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Kranz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegeni.  Sp'-zial-Buchhandlting  Uir  kiiiss  Philologie  in  Wien,  Ileinrichahof. 
Fraukrnich:  F.  Vicwfg,  Librairie  A.  Frank  iu  Paris,  07  rue  Jlichelicu.  Nicderlan  ile :  Juliantiea 
M(»!ler  in  Amstenlain.  Knssland:  Carl  Kicker  in  St.  Peterelmr;:.  N.  Kyniniels  Bnchliandliinp  in 
Kiga,  Schwedoji  n.  Norwepon;  Jiimh  I)yl)%%'ad  iu  Christiania.  Däneniark:  Lehmann  &  Siaixe 
in  Kojiealiaffeiu  England:  Williams  d  Norj/ate  in  London,  14  Henrietui  btreet,  Covcut-Uardeu. 
Italien:  Ulrieo  HoepU  in  MMlftnd,  Neain  l,  PUa,  Amerilca:  Bernhard  AVestemianu  &  Co,  in 
Kev-York,  624  Broadway. 

I«talt:  I)  .\.  Anitinar  i,  Onorl  r«ci  a*  (l>>(yiiiU  tentpi  erniol  !ii<eflii<1<i  Oin<>r<i  (K.  Kb<>rhnr'l)  ]>.  ].  —  H  M.  A.  MNrtin, 
L»  BMhMttitcrit  d'lBOonit«  l'rliinwi  (.-Xl  <i<]  la  Vnti«.Miit<  (Tti.  Kli'tt)  p.  6.  -  9t  \.  W<>lnU(il4,  <{iia4<al<tiit(>!<  UunitiiMiut» 
(Th.  Adler)  p.  tl.  —  *)  O.  Ko(«t>iii*h,  W««  Scnei>»e  »Iii  M-riiuiii  (f.  K.  Schuhr)  p.  U.  —  ft)  V.  <iaut>er,  tiA  Cfii- 
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1)  Alessio  Santuari,  Onori  resi  a'  de- 
funti  nei  tempi  eroici  secondo  Omero. 

Koveroto.    U  S.  8^ 
Ausgehend  von  dem  Satze,  dafs  bei 

keinem  Volke  dos  Altertums  sich  «-iite 
stille  Pietät  finde,  die  es  sich  /iir  l'fiiiht 
mache,  dem  Toteu  deu  letzten  Jieweis  der 
Liebe  und  Achtung  zu  geben  und  auf  die 
Fortdauer  seines  Namens  durch  gewi.ssen- 
liafto  >^orge  für  seiu  (irah  und  durch 
reii'he  (iescheuke  bedacht  zu  seiu,  wie  hei 
deu  Griechen,  beüondeA'ä  denen  der  heioi- 
sehen  Zeit,  zeigt  der  Verf.,  wie  der  Ver- 
storbene ein  iiecht  gehabt  habe  ein  chit  n- 
volles  Begräbnis  zu  fordern.  Nacluleni 
er  ausführlicher  über  das  ortci»' 
ge^>procheu,  seUdt  er  auseinander,  wie  aus 
dem  Glauben,  dafs  die  Seelen  der  Cube- 
siatteten  an  der  Schwelle  der  Unterwelt 
verharren  mülsten.  sich  jene  ängstliche 
Sorge  für  das  Hegräbnis  entwickelt  habe; 
auch  iiektör  verkündige  sterbend  seinem 
Feind  den  Tod  als  göttHche  Strafe  für 
Verweigerung  des  Begräbnisses, 
nicht  <ur  Mil'shandlung  seines  Lciclniiuri«. 
Daher  erklare  sich  auch  das  Bestreben,  dein 
Feinde  den  gefallenen  Freund  zu  entreifsen, 
der  sonst  unbeerdigt  liegen  blieb.  (Einzige 
Ausnahme  '/.  -110  f.).  Sodann  erörtert 
der  Verf.,  d.if^  es  dem  homerischen  Men- 
schen ein  entsetzlicher  Gedanke  gewesen 
sei.  einsam  und  remachlässigt  zu  i^erben, 


ein  schrecklicher  spurlos  zu  v<*r-ch winden. 
In  jedem  Falle  aber  sei  der  iod  allein 
hartes  Los  er.schienen,  weil  ja  alles  häus- 
I  liehe  Gluck  durch  ihn  gestört  werde;  das 
rnglück  des  Menschen  sei  es,  dafs  er  ein 
(hi'/.tc  {''utifjc.  sei^,  der  nach  einem  k  iden- 
vollcu  Leben  nur  noch  unglückiiciier  im 
I  Tode  werde,  welcher  ihm  jetles  ßewulstsein 
von  sich  raube;  daraus  gehe  hervor  das 
Verlangen  miiglichst  lange  und  glücklich 
i  zu  leben.    Sei  h  mand  in  di  r  Heimat  ge- 
[  stürben,  so  hätten  ilie  Angehörigen  um 
1  sein  Lager  sich  ge»ammelt,  um  einen 
letzten  Händedruck  und  ein  freundliches 
Wort  zu  empfangen;  di    Sitte  dem  Toioi 
•  einen  Obolus    in   den    .\linii!    zu  legen 
oder  „extreuium  lialitum  orc  iegere"  lin<K; 
I  sich  bei  Homer  nicht  (vgl.  auch  EukL 
lt)i)(i,  iJ.'i).    Nachdem  sodann  dem  Ver- 
'  storVtoni  n  .\ugen  und  Lippen  geschlnssen 
'  worden,   sei  die  Leiche   gewaschen    un  l 
I  gesalbt  worden,  in  die  Wunilen  aber  habe 
man  Öl  gegossen,  um  die  Fäulnis  abzu- 
halten (also  eine  Art  Einbalsamierung). 
iJarauf  sei  der  Tote  auf  ein  Lai^er  gelebt 
worden  mit  den  Fülsen  nach  der  iiiiire 
zu  (zur  Vergleich ung  kounte  der  Verf. 
noch  PUn.  N.  H.  Vll  6  citieren).  Nun 
■  habe    die    eigentliche  Traue  riVierliclikt  it 
mit  dem  /Xninr  von  Seiten  der  \  erwandtm, 
i  seltener  vi>n  gemieteten  Tersunen  bcg'»ii- 
i  neu.  (;gl.  das  Klagelied  i»  71»  -722  und 
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n»   60).    Nachdem  die  Leiche   mehrere  j 

Tage  ausgestellt  jrowe^jpn  und  jcfinn  Tac: 
<lic  Klat'o  wif»(l<  iholt  worden,  sei  dieselbe 
auf  demselben  Lager  (vgl.  S.  '66  A.  1),  , 
wo  der  Betreffende  (gestorben,  unter  Be- 
gleitung von  Freunden,  event.  unter  mili- 
tairiscliem  <!f  l(  ite  nach  dem  Orte  gebt  aclit 
worden,  wo  sie  verbrannt  werden  sollte. 
Dafs  2U  dieser  Klage  sich  Äufserungeu 
des  Schmerzes,  wie  Enthaltung  der  Nahrung, 
Sichzurückziehen  YOn  den   I  hrigen,  Aua- 
raufen der  Ilnare  u.  a.  gesellten.   eViensn  ! 
das  Abschneiden  der  Haare,  mit  denen 
man  den  Leichnam  auf  dem  Scheiter- 
haufen bedeckte,  giebt  Homer  ausdrücklich 
an.    liei  dem  Scheiterhaufen  wurden,  wie 
der  Verf.  weiter  entwickelt,  zu  Ehren  des 
Toten  Tiere   verbrannt.     Sodanu  pÜegte 
derselbe  angezändet  (und  zwar  wurden 
nicht  blos  die  Leichen  der  Vornehmen 
verbrannt)    und    (hn    Flanmien  zutrioi'li 
(iogenstände  und  l  iere,  welche  dem  i  oten  | 
besonders  teuer  gewesen  waren,  übergeben  i 
zu  werden.  Dem  Gebrauch  des  Honigs  w  67  f.  1 
will  der  Verf.  eine  allegor.  Bedeutung  iden 
Tod  zu  ver^iilVcn )  irnbrn.    N'imi  Menschen- 
opfern im  eigentiit  heil   tumu'   iiudet  sich 
noch  keiue  Spur,  denn  7'  175  f.  (vgl. 
0  27  t)  wurden  die  Jünglinge  als  Sühne 
getötet.    War  die  Leiche  unter  Lil)ationeu  j 
verbniiitit,   so   wurde  die  Tilut  mit  Wein 
gelöscht  und  die  Gebeine  gesammelt  ;  diese  i 
wurden  dann  an  eben  dieser  Stelle  der 
Erde    anvertraut  und  daniber  ein  Grab-  | 
hiigel  errichtet  mit  einer  Siiule.  /idet/.t 
bespricht  der  V«Ti.  die  .Sitte  der  Leichcn- 
mahle  und  Leichenspiele,  schliefslich  die 
Errichtung  eines  Kenotaphiuni  im  Fall(% 
dafs  man  der  Leiche  nicht  habhaft  werden  | 
konnte  (vgl.  S.  (iOi. 

I)jes  etwa  sind  die  t_irundf;eilunkeTi  der 
mit  grofser  Sorgfalt  ausgearbeiteten  Ab- 
handlung.   Giebt  sie  auch  nicht  eben  viel  | 
wirklich  Neues,  so  ist  docli  jedenfalls  r-ine 
s-oirfjo  /n'~nnitnpnstf'!liiriL:  mit  den  nötigen  i 
Beweisste  llen  sc  hr  daiikeiisw«  rt.    Bisweilen  i 
hätte  der  Verf.  wohl  sich  im  Interesse 
der  allgemeinen  Übersicht  kürzer  &SBen  | 
und  eiue  Anzahl  von  Wiederholungen  ver- 
nK'iden   k<innen.     Am   meisten   gilt   dies  i 
jedenfalls  von  S.  0  und  7;  (»  2\)b  wird 
auch  S.  20,  J  197  f.  auch  S.  29,  «  457 
auch  S.       (vgl.  S.  2:i)  erwähnt;  ß  »7  f. 
S.  15  und  22,  >)  ölV.»  S.  IS  und  2S.  Mit 
der  einsciilägigeu  Litteratur  hat  sich  der  j 


Verf.  vertraut  gemacht;  in  den  Erklärun- 

i^f'n  schlieft  er  sich  meist  au  seine  Vor- 
gäiigf  r     iiau  an.    So  ist  die  lange  An- 
merkung 7,  S.  17  über  die  tf'ix^i  wörtlich  i 
aus  Naegelsb.  hom.  Theol.  »80— 381  über-  { 
setzt;  warum  er  aber  die  eigentümliche 
Stelle  /.  T)!)!     [i  tiu&ynrjau  f-tn^r  '  ffnnx).y^n'>  i; 
fid(ikur,   uoFog  dt   im'  u^uvuionfi  titolotr 
rtojitrat  «»  ihxh'f^g,  die  Naegelsb.  383  be-  i 
handelt,  nicht  besprochen  hat,  ist  mir 
nicht  ersichtlich.     Und  doch   konnte  er 
im  Vergleich   mit  -   117 — 11  i<  deutlich 
zeigen,  dafs  <lie$e  Auächauuug  erst  in  der  i 
nachhomerischen  Zdt  entstanden  ist,  wie  ' 
sie  denn  auch  bei  Hesiod  und  den  späte-  ; 
ren   Dichtern    allgemein    verbreitet  war.  : 
Schon  die  Alten  waren  sich  dcs^äon  be- 
wufst,  ilie  Verse  ÜU2  f.  galten  nach  der 
Angabe  des  Schol.  Vind.  56  als  Int<  rpo- 
lation  des  Unoniakritos.     Erwähnt  wird 
di(  se  S't(  }[<'  S    17  Anm.  '.i  ganz  im  Vor- 
iibergetji  11.   wo  der  \'erf.   von  (lanymeds  : 
Erhebung  zu  den  Göttern  spricht.    Nahe  ! 
lag  es  ohne  Zweifel  nach  Erwähnung  von  ; 
Hes.  op.ir)7,  wo  es  heifsk,  dafs  alle  Helden  , 
auf  den  Inseln  der  Seligen  seien,  auch  an  ; 
<S    i)iy,\   SS.    zu    erinnern.     Wie    in    der  ' 
Lehre  von  der  V-i^V  der  Verf.  sich  streng  i 
an  Naegelsbach  angesclilo$isen   hat,  so 
hat  er  die   grofse  Anmerkung   (S.  29) 
vom  Selbstmorde  wörtlich  aus  Friedreichs 
Real.  Lüö  (selbstverständlich  uiit  Angabe 
des  betr.  Buches)  entlehnt  die  von  den  Men-  ; 
schenoptern  S.  37  aus  demselben  Buch 
S.  4.'V.I;  vgl.  auch  S.   l."i  die  lange  An- 
merkung,  die   eine   fast  w<iitliche  l'ber- 
setzuug  der  Anm.  Nitzschs  ist.    Sonst  ist 
er  vielfach  Nitzsch,  Ameis  und  Faesi  gefolgt. 
Von  letzterem  weicht  er  in  tler  Krklärung  j 
von       204  ah:    Faesi  iiäinlich  sagt,  die  j 
'lifff.r  mit  di'ii  ( iclioiiicii  (Ii  s  l'atroklos  sei 
nur  im  den  .\ugen  blic  k  in  die  Lager- 
hütte gebracht,  bis  der  Grabhügel  bereitet  • 
gewesen  sei,  der  Verf.  hingegen  erklärt  | 
(S.  :>\i  und  OO)  im  An^rhhif^  nii  Knst.  Il»'.»s,  : 
40,  dals  dem  l'atioklos  nur  em  Kenoia-  ! 
phium  errichtet,  die  (iebeine  selbst  im  i 
Zelte  des  Achill  aufbewahrt  worden  seien.  I 
Müntzers    Ansicht,    dafn   die    xÄ/<j/';;    die  | 
(irube  bedeute,  worin  die  Urne      setzt  i 
werde,  war  dem  Verf.   wohl  unbekannt, 
ebenso  dafs  Nauck  die  Worte  verdächtig 
zu  sein  scheinen.    Lie  grolsti  An/alil  der 
(ütute  sowohl  au>  den  homerischen   (le-  [ 
dichten  als  auch  aus  anderen  Schriiteu  i 
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der  filteren  und   neueren    Litteratuv  (in  [ 
vielen  Fällen  sind  auch  aus  dem  alten  Testa- 
ment Stellen  angeführt)  sind,  soweit  sie 
Keferent nachgeschlagen  bat,  richtig;  auch 
sind  ihm  nur  sehr  wenige  Druckfehler 
au^follen  (einige  sind  am  Schlulf^  noch 
vt'rhes'jprt wie  S.       porola  Mir  pniola. 
48  ror^    tiir   .n'i:-,         fAt.no^  für 
Uec.  wendet  sich  nun  zu  den  Stellen,  wel-  , 
eile  der  Verf.  als  späteren  Ursprnngs  be-  ! 
leichnet  hat.    H  '6U  s.  und  ii  öi^f)  hat 
nftch  Ariston.  bereits  AristaK  Ii  für  unecht 
erklärt,  X  508  ss.  meint  der  Verl.  (p.  i55). 
j>eien  vielleicht  erst  zur  Zeit  des  Teisistratos 
interpoliert  und  in  jeder  Beziehung  iin> 
passend,  weil  nach  hoin.  Anschauung  unter 
den  Toten  kein  Unterschied  bestehe,  alle 
vielmehr  . in  gleicher  Weise  Schatten  seien. 
Das  Gespräch  des  Od.  mit  dem  Schatten 
des  Elpenor  (X  72  iS,h  das  ohne  Zweifel 
mancherlei  Spuren  des  späteren  t'rspruugs 
an  sich  trÜLt  und  daher  auch  von  Kirch- 
Loff  Con»]).  d.  (Jd,  VK)  als  Zusatz  des  Be-  1 
arbHters  angesehen  ist,  bat  Herr  Santtiari  | 
p.  10,  Anm.  2  xu  verteidigen  gesucht: 
„der  Schatt^in  irrt  am  lünprang  des  Orcus 
umher,    hat    noch   Körperliche?   in  sich, 
denn  nur  kurze  Zeit  vor  seinein    lod  bis  ; 
zur  Begegnung  mit  Od.  ist  verstrichen'',  | 
vgl.   Bergk  I,.ittgesch.  I  689  Anm.  S2. 
Energisch  geht  er  aber  gegen  die  IStcile  , 
vor,  wo  erzählt  wird,  dafs  Od.  am  Kin- 
gang  der  Unterwelt  den  loten  eine  Liba-  i 
ti<m  dargebracht  hat>e.    Ein  solcher  Ge- 
bratidi  nämlich  erkläre  sich  nur  aus  der  I 
ld»»f».    dafs   die    Toten   KiT-thifs   auf  dn^  ' 
LebtMi  in  der  Oberwelt  ausüben  konnten, 
was  ganz  gegen  die  homerische  Anschaa- 
iing  sei.    Bei  Homer  gebe  es  keine  divi 
manes,  sondem  nur  weseidose  Schatten 
ohne    Selbstbowul'stsein.    Dals  die  ganze 
L' nterweltscene    erst  später  in   den  Zu-  : 
sammenhang,  in  dem  sie  jetsit  steht,  ein- 
gefügt worden  zu  sein  scheint,  hat  Kircli- 
hofl  fV.    ii;ich{re\vics(  ii .    iilii.l.     r.iT;4k  ' 

I^lttgesch.  *>SH  f.,  vgl.  auch  Kammer  Hndieit 
d.  Od.  474  i\.  Im  Ans<hlul"s  an  diesen 
Gesang  svebt  der  Verf.  dentlieh  su  machen, 
<lafs  der  allgemeine  (ilaube  des  Volkes,  ; 
welcher  '  ritsprechend  dem  Verdienste  eines  ' 
.legliciieu  nach  dessen  Tode  entweder  Lohn 
oder  Strafe  zugeteilt  wissen  wollte,  verlangte, 
dafff  die  Tolen  sich  freuten  an  den  Ehren, 
di«  ihnen  von  den  Leb<  nd« k  gespendet 
wurden,  Bezengnugen  der  Liebe  emptingen, 
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auch  ihren  Unwillen  durch  gewisse  Ein* 

fliisse  nach  oben  hin  äufsern  konnten, 
worin  sie  unterstützt  wurden  von  den 
unterirtlischen  Gottheileu,  welche  darüber 
wachten,  dafs  von  den  Angehörigen  ihnen 
gegeben  wurde,  was  ihnen  zukam.  Ob  mau 
ferrii  r  mit  dein  I!<  sultate,  das  der  Verf.  uns 
seiner  Ahiiandlung  p^zogen,  sich  befreun- 
den könne,  ist  mehr  denn  zweifelhaft: 
Weil  die  Beschreibung  der  Leichenfeierltch» 
keiten  des  Hektor  weit  kürzer  als  die  des  Pa- 
trokles  sei.  kötin»^  man  mit  gutem  Orunde 
daraus  scldielscn,  dafs  die  Lehre  vom 
Leben  jenseits  dcü  Grabes  bei  den  Griechen 
entwickelter  gewesen  sei  als  bei  den  Tro* 
janern.  Zwar  sei  X  422  X  482  erwähnt, 
dafs  Trojaner  in  den  f>rcus  gegangen, 
doch  seien  dies  leichthmgeworfene  und 
oberflächliche  Bemerkungen,  denn  weder 
im  22.  noch  24.  Gesang  sei  mit  einem 
Worte  Hektors  Seludtcn  «jcnannt.  Wahrend 
der  Schatten  dos  Putroklos  die  Ifmtptrolle 
in  der  Trauer  des  Achill  spiele,  werde  die 
Existenz  des  Hektor  nach  seinem  Tode 
nur  ein  Mal  und  in  gauK  unbestimmter 
Weise  erwähnt. 

Schiiefslich  noch  ein  Wort  über  i»  417. 
Der  \'erf.  stellt  S.  .H2  die  Behauptung 
auf,  dafs  die  Leichname  der  Freier,  wel- 
che die  Söhne  der  an^'estdicnsten  Familien 
in  Ilhiikii  trcnr^f'T;  ^rirn.  Ii pr ra h e n  wor- 
den seien,  in  den  Anm.  bemerkt  er  dazu, 
dafs  man  dies  uus  Uumiy  nicht  schlu  lsen 
dürfe,  weil  der  eigentliche  Ausdruck  für 
begraben  sepclire  sei,  du  inr  hingegen 
vrrlirennen  und  begraben  bedeute.  Die 
i  Jyniolügie  hiift  hier  nichts  zur  Krklärung, 
vgl.  Hermann's  Antiqu.  VI  herausg.  von 
Blümner  S.  .17.*$,  Anm.  5.  Dafs  das  Be- 
graben tlir  alle  Zeiten  des  klassischen 
rfriechenhuids  entschieden  nachgewiesen 
worden  sei,  zei^'t  Becker  Charikles  III, 
134  ff.  ed.  Goell,  vgl,  Herrn.  374  Anm.  6; 
doch  s.  die  im  Lex.  Horn.  ed.  Ebeling 
nnt.  !•  ihiiu;  antüefiihrten  boni.  Stellen  und 
anlser  letn  \;ithusins  de  more  humandi  et 
concrenutniii  niortuos  6.  7  ff. 

Magdeburg.  E,  Eberhard. 


2)  M.  Albert  Martin,  Le  manuscrit 
d'Isocrate  Urbinas  CXI  de  la  Vati- 
cane.  Descrij)tion  et  histoirc  recen- 
sion  du  panegyrique,  Paris,  Emest 
Thorin.  IHS).  8«. 
Der  Verl',  hält  in  vorzüglicher  Weise, 
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was  er  in  der  I'Ikm .sclirift  versprirlit,  so- 
tlal's  sich  eiu  doppelter  liewinn  aus  seiner 
Arbeit  ergiebt,  eiuo  Berichtigung  verschie- 
dener Stell«!  des  Urbinas,  die  bisher 
&lsch  gelesen  wurden,  und  ein  lehrreicher 
Beitrag  y.wr  nanflsclrriftrriknndfj.  Dio 
Darstelhiii-i  i^t  Ii  iclit  und  gefällig ;  doch 
hängt  es  uiit  der  mehr  unterhaltenden 
als  belehrenden  Art,  in  welcher  der  Verf. 
•seine  Mitteilnngen  macht,  /usammen,  dafs 
manches,  was  nmn  im  gleichen  Zusamnicn- 
liang  zu  tinden  erwartet,  an  verschiedeneii 
Orten  behandelt  ist. 

Der  codex  Urbinas  III,  von  Im.  Bekker 
80  gut  wie  neu  entdeckt,  seither  nicht 
wieder  knllntioniert,  besteht  aus  4'J()  iVr- 
gamentbluttcru  in  Oktav;  auf  der  \  urder- 
seite  jedes  Blattes  ist  dessen  Zahl  mit 
Bleistift  veiv-eichuet,  wobei  die  Zälilung 
von  4  auf  i)  überspringt,  in  Folge  ein- 
fuchen  Versehens,  da  sich  keine  Spur 
einf r  Lücke  tindet  Dafs  Blatt  -8Si 
nach  100 — 97  kommt,  liegt  an  einem 
Fehler  des  Buchbinders.  Vor  den  nume- 
rierten Bliitteru  beliinlcn  si(  ]i  sicr  nicht 
numerierte.  Die  zwei  ersttn  sind  von 
Papier;  auf  dem  ersten  steht  See.  X.  auf 
dem  zweiten  codex  antiquissimus  und  das 
Inhaltsverzeichnis,  unterzeiclinot  von  dem 
1838  £r<'«t<nbenen  Kustos  der  vatikanischen 
Bibliotiiek  Aniati.  von  welchem  auch  die 
Numerierung  der  Blätter  stammt.  Für 
die  Geschichte  des  cod.  wichtig  sind  in 
ert-ter  Linie  die  zwei  folgenden  nicht 
numerierten  Blätter  aus  l'e  rgantont.  Auf 
ihnen  fehleu  die  Abdruci^c,  welche  als 
Wirkungen  der  Nässe  sich  auf  den  Blät- 
tern des  Manuskript.^ .  namentlich  auch 
noch  auf  den  ersten  finden.  Aufserdem 
hat  das  erste  Blatt  des  Textes  wegen  der 
Kisse  auf  seinem  äul'scren  Rand  einen 
Streifen  von  ganz  ähnlichem  Pei^ament, 
wie  das  jener  beiden  Blätter  ist.  Somit 
siuil  })eii!f  Blätter  samt  dem  Streifen  zum 
/weck  einer  durch  Nässe  und  Itisse  nötig 
gewordenen  Restauration  hinzugefügt  wor- 
den, und  zwar,  wie  rotbe  Flecken  auf  dem 
ersten  Blatt  d*es  ManuüJEripts,  denen  auf 
den  beiden  niciit  numerierten  IVrgameTtt- 
blättern  nichts  entsja  ic  lit,  zeigen,  an  Stelle 
einer  anderen,  abgängig  gewordenen  Decke, 
die  wohl  den  ßiog  des  Redners  und  -eine 
vnoHnjn;  über  seinen  rt  <]ni'ri^(  !ien  Charak- 
ter, i  ilenfiills  aber  den  litel  enthalten 
haben  wird.    Das  zweite  jeuer  Tergament- 


blätter  hat  auf  der  flin  kseite  /.neimal  das 
Wappen  von  I  rbino.  und  zwar  wie  es 
Frederico  de  Monteteltro,  der  tirüuder 
der  Bibliothek  von  Urbino  (1482  f)^  und 
bis  zum  Jahre  1504  sein  Sohn  Guido 
T'baldo  1.  gefiilirt  iiat.  l^ntor  einem  dieser 
Fürsten,  wahrt^cheinlirli  unter  dem  ersten, 
ist  also  das  Manuskript  nach  Urbino  ge- 
kommen und  hat  hier  seine  erste  Restau- 
ration erfahren.  Es  theilte  dann  die  Gre- 
schicke  der  Bibliothek  von  Urbino.  dip 
aus  Anlais  von  Konllikten  mit  Päpsten 
zweimal  aus  Urbino  fortgeschaft ,  aber 
wieder  dahin  zurückgebracht  wurde,  nach 
dem  Aussterben  der  jüngeren  r>inie  von 
f'rbino  eine  Zeit  I.in?^  im  Besitz  der  Statlt 
Urbino  war  und  iOö7  von  i'ub.st  .Vlexan- 
der  Vn.  für  die  vatikanische  Bibliothek 
angekauft  wurde.  Hier  erfuhr  das  Manu- 
skript eine  zweite  Restauration:  Das 
losgerissene  erste  Blatt  des  Manuskripts 
wurde  mittelst  eines  Papierstrcifens  auf 
dem  innem  Rand  wieder  befestigt,  das 
letzte  Blatt,  No.  420,  wo  der  Text  mitten 
in  dem  Brief  an  die  n'iyinit^  Mi nXr^iftittn 
abbricdit,  restauriert,  und  zwar  mittelst 
Papiers,  ein  sicheres  Zeichen,  dafs  diese 
Restauration  von  der  in  Urbino  vorge- 
nommenen verschieden  und  zwar  später 
als  sie  ist.  Teilweise  könnte  (b'e  Liick«- 
mittelst  des  Abdrucks,  den  <las  verloren 
gegangene  Blatt  auf  dem  vorhergehendeu 
zurückgekssen  hat,  ergänzt  werden. 

Abgesehen  von  dieser  erst  spätei-  ent- 
standenen Lücke  am  Schlul's  und  von  dem 
Fehlen  der  Reden  gegen  Kallimachos  und 
Kutbynus,  die  unser  cod.,  wie  auch  einige 
andere  edd.,  wohl  gar  nie  gehabt  hat,  hat 
der  Urbinas  III  di  n  Text  de~  I-okiate-; 
so  vollständig,  wie  wir  ihn  y-i/.\  überhaupt 
haben,  bii>  auf  dio  Lücke  am  Anfang  der 
Rede  ne^n  rov  uvyovq.  Diese  beginnt 
nämlich  bei  ihm  schon  in  der  Rede  -t^j/« 
Ui-i idüisnoi;  ij  nach  urt^alhu  i'^thj  und 
geht  bis  ifh'o/,-  üyuMMr  in  Jj  .'1  der  Rede 
iitui  IUI  i,iiyui\;.  Was  in  diosjer  letztge- 
nannten Lücke  fehlt,  und  die  Reden  gegen 
Kallimachos  und  Euthynns  enthält  t  rbinas 
1  ri.  anfser  III  das  ein/iu'e  Isokrates- 
niatiuskript,  das  die  Bibliothek  von  Urbino 
besitzt,  wahrscheinlich  auf  B(istcllun^ 
des  Herzogs  Friedrich,  der  vollständige 
Autoren  zu  haben,  wünsclite,  durch  den 
1442  \)A  als  Absciureiber  thätigeu  Scuta-- 
riota  gefertigt. 
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Urbinfts  III  stammt  aus  dem  zehnten 
JslirjbaDdert,  der  Zeit  der  Minuskel,  und 

ist  von  Blatt  H26  au  vou  einer  anflt^ren 
etwas  späteren,  weniger  sorgfältigen  Hand 
geschrieben,  die  zwar  auch  die  Minuskel 
betratzt,  aber  schon  die  Aufzuge  der 
Änderung  zeigt,  durch  welche  Uncialschrift 
und  Ahbrevifituron  eingeführt  ^vui  len. 
Die  erste  Hand  gebraucht  im  Ir.xt  tiur 
die  Undaleu  ./  und  /  ,  leuteie  ganz 
selten,  aufserdem  am  Scblufs  der  Zeile  a, 
die  zweite  auch  '/.  und  ^;  jene  kürzt  nur 

V  am  Ende  der  Zeile  durch  senk  rechton 
Strich  uud  x«f  ab,  die  zweite  Ilatid  auch 
M»  in  den  Verbalendungen  und  aufserdem 
das  Wort  mlhuuntK.  Die  erste  Haud  hat 
regelmäfsig  24  Zeilen  auf  der  Seite,  die 
zweite  schwankt  zwischen  20  und  20. 
Zur  Schreibung  des  am  Aufaug  und  Lude 
jeder  Rede  stehenden  Titels  ist  kleine 
Tnciale  verwendet,  die  Initiale  jeder  Rede 
ist  grofsL^  riicialc.  Die  r)ii(  li>uben  sind 
mit  einantler  nieht  iia<  Ii  dein  i'^inn,  son- 
dern nach  Malsgabe  ihrer  Gestalt  ver- 
bunden. Die  Interpunktion  ist  nnregel- 
tnäfsig,  ebenso  die  Accentuation,  übrigens 
durch  si>:itere  TIand  ergäii/t.  Scholien 
fehlen:  dagegen  können  fünl"  1  liiiule  untfr- 
scbiedcn  werden,  von  denen  kleiuuio 
Korrekturen  im  Text,  teilweise  mit  Hülfe 

V  <n  Iladierungen,  und  gröfsere  auf  dem 
Raud,  sowie  Zeichen  fTu  den  Reginn  eines 
ueueu  Abschnitts  herstammen,  während 
eine  Sechste  llaud  den  Text  des  Urbinas 
mit  einem  andern  cod.  verglichen  hat. 
Am  Eude  uiinger  Reden  tind(  n  sich  Namen, 
gewöhnlich  zwei,  höchst  wrihibcheinlich  von 
Kopisten ,  die  den  Urbinas  oder  seiueu 
Archetypus  nach  einer  anderen  Handschrift 
korrigierten. 

So  gewifs  der  Urbinas  1 1 1  eine  der 
besten  uns  überlieferten  grierhis<-hen  Hand- 
bchhfien  ist,  so  gewifs  kann  er  nicht 
unverindett  der  Textreceusiou  zu  Grunde 
gelegt  werden.  Dies  ist  auch  das  Ergebnis 
dor  exakten  Kullntion.  die  Martin  fiii  doii 
l'.iiiegyricus  dieses  cod.  vorgcnoninien  hat. 
Martiu  schliefst  sich  dem  Urteil  von 
Baiter  und  Sauppe  an,  welche  zwei  Haupt- 
arten  Ton  Fehlern  konstatieren,  Auslas- 
fuiiaen.  vfnir??arht  durch  die  Nfichlmrstdiaft 
ähnlicher  Silben ,  von  deren  einer  zur 
anderen  übergesprungen  wird,  und  Wieder- 
holung weiter  zuiiickstebender  Wörter,  die 
dem  Kopisten  beim  Weiterschreiben  noch 


vorschwebten.  Referent  möchte  glauben, 
dafs  dieser  letztere  Fehler  sich  am  besten 

bei  der  Anualiriip.  (hifs  diktirt  wurde,  er- 
kläre. Dazu  köiiiiuüu  verhältnismäfsig 
seltene  Fehler  in  der  Verwechslung  von 
Jota  und  den  verwandten  Lauten,  neben 
Stellen,  wo  der  Urbinas  allein  die  richtige 
Schreibung  in  diesem  l*unkt  erhalten  hat; 
hieher  zieht  Martin  auch  ifikoy{i)txth; 
das  er  von  tUt.  ableitet.  Bei  der  Be- 
sprechung der  Fälle,  wo  o  und  m,  ot;  und 
0,  (II-  und  o<,  rn  und  <»  verwechselt  sind, 
fallen  die  beiden  mifsverständlichen  Aus- 
drücke „la  Substitution  de  1'  o  a  Y  <«, 
ainsi  xariuo^^tof//  und  „r  est  romplaco 
par  nn  t  dans  omtwfttv*^  auf  (pag.  28). 
Iht^  y  von  otj,  das  in  der  Komposition 
vor  Konsonanten  ausfällt,  ist  im  Urbinas 
erhalten,  i  subscr.  ist  in  der  Euduug  /; 
von  Verben  und  adverbialen  Dativen 
manchmal  weggelassen,  in  anderen  F&Uen 
fälselilicli  gesetzt.  Oft  ist  spir.  asp.  weg- 
gelassen, zweimal  auch  die  ABpiration  der 
vorausgeheuden  teuuis  uuterbiieben.  Die 
Perfektreduplikation  ist  manchmal  we^e- 
lassen,  zweimal  bei  yntjui  irrtümlich  ge 
Setzt.  Unentbehrliche  Silben .  ja  auch 
Wörter  fehlen  öfters.  l)ie  häiiH;.;f'  Ver- 
wechslung von  /.  mit  fi  uud  von  i-  mit 
zeigt,  dafs  der  Archetypus  des  Urbinas 
Uncialschrül  hatte;  und  zwar  ist  er  direckt 
von  einem  solchen  mit  Uncialsehrift  abge- 
schrieben, da  er  in  dieser  Beziehung  Fehler 
hat  die  er  mit  keiner  Handschrift  teilt. 
Endlich  mufs  dieser  Archetypus  das  v  am 
Wortende  abgekürzt  haben,  wie  dessiii 
mehrfache  Auslassung  im  Urlunas  zeigt. 

Der  Gewinn  hinsichtlich  der  Berichti- 
gung von  Lesarten,  den  die  neue  Kollation 
des  Urbinas  ergiebt,  ist  nicht  unerheblich. 
Wir  beschränken  uns  auf  Wiedergabe  des 
Wichtigsten,  17  hat  der  Urbinas  ii6 
jiukit^  ttwiiu;  iudem  Martiu  zu  ;»/ot  tt(j/jy. 
§116  aus  dem  Befund  der  radierten  Stelle 
zeif^t.  dafs  dort  es  nur  lu)  ,7('Xf  oder  wahr- 
seheiiilicher  lu'ut    geheifsen  haben 

kann,  macht  er  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
auch  an  unser  ötelle  die  ursprüngliche, 
aber  vom  Abschreiber  nicht  verstandene 
Lesart  :i6).ft  gewesen  sein  wird,  womit  für 
diese  bis  jetzt  bestrittene,  aber  auch  durch 
andere  Stellen  indicierte  Dualform  ein 
neues  Zeugnis  beigebracht  wäre.  §  57  ist 
durch  den  Urbinas  die  Lesart  ^'rror^  avmv 
^  gegeben,  die  so  gut  wie  die  recipierte 
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nvtttv  tj  in  eleu  ZusamiDeoliaDg  pafst,  so- 
bnkl  man  constr.  ad  seiisum  ruuiimnit.  und 
wülclie  die  Vermeidung  de^  iliatus  für 
«deh  hat.  Umgekehrt  weist  §  97  die  Tom 
Urbinas  gegebene  Lesart  ml  ovdfr»  für  die 
man  y.ui  fir^r  m'M  verinutct  Init.  darautliin, 
dafs  hier,  wie  in  einigen  anderen  Stellen 
des  Isokr^itü:»,  wü  xui  ov  idweilcllos  übci- 
liefert  ist,  Krasis  atisunebmen  ist,  welche 
<lie  Abschreiber  ignoriert  haben.  122 
bietet  der  Urbinjis  die  bei  Isokrates  häu- 
iigcrc  Kon.stnilctioii  von  tilmj  i-n:hu  mit 
acc,  während  Bekker  irrtümlich  den  dat. 
las,  uud  §  126  die  von  den  Isschriljten 
bestätigte  Schreibung  (J*).nnatoi.  In  § 
liat  der  Urbinas  ^irrh-ir U'-m,  wns  durch 
Dionysius  von  Ilalikarnals  bestätigt  wird. 
Wenn  aber  Martin  gegen  K.  Fuhr,  der 
im  Rhein.  Mus.  1878,  pag.  366  turdvvewnoaiv 
tiir  die  an  sich  bessere  Lesart  erklait, 
|:i'lteiid  macht,  dafs  nach  aor  an:  im  Haupt- 
satz praes».  im  Nel)cnsatz  stehen  könne,  so 
scheint  er  den  Grund  Fuhr's  verkannt  za 
haben,  der  offenbar  davon  ausging,  dafs 
dem  Zusammerdiang  der  aor. .  der  die 
momentane  einmalig»'  llarHlhmg  bezeichnet, 
besser  entspreche  als  »las  praes.,  das  die 
beliebig  lange  Dauer,  i-esp.  Wiederholung 
bezeichnet.  —  Die  Recension  von  Martin 
zeigt,  dafs  die  Frage,  ob  in  erster  Linie 
der  Trbinas  III  oder  der  ^pra<  li-^fdiraurh 
ilts  Isokrates  in  zweiielhaften  l  aden  zu 
berficksiditigen  sei,  in  manchen  Fällen 
gegenstandslos  wird,  weil  in  Wahrheit 
beide  übereinstimmen,  und  dafs  ler  Urbi- 
nas durch  genaue  Vergleichung  an  Auto- 
ritiit  gewinnt,  wenn  diese  auch  nie  eine 
absolute  sein  kann.  Um  so  erfrenlicher 
ist  es.  dafs  Martin  eine  Fortsetzung  seiner 
Arbeit,  zniulri  st  für  Helena  und  Euagoras, 
iu  Aussicht  stellt. 

Lim.  Th.  Klett. 


3)    Alfredus    Weinhold,  Quaestiones 
Horatianae.   (i^rogramut  von  (jinanna). 
Grimae  1882.   24  S.  4» 
Die  Kritik  nn«!  KrklÜi'ang  des  Hora/ 

i.'it  an  einem  Punkte  angekommen,  wo 
i]hvv  al!t'  "^tpllrn.  die  nach  irgend  einer 
.>eiie  iledenken  erwecken,  bereits  gesagt 
ist.  was  darüber  nach  dem  bisher  bekanii- 
trii  ^laeeriai  gesaf^  werden  konnte;  wer 
daher  noch  etwas  Vf  ijcs  v(n  bringe(i  will, 
der  muis  etwas^  guuz  Besonderes  ausdüt- 


fiiii.    Dannl  sind  die  grofsen  Meister  der 
Kritik  voi-angegangen.  und  ii-h  Piit'^iniu'  mich 
noch  sehr  wohl,  wie  Kck."itein  aui  der  l'hi- 
lologenversanunltingza  Halle  auf  v.  Lincken 
llorazkritik  scherzweise  erwiderte,  das  <i«» 
(li(  lit  Dono«"  gratns  eran«  tibi  ^t'i  wnlil  das 
einzige.  (Icsncmi  F.chthcit  noch  iiii  lit  be^ti  it- 
tcn  sei.    Ich  Irene  mich  daliei  über  jede 
Krscheinnng  der  HoraxlHteratur,  welche 
einen  konservativen  Weg  einschl&gt.  Dies 
ist  auch  in  dt-r  voriieirfMulen.  mit  grofser 
Hescheidenheit  und  in  gnteni  I-atein  fre- 
schriebeuen  Abhandlung  geschehcu.  Da- 
bei sind  allerdings  keine  fiapiianten  Re> 
sultate  YA\  verzeichnen,  aber  das  Richtig« 
oder  Wahrsrheinliche    erhillt    doch  ciTje 
neue  Vertretung.     Der  \'erf.  giebt  eine 
Reihe  kleiueier  Untersuchungen  über  ho- 
razisclie  Fragen,  zuerst  über  die  Adj.  a;Qf 
bilis,  um  daraus  ein  Urteil  über  den  Oce- 
ainis  dis^nritiliilis  und  ilcii  Orcn.s  illacrima- 
Inlis  zu  gewinnen.    Kv  fiiebl  demmich  eine 
Sammlung  aller  Adj.  dieser  Undung  bis 
zu  Hadrian  und  teilt  sie  in  solche  mit 
passiver,  aktiver  und  beiden  Redentnugen 
Ob  die  Sammlung  ganz   vollständig  sei, 
vermag  ich  nicht  zu  entscheiden;  ich  habe 
z.  B.  vincibilis   verraifst,   das  Terent. 
Rhorm.  226  im  aktiven  Sinne  steht.  Über 
die  aktive  oder  passi\r    Redentnng  der 
einzelnen  liilst  sich  streiten.    So  wird  in- 
credibilis  unter  den  ausschlieislich  in  pas- 
siver Bedeuttuig  vorkommenden  angeführt, 
das  Lorenz  zum  Mil.  glor  543  in  aktiver 
Reticuf iiTi?  nnjrläiiliiL;-  crwahiil.  ebenso  pla- 
cabilis.  das  i  ercnt.  .\d.  (ius  und  l'horm. 
Oül  aktiv  steht,  incogitabilis  wird  aber 
Mil.  gl.  544  meae  inscitiae  et  meae  stul- 
titiae  ignoscas,  nunc  demum  scio  me  fuisse 
e.v'ordem.   caecnni.   incotritaliilom  pa^^siv 
erklärt  „ncm  satis  consideratus  -.  da  es  in 
Verbindung  mit  excordem,  caecum  ottenbar 
bedeutet  unfähig  zum  Denken.  Auch  com- 
mendahilis  bei  Livins  niui  honorabilis  hei 
("icero  nMirhfo  icli  iti  aktivem  Sinne  fafsen. 
Lauientabüis  wird  erst  unter  den  aktiven, 
dann  unter  den  aktiven  imd  zugleich  pas- 
siven angetiihrt.     Was  ist  aber  schliefs- 
lich  das  Resultat  ih  r  Untersuchung Dis- 
sociabiüs  oi  nnmi--  ist  (piocum  „nulla  socic- 
tas  commerciunive  est,"    Dies  würde  abei' 
insociabilis  sein,  wiihrend  dissociahilis  heifst, 
<)Ui  dilsociat.  der  trennende.     l'ci  illacri- 
mabilis  wird  blol^   fiic  verkehrte  Frkhi- 
rung  Mauciu>  abgcwie:»eu.   1,  22  nimmt  er 
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giBgenilie  Einwendungen  von  NaH(;k,  PeerU 

kamji.  Meitteko  Lehm  in  Schutz.  I,  35.  21 
will  er  statf  to  S|i<-<  vt  alho  rara  Fides 
{•oiit  lesen  maiH't  lür  colit.  Abgeöelien 
aber  «lavoii,  dafä  keine  Spur  einer  verii^chie- 
denen  Lesart  m  den  Hdschr.  sieh  liiulet. 
lind  manet  keine  Ähnliclikeit  mit  colit  hat, 
was  wird  dadurch  geholfen?  colit  heilst 
„dient  *  und  sagt  bezeicl  neuder  als  manet 
das  walvre  Verhältnis  zwischen  Fortuna 
und  ihren  lUirltitn inneii  Fides  und  Sjjos. 
Fortuna  hat  Hentle}  mir  Recht  als  (  ieschick. 
nielit  als  (ilück  auttietal'^t.  Spp«  und  Fi- 
des sind  die  Begleiterinnen  der  lortuua, 
des  Gefivbickes,  anrh  wenn  diese  in  ver- 
änderter Gestalt,  feind^eli^  d.  h.  wahrend 
sie  früher  diese  liPirfinstiprte.  nulchti^M' I'al- 
\'.\<te  verlulst.  \  ertis.  was  IHentley  statt 
Uuijuis  koujicieit,  ist  nicht  uüthig,deiui\venu 
Kortona  potentes  domos  linqait,  dann  ver- 
lassen aie  die  bisherigen  Bewohner  auch, 
bleiben  uichr  darin  /nröck.  Fs  i^-t  eiii 
schöner  (Jedanke.  dals  llottnun}?  uiul  Treue 
die  steteu  iJegleiterinuen  des  Geschicks  im 
Gück  wie  im  UngUlck  sind.  —  Im  folgen- 
den verteidif^t  er  das  (iedicht  III.  10  in 
prauiniatischer  tuid  ästhetischer  Beziehung 
gegen  die  Angrdie  von  (iruppe  und  einen 
unbekannten  Angreifer  ifi  Jahns  Jahrb. 

p.  280.  Darin  kommen  störende 
Dm«  kfel  tlrr  vor.  indem  v.  5  statt  v.  10 
stebr  iti  der  Mitte  aber  mufs  es  jedenfalls 
nemo  nun  \idet  statt  nemo  videt  heifsen. 
Fag.  10  bekämpft  er  mit  Recht  die 
Mdnung  von  Kiefsling  über  die  Keihen- 
fcdffe  der  «iodirhte  1.  1  — 12.  di(  dii  -er 
nicht  blofs  nach  den  nit  tris,  son«lerit  auch 
nach  dem  Inhalte  geordnet  sein  lülst. 
Der  Verf.  erkennt  nur  die  Ordnung  von 
l— nach  den  metris  an  und  weist  dem 
Mäcenas  eine  be^ntidere  Bevor/u?ii!t2'  durch 
die  Anweisuni?  des  ersten  IMatze.s  an. 

Der  Rest  der  Abhandliuig  ist  in  der  L  u- 
tersndmng  de  nsu  particulanim  copnlativa» 
rmu  p.  12  bis  zum  Scidufs  vorzugsweise 
gegen  Nauck  gerichtet,  der  einen  I  nler- 
schied  der  Bedeutung  zwischen  ne(iue  und 
aec  macht  und  zwiselien  qne  nnd  et  &o 
sebeidet,  dafa  durch  erstercs  partes  enun- 
tiatorum  priinariae,  dm'ch  et  secuiulariae 
verbunden  würden.  I'eide  Hehauptun'jeti 
widerlegt  der  Verf.  durch  eiue  Lnier- 
ndimig,  die  sich  auf  alle  Stellen  in  Horaz 
bezieht,  wo  zwei  oder' mehr  (Jlieder  ver- 
banden werden.  Über  Einzelheiten  kann 


man  mit  dem  Verf.  verschiedener  Mei^ 

nung  sein,  im  Ganzen  aber  wird  man  dem- 
selben beistiumien  müssen.  Fr  wendet 
dann  seine  Theorie  jkkIi  aul  eine  Keihe 
einzelner  Stellen  an  1,  7;  I,  28,  2;  111,4, 
45:  IV,  6,  13:  Epod.  13,  1;  C.  U,  20; 
auch  da  werden  seine  Frörterungen  im 
Wesentlichen  Zustiumunig  finden. 

Zum  Schluls;  in  dem  Ganzen  spricht 
steh  eine  genaue  Vertrautheit  mit  ITorax 
und  seinen  Interpreten  und  einottchtemes 

lialie  a.  d.  S.  Adler. 


4j  Otto  Rofsbaqh,  Disquisitionnm  de 
Senecae  filii  scriptis  criticanun  ca- 
pita  II.  Breslau.  Köbirer.  18H2.  H»', 
Die  uus  vorliegeude  geistreiclie  und 
instruktive  Abhandlung  von  0.  Rofsbaoh 
enthält  aufser  einem  kurzen  Fmgmeot  zu 
der  verlorenen  Schrift  Senecas  de  demen- 
tia eine  Untersuchung  über  Seuecasä  Anteil 
au  deii  im  cod.  Vossiauus  Q.  8(i  (V), 
bezw.  im  cod.  Salmasianua  (A)  und  Thua- 
ueus  (B)  enthaltenen  Gedichten.  Der  Ge- 
genstand ist  wichtig  genug,  um  einen 
kurzeu  liück blick  auf  die  Geschichte  der 
Epigrammendiditttng  SeniKHW  zu  reeht- 
fertigen. 

Von  den  neun  in  den  Ausgabeu  des 
Ii.  .\miaens  Senoca  gedruckten  Gedichten 
nahm  zuerst  (vgl.  Kiese  iii  Fleckoisens 
Jahrbüchern  f)U,  8.  270  ff.)  Jos.  Scaligcr 
aus  dem  cod.  Vo^ianus  sieben  unter  dt m 
Titel  ..in  exu!es  ot  rnisoros-'  in  seine  Ca- 
talecta  auf.  S'oii  iitni  beiden  übrigen  (c,  7 
und  H  bei  Haast- )  stand  7  lucbl  im  V,  8 
war  von  der  Gruppe  seines  Inhalts  wegen 
ausgesuhlossen.  Vollst ilndig  erschienen  die 
nenn  (l«'(!ir'lito  in  den  FjdfjrMmmata  et 
poeiiiaiiit  vetera  des  l'ithoeus  uiid  zwar 
unter  dem  Nauieu  des  Seueca.  iJafs  der 
erste  Herausgeber  die  Gedichte  nicht  nä- 
her benannte,  erklärt  sich  von  selbst 
daraus,  dafs  V  überhaupt  keine  Autor- 
uameu  augiebt,  wie  es  für  den  zweiteu^ 
dem  der  Salmasianus  und  der  Thuaneus 
für  c.  1  und  2  Senecas  Namen  angab, 
natürlich  war,  die  ganze  einheitliche  Gruppe 
unter  diesen  Namen  zu  bringen.  Ans  der 
Öammluug  des  Pitboeus  faudeu  die  Epi- 
gramme ihren  Weg  in  die  Ausgaben  des 
Dichters,  zunächst  die  des  Ltpsius  und 
Scriverius,  obwohl  von  beiden  zum  teil 
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beaust;ui(l<  t.    f  ileichen  Anfeiiuliiugeii  sind  i 
sie  bis  in  die  jüngste  Zeit  ausgesetzt  gc-  i 
blieben.   Riese  a.  a.  0.  ^ill  blofs  1 ,  2,  7 
uod  böcbstens  noch  \t  durchgehen  lassen  i 
und  nieit;!  .  dals   „In  i  den  übrigen  uicht  I 
im  en(U:riiiesU'ii  irguud  etwas  lür  Senecas 
L'rheberscbatX  bprecbe".    Ähidicb  äulsert  i 
sich  TeuHel  (Rom.  Litt  -Gesch.  S.  625).  Tb.  | 
BirtfSymbola  ad  bist,  hexani.  Tat.  p.  65 )  vor-  ' 
wirft  sie  aus  metrischen  Gründen.  Peiper 
liibeiu.  Mus.  XXXI  S.  H)2)  drückt  sich  | 
reserytert  aus.    Glocckuer  (lÜiein.  Mus.  j 
XXXIV  S.  140.  f.)  hat  freilich  eins  der  ; 
venvai-tcn  (c.  S)  gerettet,  ist  aber  hin-  ' 
sichtlich  der  meisten  der  .Meinung,  dafs  ' 
ein  genügender  Grund,  sie  dem  Seneca 
xQxmchreiben,  nicht  vorliege.   Dagegen  be- 
ti  irlitcn  Haase  und  Baehrens  sie  ab  echte 
Kinder  Senecas.  Im  allgemeinen  nntrs  raan 
gestehen,  dafs  ebenso  wenig  übci/i  iif^ende  , 
Gründe  gegen  ihre  Kchtlieit  erbraciit,  wie 
ein  Beweis  dafür  versucht  worden  ist.  Denn 
Gründe  wie  der  gegen  c.  6  geltend  ge- 
machte, dafs  ein  Cri-^jms  unter  den  Freun-  . 
den  des   Dichters   uiciit  genannt  werde, 
oder  Bedeakea   wegen  des  vereinzelten 
Vorkommens   der  Elision,  die  in  den 
wenigen  Ilexametern  der  Medea  and  des 
( ►e<]ii)U>  sich  niclit  iiiidct.  kiuinen  für  sich 
allen»  eme  ausreichende  Beweiskralt  nicht  , 
beanspruchen.    Rofsbach  ist  der  erste,  der  | 
auf  die  Sache  eingeht.   Indessen  berührt  | 
sich  seiue  Untersuchung  mit  einer  anderen 
Frage,  die  ebeuüails  einige  Vorbemerkungen 
uüüg  macht. 

Das  Interesse  für  die  lateinische  An- 
thologie, welches  seit  dem  Erscheinen  der 
Kiesesciieu  Ausgabe   stetig   im  Wachsen 
begriffen  ist,  iiat  insbesondere  zu  l  nter- 
suchungen  über  die  einstige  Gestalt  und 
Anonlnmig  der  Salmasianischen  Sammlung 
j;onihrt,  deren  J'.rgobnisse  hier  kurz  dar- 
gelegt  werden    niTiu'«  ii.  \'prsr!ii»'dc'ne 
Spnron.  wie  Marginaluoricnni^on  (Ut  Ilucli- 
/.alii  (^/.u   Vlli,   X,  XI,  XU,   XUl.  XX, 
XXI,  andere  werden  durch  ein  Kxplicit  \ 
angedeutet,  wie  vn  c.  *i(M.):  l/il)er  gram- 
malon  explicit  XVI),  Angalicn  drr  (Sodit  lif-  ' 
/.abl  innerhalb  eines  oder  nudirerer  Bücher, 
z.  B.  zu  c.  254:  „Sunt  vei'sus  XXXII*" 
(vgl.  Riese  praef.  I  p.  XXII  sq.),  endlich  | 
innere  Gründe,  Finheit  desVer&ssers  oder  : 
des  Stolh  s.  führten  auf  eine  ursprüngliche  I 
Finteiluiig  des  Archetypus  in  24  Bücher. 
Von  diesen  sind  aber  aulscr  einem  Teile  , 
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des  sieixiiten  (Centones  Vergiliuni  eiiL- 
haltendj  nur  die  Excerpte  der  let/len 
siebzehn  Bücher  erhalten.  Riese  (praef.  1 
p.  XXXiX)  vermutete,  dafs  ein  Teil  der 
ersten  sechs  Bücher  oder  einiger  derselben 
im  cod.  Vossiauus  fol.  IM— IM)  (c.  .'{IMi  — 
4HÜJ  enthalten  seien.  Ücnn  zwei  unter 
diesen  Gedichten  c.  286  und  ünden 
sich  in  A  und  V  gemeinsam  und  autser- 
dem  träijt  die  I  Ii.  i>rhrift  Eiber  lüL 
Peiper  machte  darauf  (vgl.  Rhein.  Mu». 
XXXJ,  8.  192  f.)  den  Vorsuch,  die  be- 
zeichneten Gedichte  so  gut  wie  die  übrigen 
des  A  nach  Büchern  zu  ordnen,  da  un- 
verkenid)ar  manches  nach  'Inn  und  Inhalt 
zusammengehört,  und  verteilte  die  Ex- 
cerpte  wie  folgt:  Buch  I  Epigramme  auf 
Pompejus,  Cas;ir  und  ihre  Anhänger,*) 
Bueli  II  Gedichte  eines  Verfassers,  der 
wohl  .^eneca  sein  könnte,  Buch  III  l>ie 
Elegie  an  die  HoHuung,  Buch  IV  Spiele- 
reien erotischer  Art  und  anderes,  an- 
scheinend von  einem  und  demselben  Ver- 
fasser, l'iiclt  V  Petrouian:i.  Kiese  (in 
BurMuiis  Jahresber.  VI,  8.  lUö)  liiilt  mit 
Recht  dieae  Aufstellungen  für  nicht  ge- 
nügend motiviert,  und  in  der  That  belehrt 
uns  ein  Blick  auf  die  Peii)eisclie  Anord- 
!mng.  dafs  diest-Hu'  ziemlich  willkürlich 
ist.  So  sind,  um  eines  auzutühren .  die 
dem  ersten  Buche  zugewiesenen  Gedichte 
ohne  Rücksicht  auf  einen  bestimmten  Ver- 
fasser, wie  auf  ihren  Plats  im  Vossiauus 
zusammengestellt,  während  für  die  Auf- 
stellung eines  zweiten  Buches  von  — 
8  Gedichten  der  gemeinsame  Verfasser 
mal'sgebend  gewesen  ist.  —  Gleichzeitig 
mit  Peiper  ist  Baehrens  (Rhein.  Mus.  XXXI, 
S.  I^oö  f.)  zu  einem  KosuHate  gekojnmen, 
das  schon  deshaib  mehr  befriedigt,  weil 
die  in  V  gegebene  Ordnung  gewahrt  bleibt. 
Baehrens  hält  die  ganze  Gedichtreihe  von 
420,  als  Bin  h  III  der  Sammlung, 
für  «las  Kiiientutn  Senecas,  während  er 
lür  die  fulgemle  Reibe  427 — 47i>,  als 
Buch  IV,  Petronius  als  Verfasser  ansieht. 
Auf  einen  Beweis  hat  sich  Baehrens  nicht 
eingelassen;  er  folgt  wie  in  Rezusr  auf  die 
petronianischeu.  so  auch  in  Bezug  auf  die 
dem  bcneca  zugewiesenen  Gedichte  ledig- 
lich seinem  Geföhle. 

Gegenüber    dieser  aufserordenUichen 

*)  Ks  siiirl;  r.  397  — KM.  40«;,  418,  414,  417— 
4ZU,  4i>2,  -iol,  13H,  454—157,  lÜi. 
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Verschiedenheit  der  Ansicbten  übei-  den 
l^mfaiig  dessen,  was  uus  von  Gedicliti*n 
S^^neras  in  der  Anthologie  crlmlt^Mi.  und 
der  öubjektivität,  mit  der  das  i'ür  und 
Wider  bisberan  verfochten  ist,  infissen  wir 
der  RoJshacIisclM  n  Arbeit  dat)  Verdienst 
zuerkennen,  dafs  sie,  auf  j^enaucr  Kennt- 
nis des  Dicliters  fufsend.  die  Strcitlnigc 
endlich  auf  streng  wisseuschaftliciiem  Wege 
und  in  einer  alle  Gesichtspunkte  umfas- 
senden und  erschöpfenden  Weise  zu  ent- 
scheiden versucht,  (ileicli/*  iÜl!  aber  he- 
zeiehiii't  ditsflbo  gegen  sauitiichc  friilierc 
Ausiciiteu  auch  insofern  einen  Fortscliritt, 
als  sie  nicht  nnr  die  bekannten  neun  tie- 
dic!ito  der  Ausgaben,  sondern,  selbst  über 
die  Baehren-sische  Verniutunfi;  \voit  hinans- 
geheud,  aulser  232,  2'MS  und  2M  und 
einem  von  Baehrens  im  Khciu.  Museum 
veröffentlichten  Gedichte  des  cod.  Moua- 
censis  ..dn  quieta  vita"  die  ganze  Rei)ie 
von  3UÖ — Atüf  des  V  auf  Seneca  zurück- 
führt. * 

Gedichte  sind  nach  Rofsbachs 
Ansicht  Excerpte  aus  einer  gröfseren  Samm- 
lung von  (Jedichten  Seueeas.  gleicli  wie 
die  aus  Martial  libb.  IV  -XIV  nach  c. 
47'J  des  V,  und  zwar  bestand  dieselbe  uus 
wenigstens  vier  Büchern,  wie  sich  aus  der 
(  berschrift  zu  c.  430  Uber  IUI  ergiebt. 
Wif  wir  sehen,  bezieht  Kolsbach  die  Au- 
fgabe i^iber  III!  5)i(  !it.  wie  es  bisher  ge- 
iicheben,  auf  die  Buchzahi  der  Authulogie, 
sondern  auf  die  von  ihm  angenommene 
Sammlung  aus  Seneca.  l'nseres  Eraehtens 
hat  dicrie  fmitiintr .  die  Antorschaft  Sene- 
cas  einstweilen  noch  vorausgesetzt,  vieles 
für  sieh.  Denn  erstens  giebt  V  (vgl. 
Baehreus  im  Rhein.  Mus.  XXXI,  S.  25tl; 
Kiese  II  praef.  p.  LV)  für  das  alsSenecas 
Eigentum  von  niemand  mehr  angezweifelte 
(jedicht  2'.i2  und  damit  für  2:^}  und  237. 
die  ebenso  echt  sind,  die  Buehzahl  \Xl 
an.  Zweitens  würden  wir  bei  der  trtthe^ 
reu  Annahme  uns  mit  einem  doppelten 
Liber  IIIT  der  Anthologie  abzufinden  haben, 
da  wir  dieselbe  Zahl  bekanntlich  auek  zu 
c.  480  ,de  pedibtts*^  antreffen,  eine 
Schwierigkeit,  die  Riese  mit  der  Erklärung 
zu  umgehen  meinte,  dafs  das(iedieht  ISO 
von  dem  Selireiber  des  V  naehträfilich 
dem  vierten  Buche,  dessen  Anfang  iu  der 
Anthologie  es  gebildet  habe,  angehängt 
»ei.  Widerspricht  doch  sehon  unser  Ge- 
fühl einer  ZusammensteUuog  dieser  trock- 


nen metrischen  Exposition  mit  den  lebcns- 
warmen  Gedichten  der  vorhergehenden 
Hliitter.  Wenn  wir  ho]  atHlfiii  derartige 
iStolie  behaudelt  linden,  so  entsjuingen  sie 
einer  lehrhaften  Anhig<N  die  man  bei  den 
Verfassein  ihn-  (iediehte  ."l'.'!)  479  nicht 
suchen  darf.  Ist  aber  die  Deutung  de:> 
Liber  IUI  riehtig,  so  ist  auch  Kieses  ohne- 
hin nicht  genugsam  gestützte  Ansicht  hin- 
fällig, dafs  wir  im  V  Kxcerpte  der  ersten 
Hücher  d«'i  Salumianischen  Samndung 
besitzen.  AVftiia  ihm  andere  bis  jetzt  ohne 
weiteres  ^elolct  sind.  Sehen  wir  nun.  ob 
Kolsbachs  Untersuchungen  hinreichend  ge- 
sichert erscheinen. 

Den  Anfang  machen  die  neun  Kpi- 
granmje  der  Ausgiihen.  Drei  derselben, 
e.  1.  2  und  7  bei  Ilaase,  tragen  !)ekannt- 
lich  von  altersi  her  .Seuccai»  iNameu  ,  und 
in  der  That  ist  ihre  Authenticität  jedem 
Unhefaugeiicn  so  einleuchtend,  dafs  es 
kaum  der  eingehenden  l'«  i^i iindung  noch 
be  hnft  hätte.  6ou8t  iiätlo  m  de  (|ualit. 
t<  iiiporis : 

„L'  turuiua  detiuiiiat,  pr<)tugiiiii  iiiarü  liiiura  »iccHt, 
Subsidttnt  tnoateit  et  ingA  edsa  ruimt'.  — 

epint.  mor.  XIV.  3 :  »luga  montium  difflu* 
urit  totae  desedere  regiones,  operta  sunt 

Fhictilms  ffUHe  procul  a  in:in  stiihaiit  cet.*' 
in  Vergleich  gezogen  \v(>r(l*'ii  kdiuicn. 

Es  folgt  c.  i>  ,.ail  (  ordubam",  iiier 
pafst  augenscheinlich  jeder  Vers  auf  Se- 
neca. Ein  Fälscher  miilste  sich  nicht  nur 
die  Sprache  und  Anschauungsweise  Senecas 
anj^jeeignet  )>aben .  soinlcrn  auch  in  der 
(ieschichte  der  Vaterstadt  desselbeu  ao 
gut  bewandert  gewesen  sein  wie  er  selbst. 

G.  3  und  4.  inhaltlich  zusammengehörend, 
enthalten  Klagen  eines  Verbannten  ati 
piTien  ehemaligen  Freund.  In  beidn-  wiiil 
Verbannung  mit  Tod  und  l{egral)en.->cin 
gleichgestellt,  dieselbe  Idee  wie  iu  c.  1: 
»Farce  relegadst  hoc  est.  iam  parce  se- 
pultis:  —  Vivorum  cineri  sit  tua  terra 
levi>".  das  l  iiglück  plützlieh  herein- 

gebrochen (^..subitis  ruinis-),  stiuinit  mit 
ad  Helv.  15. 2,  aus  welcher  Stelle  hervorgeht, 
dafs  Senecas  Mutter  zwei  Tage  vor  seiner 
Verbrinnun;^  nichts  ahnend  verreist  war. 
Dazu  treten  (uündo  rhetorischer  Art.  Wie 
hier:  „iugulum  scrutaris",  so  heilst  es 
Ged.  9ti5:  „scrntatur  lumina'^  ;  wie  hier 
gesa-^t  wird:  „victori  vulnus  .  .  mortiferum 
impressit  .  .  manus",  so  epist.  mor.  III 
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3,  8:  „iupresäit  deicde  (Cato)  moriiferuDi 

corpori  vuliius"  m  s.  w 

C.  5  „iu  eum  nui  inali}?iie  locatur**  ist 
augenscheiolich  au  deuselbeu  Feind  ge- 
richtet. Die  ,,laacea  torta'^  weist  hin  auf 
(leu  Vert.  von  9,  wie  „sliiiifiit  caiiniiia" 
aul"  (Ion  von  4.  d.  Ii.  atil'  iScneru .  fic^son 
Uilieberschalt  »ich  aucli  iu  /ahireiclien 
andern  Wendungen  offenbart.  G.  6,  ^ad 
amicum  optimani**  hetitelt  und  un  einen 
f^cnvissen  Crispus  ^ericlitct,  hat  \\\e-c  aus 
einen»  oben  natithfift  jjemachtcn  (iiunde 
dein  JSoueca  abgesprochen.  Aber  alles, 
wait  in  Bezug  auf  die  Person  des  Ange- 
redeten im  (Jodichte  gesagt  wird,  palVt 
tretnich  auf  den  Rotlnor  (\  Pas-sienus  C'ris- 
|)U8,  zweiten  flemalil  ilcr  ,Juli;i  Agrippina, 
den  ISeiieca  an  zwei  iSu-Uen,  das  eine  Mal 
in  sehr  ehrenvoUer  Weise  citiert.  Was 
freilic]>  Rolsbach  von  einer  I  reundscbaft 
des  älteren  Seiipca  mit  dem  Vater  unseres 
('rispus  wissen  will,  ist  nicht  hinreicLujid 
begründet.  Das  Citat  aus  Controv.  III  lU. 
,l'assienus  „noster**  cum  coepit  dioere .  /  ent- 
liält  Worte  des  Cassius  Severus,  nicht  des 
Seneca,  und  hcifst  fortgesetzt:  „  .  .  ^o- 
cunduni  priucipium  ütatim  luga  tit,  ad 
ei)ilogum  omnts  revertiuiur'.  An  anderer 
Stelle  bezeiehnet  der  filtere  Seneca  ihn 
als  „declainator  aridus",  was  nicht  gerade 
nach  Freundschaft  klingt.  Indessen  konnte 
auch  phncdics  unser  Öeueca  mit  dem  von 
ihm  verehrten  Kedner  befreundet  sein. 
Auf  wen  wollte  man  aucb  die  Worte  ..saxis 
adhaoreji'^'*  bc/iclioii .  wenn  nicht  aut"  Se- 
neca, <lf'sM'ii  Manier  übrigens  in  ilcr  vier- 
llacheu  Anaphora  Crispe  und  audcrein  un- 
verlcennbar  istV 

Was  nun  die  weiteren  Gedichte  der 
fol.  \)l — dps  Vossianus  hotrilVt  — 
c.  8  ist,  wie  oben  bemerkt,  von  (»ioeckner 
mit  üboriseugeudeu  üründeu  dem  bencca 
vindiciert,  —  so  ist  bereits  anerkannt» 
dafs  sie  durchweg  aus  bester  Zeit  sind; 
zum  teil  verweist  die  Natur  der  Itcliandc!- 
teu  ^StolTe  sie  direkt  in  die  Zeit  der  Lhiu- 
dier.  Von  diesen  Gedichten,  die  sich 
neben  und  zwischen  den  oben  besproche- 
nen befinden,  haben  einige,  wie  445  „de 
aniico  mortuo**  (mit  dem  Fremido  ist 
Crispus  gemeiut)  uud  4Iü  „ail  malivulum  ", 
gemeinsame  persdniiche  ßeziehnngen  mit 
jenen,  tür  welche  Senecas  .Autorschaft 
zweifellos  ist  (c.  6;  8;  4;  5  bei  Haase;, 
manche,  wie  die  auf  den  Tod  Catos  (3U7 


bis  309)  tragen  in  ihrer  Diktion  angen< 
scheinlich  sein  ricpi.ige,  andere,  wie  die 
auf  die  Gräber  tler  i*ompeii  (4U()— 404) 
euthaltcu  Gedanken,  die  Seneca  anderswo 
ausspricht,  wie  ad  Polyb.  XV  (die  Stelle 
ist  dem  Verfasser  entgangen!,  andere  (4(>7 
und  ■W'X)  toiJen  I-ebfusei tahrungen  mit, 
die  keiner  in  höherem  (jrailu  gemacht 
habmi  konnte,  ah  er;  andere  endlich  er- 
klären sich  ganz  natürlich  aus  der  Situa- 
tion  eines  Kxilieiten,  wie  die  V^erherr- 
Hehung  des  Claudius  in  411*--42ti.  die 
ohnehin  in  rhetorischer  Beziehung  eiuo 
Verwendtsohaft  mit  Seneca  nabelegen.  — 
Etwas  gewagt  erscheint  vielleicht  auf  den 
ersten  Blick,  dafs  JCufsbach  auch  die  cm- 
ti.^chcn  (iedichle  (nach  I^Hi  als  Erzeug- 
nisse Senecaschei'  Mufse  betrachtet;  doch 
werden  unsere  Bedenken  durch  das  Zeug- 
nis des  jüngeren  Plinius:  Senecam  ..ver- 
siculos  paruni  severos  fecisse**  widerlegt: 
auch  sieht  es.  wie  Rofsbach  mit  Hecht  be- 
merkt, dem  Petronius  nichl  ähulicli,  wie 
der  Verf.  von  429,  431  und  434  thut, 
seine  leichte  Ware  zu  entschuldigen.  — 
Das  sichere  Erg(duiis  der  Horsbaehsi  hon 
Untersuchung  ist  demuach  dieses,  dals 
viele  der  Gedichte  von  396 — 463  unwider* 
sprechlich,  manchehöchst  wahrscheiidich  von 
Seneca  herrühren,  dafs  aber  kaum  ein  ein- 
ziges mit  (irund  ihm  abgesproolien  werden 
kaau.  —  Erwtähut  sei  endiich,  dals  die 
gediegene  und  in  el^antem  Latein  ge« 
schriebene  Abhaudlung  mehrere  aunehm« 
bare  Textverbesseruugen  enthält,  wie  zu 
405,  1  „lapsarunr  gegen  „lassarum" 
(V)  und  „laesarum"  (Kiese);  410,  7  ;,aiiiiiu 
in  te,  Maxime,  causae"*  anstatt  ^te"  der 
lldschr.  und  „tibi"  (R.);  404.  1  isto  für 
ipx'  I  K.).  I)agegef)  benilit  1-2.  2  ..iaees" 
liir  „iacet-  (K.  i  auf  einem  Milsversiundnis. 

Schliefslich  gebe  ich  dem  Wunsche 
Ausdruck,  dafs  der  Vertasser  die  in  Aus- 
sicht gestellte  Fortsetzung  seiner  Arbeit 
ninL!;licli'-t  bald  nachfolgen  lasse. 

•Münster  in  Weatlalen. 

Friedrich  Karl  Schulte. 


fi  Gantier,  V.,  La  conquete  de  la  Bel- 
gique  par  Jules  Cäsar.  Bruxellea, 
A.-N.  Lebfegue  et  Cie.  1888.  371  S. 
gr.  H»'. 

Es  ist  ein  schönes  Buch,  mit  dem  Herr 
Gantier,  ein  Belgier,  von  Berlin  aus  seine 
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lAnddbato  erfreat  bat;  denn  für  diese  ist  { 

es  wohl  in  erster  Linie  berecluiot.    J»,  | 
wir  glauben  dem  Herrn  Verl',  nidit  uu- 
recbt  2U  thuu,  wcuu  wir  bübi^upteu,  er  bei 
sur  Abfassung  seines  Werkes  vor  allem  durch  I 
PHtrictisiuus  gedrängt  worden  mehr  noch 
:ll^s  durch  das  Sut  hcn   den  Wissenschaft 
lü  dienen;  spricht  daliir  doch  auch  dus 
vuu  ibia  gewählte  Motto.        iüt  ihm  vor 
allen  Diugen  darum  za  thiin  zu  erweisen,  { 
daft  die  streitbaren  Helden,  deren  Unter-  : 
werlun?  dem  gröfsten  Fcldfü  im  der  Kö- 
rner so  viel  Zeit.   Leute  und  Mühe  gc-  I 
kostet  hat,   die   Vurlahreu  der  jetzigen  | 
Belgier  sind.   Und  wir  wolletk  gleich  hin- 
ufttgen,  daJs  uns  dieser  Beweis  urbraoht  . 
JSU  sein  scheint.  I 

Geordnet  ist  der  Inhalt  des  Hnche?;  so, 
dafs  er  »ich  im  Haujjtteile  uu  die  Kom- 
mentarien  Caesars  auschliefst ,  also  histo-  { 
risch;  vorausgeschickt  ist  jedoch  auf  40 
Seiten  eine  geographix  he  lüideittiitg  und 
aul'   VZ   Öeiteu  ein  Abrii»   von  Caesars 
Leben  Ms  zu  seinem  KintreiVen  in  Liallien.  j 
Die  folgenden  neun  Kap.  sind  dann  den  j 
Ereignissen  des  2.  Hnches  der  Kommen-  , 
tarien  gewidmet  bis  Seite  18;{,  die  übrigen  | 
eil  Kap.  den  tioostigeu  Begebenheiten,  die 
während  Caesars  ProkoDsnlat  in  Gallien 
spielen. 

Die  Darstellung  ist  im  wpsentlichen  im 
erzählenden  Tone  gehiilteu  :  kleinere  l'nter- 
»ucbuugen  fiudeu  sich  m  die  Aumorkuugeu  < 
verwiesen,  in  denen  auch  gelegentlich,  aber  ' 
nicht  gleichmäl'sig  genu,;,  Belegstellen  für  | 
d:e  im  Text  aulgestc Ilten  Ik'lianptnTigeu 
beigebraclit  sind  :  wichtigeren  l  ntersuclmn- 
gen,  £.  B.  wo  die  Nervierschlacht  gcschla-  , 

worden  ist,  wo  Aduatuca  gelegen  hat, 
sind  besondei-e  Kapitel  gewidmet. 

Der  Herr  Verf.  ist  mit  der  einschlntri- 
gen  Littcratur  gut  bekannt,  sowolit  mit 
der  alten  als  mit  der  neuen,  und  zwar  , 
der  deutschen  nicht  minder  als  der  fran- 
zösischen, bez.  belgischen;  nur  kleinere  j 
Artikel   z.  B.  in  Pick's  Monatsschrift  und 
in  den  Berichten  über  die  Sitzungen  des 
congres  areheologique  de  France  scheinen  I 
ihm  entgangen  susein.    Die  Darstellungs- 
weise i>t  klur  und  fesselnd,  ja  sie  erhebt 
sich  zuweilen,  wie  bei  der  Schilderung  der  ' 
Nervierschlacbt ,  der  Katastrophe  des  Sa- 
binas und  Cotta,  zu  einem  grofsartigen 
Schwünge,  der  den  Leser  gespannt  folg^ 
lafiaA»  so  bekannt  ihm  auch  cUe  ensählten  i 


Ereignisse  sein  mögen.  Dafs  solch  leb- 
hafte Darstellung  nicht  erreicht  werden 
kftTin,  aufser  wonn  der  Verf.  seiner  l'lum- 
tasie  einen  beträchtlichen  Spielraum  ge- 
stattet, ist  klar:  und  so  haben  wir  denn 
die  dritte  der  Eigenschaften  dee  Herrn 
Verf..  die  uns  besonders  aus  diesem  Buche 
ciiti^ffjfMitreten:  sachkunditre  (rclehrsani- 
keit,  wurmer  ratriuiismus  und  eine  last 
dichterische  Phanltaitie  liaben  susanunen- 
gewirkt.  Dafs  die  beiden  letzteren  sich 
durch  die  Gelehrsamkeit  nicht  immer  zü- 
geln lassen,  lictft  auf  der  Hand.  So  kommt 
es  denn,  dafs  nicht  alle  wisi^euschai'tlicheu 
Fragen,  deren  es  so  viele  noch  eu  er« 
ledigen  gieht.  mit  völlig  objektiver  Ruhe 
geliist  werden:  l'hantasie  und  Patriotis- 
mus fulltii  die  Lücken  aus,  die  in  der 
L  beriieferung  vorhanden  sind.  Die  Kunst 
des  „Nichtwissens''  Übt  der  Herr  Verf. 
selten.  Bedenklich  ist  dabei  eines :  werden 
Hitrh  bei  altbekannten  Streit punkfen  ge- 
wissenhaft die  .\nsichten  der  liegner  au- 
geführt und  widerlegt,  so  wird  doch  die 
gewöhnliche  Erx&blung  seltener  als  es 
möglich  und  wünschenswert  wäre,  mit  Ci- 
taten  belegt.  Ks  int  also  nicht  ersicht- 
lich, wo  «ler  Herr  Verf.  auf  sicherem  Bo- 
den der  Oberlieferung  wandelt,  wo  nicht; 
und  der  unkundige  Leser  wird  leicht 
iiiaiichcs  als  wohl  verbürgte  (lescliichte 
anueliiiicn,  was  bioi'ti  gelten  kaun  aU  via 

«»•  ytiinio. 

Hatte  Referent  so  öfters,  bes.  im  An- 
fange   der  Erzählutii;,   die  Empfindung, 

als  lese  er  eiiuii  historischen  Roman,  so 
beweisen  doch  aiidrei*seits  eingehend  ge- 
führte riitersuchungen,  dafs  wir  das  Werk 
eines  Gelehrten  vor  uns  haben,  dessen 
Stimme  bei  der  Entscheidung  der  obschwe* 
hendcij  Fragen  gehört  werden  mufs,  um 
so  mehr  da  er  mit  dein  Laude,  wo  die 
Ereignisse  spielen,  aus  eigener  Anschauung 
bekannt  ist. 

Erwiesen  bat,  unscrs  Erachtens,  der 
Herr  Verf.  im  (iegejisatz  zu  andern  bel- 
gi.scheu  Oelchrtea,  dafs  die  Belgier  nicht 
blofs  ein  „archäologisches''  Interesse  haben 
an  den  l^egebenheiten,  die  sich  zu  (Caesars 
Zeit  in  dem  Lande  abgespielt  haben ,  (cf. 
S.  lV^'^  \.).  sondern  dafs  dies  die  Cie- 
scbiclite  ihrer  Vorlahren  ist.  Denn  weder 
die  Eburonen  (S.  noch  die  Nervier 

(S.  347),  noch  die  Moriner  und  Aduatuker 
sind  von  Caesar  yemicbtet  wojcden;  viel- 
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mehr  betrug  der  Verlust  der  früheren  Ein-  ' 

wolnier  des  jetzigen  Belgiens  nur  etwa 
l>n"/„  f(  f  S.  362  u.  XXIV).  utui  es  üher- 
iebtcu  C  aesars  MeUdeieu  noeli  gegen 
4Ü0000,  von  denen  die  jetzigen  Ein- 
wohner jibslanimen.  Denn  eine  historisch  ! 
nachweisbare  Kinuauderung  hat  (S.  004) 
nii'ht  stattgefunden.  !Mr  ift/i-jcn  Holi/icr 
hätten  demnach  voUauJ  drund  ihren  Uo- 
duognatuB  und  besonders  Ambiorix  ebenso  : 
zu  feiern  wie  die  Deutschen  ihren  Her- 
mann, die  l'Vanzosen  ihren  Vtreingetorix. 

Kür  die  geographische  Einteilung  des 
alten   Belgien   schlägt  ü.   manche  Ver- 
änderung vor,  die  woh!  Beachtung  ver- 
dient,   I]r  erweitert  gegenüber  Nanoleou 
das  (lebiet  der  Aduatuker  (XI  n.  XII), 
er  verlegt  (S.  XIX)  die  (Inidii  mit  Spruncr 
in  das  Gebiet  der  iMorincr,  wo  sie  eine 
Knklave  bildeten.     Der  Moriuer  Gebiet  ; 
läfst  er  sich  weiter  nach  Norden  erstre-  ■ 
cken  iS.  XIII).  wenigsten^  als  von  (iö!i>r 
thut;  die  Anibivariten,  die  aul  dem  linken 
Ufer  der  Älaas  gewohnt  haben  sollen,  lafst  , 
er  auf  einem  blofsen  Schreibfehler,  statt  | 
Adnatiicos,  beniln  n    S.  XX).    Auch  >f;iu-  i 
son  und  Clüvier  hati(>ii  >ehou  die  Existenz 
der  Ambivariton  bezweiielt. 

Die  Kinwohnerzahl  des  gesamten 
belgischen  Palliens  zu  Caesars  Zeit  be- 
rechnet (I.  auf  2  :>(>5U')r)  iS.  XXVII;,  die 
Ausdehnung  auf  IMOfR«)  Quadratkilometer 
(S.  VI).  Diese  Kesnitate  stimmen  ziemlich 
mit  denen  von  Mommsen  übereiu.  Die 
Belgier  sind,  darauf  wird  mit  Nachdruck 
]ii!;.rcuiMseii ,  schon  zu  Cae-^ars  Zeit  rin 
.Misch\ülk:  denn  die  zugezOL'fMü'ii  'H  ima- 
ucn,  deren  lOinwandrung  von  ( >.  wold  übri- 
gens viel  zu  früh  angesetzt  wird,  liefscn 
die  angesefsnen  Kelten  gruf-teuteils  wohnen. 
IMeses  wiid  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
durch  den  Hinweis  auf  die  Aduatuker,  die 
sich  sonst  unmöglich  iu  wenig  Jahren  von 
&HX)  auf  95  000  hätten  vermehren  können  . 
(S.  XXXVII).  ! 

Die  ersten  Kapit-n}  der  atit'  die  (no- 
graphie  lülgenden  historischen  I)arsteilung 
gewähren  wissenschaftlich  wenig  Ausbeute;  I 
sie  zeugen  blols  von  der  lebhaften  Phan-  ' 
tasie  des  Herrn  Verf.,  der  alle  \'  ;-:inge 
aufs  anschaulichste  schildert  und  auch  für 
jede  einzelne  Thatsache  das  Datum  anzu-  | 
geben  wcifs.    Hier  findet  man  genaue  Mit- 
teilungen   über  Verhandlungen  zwischen 
Caesar  und  Ariovist  auf  der  einen  Seite  i 
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und  Caesar  und  Divitiacus  auf  der  aiir- 
dern,  wobei  übrigens  der  l-mstand  ver- 
gessen worden  ist,  dal's  die  Aduer  selion 
iVüUer  „Brilder^  der  Kömer  genannt  wor- 
den waren.  Auch  ist  tibersehen,  dafs 
Caesar  wahrssi  heinlich  besonders  deshalb 
Gallien  als  Trovinz  haben  wollte,  weil  dies 
das  nächste  Land  an  Italien  war,  wo  ein 
Heer  gehalten  werden  konnte;  denn  in 
Italien  selbst  durfte  —  das  scheint  mir 
wie  noch  einiges  aus  den  römischen  Staats- 
und Kriegsaltertümerii  dem  Herrn  \'erf. 
unbekannt  zu  sein  —  damaiJ>  tiir  gewöhn- 
lich kein  Ileer  gehalten  werden.  Auch  iu 
der  Schilderung  der  Vorgeschichte  der 
Belgier  und  ihrer  Verhan<ilungen  vor  Ihrer 
gemeinschaftlichen  Schilderhebung  gegen 
Caesar  läfst  ij.  seine  Phantasie  frei  wal- 
teu.  Doch  dürfte  kaum  zur  Zeit  von 
Caesars  Ankunft  in  Gallien  die  Zerfahren«  • 
heit  der  Belgier  so  grofs  newi  sein,  als 
er  annimmt.  Hatte  doch  noch  ..zn  ihrer 
Zeit"  der  Suessione  Divitiacus  das  Impe- 
rium über  sie  gehebt  und  sind  sie  doch 
noch  Jetzt,  höchstens  mit  Ausnahme  der 
Bellovaker,  rasch  bereit  sich  zum  gemein- 
samen Besten  dem  (lalba  ntiterztionlTirn. 
Momiuseu  glaubt  daher  gerade  zu  von 
einer  belgischen  Kidgenossenschaft  reden 
zu  dürfen«  Auch  ist  es  zweifelhaft; «  ob 
Coneus,  der  er^t  im  H.  Buche  erwähnt 
wild ,  schon  bei  dem  ersten  Ankämpfen 
gegen  Caesar  eine  so  be»leutende  Rolle 
gespielt  hat.  wie  sie  G.  ihm  zuteilt.  Zu 
dem  grofsartigeu  K.nthusiasmu-,  mit  dem 
tlie  belgischen  Verbündeten  in  den  Frei- 
heilskampf g<'gen  die  Ilcimer  gezogen  sein 
sollen,  Sicht  der  klägliche  Kückzug  nach 
d<^m  Treffen  an  der  Axona  in  einem  gar 
zu  schroffen  (iegcnsatz.  Di*  TreiTen  selbst 
wird  -'  T  r  kurz  abg«  t!i  in.  Doidi  das  wollen 
wir  <ieni  Herrn  Verf.  nuht  verübeln;  denn 
es  ist  nicht  nur  sehr  unrühmlich  für  die 
Belgier,  sondern  bietet  wtssenschattlich 
auch  nur  noch  wcing  Schwierigkeiten. 

Tin  so  ausfiihrlicher  wird  das  Treffeu 
an  der  Sambre  behandelt.  Mit  Kecht.  Die 
wichtigste  Frage,  die  es  hier  zu  entschei- 
den gilt,  ist  die  nach  der  Stelle  des 
Schlachtfeldes.  Von  den  verschiedenen 
( >t  tliehkoiten,  die  aufgestellt  worden  sind, 
habeu  blofs  zwei  eine  gröfsere  Anzahl  Ver- 
treter gefunden:  das  fransösiche  Haut- 
niont,  auf  dem  linken  Ufer  der  Sambre, 
iur  das  unter  andern  v.  Göler,  Napoleon 
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III,  Tbomann,  Heller  eich  erklärt  haben,  { 

und  das  brljiisfhe,  auf  dem  rechton  Tfor 
^.olpfTotH-   l'rcsles,  für  das  besonders  die 
iJclgiej  eintreten,  so  im  Jalire  1S72  erbt  i 
wieder  Kaisin  in  eiuem  besonderu  Schrift-  I 
cheii  über  die  Schlacht  bei  Presles.  Auch 
G.  tolgt  seinen  Landsleuteu  und  versucht  : 
die   Ansicht    ausführlich    zu    begründen,  i 
Wir  gestehen  zu,   dais,  weim  sonst  die  i 
Ortlicbkeit  paTste  erstens  zu  Caesars  Orts-  [ 
beschreibung ,  zweitens  zu  seiner  Schil-  ' 
deruf!:.^   der  Schlacht,  im   übrigen  niclits 
entgegenstünde.    D.is  soll  nicht  etwa  Spott  | 
sein.    Ein    Ilauptbeweis    gegen    Tresles  i 
wurde  nämlich  immer  daher  genommen,  { 
dafs  Caesar,  wenn  er  dort  auf  die  Xervier  i 
gpstofsen  wäre,   schon   früher  die  Sambre 
hatte  erwähnen  müssen,  als  er  sie  bei 
Landrecies  passierte.    G.,  der  mit  v.  Goler 
annimmt  uud  S.  III  und  bes.  S.  291  A. 
gnt  Ix  iiriiihlet.  dais  Samarobriva  da>  !n n 
tiixc  P.r;i}  surSomme  sei,  weifs  die  Maiscli- 
ruute  Cacsai-s  so  zu  legen,  dals  Jiandre- 
cies  auf  dem  Wege  nach  Presles  nicht 
berührt  wird.    Gegen  Presles  spricht  aber 
5^Tiiiärb>t  Ciu  sars  Ortsbeschieiiinnj:;  II,  IS. 
Denn   Itci    I'rcslo.s  ist  —   wcnitrstciis  ti:ir!i 
dem  alleiduj^s  etwas  mangeihalten  Grutiuis 
FOD  G.  —  kein  collis,  sondern  ein  Plateau 
mit  mehreren  Hügeln;  auch  ist  dies  nicht 
aeqnalitf'i-  dtrli\i.>  ad  IhimenSabim;  niuls 
G.   doch   .seil>st  sagen,   dafs  auf  weithin 
(S.  121)  das  Ufer  sehr  steil  ist.  Kndlich 
passen  auf  Presles  auch  nicht  die  folgen 
den  Worte;  ab  eo  flumine  pari  accli- 
vitato    Collis    nfisccfiatiir    dein  vorher- 
gehenden adversus  und  cutitrauus.    Ks  ist 
merkwürdig,  dafs  G.,  der  die  Einwürfe 
seiner  Gegner  nicht  etwa  totzuschweigen 
pllegt,  es  ganz  unterlassen  hat.  das  Ter- 
rain   von   Presles   mit  der  i^('st:hreibung  ■ 
Caeyai"s  eingehend  za  vergleichen.  Sodann 
sagt  der  Herr  Verf.  selbst  von  der  Stel- 
lung, die  sich  doch  die  Nervier  frei  gc- 
wählt   liattrii  (S.   11*>).  dafs  sie  i-benso 
unvurteiihaft  für  den  Augrifl  wie  günstig  ; 
für  die  hlofse  Verteidigung  gmvesen  sei. 
Unmittelbar  nämlich  vor  der  von  G.  den 
Belgiern  zugewiesenen  Jjigerstelle  macht 
i\i'u  Kluis  nacli  A>-n  Hörnern  zu  einen  weit 
vorgehend^ n  Ungen. 

Aber  auch  die  Schilderung  der  Schlacht  ! 
bei   Cf.    erregt  Bedenken.    Die  Römer  { 
nn'i.^sen  sieh  nach  ihm  auf  einer  Linie  von 
3y«  km  Länge  entwickeln,  denn  sonst  I 
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wurden  die  benachbarten  Mühen  unvertei- 
digt sein,  die  das  römische  Lager  hehrrr- 
FcSif  ti.  (\ae.sar  selbst  soll  sich  vor  l>ci;iiin 
des  Ivanjpfcb  etwa  1  km  rechts  vom  I.<ager 
auf  dem  Plateau  von  Soselies  (S.  lilO) 
befunden  hai)en ;  hier  soll  er  in  aller  Eile 
eine  Linie  formiert  haben  iiiT-lant  les  hom- 
mes  des  diti'erentes  legions  (sollte  etwa 
diversae  icgiones  diese  Auffassung  veran- 
lafst  haben?);  unmittelbar  darauf  finden 
wir  ihn  2\)-  km  entfernt  bei  seinem  lin- 
ken Klügel  iS.  \'U):  (hutn  kehrt  Caesar 
eiligst  zu  semeui  o  km  tiiitleruLeu  recht 'u 
I  lügei  zurück.  Nach  unsrer  Vorstellung 
von  der  Nervierschlacht  entwickelte  sich 
diese  viel  ZU  rasch,  als  dafs  Caesar  all 
diese  Ht  wp 'jungen  hätte  vornehmen  können. 
-Vurserdem  seheint  es  uns  bedenklich,  dafs 
die  Gallier  ganz  aufserordentlich  grofse 
Entfernungen  im  lAufschritt  zurückgelegt 
haben  sollen  ;  zumal  es  dabei  150 — 17ö  m 
bergauf  zu  stürmen  gab. 

VVaü  die  Stellung  der  Körner  beim  üe- 
ginn  des  Treffens  betrifft,  so  scheint  G. 
ganz  aufser  acht  zu  lassen,  obwohl  er 
S.  12(i  davon  gesprochen  hat,  dafs  die 
Soldaten  Caesar.N  gröfstenteils  mit  dem 
iiagerbau  beschäftigt,  also  uotweuiliger 
Weise  in  der  Nähe  beisammen  waren. 
Diejenigen  Mannschaften  also,  welche  die 
\(»rdeiseite  befestigten,  machten  blols 
kehrt,  die  nndeni  h.iii«  u  rechts  und  links 
abzuschwenken  und  sich  dem  Centruni 
anzuschliefsen.  Dieser  Anschlufs  freilich 
gelang  in  der  Kile  und  bei  dem  raschen 
'  Amlringen  d"r  Fi  ind  *  nicht  völlig;  aber 
j  sieli  soweit  auseinander  zu  ziehen,  wie  <i. 
will,  lag  kein  (iruud  vor.  Hiergegen  läfst 
steh  nicht  einwenden,  dafs  in  den  andern 
bildlichen  Darstellungen  der  Sehla«  lit,  wo 
diese  reieh  llantmont  verlegt  wird,  die 
Linie  ja  auch  annähernd  .*>  km  einnimmt. 
Der  Unterschied  ist  Her:  bei  Nap<deon  III, 
von  Göler,  Thomann  kann  man  die  Le- 
gionen näher  aneinanderschieben  und  der 
Liine  die  ,\nsdehniitii.'  geben  die  nach 
Uüsiow  ^^.S.  40)  sechs  Legionen  bediutVn, 
d.  h.  nicht  ganz  Kwei  Kilometer,  ohne  dafs 
dies  Kifiilnh  auf  den  vorgestellten  Gang 
di-r  Si  Idai  lit  hätte;  bei  G.  al)cr  ist  das 
nicht  ziii:dsi_',  weil  dann  zwei  Punkte  un- 
besetzt illieben ,  die  das  römische  Lager 
bedrohten. 

Aus  diesen  Grän<len  sehlielVt  sich  Kef. 
der  Zahl  derer  an,  welche  für  die  Servier* 
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Sfblacht  (las  Terrein  von  Jlautmont  für  j 
geeigneter  halten.    Und  was  bat  (i.  an-  i 
zufahren,  "nras  jene  Ansicht  widerlegte?  i 
Er  beweist  S.  158  —  und  er  bat  wohl  | 
recht.  —  dafs  die  westliche  Grenze  der  ; 
Nervier  durch  den  Scaldis  p^obildot  wurde,  i 
wahrend  sie  weist  etwas  weiter  westlich 
angesetzt  wird.   Dann  aber,  fiUirt  er  S. 
150  fort,  ist  es  leicht  zu  beweisen,  dafs 
die  Scldacht  i-iclit  bei  Hautmont  hat  ge- 
liefert werden  könnpii     Denn  wir  wissen, 
dafs  jeder  Tugcniarsch   der   Römer  im 
Kriege  30  km  betrug.    Da  nun  Caesar 
erst  nach  drei  Tageniärschen    ruf  nervi- 
scbem  Gebiet  (II,  1*))  erfuhr,   dafs  die 
Sandjre  noch  10  niilia  ij.iss,  vim  ihm  ent-  ; 
fernt  war,  so  mufs  er  um  die  Zeit  IK)  km  | 
auf  uervtschem  Gebiet  zurückgelegt  haben. 
H&tte  er  dies  nicht  gethan  „so  würde  i 
er  nicht  versucht  haben,  dif  IIö- 
ni c r  glauben  zu  machen,  d a i s  er 
drei    gewöhnliche  Tagemärsche 
gemacht  hätte.   Am  4.  Tag  machte  er 
noch  etwas  mehr  als  15  km,  im  ganzen 
also  110  km;  woldaii !   Ilautniont  i^t  nur 
r>0  km  von  der  Scheide  entfernt,   idso  i 
würden  die  R&mer  in  drei  gewöhnlichen  { 
Tageniärschen  nur  .'fö  bis  40  km  zurück- 
gelegt haben"*.    Nun.  warum  denn  nicht,  ' 
wenn  wir  nämlich  4U  km  liiifthjiie  recb- 
ueu?    VVufste  doch  Caesar  nicht,  wo  der  \ 
Feind  zu  finden  war,  so  dafs  er  den  kür-  i 
zesten    Weg    kaum    wird  eingeschlagen 
haben;  marschierte  er  doch  in  Keindos- 
Innd ,  so  dals  vorsichtiges  Vorf^ehen  ge- 
boten   war;    war    doch   das   Land  von 
Hecken  durchzogen,  so  dafs  man  nur  lang-  [ 
snmer  marschieren  konnte I    Aber  lassen 
wir  das  b(  i  S(  ite  und  betrarhtoti  wir  flmi 
Text,  ob  i'V  wirklich  dem   ilerrn   Verf.  | 
einen  Anbaltepunkt  für  seine  Auffassung  , 
gewährt.   Ks  steht  II,  16  cum  per  eomm  j 
lines  triduum  iter  fecisset;  nur  einif^e  mscr. 
bieten  tridim .  keines  tridni;  stän<i"  'l-is 
letztere,  wie  z.  Ii  1 .  Hrt ,  1 ;  IV,  4,  4.  so 
gestände  Ref.  gern  zu,  dafs  die  Auffassung  > 
des  Hecm  Verf.  zuläl'sig  wäre;  der  vor- 
liegende Text  aber  bedeutet  nur  „als  er 
drei  Tac<'  Iniij?  durch  ilir  Gebiet  marschiert 
war"  ;  ja  man  konnte  vielleicht  gegen  G. 
folgern,  dafs  Caesar  den  Akk.  der  Zeit 
ti  idunm  i^cwahlt  habe  und  nicht  den  Gen.  \ 
tridui .  um  die  NOr^tclhinf^  „drei  gewöhn- 
liche   ragemiirschc"     hei    seinen  Lesern 
nicht  aufkommen  zu  liu>»en.    NicliL  tiiftiger  , 


tn.  Jahrgang.   Mo.  1.  29 


als  der  eben  abgewiesene  (rnind  ist  der. 
dafs  Caesar,  wenn  er  nach  Hautmont  mar- 
schiert wäre,  notwendiger  Weise  die 
Festung  der  Nenrier,  Bagacum  hätte  be- 
rühren und  erwähnen  müssen.  Caesar 
erwähnt  diese  Kestunfi  überhaupt  nie.  ob- 
gleich er  doch  öfter  durchs  ^iervierland 
zieht,  und  da  sich  sonst  keine  Spuren 
finden,  dafo  damals  schon  diese  Stadt  bei 
den  Merviern  cxi.^tiert  hahe.  .somlern  sie 
—  soweit  ich  nachkommen  kann  —  zuerst 
in  der  Peutiugerschen  Tafel  vorkommt,  so 
läfst  sieb  ein  Beweis  hierauf  nicht  grün- 
den. Was  G.  aufserdem  für  Presles  an- 
führt, bat  anch  kein  (rewicht.  So  soll  der 
Name  l'resles  von  proelium  herkommen 
und  eine  ganze  Reihe  weiterer  Ortsnamen 
von  lateinischen  Worten  stammen,  die  sich 
auf  eine  Schlacht  beziehen.  Wie  soll  man 
sich  das  aber  denken,  dafs  f)rte  im  Ner- 
vierlande ,  das  sich  der  Konier  so  zu  er- 
wehren wufste,  lateinische  Namen  er- 
halten haben,  die  an  jene  Schlacht  er^ 
innerten?  Die  TVadition  fernor,  dafs  dort 
eine  Schlacht  stattgefunden  lial)»^ ,  sowie 
das  Vorhandenseiu  von  Gebeinen  können 
wohl  als  Stütze  mit  angeführt  werden, 
wenn  eine  Ihatsache  an  sa  h  schon  ziem- 
lich festateht,  allein  aber  haben  sie  keine 
Kraft. 

Wir  glaubten  diesen  Punkt  als  einen 
der  wichtigsten  ausOihrlicher  behandeln  xu 

sollen;  wollen  auch  gleich  hinzufügen,  dafs 
des  Herrn  Verf.  r.eweise  niefif  ühcrall  auf 
so  schwaclien  Fiilsen  stehen  wie  hier, 
treiiicli,  dafs  das  oppidum  Aduatucorum 
bei  Namur  gelegen  haben  soll,  davon  hat 
er  Ref.  auch  niiht  überzeugt.  Für  die 
Festigkeit  von  Namnr  spielt  doch  der  Yax- 
sammentlufs  von  Sambre  un<l  iMaas  eine 
.so  grofse  Rolle,  dal's  er  unmiiglich  von 
Caesar  hätte  mit  Stillschweigen  afc^igaagen 
werden  können.  Da  pafst  der  Bei^  Fal- 
hize  doch  noch  bessr  i,  für  den  sich  zu- 
letzt ja  auch  Creuiy  wieder  erklärt  liat. 
Natürlich  mufs  man  die  Einachliefsungs- 
linie,  —  wie  das  auch  Heller  in  der  An- 
zeige von  V.  Kampens  Atlas  richtii!;  be- 
merkt —  auch  auf  die  Südseite  der  Maas 
ausdehnen;  dann  wird  man  sich  wohl 
auch  noch  mit  den  XV  milia  p.  abfinden 
können. 

Falhize  kann  dann  natürlich  nicht  mit 
Ii,  auf  eburonischec;  Gehupt  verl'-^t  weiden. 
Nichts  desto  weniger  kann  .VduaLwcA,  wie 
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5.  d41  ttbecsengend  nftdigewiesen  wird, 

Tongern  sein,  denn  in  den  Worten  fere  in 
mediis  Eburonum  finibns  ist  ehcn  i'orc 
uitibi  au  übersehn,  da^  iil)rigeus  auch  bei 

6.  *B  Greiusbestiminung  doch  für  die  Rich- 
tong  von  Westen  nach  Oaten  stark  ins 
(iewicht  fällt.  Selir  wohl  verträgt  sich 
mit  ("aesars  Schilderung  auch  die  von  G. 
emptohiene  Aunaiime,  dafs  die  Truppen 
desSabiiraa  und  Cotta  im  Thal  von  Lowaige 
von  Ambiorix  überfallen  worden  sind  (S, 
'-5.!.  K.  V.  Veith  freilich,  der  in  den 
letiit'  ii  .iMhr^äjigen  von  „Pick's  Monats- 
schrift fiir  die  (reschichte  Westdcutsch- 
laada"  die  Scbaupl  itze  der  Caeaarischeti 
Kämpfe  in  der  Rheingegend  bespricht,  bat 
sicli  IHTH,  4.  üeft  iigj  für  Limburg  ent- 
schieden. 

Die  Truppen  -  Dislokationen  für  den 
Winter  54  t.  Chr.  trifft  O.  in  der  Voraus* 
Setzung,  dafs  hibernu  —  niilibus  passuum 

centnm  roiitinebaiitiir  !)e(leute:  ilals  ein 
jedes  Winterlager  iiociistens  100  m.  p. 
vom  nächsten  entfernt  war.  Wir  wiesen 
diesen  Worten  an  der  Stelle  keinen  bessern 
Sion  zu  geben.  Seine  Berechnung  S.  2t)7 
läfst  die  von  ihm  für  die  eiTj/.ehu»n  VVintor- 
U^er  augesetzten  Orte  als  recht  anuelim- 
bar  eradieiiien;  ob  er  freih'ch  so  weit 
gehen  darf,  S.  H(K)  die  Stelle  genau  zu 
bezeichiipn.  (!:is  I'ntsat/heer  Caesars  in 
der  Nähe  von  Ciceros  Lager  auf  die  Ikd- 
gier  stöfst,  ist  zweifelhaft. 

Nicht  einverstanden  sind  wir  mit  den 
häutiger  wiede!  k(  hu  nden  Berechnungen 
römischer  Streitkräfte,  die  vcrnnitlich  vi<'l 
zu  stark  angenommen  werden,  vgl.  S.  H4. 
wo  die  Legion  auf  (iOUO  M.  angegeben 
wird,  und  das  ganze  Buch  hindurch.  Noch 
hoher  wird  die  angeblic  !h  Zahl  der  romi- 
srh^-n  Truppen  dadurch,  dafs  IIilf«;tnjp]>PTi 
zugerechnet  werden,  auch  wo  solche  aus 
Caesars  Berichten  gar  nicht  nachweisbar 
und,  2.  B.  8.  292.  Niemand  vci-mag  ja 
genau  die  Stärke  einer  römischen  Legion 

7.  U  Cae<!arH  /fit  anzugeben;  nber  wir 
meinen,  die  Tapferkeit  der  Htjlj4ii'i"  er- 
Mbeint  noch  immer  als  grofs  genug,  wenn 
wir  der  Legion  auch  blofs  MMh)  Mann 
geben.  Phitarcli  in  der  vita  Cae.saris 
c.  2U  wimle,  uni  von  (  :iesai  fl,  2H,  2 
ganz  zu  schweigen,  den  Umstand,  dafs  die 
Narrier  60000  Mann  stark  waren,  nicht 
80  naclldriicklicb  hervorgehoben  haben, 
wenn  diea  niieht  ihm  und  seinen  Quellen- 


Schriftstellern  als  eine  grorse  Zahl  erschie- 

nen  wäre;  dann  kaun  aber  Caesar  iin- 
mtlilicli.  wie  (,J.  8.  8<)  ausrechnet.  TiKKK) 
Mann  gehabt  haben.  Auch  die  Berechnung 
aus  den  Schiffen  (1\',  H7)  ist  nicht  zuver> 
lässig,  weil  der  Herr  Verf.  von  einer  ver- 
kehrten Voraussetzung  ausgeht  (S.  210). 
IV.  37  redet  Caesar  von  der  Bemannung 
zweier  Lastschifl'e,  während  er  IV,  2U 
ausdrücklich  gesagt  hatte,  dafs  er  das 
Heer  auf  KriegsscnifTen  übergesetzt  habe, 
ohne  uns  (c.  '2'J)  y.u  vorraten,  wie  viel  er 
deren  fiir  2  Let^ionen  nötig  gehabt  hat. 
Nun  hallen  ja  allerdings  IV,  21)  Vielhaber 
und  G.  Hammer  Ver&nderungen  voige- 
schlagen,  die  der  Auffassung  des  Herrn 
Verf.  günstig  wären ;  auch  Heller  hätte  er 
für  sich  anführen  können;  aber  erstens 
thut  er  dies  nicht  und  zweitens  glaubt 
Ref.,  dafs  diese  Gelehrten  sich  hier  irren. 
Setzt  G.  also  in  der  Ilei^i  1  nnsers  Kr- 
achten« die  Stroitlvi üfto  der  Homer  zu  hoch 
an .  so  ist  ihm  doch  auch  einmal  das 
(i  egenteil  widerfahren.  S.  ;K)7  vei^fst  or 
zu  erwähnen,  dafs  Labienus  sich  heimlich 
lu'i  Nacht  mit  Reiterei  aus  den  umwoh- 
nenden Vnikersrhaftfn  v<  i-s^tfirkt  hat. 

Im  übrigen  müssen  wir  »lern  Herrn 
Verf.  nachrühmen,  dafs  ihn  seine  natttr- 
liche  hiiieinahme  für  die  Belgier,  abge- 
sehn  von  einem  wohl  zu  harten  Wort  über 
die  Kaubsucht  und  (Jratjsamkeit  der  Le- 
gionen, nicht  zu  ungerechtem  Urt»  ü  üher 
die  Römer  verleitet  und  dafs  er  sich  nicht 
gestattt't,  wo  es  sich  um*  historisch  oder 
sittlich  bedeutsamere  Thatsaclien  handelt, 
willkürlich  statt  (^'aesars  Berichte  (lern 
irgend  eines  andern  (ieschichtsschreiiiei-s 
zu  folgen;  die  andern  benutzt  er  blofs, 
um  kräftigere  B'arben  i^ir  seinen  Pinsel 
7.n  crewinnen.  Jh.  um  nicht  etwa  einseifitr 
/.II  erscheinen  in  seinem  Liieil  über  ver- 
werfliche Mafsregelu  der  Römer  gegen  die 
Belgier,  (Uhrt  er,  wo  er  solche  zu  bespre> 
chen  hat.  lieber  das  Urteil  ausländischer, 
oft  deutscher  Srliriftsteller  an. 

So  zeigt  das  Buch  neben  manchen 
Schwächen  doch  grofse  Vorzüge,  und  wir 
dürfen  es  entschieden  als  sehr  lesenswert  be> 
zeichnen.  Freilich  darf  man  e^  iiirht  mit 
der  Kiwartunü:  in  die  Hand  nelmu  ii,  cje- 
lehrte  Lntcrsuchungeu  in  trocknem  Tone 
vorgetragen  zn  finden.  Das  Buch  ist 
otfonhar  nicht  in  erster  Linie  iiir  die  Ge- 
lehrten geschrieben,  sondern  für  weitere 
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Kreise;  «las  y.oliii  nicht  mir  ilie  Form, 
soiuloni  auch  iK  r  Inhalt.  Aber  der  Ilejr 
Verl',  geht  wisseiischaftlicheu  Schwierig- 
keiten nicht  aus  dem  Wege,  sondern  fafst 
sie  sdiftrf  au.  uikI  wenn  er  sie  nach  unsrer 
Ansieht  nicht  überall  zu  beseitigen  ^e- 
wulst  hat,  80  liegt  das  zum  grolüeii  Teil 
an  ihrer  Beschaffenheit.  Das  historische 
Material  ist  so  dürftig,  dals  wir  iii  vielen 
rüllen  uns  mit  einem  non  liquet  bejjnii- 
^en  müssen.  Dirs  aus/u>prechen ,  lallt 
freilich  dem  Herrn  Neri',  zu  schwer,  und 
das  ist  ein  Hauptmangel  seines  Buches. 
Trotzdem  venlinit  es  we^i^en  eigenarti^rer 
Autlassunjr  der  l>in^'e  und  neuer  Kondji- 
nationen  bei  <lem  l'aeb^elcdirten  volle  Üe- 
a^ditung.  Den  grülsten  Nut/.eu  über  kön- 
nen die,jeuigen  aus  dem  Buche  ziehen, 
welche  Caesar  in  der  Schule  zu  interpre- 


lebhafte  Anre^iuiip:  finden.  Ktinnen  sie  sich 
den  /usanHnenhauf(  der  von  Caesar  mit 
inschriltenartiger  Kürze  geraachteu  Mit- 
teilungen nicht  immer  so  denken,  wie  der 
Herr  Verf.  (z.  B.  S.  213  tig.).  so  werden 
sie  doch  nnf  fruchtbare  Gedanken  •rebrnrbt 
werden  und  der  Unterricht  in  der  Klasse 
wird  sich  dann  nicht  begnügen  mit  einer 
dürftigen  Übersetznng  des  hiteinischen 
Textes,  sondern  die  Schüler  wenlen  auge- 
halten werden  hinter  den  knappen  Worten 
des  Schriftstellers  die  grofse  Fülle  der 
Thaten  zu  sehen,  durch  die  in  so  wenig 
Jahren  ein  grofser  Mann  so  kampfestUch- 
tige  Nationen  unter  Roms  Joch  zwang. 
Deshalb  wünschen  wir  dem  schön  au'^'^e- 
statleten  Duclie  auch  in  Deulsciiland  einen 
ausgebreiteten  Ijeserkreis. 

Etsenach.  Rudolf  Menge. 


Anz  eiy  un. 
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Iii   Wilhelm  Lange,    De   CalUmachi  Propertiauis"  (1880  pag.  1— <))  vorgelegt, 

aetiis.     Leipzig,    J.    C.    Hinrich'ache  tlesson  Ausführungen  von  Rei flei  sch ei<l 

liuchhamllung.    1882.    46  Seiten  in  8^.  ;  in  Hur.sians  .lalirpsboriclit  XXlII.  Seite  271 

1  M  20  Pf.  die  verdiente  Anerkenniitif?  gefunilon  liuhojj. 

Diese   flcifsige  Arbeit  wendet  sicli  in  So  ist  die  Krörteruiig  Lange's  gegen 

der  Haoptsache  gegen  einzelne  Behaup-  |  das  erste  imd  Jtweite  Argument  Schneiders, 

ttngen    in    Schneid  eis    Callitnachea.  I  die  Cydippa  und  Saidas  II  1  p.  097  bc- 

Da.s  ersto   Kapit/'l   beliandelt   die  Frage.  treffend,  sehon  ijerade  so  bei  Otto  ao.  zn 

ob  Kallimaclius  aulser  den  Hymnen  nnd  tinden,  dagegen  die  über  Prop.  II  :M  bei 

l.pigramtiien   auch  Elegien  in  gröfserer  Lange  pag.  4^ — 12.  wenn  auch  ni  unter- 

'/M  gescbrieben  habe  oder  ob  sich  dieser  |  geordneten  Punkten  unrichtig,  so  doch  in 

I)ichter    in   der  Elegie  nur  durch  das  ;  der  Hauptsache  ToUstandiger  und  besser 

i;itt  i/ii>f  i  Ktynannn'  fig  ^<<toifinn' ,   den  n/.ü-  als  bei  (.)ttO. 

xatii,^  Jtfo&rixr^;,  den  ■/n  inv:  'y/uuivii^;  und  Es  ist  mifslicli ,  dals  jDjerade  einer  der 

ciuige  andere  Gedichte  zu  feierlichen  Ge-  ,  Kardinalpuukte  der  Arbeit  i-anges  auf  einer 

lei^nheiten  Tersucht  habe.   Das  Vorhan-  |  der  meist  umstrittenen  und  schwierigsten 

densein    zahlreicher   Elegien    des   Kalli-  Elegien  des  Properz  lieruht,  die  man  bald 

machus  im  Altertum  hatten  früher  srliou  als  einheitliches  (ianze,  bald  als  zwei  ganz 

Scaliger,    Valkenaer    und    Hertz-  von  einander  zu  trennende  Gedichte,  bald 

berg   behauptet,   dann  aber  hatten  es  ,  als  ein  unvoUeudetcs  Kouzcpt  angesehen 

Sciineider  und,  ihm  sich  anschlieCsend,  |  oder  von  der  man  auch  ganz  erhebliche 

Ii  oh  de  nnd  Dilthey  geleugnet.    Lange  Abschnitte  als  unecht  ausgeschieden  oder 

prüft  nun  die  von  Srliueiiler  verwandten  der  man  dnreh.  zum  Teil  kühne  und  weit 

Argumente,  weist  deren  j^^ni^lligkeit  nach  gehende  Umstellungen  aufhelfen  zu  müsseu 

und  kommt  zu  dem  Resultat:  „praeter  geglaubt  hat.   Lange  geht  auf  diese Kon- 

aetia  etiam   molles  qui  dicuutur  elegos  troverseu  nur  in  solern  ein,  als  er  seiner 

'^rrij>si^se    Callimaeliuni"  (p.  46).    Diese  Verwunderung    darüber   Ausdruck  giebt. 

Wideriej^mig  Sehncidürs  bei  Lauge  ist  ge-  dafs  die  Vermutung  von  Caspar  Barth 

lungeu,  aber  keineswegs  neu,  soudern  im  ,  (Adv.  XXV,  4  p.  1218  biu  über  die  Tei- 

wesentlichen  schon  in  der  vortrefflichen,  |  lung  dieser  Elegie  in  zwei,  von  allen  Oc' 

von  Lange  aber  gar  nicht  genannten  Bres-  lehrten  mit  Ausnahme  von  rälii  <  iis  zurück- 

lauer  Disaertation  von  Otto,  ,|de  fabulis  |  gewiesen  worden  sei.   Allein  diese  Vcr< 
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wiindenuifi  ist  (luivliaiis  mibogriiiulet.  ysauu  ! 
auch  bei  der  Schweigsamkeit  von  ßähreiisj, 
der  wie  gar  manches  so  auch  hier  seine 
Vorgänger  in  betreff  der  Zweiteihing  nicht 
anführt,  begreitlich.    Denn   Hoinirfirh  ' 
Quaest.  l'rop.  ]>:»•'.  4(1  nnd  in  Anschhils  an 
diesen  Kibbeck  proll.  Verg.  p  ö7  haben 
das  Gedicht  ebeniaDs  in  zwei  zerlegt  und 
('arntti  fängt  in  seiner  Ausgabe  Seite 
III  wie  Bührens  das  zweite  Gedicht  mit  ; 
dem  Verse  25  an:  „ii^uceus  ipse  mens 
serös  insanit  amores^.   Femer  ist  die  Be- 
urteilung   der    l'ropcrzhandseh  ritten  bei 
Lange  unrichtig.  Denn  liie  in  der  Schätzung  : 
der  Wolft'enbüttlcr  [fand-^rlirift  N'  viel  zu 
weit  gehende  Ansicht  von  Leo  (Rhein.  | 
Mus,  Ii5  ,  441 — 447),  an  welche  der  Ver-  | 
fasscr  sich  anschlii  r>t.  wonach  diese  Hand-  , 
Schrift  (]\r  eiii/.iL:e   ni'  Iii  interpoHerte  sei 
und  <iie  übrigen  wi  it  ühertretVe,  ist  durch 
die  umfangreiche  und  methodische  Arbeit  i 
von  Solbisky  «De  codicibus  Propertia-  | 
nis  ".  ( Di ssortat  Jenenses  11  p.       — H)r>) 
widerlegt:  es  niufs  in  Wahrhcif  w'nAd  nur 
N.  sondern  auch  die  Ilamlsehj illengruppe 
DV  als  (irundlage  der  Textkritik  betra('h- 
tet  werden.   Bei  der  allsu  hohen  Meinung 
aber,  die  Lange  von  N  hat  (vgl.  p.  11 
Anni.  2),  ist  es  verwunderlich.  daf<  er  an  . 
der  für  seine  weitere  Untersuchung  sehr 
wichtigen  Stelle  U  (UIj  .U,  M  f.: 

Ta  satius  Musis  memorPm  imitore  Philetam 
Et  uoii  iulluti  soniiiia  (  allimachi 

diese  eben  anpefiifirten  Worte  nh  liC^^arten 
der  besten  l^landsehrilten  anlülirt.    i'enn  , 
dies  ist  keineswegs  genau:  nicht  nur  haben 
DV  sacius  statt   satius,  was  nicht  viel 
sagen  will,  soiidf  i  ii  N  hat  «memorem  Mu-  i 
sis".    Dadurch  alier  gewinnt  der  Vorschlag 
von  Jakob:  ^^tu  satius  memo  rem  lu- 
sns  imitere  Philefam*'  in  seinem  Programm  I 
„Properz"  .  (Lübeck  ISIT,  Seite  20),  den  ' 
Carutti   /p.    II  I    ^(  iner    \u«ijabe),   icl»  j 
weifs  nicht  mit  welchen  Hechte,  als  einen 
Ingers  registriert,  an  Wahrscheinlichkeit; 
mit  Hecht  haben  ihn  daher  ('arutti  und  | 
L.  Müllor  aufgenommen.     Lusus  ist 
nicht  nur  dns  eiiroiitlirhe  Wort  ü\r  l>iehes- 
geländel  aller  Art  und  das  mit  niemor 
verbunden,  uns  eine  lehcndige  Auschauuug 
vom  Philetas  als  Dichter  giebt,  die  mit  ' 
den  Gedichten  des  Froperz,  seines  Xach- 
ahmers.  tretViieh  zusammen  stimntt.  son- 
dern CS  enthält  auch  hier  noch  die  spe- 
stefle  Anspielung  auf  die  ihuyviu  des  j 


Philetas.  die  ihn  berühmt  geninrlit  hatten. 
Daher  ist  die  Bemerkung  von  Lange  Seite 
6  Anm.  1 :  „itaque  varie  locus  a  viris 
doctis  vexatus  quorun»  couiecturarum  nuUa 
j;1:ic(t''  tiiclit  '/titrcftViid.  Trotzdem  ist, 
wie  ich  ghiube,  die  Interpretation  von  II 
34  bei  l<ange  richtig,  wonach  daselbst 
Kallimachas  nnd  Philetas  einander  eut- 
f:cgengesetzt  sind,  dem  Lynceus,  an  wel- 
chen (las  (ie<licijt  gerichtet  ist,  die  Ge- 
dichte des  I'hiletas  empfohlen,  dagegen  die 
aitia  des  KaHimacbus  als  schwülstig  ge- 
tadelt werden.  Nach  dieser  Interpretation, 
welclie  wir  schon  im  .1.  HIOO  hei  Scaliger 
linden,  ist  non  mit  imitere.  aber  nicht, 
wie  llertzberg  und  Schneider  wollen ,  mit 
inHati  zu  verbinden. 

Wenn  dagegen  liange  p.  12  weiterhin 
den  l'mstnTnl,  dafs  Properz  zwar  If  ;i4 
den  Kallinwichns  wegen  seiner  ntuu  tadelt, 
aber  in  einer  Anzahl  Lieder  de:i  letzten 
Buches  als  bewundernder  Nachahmer  der- 
sclhen  auftritt,  im  .\nschlufs  an  Hertisberg 
damit  erklärt,  dafs  diese  Lieder  vor  seiner 
Liehe  zur  C'ynthia  veil'afr>t  seien,  so  ist 
dies  irrig.  Denn  jene  veraltete  Ansicht 
Hertzbei^s  ist  durch  die  Arbeiten  von 
Eschen  b  u  r  g  („Qaaestione-J  Propertia- 
nae'*  im  „liher  miscellaneus  editus  socie- 
tate  philologica  Bonnensi"  boun  18ü4)  und 
K  n  a  u  t  h  ( Quaestiones  Propertianae.  Haüer 
Diss.  1868)  widerlegt.  Namentlich  metri- 
sehe  Gründe  sprechen  dafür,  dafs  dieselben 
vielmehr  ei*st  nach  seiner  Liebe,  d.  i. 
nach  dem  Jahre  7«i2  gedichtet  sind. 

Wie  der  bisher  besprochene  Abschnitt 
der  Arbeit  Langes  über  Prop.  II  34,  so 
ergänzt  aucli  die  an  deuselheii  S.  \'^  f. 
sich  anschliefsendo  Krörterung  der  drei 
Stellen  des  Properz  II  IIU;  III  (IV) 
und  III  (IV)  1  in  erwünschter  Weise  die 
Arbeit  von  Otto,  indem  l>ange  richtig 
nachweist,  dafs  diese  Stellen  viel  Im ss«  r 
auf  Liebeselegien  als  auf  die  «tu«  des 
iialliniachus  bezogen  werden. 

Dagegen  ist  der  folgende  Abschnitt 
bei  Lange  p.  14  f.  wo  aus  audeit)  Schrift- 
stellern Beweise  atT^efiihrt  werden,  unvoll- 
ständig. So  ist  die  Melle  des  Dioniedes  III. 
p.  484  k  nicht  allein  auf  das  metrum  zu 
beziehen  und  den  von  Lange  augeführten 
Stellen  reilit  sich  auch  Statins  Silv.  I,  2, 
2r>."{  an;  es  ist  riehtiL',  wenn  Otto,  tiueh 
mit  Rücksicht  auf  iiieso  Stelle  8;igt  p.  4: 
^acceduut  poetarum  Romanorum  testimo- 
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nta  qni  cum  ubiiiue  fore  Calltmachuni 

componatit  cum  Phileta  tion  niorlo  metro 
et  pocseob  iwdule  sed  rebus  quoquo  et 
orgumentis  non  fuisse  eos  divcrsos  docent" 
Lange  kommt  dann  p.  15  auf  das  Ver- 
hältnis des  Properz  zu  Kallimachus  in 
metrischen  Dingen  mit  folj^euden  Worten 
zu  reden :  „pluribus  locis  disertc  signiticat 
otiam  ipaonim  Tersuvm  arte  ta,n(]uam  se 
itti  Gallimacho  Yolnt  III  (IV)  1,  B:  l-xac- 
tus  tenui  pumice  versus  eat."  Die  Ab- 
hängigkeit des  römischen  Dichters  vom 
griechischen  Vorbild  war  in  diesem 
Falle  gründlicher  als  mit  einem  ein- 
säen blolsen  (Jitat  zu  zeigen,  da  ein 
ppnaiieres  Studium  der  erhaltenen  Lieder 
beider  Dichter  interessantes  Material  ^entitr 
liefert  Uiieübar  hat  Proper/,  dem  KalU- 
nachns  ea  abgelernt^  durch  Verwendung 
von  längeren  Worten  dactyienreiche  Verse, 
hesoDders  dactylische  Hexameter,  zu  bilden 
und  dadurch  zu  vermeiden,  dafs  der 
Khythmut»  zu  oit  unterbrochen  wird  durch 
Aohalten  des  Athems  hinter  den  einzelnen 
Wortausgängen;  auch  in  der  Anwendung 
des  nfiuturtXmtov  zeigt  sich  die  Ah- 
bäügjgkeit  des  Properz  von  Kallimachus. 
QkrUber  hat  die  von  Lauge  nicht  ge- 
oannte  Arbeit  von  Sperling:  „Properz 
in  seinem  Verhältnis  zum  Alexandriner 
Kallimachus"  iProgr.  des  (iyiutiasiums  zu 
Stralsund  IbTy.)  eingeliend  gehandelt. 
Sperling  nimmt  übrigens  ebenfalls  Elegien 
des  Ktülimachus  in  der  W'cise  von  Otto 
und  Lallte  an,  ohne  aber  die  Argumente 
Schueidei'ä  7.u  widerlegen. 

Warum  es  nicht  wunderbar  ist,  dafs 
die  Elegien  des  Kallimachus  untprgeg!\ii«^en 
smd.  wird  von  Lange  zutrettend  er- 
liltttert.  Hit  Recht  weist  Otto  p.  3  auf 
die  von  I^ange  nicht  genauute  Paralle  des 
l*luphoriou  hin  (cfr.  Meineko  .mal.  Alex, 
p.  24).  Wenn  aber  Lange  p,  21  ülu  r  die 
untergegangenen  Elegien  des  Kaiiimachus 
bemerkt:  «.eundem  vero  poetam,  quoüens 
puellam  Musnm  habebat,  carmina  edidisse 
elej?aiiti  et  venusta  quadam  sim- 
plicitato  insi^nia,  cum  per  se  Imud 
iucredibile  tum  Propcrtii  laudibus  supra 
allatis  extra  omnem  dubitaiionem  positum 
est**,  so  hat  er  den  Mund  zu  voll  genom- 
men. Denn  Properz  bezeugt  die  p;es)>errt 
gedruckten  Worte  gar  nicht;  auci»  würde 
ein  solches  Zeugnis  deu  Verdacht  allzu 


grofßcr    Verehrung    und  Lobesethehung 

seitens  des  Nachahmers  Properz  erwpcken. 
Denn  es  ist  in  der  That  von  vorn  herein 
nicht  walirscheinlich,  dafs  ein  Dichter,  der 
nach  Langes  eigenem  Urteil  noch  dazu 
ein  mittelmäfsiger  Kopf  war.  in  zwei 
DichttiTi^;sf;ntttHi^'en  einen  f^anz  "\TTsrhiede- 
nen  iStil  ge.^'chrieben  habe:  er  mochte  sich 
in  seii^  Schwulstigkeit  mäfsigen,  wenn 
er  Liebcslieder  dichtete.  Dafs  er  aber  in 
diesen  «  inen  Stil  geschrieben,  dei-  die  von 
Lange  ihm  zugeteilte  Bezeichnung  ver- 
diente, muls  Kef.,  so  lauge  nicht  schla- 
gende Gründe  angegeben  wei'den,  läugnen. 

In  den  fol-^enden  Abschnitten  handelt 
Lange  über  Inlialt  und  Tonn  der  ainu 
und  wendet  sich  dabei  speziell  gegen  die 
von  Schneider  vermutete  Einteilung  der- 
selben. Die  Kritik  Lange's  über  die  An- 
ordnung der  Fragmeute  bei  Schneider  ist 
recht  Ijeachtcc.swi.'rt.  daireij«»»  die  Heliand- 
lung  der  ötolie  der  f«r«t  uavolibtändig. 
Hier  zeigt  sich  der  Umstand,  dai's  Verl. 
die  doch  zwei  Jahre  vor  ihm  erschienene 
iSchrift  von  Otto  unbenutzt  gelassrn.  ln  - 
sonders  schädlieli.  Denn  Otto  hat  durch 
Vergleichuug  griechischer  und  römischer 
Autoren  dem  Kallimachus  die  Fabeln  von 
Telephus,  Argynnus,  I'i  ttesilea  u.  s.  f. 
zugewiesen  und  den  Weg  gezeigt,  anf 
welchem  wir  zu  einer  erfreulichen  Er- 
weiterung unserer  Kenntnisse  über  die 
Stoffe  der  KaUimocheischen  Muse  gelangen 
können.  Es  ist  durchaus  irrig,  wenn 
Lange  an  der  Stelle  |).  H).  wo  er  auf  ilen 
Saseninhalt  dei'  Kiillitnaelieisclicn  Diclitung 
näher  eingeht,  bemerkt:  „atque  de  ceteris 
cum  actiuiesGondum  fere  in  eis  arbitrer 
quae  iani  ante  Schneiderum  peruoia  inter 
viros  doctos  fuerunt,  paucis  ea  verliis  ab- 
solvere  libet".  Denn  wir  an<  li  IJcilli-r- 
scheul  ao.  mit  Recht  gellend  macht,  liabeu 
die  byzantinischen  Kpigrammendichter, 
namentlich  Paulus  Silentiarius,  wenn  sie 
mit  Pro])erz  in  Motiven  und  Weniltjnt^en 
übereinstimmen,  nicht  wie  man  bislier  an- 
nahm, diese  dem  Properz  cutldint,  der 
ihnen  durchaus  fern  lag,  sondeiti  aus  der 
ihnen  mit  dem  nimischen  Dichter  gemein^ 
samen  Quelle,  aus  Kallimachus,  geschöpft. 
Diese  Uetraciitung  hätte  Lauge  dazu  be- 
nutzen können,  durch  Vei'gleichung  des 
r'ro|>er/-  mit  den  späteren  Epigramraen- 
dichtern  eine  ziemliche  Aiizahl  von  (lalli- 
macheis  neu  zu  ermitteln  und  dann  die 
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weitere  Fia?e  in   Krwäii^iinir   zu   ziehen,  | 
wie  viel  von   diesen   neuen   Stoßen  mit  j 
mehr  oder  weniger  Wafarscheinlsdikeit  den  | 
muu  zugewiesen  werden  darf. 
Freiberg. 

Eduard  Heydenreich. 


7)    H.    van    Herwerden,  Lectiones 
Rheno-Traiectinae.    Lugduni  Bat ,  E. 
J.  Brill.    1882.    128  S.    8".  I 
Den    zahlreichen     Verbesseruugsvor-  | 
acblägen  m  Plutarch,  welche  van  Herw. 
schon  früher  veröffentlicht  liat  (für  die  \ 
Moralia  1877  in  den  ..Phitarrhea  ot  Luci-  j 
anea",  für  die  vitae  188Ü  im  Khein.  Museum 
Bd.  XXXV)  fügt  er  in  der  vorliegenden  I 
Schrift  p.  96—127  wieder  gut  200  Kon- 
jekturen zu  den  Mor.  vol.  II  (Duebner) 
hinzu.    Entschieden  aTizuerkennen  ist,  dafs 

II.  wieder  eine  ganze  Reihe  oÜ'enbarer  1 
Verderbnifiae  durch  evidente  Verhessernnsen  | 
beseitigt  hat.    Dahin  rechne  ich  ({unest. 

conv.  II,  2,  1.  Ö  ilyuKHii^nvtir.     III,  ().  1,  , 
']  II!  TU   ff.   ,7^0«)   ittnut'.     V.  7.        2  tyi-l- 
[iinoi  i<id()iu.     VI,  2,   4   tvüi>iunni>y  f.  ^ 

äyd^ft,  VII,  2,  ."i,  (}  (iiHmiiwfq.  VII,  <>,  ; 
3f  20  mtumrrjkov.     1\,  (i,   1,  2  i]it i^utrov. 

amat.  XIII,  13  umU  tu  t/%  '/-/m.    XVIII,  i 

4  oixfiiiii'  f.  nixfrotf.     XIX,  IH  nii^'/*''^''^ 
.tL(jü>;,    an  seui  II,  3  i!)uov^i/^oui:    IM,  2 
wg  (f.  xeci)  Tovmyfiufifia.    praec.  ger.  reip. 

III,  12  tfdiof  yf'/otuö:.     VIII.   4  r//»'»  ntit'  j 
■nQ<t'/nuru)r.     XV,  7   ;io).koi\:  nkhii  i;  uywvui;.  ■ 
XIX,  8  uooktinni'.    XXVI  in.   xiu  (f.  i]) 
Tiov  xQuiiafon-.    de  vit.  aer.  al.  IV ,  1  li  : 
ytt$  »y.   de  plac.  pbiloa.  III,  10,  2  Xt-  { 
dimo  f.  ).Uh').    IV,  11,  H  xttJLotfjTUi  fiwot. 
quaest.  nat.  10  in.  rfvrfvf  f,  tfirrthrf.   de  | 
prim.  frig.  XVI,  1  likln  ruviu  fitv  —  mviu 
di  (f.  Tfxvra).   XVI,  9  fiax't/nm,  aqnane 
an  ignis  11,  H  mikut  f,  noXXä.    de  soll, 
anim-  XVIH,  4  toaxti^onr.    bruta  ratione 

Uti    VI,  5    (u'-Tf    /r*»ÄÄorc    ifii'ttiy.urrift.     \  II,  : 

b  yn-vijüHn^.  de  Stoic.  rep.  III  Uti 
hty/uiförTivv.  XIII  ^  2  i<f'  tn'np.  XXXIII 
in.  fhiTTov  iartVf  iiuiwo  Jt.  XXX\ ,  3  f. 
«i'di  (nicht  oiTt.  wie  H.  mit  Duebner  bei- 
liehält)  yin  ftr.  XLVII.  ^'  l'/niir  f.  ;yc  >rn'.  . 
de  cotiini.  notit.  XIX,  3  ditifi/nuy.:  xm  ttjio-  . 
XwXutf.   XXXIII,  2  Srtgog  fhutoot  .    Wort-  f 

formen    wie   ddii^tfnyin    (f.    üth^'i .]    filKU  st. 

conv.  II,  2,  1,  1.  'uinuOiji:  '  1.  /.///. 
VI.  8.  2,  \\.  (intidotiu  bruta  rat.  uti  IV, 
4.     iiAt'm   adv.    Golot.  VI ,   2.    yiä-naOai  , 


non  posse  XVII,  3  werden  mit  Recht  ver- 
bessert, luterpolatiout'u  sind  richtig  er- 
kannt quaest.  conv.  II,  5,  1,  3  |o|  ^oo//r»c 

tiZf  y.  |«f/|.     11,    10,    18   [<r«i»W./v].  III, 

1,  3,  6  |««/nr<  x«tj  an   seui  XIX 

f.  \muvf\nt\.     I.  14  \}thxa\  uaÜhh'.  pracc, 

ger.  reip.  XXXli,  11  \xm\\  /<f.v'  //irx'«^. 
de  plac.  phüos.  IV,  19,  1  \vnit\  (itfin^.  de 

fac,  hin.  XXIV,  4  [r^fttoac  —  —  dyn- 
ninyni\  coli.  XXV.  ö,  de  Stoic.  rep.  \'I, 
1  I  x(ti  I  üytoy.  non  posse  XVI .  i>  nirfir 
\i>lior\.  Die  Interpunktion  ist  richtig  ver- 
bessert quaest.  eonv.  VIII,  1,  1«  6.  de 
Stoic.  rep.  XIII,  6.  Aber  auch  sonst 
bringt  II.  noch  manche  sehr  ansprerlu  nde 
Veruiutungeu  vor,  so  (^uaeöl.  com.  i,  2, 
(i,  6  xmuXm  f.  uQyiXf»,  1,  9,  3,  1  ktiijoj  i". 
kißiu^.  VI,  8,  ö,  3  tkiyyw  f.  dtttUfinov, 
VIII,  4,  1,  ()  f-nur'  ov  /ri.Vtti'wrfpoi.  de  vit. 
aer.  al.  IV,  1  thtvnaruTs:  f.  liifariarulg.  de 
plac.  phil.  III,  13,  3  tkiaau^ttit^i'  f.  ^'»7su/<. 

W.  8.  W. 

Dem  gegenüber  treten  die  gewöhnlichen 
Schattenseiten  der  ITerwerden'schen  Kritik 
desto  «^rbärfer  hervor.  Erweckt  schoti  von 
voruljercin  die  Fülle  seiner  Konjekturen 
Bedenken,  so  zei^t  eine  niihere  Unter- 
suchung auch  leicht,  dals  H.  vielfach  un- 
nötig und  leicht.sinnig  ändert,  für  richtige 
Worte  df's  'I'extes  andere  einsetzt,  die 
l'lut.  viclleiclit  auch  liiitte  anwenden  kön- 
nen, zuweilen  sogar  Fehlerhaftes  hinein' 
bringt  Dafür  einige  Beispiele.  Quaest. 
conv.  III,  7,  2,  1  er  nun-  .'»/«mj  ti!j:t  II. 
j^vioig;  aber  die  Verbindung  oiin  mtg  ist 
ohne  Bedenken  und  tindet  sich  bei  Plut. 
Demostli.  4,  7  (Sint.)  cf.  Kruger  §  51, 
10,  4;  ähnlich  m  k  o/.* j'o*  Dio 44.  Art.  11  und 
öfter,  IV.  4,  3  rö  «/.«c  (übrigens  auch 
quaest.  uai.  J  Uü,  ü)  wai"  nicht  in  loit: 
sondern  in  roi'  äXtt  zu  ändern,  wie  das 
folg.  ovTog  tftttiyvvftfvw;  zeigt;  Itir  den 
Sing.  cf.  Mor.'8;;3,  28.  S.il.  11.  18.  u. 
s.  \v.  -  VI.  8,  2,  3  schreibt  II.  avrov 
\xni\  ii.io/.f;invng  ohuc  Kücksicht  auf  den 
Hiat,  den  er  ebenso  vernachlässigt  in 
seinen  \'orschlägen  zu  IX.  14.  I>,  7.  ad 
princ.  iner.  V,  2.  adv.  ('ril.  XVII,  3.  brut. 
rat.  uti  VI,  8.  —  \\\.  7.  0  tilgt  II.  xtti 
uHiuiy  nach  t^ut'iuiufimig ,  weil  letzteres 
schon  das  dniivat  mit  in  sieh  einschliefse ; 
aber  für  tiuntui^tai  —  cinfudi  „surgore" 
cf  Rom.  14,  31  Pelop.  12  fin.  (H.  frei- 
lich schon  früher  unnötig  \il\nynuuU). 
Ages.  28  f  Pomp.  78,  13.  79,  li.  l'lioc. 


Digitized  by  Google 


41 


Pbilologiidte  RiuulBchu).  III.  Jahrgug.  No.  2. 


43 


35,  23  u.  s.  w.  —  VII,  8,  1,  4  ow  - 

iiilautu  ät',  i-i  -  -  exfiiiKAvioit  verlangt  H. 
idia)j»vnii\  aber  iiach  derselben  Weinhiiig 
titchl  defect.  orac.  21  in,  ti  —  (f^airnui 
m»  schon  früher  yartirai);  Beispiele  aus 
Altikern  bei  Aken.  Grundssüge  JJ  117.  — 
IX.  I,  .'i,  1  o\:  Iii'/,  u/iii.nroy  SC  of  ver- 
huigt  H.  (in-  6.  n.,  ebenso  de  (.•oimii.  nut. 
\1,  2  uftfirov  ui'y  ebenso  sckuu  liüher 
Ljc.  16,  25  tag  wtt  —  uftttvov  oi^,  aber 
etoe  dei-artige  Auslassung  von  utp  findet 
sich  schon  in  der  attibclien  Prosa  cf. 
Kühner  II,  p.  Oöl),  häutig  aber  bei  IMut.,  so 
Lyc.  5,  ,-i2.  Num.  8,  4.  Mar.  37,  20. 
A^s.  19,  9.  Ant.  54,  11.  Mor.  28,  40. 
739,  20.^1222,  8;  Rom.  24,  29  ok  U6.  m- 
ri'ir  sc.  oyriijv  u.  s.  w.  —  aniat.  II,  3  will 
11.   nu{f^r   6i   XU4  wiü    VOrhei'  ««(i/j- 

«ttv  steht;  aber  ebenso  Fiat.  Phaed.  59  B 

t,r  if»  x«i  Kri^autoxo^  naeh  nuQi^K  —  HÖg- 
lieh,  aber  unnötig  sind  die  von  II.  ge- 
machten Xusätze  amat.  \.X.  1<»  np  jm- 
fMxnvf^'uaa.  an  seni  XV,  2  o<'u<<*<  uonn-  jiu- 
atJJwi;.  d«  plac.  pbilos.  III,  15,  3  Ww*«- 
iitri-  d«,  wie  da«  Fehlen  des  in  den 
lülg.  No.    4 — 11  zeigt,  --an  seni  XVIII 

in,   nxoTtuitttt;    önivc    ur^Mv    —    noo^ftii  f/^,' i- 

uennt  H.  einen  tuipis  barbarisuius  und 
fstiangt  7tt,oaiivfin',  aber  ebenso  M.  869, 

tf/.'-7Tf'//tfvng    "intti:    vr    y.kf  i/  nnji ;  ähnlich 

Iratea.  21»,  Ii}.  Age.8.  Pomp.  2,  22.  M. 
1*92,  51.  ICUö,  36.  1200,  23.  1338,  52, 
cC  auch  Kühner  II  p.  891.  —  praec.  ger. 
reip.  XXI,  3  schreibt  II.  ri)»'  nXnvütov  ttui 
fir^  c-ij    iAilf'n  t^i'   ö'/j'/i'i'j!^h'  /.anof  inn'eh' 

Hij/urm.;  n^üihv  (1*.  tömitoi  )  /.(d  7ii  inline, 
aber  uimötig,  denn  idtohi^i;  heilst  hier  nicht 
..Privataiann",  sonder^  bezeichnet  den  ge- 
meinen Mann,  Mann  aus  dem  Volke  (ple- 
beius  richtig  in  der  vers.  lat  ).  wie  auch 
M.  tiy4,  54  im  (iegeusatz  zu  luvg  di  miuvCf 
sbenso  765,  51.  Thes.  24,  18,  wo  auch 
i^imiti  nai  Ti.  ii^i:.:  verbunden  wird ;  daher 
das  iSküiih-  der  iJberlieferung  richtig  dem 
Ftthtioi'  gegenüber  steht,  wie  niir^ioi;  dem 
TiKOLcsiov.  — -  XXV,  3  a'v*  ilßiii;  tilgt  11.  ohne 
genügenden  Grand.  —  XXVII.  7  q^wuo^ 
läfst  sich  gnt  erklären,  daher  kein  ofiwq 
nötig.  —  quaost.  nrit.  XIII,  2  a/;i/'/<  int 
ist  durchaus  passentl.  daher  nicht  inl  in 
tt  zu  verwandeln,  soudeiu  letzteres  hinter 
n^Xu  einsufügeu  ist  —  de  fsac.  Inn,  V, 
4  Ciy/fyouif  oiuhvnQ  liest  H.  —  vmq,  da  das 

part  nicht  auf  4^  bezogen  werden  könne, 


aber  dann  ist  der  Zusatz  xid  nr/y.  matt 

und  f;tst  unverstä!iil]i<.'li ;  «orfnuc  wie  ''ryy. 
beziehen  sirh  nicht  aul  das  parenthetische 
(Vielleicht  auch  intei'polierte)  üom^  /)Äoc, 
sondern  auf  «V?,  das  Sabi.  des  Haupt- 
satzes. ~  XII,  3  liegt,  von  allem  anderen 
abgesehn,  kein  (irund  vor  in  ///;  Xtyt'iim- 
den  indic.  herzustellen.  -  ~  de  soll,  aniin. 
VIU,  2  ^/^iiüiuiiuut'  luiiuf  sclaeibl  II. 
nach  der  Regel  der  Attiker  xwtovl;  aber 
für  loiiuv  siehe  aul'ser  M.  783.  10.  KJOS, 
47.  1140,  41.  bosoiulers  Phoc.  17,  5,  wo 
der  Hiat  die  1  orui  auf  i  verbietet.  —  de 
Stoic.  rep.  IX  in.  lo^uvivj;;  di  loiioig  ist 
die  ÄnderuDg  tv  roTg  vardroig  64  wohl  reich' 
lieb  kühn;  einfacher  wohl  ttw:  uvrotg  • 

r.  —  de  conim.  not.  X.X,  Ii  dirno  y.dy.n 
verlangt  II.  xüxiiuti  aber  ixtl  =:  ixtiat 
steht  auch  Rom.  28,  19  ittst  äytwt. 
Caes.  3'.),  32.  66,  28  Stv^  xaxtL  — . 

Oft  ändert  H.  in  der  kühnsten  und 
ji:^ew.nltsamsten  Weise;  der  vielfach  kor- 
rupte und  lückenhaitc  Text  der  Mor.  bietet 
ja  zu  derartigen  Experimenten  genug  Ge- 
legenheit, Ein  plausibler  Sinn  wird  frei- 
lich oft  dadurch  gewonnen,  aber  Wahr- 
scheinlichkeit hat  ein  «ciot  vixcwy  f. 
uiita  y.i,>noyiiti  an  seui  XXIV,  4  ebenso- 
wenig für  sich,  wie  manche  andere  Vor- 
schläge H.  s,  .Auf  diese  Weise  ist  es  ihm 
auch  möglich,  zuweilen  3  oder  4  Vor- 
schläge zur  Auswahl  /n  stellen,  so  an  seni 
XXI,  1.    ij[uaebt.  conv.  \  Ii,  8,  4,  8. 

Dals  H.  sich  nicht  immer  um  frühere 
Arbeiten  genügend  bekümmert,  ist  be- 
kannt; so  brin<Tt  er  auch  hier  öfter  schon 
von  andern  gemachte  \  enuutungen.  Z,  B. 
praec.  ger.  rep.  IV,  5  ü;fÄü^.  adv,  Col.  I  f. 
äyftfiui  hat  schon  Cobet,  de  comm.  not. 
XXX,  13  lUoTtüty  Rasmus,  de  lat.  viv. 
VII.  3  oiit  und  de  plac.  pbilos.  III,  13, 
3  01^  fitiaiiuiixioc  yt  lief.  (I  ber  den 
Gebrauch  der  Negationen  bei  Flut.,  Gee- 
stemünde 1882)  vollschlagen;  adv.  Col. 
X.XIII,  3  (äunttfii to;;  schreibt  H.  uiUior., 
die  codd.  haben  nach  Treu  (Progr.  von 
Oldau  1881 J  richtig  tvtoTufnyvi.  Am  aul- 
fallendsten ist,  dafs  H.  einzelne  Konjek- 
turen bringt,  bei  denen  er  offenbar  ver- 
gessen hat,  dals  er  sie  seüist  sclion  in  den 
LuciatK.'a  et  Plut.  vorgebi-ficht  liat.  so 
quaest.  conv.  IV,  6,  1,  1  tiu  -T«at.  amat. 
narrat.  III,  17  nufi'  avrmv.  comp.  Ari- 
stoph,  et  Mcn.  II,  2  sfii^s.  Auch  der  Druck 
ki^nnte  korrekter  sein;  c.  '30  Druckfehler, 
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meist   störender  Weise   gerade  in  den  j 

Zahlen  der  Oitate,  sind  uiir  aufgestufscn.  j 

Aber  tiot/  all  dieser  iMängel  CLthiUt  ' 

diu  Arbeit,  wie  Kd,  noch  einmal  hervor-  ; 

beben  will,  viel  Gutes  und  giebt  manche  j 

Anregung;  nur  hätte  H.  besser  gethan,  ' 

wenn  er  etwa  die  Hüllte  der  gemachten  j 
Küniektureit  für  sich  belialteu  hätte. 

Lieesteninnde.         C.  Stegmanu.  < 


8)  Rudolf  Tlirzel,  Untersuchen  gm  zu 

Cicero 's    philosophischen  Schriften. 

II.  leii.  l)e  finibus.   De  olticiiü.  1. — 2. 

Abteilung.    Leipzig,  S.  Hirzel.  1882. 

913  S,   so.    1«  Jk 
Die  stoische   Philosophie   bis  auf  Pa-  j 
naitios  erseheint  m  dt  n  t)i>licri^en  Dar- 
!>telluügeu  alt»  ein  nn  wi;.->LiiiUchen  einheit- 
liches System,  wenn  auch  an  nicht  wenigen 
Punkten    abweielieinlo   Lehren    einaelner  , 
Vertreter  der  Schule   zu   notieren   sind,  j 
Als  Norm  liegt  dabei  hau])tsächhch  der  i 
bvtoicismus   des   Chrysippos    zu  Grunde. 
Neuerdings  hat  man  allerdings  angefangen, 
das  litterarische  Eigentum  des  Zenon  und 
Kleanthes  ans   der  trümmerhaften  (  ber- 
lieierun^  aus/usoudern;  aber  eine  zusam-  ^ 
men&ssonde  Untersuchung  darüber,  wel-  i 
ches   der   erste  Instand  der  stoischen 
Lehre   war,   was  der  einzelne  Vertreter  ; 
hiir/ugeln-jieht   und  geilndert  hat  und  aus  ' 
welciien  Gründen  dies  geschehen  ist,  kurz 
eine  Entwicklungsgeschichte  der  stoischen 
Philosophie  fehlte  bis  jetzt.    Eine  solche 
sucht  tlic  erste  Abteilung  dt  s  v  orliegenden 
Handes  ^S.  1  -5t)<))  zu  geben  —  soweit 
CS  überhaupt  möglich  ist.    Bekanntlich  ist  1 
uns  bis  zur  Kaiserzeit  von  keinem  Stoiker  | 
eine  zusammenhängend  ■  Si  hrift  im  Ori-  , 
ginal  erhalten,  wir  sind  vielmehr  auf  Wie-  { 
ilergabeu  und  E.xcerjjte  von  vielfach  un-  ' 
sicherer  Herkunft  und  ungleichem  Wert 
—  noch  dazu  in  oft  fragwfirdiger  Textes- 
übcrlieferung  —  angewiesen.   Dieser  Sach- 
verhalt  setzt  scllist    dem  Srlcufsiiin  und 
der  ausgezeichneien  Kombinationsgabe  des 
Verfassers  verhältuismälsig  enge  Schranken  , 
und  seine    Untersuchungen   zeigen  aufs  { 
mne.  dals  da,  wo  es  auf  Darstellung  des  i 
gesamten  Lehrinhaltcs  ankommt,  ein  Ver-  ' 
fahren  wie  dai>  Zellers  daü  einzig  richtige  i 
ist.    Ilirzels  Art,   die  Überlieferung  zu  i 
si<'!iten,  ist  darum  nicht  weniger  liereeh- 
tigt,  ja  notwendig,  und  fördert  viele  Xhat-  i 


Bachen  ans  Licht«  welche  mir  durch  die 

systematische,  nicht  historische  Betrachtung 
der  (>iiol]eii  lial)en  übersehen  werden  kön- 
nen. Seine  Kesultate  suid  in  grofseu 
Zügen  folgende. 

Hervorgegangen  aus  der  kynischen 
Schule  hat  Zenon  kein  Brechen  mit 
dieser,  sondern  einen  systematischen  Aus- 
bau ibi'er  Lehre  beal)sichtigt.  Wenn  er 
nun  versuchte,  den  Xoytn;,  weichen  er  dort 
als  Prinzip  der  Erkenntnis  und  als  Norm 
des  Handelns  vorfand,  auch  iu  die  Natur- 
philosophie zu  übertragen,  lag  es  ihm  am 
nächsten  sich  auf  diesem  Gebiete  au  Ile- 
rakleitos  anzuscbltefsen.  Eine  Koniessioa 
an  die  Gegner  des  Kynismus  ist  die  Uuter- 

scheidnn;^  fl-n'ht    und    rjnm'/ntru  und 

an  tiicsnn  schwacher.  Punkte  setzt  der 
Abfall  seiner  Schüler  Ariston  und  lic- 
rillos  ein.  Beide  leugnen  die  Geltung 
der  nQOTiyiiivüit  jener  schlechthin,  dieser, 
indem  er  sie  zu  rnnrtXlftCy  zu  Gütern  des 
Nichtweisen,  herabdrückt.  Ariston  und 
Herillos  habeu  sich,  ebenso  wie  Zenous 
getreuer  Schüler  Persaios  (welchem  viel- 
facher Ausehlufs  an  Xenophou  nachge- 
wiesen wird),  auf  die  l^thik  beschränkt. 
Die  Zenouisclie  Lehre  in  ihrem  ganzen 
Umfange  erfisifst  Kleanthes,  keineswegs 
ein  beschränkter  und  unseliistäudiger 
Kopf,  für  den  mau  ihn  schon  im  Alter- 
tum genommen  hat.  Er  hat  Zenons  Lehre 
nicht  dem  Kyuismus  wieder  genähert, 
sondern  in  der  Richtung  der  herakleiti- 
schcn  Philosophie  weitergebildet,  deren 
Einilufs  nicht  allein  in  stdner  Plivsik  und 
Psychologie,  sondern  auch  iu  der  Ktliik. 
der  Erkenntnistheorie  und  sogar  in  seiner 
Einteilung  der  Philosophie  zu  Tage  tritt 
Jedoch  ist  er  mit  seinen  herakleitisipreuden 
Lehren  in  der  Schuh;  allein  stehen  ge- 
blieben. —  Chrysippos  ist  bekanntlich 
der  Ausbildner  der  stoischen  Dialektik; 
in  der  Erkenntnistheorie  hat  er  neben  der 
tpuvTuola  xftruA/^nTixtj  als  Kriterium  die 
:ino}.}i!'i:  an  Stelle  des  f>o'f(\:  Xilyn:  der 
Alteren  eingesetzt,  in  der  Theologie  den 
Pantheismus,  welcher  vorher  nur  in  den 
Anfangen  vorhanden  war,  in  der  konse- 
ipienteu  Weise  durchgeführt,  wie  er  nach- 
her (ahjiesehen  von  der  abweichenden  Lehre 
des  Boetlios)  Eigentum  der  Schule  geblieben 
ist.  —  Unter  seinen  Nachfolgern,  welche 
sieh  hauptsächlich  der  Ethik  zugewandt 
habeui  bilden  eine  Gruppe  Diogenes  von 
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Bubyiou,  Antii»Htro5s  uud  Aiclicde- 
mos,  charakteriBiert  durch  die  EiDfÜhniog 

der  Aalfi'jxovm  (ra  tutrii  ff  vi>iy)  in   die  De- 
riiiitiüu  des  ii"/.»: .  wo  sie  bei  Cliiysippos 
l'ehlteu    (V).    Diese  Kiulühriirig  j,'eschielit 
unter  Einflufs  der  Polemik  des  Karneadcs, 
welcher  auch  andere  KoiiKcssionen  ge- 
macht worden.  Zaglrit  Ii  /eigen  sich  schon 
bei  ihncu  Spuren  der  ilinneis^nn'^  zu  l'l.i- 
U>Uf  welche  bei  Täuaitioä  uud  To  sei- 
den ios  znm  Durcfabruch  kommt.  Unter 
letzteren  tritt  durch  ZusammeDwirk(>ii  ver- 
schiedener Ursachen  eine  merkliche  Mil- 
ilcrung  der  stoisfhen  Moral  ein.  lyuihi 
statt  .uHit^yytvn  zu  2>ageu  vciaiiiaiste  äie 
acbon  die  Rücksiebt  auf  po])uIäre  Dar- 
stellung und  einen  gnilseren  Leserkreis. 
Ferner  drängte  dnzu  die  veränderte  Stellung 
zu  dem  Ideal  des  Weisen.    Während  (lif^>; 
die  ültesteu  Ötuiker  für  realisierbar,  ja 
sogar  in.  sich  selbst  realisiert  hielten,  hatten 
sich  die  Anforderungen  an  dasselbe  mit 
der  Ausbildung  di-s   Systems   dciait  ge- 
^tf'i^ert.   ilal"8  Ciirysippos  nur  noch  einen 
oder  zwei   Weise  in  der  Vergangenheit 
annahm,  Poseidonios  die  Verwirklichung 
gauz  leugnete.    Damit  verlor  jenes  Ideal 
Jie  Bedeutung  des  innralischen  Vorbildes 
uuJ  man  kam  notwendig  dazu,  doppeltes 
iUfä  in  die  Moral  einzuführen  für  Weise 
nad  Nichtweise,  die  Begriffe  des  Guten 
und  der  Glückseligkeit  aus  absoluten  zu 
relativen  zti  ttiachen.   Di<'S  entsi)richt  ancli 
der  dualistischen  Psychologie  des  Posei- 
donios, welche  zwischen  vernünftigem  und 
uuvernünftigem    Seelenteil  unterscheidet. 
Endlich  wirkte  zum  Aufgeben  der  strengen 
Terminologie  das  bei  Panaitios  und  seinem 
Nachioiger  lebendige  üefühl  für  lieiuheit 
der  griechischen  Sprache,  welcher  von  den 
älteren  meist  aus  dem  Orient  stammenden 
Stoikern  vielfach  Gewalt  angethan  worden 
war.    Die  MiMeiuni!;  des  Stoicismns  bei 
l'auaiüos   zeigt  sich  auch  darin,  <ials  er 
die  vollkommene  tlndfista  der  Lust  und 
dem  Schmerz  gegcnübt  r  nicht  aufi'echt  er- 
hielt.  besonders  aber  m  sr^inor  Defiuition 
des  tü.uz.    Hatten  hii  r  m  Iiou  seiiic  Vor- 
gänger anstatt  der  aligeiueiuen  nur  die 
nmuchliche  Natur  berückaichtigt,  so  ge- 
stand er  sogar  der  individuellen  Natur  (i^  s 
Einzelnen  IJerechti^^ung  zu.   (Stob.  ocl.  11 
lüö,  wo  seine  Definition  vorausgesetzt  ist, 
wird  auf  Hekaton  zurückgeführt,  und 
überhaapt  sadigewiesen,  data  die  Dar- 


stellung der  stoischen  Hthik  bei  Stobaios 
durchaus   nicht   auf  einei*  einheitlichen 

Quelle  beruht.)  Nur  scheinbar  geht  Po- 
seidonios auf  C'lirysippos  zurück,  indem  er 
seinem  Interesse  für  die  Naturphilosopliie 
gemäls  die  Erkenntnis  der  gesamten  Natur 
in  das  tiXog  aufnahm.  Andrerseits  unter- 
scheidet er  sich  dadurch  scharf  von  Chry- 
slppos.  daCs  er  darin  ein  thcorcti^rlKs  imd 
ein  praktisciies  Verhalten  des  Meiisciien 
sondert  und  den  niederen  Secleuteil  aus- 
drücklich von  der  Bestimmung  des  Sitt- 
lichen ausschliefst  — 

In  dieser  Skizze  hat  weder  jeder  ein- 
zelne besprochene  Lehrunterschied,  noch 
die  Fülle  des  oft  excursartig  behandelten 
Materials  (hierher  gehören  auch  die  aus- 
drücklich als  Ivxcurs  I — VllI  bezeichneten 
SS.   TM    \)\  1    in  der  2.   Abteilung  des 
iiandesj,  noch  endlich  der  Uaug  der  Unter- 
suchung  im    einzelnen  Berücksichtigung 
finden  können.    Was  den  letzten  betrifft, 
so  bedingt  e:^  die  r?esehaffeuhcit  der  Quel- 
len, dals  in  der  Kegel  eine  grundlegende 
Stelle  einer  genauen  Erklärung,  nötigeu- 
falls  auch  Textesberichtigung  unterzogen, 
das  Ergebnis   mit   anderen   Stellen  ver- 
glieheii .   mit  nielir  oder  weniger  sicheren 
Auiieututigen    kombiniert   wird.     In  der 
Handhabung    dieser   Methode    liegt  das 
grofse  Verdienst  dieser  Untersuchungen; 
es  gelin;:t  in  nicht  wenigen  Fällen  die 
Lücken  der  rin  i liet'enitii?  ,::lücl:lich  aus- 
. zufülien.    Andrerseds  liegt  freilich  die  Ge- 
fahr nahe,  dals  eine  erste  irrtümliche  In- 
terpretation die  Untersuchung  auf  falsche 
Führte  leitet.    So  wird  z.  ß.  iS.  25  ff. 
Aum.  )  aus  Verg.  Aen.  VI ,  721  11".  vergli- 
chen mit  Lact.  Inst.  VIL  7  gefolgert,  dai's 
sich  bei  Zenon,  wahrscheinlich  in  seiner 
//o/.</./(?,  (ine  Darstellung  der  I  ntorwelt 
gefunden  habe.    Der  altstoische  Ursprung 
der  Vi  rLMlstelle  wird   '.geschlossen  aus  v. 
7.i;),   dais  der  deist,  welcher  die  ganze 
Welt  durchdringt,  „der  Ursprung  nicht 
blofs  des  Denkens,  sondern  auch  der  Lei- 
denscli.iftrii  -ei  -.    Aber  die  Worte  liinr 
nietunul  eupiuntiiue  etc.  bi'/iehon  sich  aiit' 
das  vorhergehende  ipiaiiLum  non  noxia 
Corpora  tardant  etc., enthalten  also  eine 
platonische  Vorstellung;  da  aber  andrer- 
seits stoische  Züge  in  der  Stelle  unzweifel- 
haft vorhanden  sind ,  gehört  das  Original 
der  jüngeren  Stoa  au.    l  brigens  staumit 
die  weiterbin  benutzte  Notiz  des  Lactan- 
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tius  über  Zeiion  ho(;iibt  wahrsiclieiiilicli  aus 
Cicero  de  consolatione ,  ist  also  durch 
viele  Häu<ie  aegaiigen  uud  ihre  AuctoritÜt 
nicht    uiiiiijfecbtbar.    ~    Uni  Klcniitlies 
uegen  den  Voi  wuil"  eines  Rüektail.s  in  cli  u 
Kyniäuiuäzu  veiteidigeu,  beruft  sich  Ilir/.cl 
S.  80  fr.  auf  Sext.  Knip.  adv.  dogm.  V  73» 
(hilb  er  dir'  l.ust  mit  dem  xii/./.rrioor  ver- 
glichen luibe.  und  nimmt  lür  diosos  Wort, 
das  mit  Sieherbeil  nur  in  der  Dedeutuug 
^Besen''  belegt  iät,  auf  Grund  einer  Glosse 
des  Saidas  (s.  t.  xrim)  die  Bedeutung 
„Sclimuck"  in  Ansprurb.    Wenu  aber  dort 
der  Kuntin  „das  aus  Bu.\bauni  verfertigte 
■xuj.Mt'i'nif  der  Ilaaie- genajiüt  wird,  hcifst 
da  X.  »Schmuck**  oder  »Instrument  zum 
Reinigen  und  Ordnen *'  ?    -  S.  183  if.  wird 
die  /.am'/.i,:!!!*}]  ijuiTi'nin  niit  grosscr  Wabr- 
bcbeiulichkeit    «^rlilärt    als  Vorstellung 
wcKbe  erfaföt  werden  kauu",  ihr  Gebiet 
aber  auf  Grand  von  Gic.  Ac.  I,  42  ganz 
falsch   hestimmt.     Conprehensio  facta 
s<Misibus,  heifat  es  da.  et  vom  esse  Uli 
Zpnr.ni'  et  iidelis  videliatur.   non  (|Uod 
unaiia  i^uae  esseut  iu  re  couprebeudcret, 
»cd  quia  nihil  quod  cadere  in  eam 
[►osset  relinqueret.    Das  wird  jeder  Uu- 
befaiigt?ne  daldn  verstehen,  dala  die  sinn- 
liche Erkenntnis  (Dioi;.  f.  VII  52  unter- 
scheidet ausdrücklich  die  xuidki^ipig  durch 
tüud^ffUti  uud  Xoyo^)  zwar  nicht  das  ge- 
samte Wesen  eines  Dinges  zu  erfassen 
vermag,  aber  alle  diejenigen  Kigenschaften, 
welche  iu  ihr  beschränktes  Gebiet  lallen, 
zu  erkennen  imstande  ist.    Audcrs  Hir- 
zel:  unter  Vernachlässigung  des  Zusatzes 
facta  sensibus  versteht  er  die  Worte  von 
der  /.md/i^wu  überbau]»!,  bezieht  eam  an- 
statt auf  conprehensio  auf  res,  und  deukt 
sich  unter  dem  quod  cadere  in  rem  potest 
„accidenticUe  Kigenschaften^,  mit  denen 
allein  es  demnach  die  yMiüli^ii  i:  zu  thnn 


habt 


Dafs  damit  auch  alles  weitere,  was 


über  sie  und  uauicullich  ihr  Verhältnis 
zur  «Aior /,'///,  gesagt  wird,  hinföllig  wird» 
bedarf  nicht  des  Bevreises. 

Diese  IleisjHoIe  waren  auzurübrrn.  da- 
mit nnin  niciii  trlaidie  Hirzels  llcsultatc 
uhue  weitere  Trülung  verweiten  zu  dürfen. 
Ein  Hinweis  darauf  schien  um  so  mehr 
geboten,  als  seine  Untersuchungen  neben 
/ellers  Darstellung  in  Zukunft  von  jodoMr, 
der  sieh  mit  stnischer  l'hilusojjhio  be- 
schäftigt, werden  zu  Grunde  gelegt  werden 
ptüsscn.   Auch  wo  so  haod^itiiclte  Mifs- 


Verständnisse  nicht  vorhanden  siud,  bleibt 
immerhin  noch  genug  des  Unsieberen, 
de>-;en  Besprechung  hier  zu  viel  Raum  er- 
fordern würdi'.  Herausgehoben  seien  nur 
ö.  ff.  (Tsychologie   des  Klcanthes), 

S.  tV.  (des  Chrys.  Deliuitiou  des  itlog)^ 
S.  430  fr.  (riXog  des  Panaitios).  — 

Speziell  den  Untersuchungen  zu  den 
auf  dem  Titel  genannten  Schriften  (  K  Pro's 
sind  nur  J>S.  öüT — 730  (2.  Abteilungj  ge- 
widmet Mit  der  „Eutwicklung  der  stoi- 
schen Philosophie  hftngen  natürlicii  zu- 
nächst die  über  de  iin.  III  und  die  Bücher 
de  officiis  zusammen.  Bezüglich  dieser 
letzteren  liegen  Cicero's  eigene  Bekeujit- 
keiintuisse  vor:  Buch  I  and  U  sind  zum 
gröfsten  Teil  nach  Panaitios  gearbeitet, 
der  Schlufs  des  ersten  nai'h  Foseidonins, 
der  des  zweiten  direkt  oder  indirekt  nach 
Antipatros  von  Tyros.  Was  das  dritte 
betrifft,  so  bringt  Ifirzel  mit  Recht  die 
Nachricht  wieder  zu  Ehren,  welche  wir 
aus  (  iceros  Briefen  kennen,  dafs  er  sich 
für  den  von  Panaitios  nieht  behandelten 
Teil  der  l'llichlenlehre  von  Athenodoi'us 
Caivus  einen  Auezug  anfertigen  liefs. 
Wahrscheinlich  geht  ausschliefslicb  auf 
dieses  „satis  bellum  inüiirrjac*  (ad  Att. 
XVT  14,  4)  der  Irdialt'des  .5.  Buehcs 
zurück.  Uir/el  selbst  ist  dieser  Ansicht 
nicht  von  vom  herein  gewesen.  Er  kor- 
rigiert  (S.  730)  die  in  der  ersten  Ab^ 
teili;n'4  (S.  501)  ausgesprochene  An- 

nahme, dals  Cicero  selbständiger  gearbeitet 
und  namentlich  deu  zweimal  citierten  He- 
katon  (dessen  Name  sonst  bei  ihm  nicht 
vorkommt)  direkt  benutzt  habe.  Leider 
hat  er  damit  nicht  zugleich  die  Konse- 
queuzen  seiuer  frühereu  Annahme  korri- 
giert. Noch  S.  600  zieht  er  daraus 
Schlüsse  auf  die  Lehre  Hekatons,  welche 
ohne  die  eigene  Kenntnis  Cicero's  nicht 
ebenso  begründet  erscheinen.  Indem  er 
sich  überhaupt  dieses  bisher  nicht  genug 
gewürdigten  Stoikers  annimmt,  glaubt  er 
in  ihm  bez.  iu  seiuein  Werke  rikovf 
auch  die  Quelle  des  3.  1  Ruches  de  iinibus 
gefunden  /n  hahun.  Entgangen  ist  ihm 
dabei,  dals  dieses  Buch  mclnr  als  irgend 
ein  anderes  einen  compendienhaften  Ein- 
druck macht  und  dafs  deshalb  seine  Eni- 
stelmng  aus  einem  mindestens  7  Bücher 
uni1;is8cnden  \\  erk  .•iulsersl  unwahrschein- 
lich ibt.  Feiner  nennt  Ciceru  bei  Auf- 
zählung der  gel^nexen  Stoiker  Fin.  I  Q 
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liekatoB  nkht  uod  es  ist  nicht  aiizuDchmen, 

dafs  er  den  sofort  zn  I»eiiut/cin]*'ii  o^lcr 
eben  benutzten  unter  die  luulti  alii  ver- 
wieseu  hätte,  wenn  es  eiuer  der  bckauu-  | 
tam  war.   An  positiTen  Gründen  vermag  { 
flirzel  kaum  etwas  anderes  ansttfuliren  als 
die  III,  57  gebilligte  Meininijr  vom  Wi  rte  , 
de^  ■„Mitt'ti  Hufes.    Ahvr  ^'i  rade  divm  or- 
scheiuL  als  Konzession  au  tlie  Person  des 
VortngMidenj  Cato,  welcher  den  strengeren 
Stokismns  repräsentieren   soll;   (Jrüudc  I 
werden  nur  für  di«^'  vorworfpno  itiildore  i 
Ansicht  angegeben,  welcher  wahrscheiuindi 
die   Quelle    zustiuimte.     Demnach  uiufs 
gende  der  Abschnitt,  welcher  der  „Ent- 
wieklnng  der  stoischen  tliilosophie*  vor- 
zugsweise die  I5orfcbtiguug  gibt  in  den 
,,l  ntersucliungen  m  Cicero's  pbilosoplii- 
scheii  Schriften"  zu  figurieren,  als  verfehlt 
beseicfan^  werden. 

Zustimmung  dagegen  wird  der  Nach- 
weis finden,  dafs  das  2.  Hnob  de  finibus 
mit  dem  Anfang  des  1.  nicht,  wie  man 
bisher  annahui,  auf  einer  stoischen  Quelle 
beruht,  sondern  auf  derselben,  wie  das  4. 
mit  Ausiiiilirne  des  SchlufsaLsclmittcs 
>;  74  ft, )  und  das  5.  Buch,  nämlicli  einer 
ächrift  des  Antiochus,  wahrscheinlich  -itifi 
tAuMf  wodurch  sich  auch  der  von  Cicero 
gswihlte  Titel  erklären  würde,  ßemerkens- 
werkeuswert  ist,  was  bei  dieser  Gelegen- 
heit S.  693  tV.  (lar^clecrt  wird,  dafs  auch  ' 
die  Darstellung  der  peripatctischeu  Ktliik 
bei  Stob.  ed.  II  244  ff.  nicht  auf  eine 
einheitliche  Quelle  zurückgeht.  —  Das 
1.  Buch  de  finibus  wird  ans  der  polomisch 
gehaltenen  Schrift  eines  späteren  Kpikia  et  rs, 
vielleicht  Zenons  oder  eines  seiner  An- 
hiager,  abgeleitet. 

Zum  Schlufs  sei  eine  Aufserlichkeit  zur 
Sprache  gebracht,  weil  liier  der  \  eifasser  ■ 
noch  Abhülte  schaÜeu  kann :  das  Buch  ist 
dine  jeglichen  Iudex,  ein  Maugel,  der  bei 
einem  iKX)  Seiten  starken  Bande,  welcher 
noch  dazu  über  so  viele  einzelne  Gegen- 
stände. Stellen  nnd  termini  terhiiirl  han- 
delt, auiserordentlich  unangenehm  und  um 
so  f&hlbarer  ist,  je  näher  es  liegt,  den 
Vergleich  mit  Diels'  Doxographi  zu  ziehen. 
Sollte  aber  etwa  ein  Gesamtregister  für 
einen  späteren  Teil  in  Aussicht  genonimen 
sein,  60  niufste  vorlaufig  wenigstens  durch 
eine  detaillierte  Inhaltsangabe  für  die 
Onentieruiig  des  Lesers  gesorgt  werden. 
txkaaX  sich  der  liaaptinhalt  so  wenig  mit 


dem  Titel  deckt.  Jetzt  müssen  wir  uns 
für  ö«)6  Seiten  mit  der  Angabe:  ..Knt- 
wjclvlunir  der  stoiselien  I'hilosophic*  be- 
gnügen, und  sicher  wird  niemaud  ahnen, 
dafs  unter  der  Überschrift  „Excurs  VII* 
sich  ein  r>7  Seiten  langer  interessanter 
Aufsatz  über  die  Philosophie  des  Polybios 
verbirgt. 

Kiel,  August  V.  Schwenke, 


!))  Jules  Martha,  Les  sacerdoces 
ath^niens.  Paris,  Kruest  Thorin.  iHhl. 
184  S.    gr.  S 

In  dieser  sorgüÜtig  gearbeiteten,  Albert 

Dumont  gewidmeten  MEtude"  wird,  unge- 
achtet der  BeschränkTH)!»  anf  die  atlu  ni- 
scheu  Verhältnisse,  unsere  Kenntnis  eines 
schwierigen  und  bislang  ziemlich  lücken- 
haft dargestellten  Uegenstandes  der  .Alter- 
tumswissenschaft erheblieh  gefördert.  Zu 
den  älteren  bekannten  Belegen  sind  die 
neugel'uudeneu  tieifsig  gesammelt  und  in 
systematischer  Ordnung  vorgeführt .  unter 
andern  vier  wertvolle  Dekrete,  welche  noch 
im  Corp.  1.  Att.  fehlen  und  die  bis  jetzt  Mos 
im  Athenaion  von  Kumanudis  verülVentlicht 
waren.  Nicht  selten  auch  ist  es  dem 
Verfasser  gelungen,  durch  Streiflichter, 
die  er  auf  die  Einrichtungen  der  christ- 
lichen Staaten  fallen  läfst,  nnd  durch 
kurze  Vergleieliuii;:i  ii  oder  eigentlich  Kon- 
trastieruugeu  dunklere  Partien  aufzuhellen. 
So  werden  fttr  den  mit  der  Darstellung 
bei  K.  Fr.  Hermann,  Schömannf  Böckh 
im  C.  I.,  Aug.  Mnmmsen.  Foncart  u.  a. 
vertrauten  Leser  uiehrfuch  neue  Gesichts- 
punkte erÖtiuct.  Leider  hat  es  der  Verf. 
unterlassen  die  Auflage  der  betreffenden 
Werke  Hermann's  und  Schömann's  anxu- 
creben.  welche  er  benutzt  hat ;  doeh  wird  im 
Anhang  Herrn.  Lehrbuch  der  gottesd.  Alt. 
§  61,  21  citiert,  und  gerade  dieser  Zu- 
satz 21  ist  von  Bernhard  Stark. 

Es  fehlt  nicht  an  Schriften  über  das 
Priestertura  im  alten  Hella'=;;  aber  abge- 
sehen von  der  fragmentarischen  Behand- 
lung der  Sache,  fehlt  es  in  denselben 
hauptsächlich  an  einer  richtigen  Ausschei- 
dung der  Zeitf  n.  l)ie  Darstellenden  be- 
ziehen sich  balil  auf  das  homerische,  bald 
auf  das  pcrikleische  Zeitalter,  andere  auf 
die  Kpoche  unter  Alexander  d.  Gr.  und 
vielleicht  gleichzeitig  auf  die  rönusche 
Periode,  Dasu  kömmt  alsdann  ein  rascher 
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I  hrrgang  von  Athen  auf  Lakedäuioo,  von 
Ki  ota  auf  die  übrigen  Inseln.  Kine  solche 
\  eraligcmeiuerung  iu  der  Darstellung  ist 
aber  verfehlt.  Allerdings  ist  das  Ciiri- 
s  ton  tum  in  Irland  oder  in  Spanien,  in 
Italien  oder  in  Frankreich  dasselbe,  aber 
mit  dem  l'riestertum  bei  den  Alten  vpr- 
hielt  es  sich  anders,  fautc  d'uniU.;  dans  la 
i^ligion,  nach  einer  Bemerkung  des  Ver- 
l'assers;  seine  Rechte  und  Funktionen 
hatten  iiiclits  Uniformes. 

Nunnahr  ist .  da  neue  (v>uelleu  er- 
schlossen sind,  auc-h  eine  neue  Methode 
anzuwenden.  Nachdem  Herr  Martha  ge- 
zeigt ipiiTaee  p.  III),  dals  und  warum 
die  Eiuzelbetraclituiii;  isolierter  Kulte 
nicht  genügt,  stellt  er  sieh  lio  Aufgabe, 
wenigstens  für  eine  bestimmte  ^Dudt  (Athen) 
die  KotwiekeluDg  des  Priestertums  deut- 
lich und  im  Zusammenhang  aufzuzeigen. 
Kr  uutei-sucht  also  die  Wahl  der  Priester, 
die  Art  ihres  Amtsautrittes,  ihre  Ohlicp:en- 
heiten  im  täglichen  Dienste  der  Gottlieit, 
bei  der  Feier  von  Famitien-  wie  von 
Staatsfesten,  ihre  Verwaltung  der  Heilig- 
tümer. Er  foischt,  naeh  welchen  Rechts- 
bestimmuugeu  &ie  fungierten,  welche  Aus- 
zeichnungen und  Vorteile  mit  ihrem  Dienste 
verbunden  waren ,  wie  weit  ihre  Au- 
torität und  Verantwortlichkeit  sich  er- 
streckte etc.,  lauter  Fragen,  die  bislang 
uusjclier  oder  gar  nicht  beantwortet  sind. 
Als  die  äufsersten  Grenzen  fdr  sein  Mate- 
rial setzt  der  Veit",  die  Anfangs-  und 
Endpunkte  der  freieren  nationalen  Ent- 
wickelung  der  Hellenen:  beide  sollen  die 
Periode  zwischen  dem  5.  und  <5.  Jahrb. 
V.  Chr.  umfassen,  und  zwar,  wie  bemerkt, 
mit  der  Beschriinkung  auf  Athen. 

Indessen  gebrauclit  der  Vi  if.  bisweilen 
doch  auch  spätere  Dokumente,  aus  der 
makedonischen  wie  aus  der  römischen 
Zeit,  zu  RfickschlOssen.  Dabei  beruhigt 
er  sich  mit  dem  Gedanken,  dafs  z.  H.  die 
Inschriften  uns  dei-  Kuiscrjteriüde  vielfach 
Züge  von  prieaterlielieu  Einrichtungen  iu 
der  Zeit  des  Demosthenes  uns  enthüllen, 
und  dafs  unter  Hadrian  die  Epheben 
i'l)enso  gut  den  Göttern  ttod  Heroen  der 
altattischen  Religion  xuid  nl  nnrnm  ihre 
Verehrung  darbringen  wie  den  vergötter- 
ten Imperatoren.  Wenn  wir  jedoch  be- 
denken, wie  sehr  verschieden  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  sich  gewisse  Einrichtun- 
gen (wir  denken  biols  an  die  Gj'mnasiarchie) 
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uns  darstellen,  so  wird  ein  solches  Ver- 
fahren   immer    wieder    seine  Bedenken 
haben,  mag  ^uf  dem  betreft'enden  Gebiet 
j  auch  noch  so  viel  konservativer  Sinn  sich 
I  geltend  gemacht  machen. 

Die  sämtlichen  Abschnitte  dt  s  lUiches 
hier  zu   besprechen  ist  unstatthaft;  der 
I  Leser   wird    imlessen    den  bedeutenden 
Zuwachs  an  Material,  speciell  ffir  Athen, 
sofort  erkenuon,  wenn  er  etwa  das  Regi- 
ster bi  i  !v.   Fr.  Hermann  verfricicht  mit 
dem  Anhang  bei  Martha  s.  v.    Iih^vä  oder 
7^{\;.    Im  Allgemciueu  dürlteu  auch  tlie 
nachstehenden  Bemerkungen  einen  Einblick 
in  den  interessanten  Inhalt  gewahren« 
i        Der  XaTue   \huttx.   wird    noch  immer 
!  viel   zu   euibciti^;   (im   chnsiiiciien  Sinui 
aufgefafst  und  mangelhaft  übersetzt  mit 
prStre  etc.    Ein  Priester  des  Altertums 
hatte  stets  nur  durch  seine  Bestimmung 
fdr  einen  bestimmten  Kultus  gewisse  Vor- 
rechte. Er  war  durchaus  nicht,  gleich  dem 
Priester  im  Christentum,  für  jede  priester- 
liche Verrichtung  an  jedem  beliebigen 
Orte  ein  für  allemal  geweiht,  auch  konnte 
er  nicht   übergreifen   iu   einen  fremden 
Kult  u.  dgl.    Man  kann  daher  für  jene 
Zeiten  eigentlich  nicht  von  Priestern*' 
reden,  sondern  nur  von  dem  Priester  eines 
bestimmten  Heiligtums  oder  einer  bestimm- 
ten   Gottheit   (le   sacerdoce   ue  s'exerce 
que  dauä  uu  sauctuairc  (p.  7),  also 
von  einem  besonderen  Diener  oder  Priester 
des  Apollon.  des  Dionysos,  des  Zeus,  der 
:  natürlich  selbst  ein  andeier  ist  in  Sparta, 
I  ein  anderer  m  Theben  und  wiederum  ein 
anderer  in  Athen.    Glauben  und  Handeln 
'  gingen  im  Altertum  keineswegs  zusammen, 
'  die  Kulte  der  (kriechen  standen  nur  iu 
entfernter  Beziehung  zu  ihrem  (ilaubeu; 
letzterer  schwankt  im  Verlauf  der  Ent- 
wickelung  und  ist  veränderlicher  Natur, 
während  jene  sich  unverändert  auf  die 
Dauer  zn  behaupten  vermögen.    Als  Be- 
wahrer und  Beschützer  der  rituellen  Ge- 
setze und  Bräuche  tretien  wir  die  Priester; 
daher  werden  sie  von  Platoii  (Eegg.  VII, 
1  p.  800  B)  neben  den  voiiv^vMouq  genannt, 
I  wirken  bei  der  fiktiven  Adoption  mit  im 
,  Interesse  der  Erhaltung  des  häuslichen 

Kultus  u.  s.  w. 
I      In  eingebender  Weise  handelt  der  Verf. 
I  von  der  Schwierigkeit  und  peinlichen  Üm- 
I  ^tändliidikeit  des  ])riesterlichen  Dienstes, 
I  der  Opfer  etc.   C'etait  toute  uue  scieuce 
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qoe  de  connaitre  oe  qu'  aiinatt  et  ce  que 

repoussait  cliaque  divinit«''.  Bis  ins  klein- 
ste Detail  wur  Alk's  duicli  die  Tiailition 
\ niL'eschriebon.  Audi  hier  wtnleji  einige 
i  auivtc  in  bessere»  Liciit  gei'ückl  als  bei 
Hermann-Stark. 

Das  Priestertum  ist  ferner  ein  öffent- 
licher Dienst,  es  ist  die  autpi  ite  liturgique 
für  den  Verkehr  mit  den  <n»ttcin,  gleich- 
wie es  im  Staate  eine  uiiiitärischc  Autori- 
tit  gibt,  eine  finanzieHe  etc.  Der  Priester 
des  Altertums  i»t  also  im  praktischen 
Lehnn  ein  officier  public,  wenn  auch  theo- 
retisch die  merkwürdig  zurückhaltende 
Ansicht  des  Aristoteles  (Polit.  VI,  12,  2 
cor»  Si  rovro  dtOQiaui  ^fittwtff  noiag  Sit 
nuktf»  äQXf^i;  '  noiXviv  j'««  fmorunor  tj  nokt- 
rtxtj  mivfurtn  i^rtnti  xrl.)  niclit  vereinzelt 
geblieben  sein  kann.  Die  Ueligion  hing 
nicht  mehr  und  nicht  minder  vom  Staat 
ab  als  der  Staat  \oi\  der  Religion.  Les 
deux  choses  ('taieiit  iDst'parables,  ou,  pour 
mit'ux  dii  e ,  elles  se  confondaient.  Der 
Kultus  also  ist  im  Altertum  ein  Verwal- 
tongssweig  und  das  Priestertum  ein  Öffent- 
Hches  Amt.    (Le  prStre  est  uu  des  agents 

riiutorit*'  souvcraitiP.  A  l'exeniple  des 
autres  aj^eiits  do  (.eUe  aiitorite,  il  est 
boumis  aux  lois  (^u  eile  a  lailes,  aux  dticrets 
qtt*elle  pubKe.  II  n^a  d^autres  pouYoirs 
({ue  ceux  (|u'il  ticnt  d'elle  et  dont  il  lui 
luit  Kjnipte.  Son  activitu  concourt,  avoc 
c-lle  des  autres  raagistrats,  a  niainteuir 
i  äbaociatiou,  sur  laquelle  la  cite  repuse, 
dsns  son  unit^  vivante  et  prospere.  Tau- 
dii  que  lea  uns  assnrent  la  paix  au  de- 
dans.  qne  d'autres  assnrent  la  paix  au 
dehors,  les  pretres  entretien nent 
la  paix  avec  les  dieux).  Für  Athen 
setzt  der  Verf.  über  100  Kulte  und  prie- 
sterliche Ämter  au.  Er  weist  genau  die 
VerKchiedcuheit  der  Priesterfiimer  nach 
(sacerdoccs  patrimoniaux,  nüi(}iai  uiiwm- 
rai»  taxd  ytiix;,  und  sacerd.  ordinaires, 
lebeoslängliche  und  jährliche,  letztere  in 
Atlicn  besondors  zahlreich,  analog  dem 
.lahrhchen  Wechsel  im  Arehuntat  etc.), 
solche  für  Männer  und  andere  für  Frauen, 
VQfaa  sich  eine  Untersuchung  über  die 
Ausnahmestellung  solcher  Frauen  in  civil- 
rechtlicher  Hinsicht  knüj)ft  (droits  et  Pri- 
vileges dont  l'exercise  inipli(|uait  la  capa- 
cite  civile).  Weiterhin  erörtert  der  Verf. 
dis  schwierige  Frage  nach  dem  gegenseitigen 
Veihiltms  der  Priestertümer  seit  der  alt- 


I  attischen  Gntwickelung.  Mehrere  nationale 
I  Kulte  waren  aus  hftuslichen  {xaxa  ytvi^ 
!  hervorgegangen.     Vert;!.  j».   lö  von  der 
Bedeutung   des  Streites   der  (iötter  um 
Attika,  von  der  Rivalität  der  um  Atiiena 
gescharteo  Kekropiden  mit  den  Eumol- 
piden  von  Eleusis  (les  deux  partis  cher- 
chcnt  en  vaiii  ;i  s'absorber  Yww  Tautre  et 
linisscnt  par  ne  plus  fonnor  qii'un  seul 
{  groupe,  mais  en  conservant  chacun  1  indu- 
j  pendance  de  son  cnlte).  Mit  zfther  Lebens- 
I  kraft  erhielten  sich  die  Priestertümer  der 
'  ytiT^  bis  in  die  späteste  Periode;  ^.wischen 
,  einem  Gott  nnd  seinem  yhvui;  besteht  ein 
unauflösliches  Uünduis,  das  uns  an  den 
Bund  Jehovah^s  mit  Abraham  erinnert. 
Jedoch  hildeteii  die  Mitglieder  der  alten 
priesterlichen  (iescldechter  (einigermassen 
bekannt  sind  uns:  F.teoliiitaden,  Kumol- 
pideu,  Lykomiden)  keine  privilegierte  Kaste, 
Martha  meint  sogar  ni  meme  une  coterie, 
dies  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit. 

Im  IV.  Kapitel  (fouctions  diacoiiales 
des  pretre»)  verwendet  der  Vert.  wieder- 
I  holt  einen  Ausdruck  der  Kirchensprache, 
der  bei  den  Alten  niemals  übhcli  war. 
rnter  den  Nach  Weisungen  für  die  Schmü- 
ckung der  Götterbilder  p.  51  9^y\.  ver- 
missen wir  den  oioAihdjc  (C.  i.  no.  481 ; 
I  C.  I.  Att.  III,  no.    1«2.   699).  Lehr- 
1  reich  ist  wiederum  ICap.  V  (fonctions  li- 
tnrgiques  dos  jiretre.s  i .  mit  ergänzenden 
Bemerkungen  iiher  die  /.  ou  ^oin/,  uoati<^nl 
Üiai'ui^  und  besoiidei's  über  die  Formel 
&üitv  tag  Svoias  und  den  betreffenden 
Spradigebrauch,  mit  fiberseugenden  Nach- 
weisungen.    QuicoiKine  prend  Tinitiative 
d'un  sacritieo  et  le  iait  t'aire  ä  son  inten- 
j  tion,  peut  dire  ih  »,  p.  75  sq.    In  keinem 
I  Heiligtum  aber  konnte  geopfert  werden 
ohne  Mitwirkung  des  zuständigen  Priesters 
der  geweihten  Stätto. 
1       Nicht  ganz  passend  ist  p.  75  der  Aus- 
I  druck  qui  ne  croit  pas  a  Vexistence  des 
dieux,  von  einem  Epikureer.    Zu  p.  80 
Uber  das  Gebet  der  Alten  vermifst  man 
ungern   eine   nähere   Erklärung;  wenig- 
stens hätte  auf  den  Austausch  von  Lei- 
stungen, wie  ihn  d^r  homerische  Mensch 
mit  seiner  Gottheit  unterhält  (t96s  fioi 
I  xo?j/,vuy  ri'hh'io)  vcr\vip.?cn  werden  .  sollen, 
I  womuf  unter  Andern  Immanuel  Bekker  in 
:  den  Horn.  Blättern  il,  141  aufmerksam 
1  gemacht  hat.   8.  81  ff.  wird  von  einer 
I  beschränkten  Beteiligung  des  Priesters  am 
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^  Pliilölof  bohe  BnncbdiMt. 

SchlachtopJer  gehandelt  und  dafs  hierbei 
die  gröbsten  Verrichtungen  seine  üehiillen 
besorgten.  VVeün  der  Verl.  jedoch  \).  83 
bemerkt:  quand  les  oph^bes  sacritiaient, 
iU  »oulevaient  lea  boeufs  pour  les  j 
pK'Scnter  au  pn-ire  et.  aprrs  ia  coiisecra- 
tion  pn-alahh".  K's  in)molaient  eiix-nienies 
dan»  Tenccintc  du  sanctuaire,  i>o  \ht  in 
diesen  Worten  der  Or^ioalausdrnck  r/jnvro  j 
Towf  (iovg  nicht  ausreichend  erkhirt,  wie 
mal!  sich  unschwer  aus  des  Kef.  Krz.  und 
lint.  im  klass.  Alt.  IM.  III.  8.  103  t. 
überzeugen  kaun.  Wegen  der  unsicheren 
Bedeutung  von  (iovg  war  in  Betreff  der  j 
«)ptbrtiere  wenigsten»  auf  A.  Mommsen,  ' 
Jlcortol.  S.  IIIH  zu  verweisen.  Sehr  er- 
wünscht ist  wt'iterliin  ]),  109  des  V^•rf. 
Erklärung  niehrt-ier  leciiMischcr  Au^iruckc, 
die  sich  auf  die  Teilnahme  de«  Priesters 
an  der  Verwaltung  eines  Heiligtums  be- 
ziehen, wie  J<".'^t/o."rtrc,    tlllhxtv/,    n  f  J  ti/.ui(t- 

iiy.!-ii[,  i!<j:i\;  t/.  loty  ii',inn\    i^ei  der  Be- 
sprechung des  6f{fftuTixit>  und  der  Ver- 
wendung der  Opferreste  erklärt  stcb  der  j 
Verf.  mit  Recht  gegen  die  bekannte,  ebenso  j 
einseitige    als    obertlächliciie  AuHassung 
dieser  Dinge  bei  Montes<]uieu.  Voltaire, 
Fontenelle,  als  ob  darin  nur  eine  frivole 
Berechnung  oder  des  supercheries  grossie-  j 
res  zu  suchen  wären.    VVas  p.  132  über 
die    iinfsere    Krscheinung    des  l'riesters, 
.sein  iiosaiui  etc.  gesagt  ist,  findet  sich  | 
allerdings  genauer  und  ausfuhrlicher  schon 
bei  Hermann-Stark  a.  a.  0.  {5  35  beschrie- 
ben.    Unbestimmt   bleibt  anrh  die  Zeit 
der  Hechenschattsabl.igc  liit    die  I'riester. 

Im  Anhange  tretieu  wir  ein  alpliabeti- 
sches  Verzeichnis  der  athenischen  Kulte,  | 
das  natürlich  noch  immer  nicht  abge- 
sflilossfir  i<t  :  rs  ^verden  für  Athen  17 
besondere  Athenakulte  iifirligcwjesen.  Das 
Agraulion  sucht  der  \  erl.  in  der  Knceinte  , 
des  Prytaneiou,  weil  in  diesem  die 
Epheben.  laut  inschriitlichen  Zeugnissen,  ' 
Y<'nnili,i:t  wurden,  unter  Assistenz  «los  Prie- 
ster» des  Volkes  und  der  (irazien  Zu 
Demeter  und  Kora  p.  15t)  war  doch  wohl 
auch  die  Bezeichnung  reu  anzuföbren. 
S.  159  «y  ian'uc  ftit,Otig  ist  die  Erklärung 
cV'tait  un  enfant,  lille  ou  garcon,  du 
tieuxieme  age  [Ai^trinuc  tjkiy.f'ac),  c*est-a- 
dire  un  adolesceut,  ungenügend.  Zu  S.  161 
Dionysios  Eleutliereus,  wollen  wir  hervor- 
beben, dafs  auch  der  Name  D.  Eleutberos 
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nachgewiesen  ist.  z.  B.  im  archäolog.  An- 
zeiger 1H.')<<,  no.  A.  15.  S.  14tJ. 

Mehrfach  Neues  wird  übrigens  beson- 
ders nachgewiesen  im  HI.  Kap.  Wahl 
der  Priester.  Fremden  uml  Metok en  war 
kein  l*riest<?rtum  zugänglich,  ebenso  blieben 
die  .\(lo|)ti«'rUii  (^■-^  Volkes  von  ]>riester- 
licheu  Würden  wie  vom  Arcliontat  ausge- 
schlossen. —  Folgt  Nachweis  der  Alters- 
bestimmungen ]).  26  sqq.  und  der  Forde- 
rung eines  zoitweisen  odel*  vollkoDimeneu 
(Mlibats  liir  gewisse  Kulte.  Die  Anwen- 
dung des  Looses  bei  den  Waiden  über- 
haupt und  speciell  in  xkinMvoUw  tf^oavi^tiv 
weist  ein  religiöses  Moment  auf;  aber  nur 
bei  den  gewöhnlich»  ti  I*ric.strrtiiinLrii  ward 
geloost.  die  N'eraligemeincruiiLi  bi.i  llaip«.)- 
krution  s,  v.  ytni^nu  beruht  auf  einem 
Mifsrerstfuidnis.  Wichtig  ist  noch  der 
Nachweis,  dafs  dieser  Anwendung  des 
Looses  oioioic,  chüix  prcalable,  voranginj?; 
die  Ansicht  von  Fustel  de  Coulanges  in 
diesem  ßetreiV  wiid  von  Ilerrü  Martha 
durch  zwei  Beispiele  unterstützt  Den 
Zeitpunkt  für  diese  Priesterwahlen  (iv 
<'»yin<i?^fflnic?)  hat  bis  jetzt  nieinaml  auf- 
zuzeigen vermocht.  Die  I  ntersuchung  bc- 
iafst  sich  auch  mit  der  Wahl  in  den  zwei 
bekannten  Priestergeschlechtern  der  Kteo- 
butcKlen  und  Kumolpiden,  aufserdem  mit 
der  Succession  im  Priesteramt  und  der 
Vererbung  dieser  Würde. 

Ausstattung  uud  Druck  sind  anständig 
und  korrekt.  Aul'ser  den  vom  Verf.  selbst 
notierten  Druckfehlern  sind  dem  Referen- 
ten nur  kleinere  rnebenheiten  aufgefallen, 
wie  p.  32  Herakles  (sonst  Ilcracles», 
Trennungen  wie  *x«$-ioi,  AriB-togitou; 
p.  4  ist  ein  Vers  des  Ilesiod  aus  dem 
Suida-^  frlilcihaft  i;eL;»'bLn.  derselbe  lautet 
bei  (lolUiug  iragm.  liesiod.  no.  180  also: 
diöou  Utvi.;  jittUit,   dtitiV   «/()«(yiv  [Ucfiki^u^. 

Herr  Martha  hat  mit  dieser  gediege- 
nen Arbeit  eine  schätzbare  Ergänzung  zu 

Iv.  Fr.  Hermann's  Lehrb.  der  gottesd. 
Alt.  der  tiriechen,  auch  zu  Eoucart,  Ees 
associatious  religieuses  chez  les  ürecs, 
geliefert  und  sich  mit  derselben  ebenso 

wie  ndt  seinem  ein  Jahr  früher  erschiene- 
ncti  (',ita]r<;2;uo  rles  figuriues  en  ferro  cuite, 
um  die  Aitcrtumswisseuschaft  verdient 
gemacht. 

Würzburg.         L.  Gras  berger. 
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10)  J.  Lattmann,  Die  Komlüiiatioii  der 

methodischen  Prinzipien  in  dem 
lateinischen  Unterricht  der  unteren 
und  uüttlei^en  Klassen,  rrogniunn 
des  Gyamasiiiins  za  Clausthal.  1882. 
48  S.  4 

Der  Verf.  hatte  zwar  sclion  früh  er 
die  luethodi&cheu  i'riu/ipieii.  die  ihn  iiei 
der  Abfassung  seiner  Hilfshücher  für  den 
lateinischen  Unterricht  geleitet,  mehrfach 
daiigelegt,  so  zuerst  in  der  Zeitschrift  f, 
Gymn.  W.  XX.  S.  177  (V.  f ..Aer  f.nsestoti' 
des  lat.  Elc'nientarunteiTichts'*j,  dann  in 
der  Schrift  ,,2ur  Methodik  des  gramm. 
Unterr.  im  Lateinisclien  und  Deutschen** 
und  im  Proj;ramni  von  Clausthal  JS71 
'  .die  durch  die  neuere  Sprachwissenschaft 
herbeigeführte  Reform  des  Elementar  unterr. 
in  den  alten  Sprachen*),  endlich  187B  in 
der  Schlift  ..  luor^anisation  der  Ucal- 
seliulen  tiud  IN'l'nnii  ihr  Gymnasien''. 
ANiulült'iii  er  i'Mlocli  jene  Hilfshücher  so 
uiugearheitet ,  dafs  sie  jetzt  iu  sechs 
Stnfen  erscheinen,  nämlich  1.  Klementar- 
buch  für  VI,  2.  .'!.  Lehr-  und  Übungsbuch 
tnr  \\  4.  CorncliiK  N»  jx»^  enieiidatus  et 
suppietus.  5.  (  hungshucii  tiir  <v  l'bungs- 
huch  mit  stilistischen  liegeln  für  Iii,  schieu 
es  ihm  sweckmftfsig,  denselben  durch  eine 
2nsammenfassende  Darstellung  seiner  nun- 
mehr fiiirh  ftwfis  veränderten  Methode 
einen  emptehleixleu  tieleitsbricf  mit  auf 
den  Weg  zu  geben.  Kr  hat  damit  zugleich 
aach  znr  Methodik  des  altsprachlichen 
l  nterrichts  einen  hochbedeutsamen  Beitrag 
:4eliefert:  keiiior  (k*r  einschlägigen  Punkte 
bleibt  unberücksichtigt,  sie  werden  alle 
auf  Gnuid  langjähriger  Erfahrung  mit 
reifem  und  besonnenem  Ihtcil  h*  handelt. 
Deshalb  n  >cheiid  auch  eine  ausführlichere 
Bcs|)r('(  hnni;  der  Schrift  geboten. 

Zwei  Irüher  befolgte  Liruudsätze,  den 
der  balbJnhrHchen  Versetzungen  und  den, 
dafs  das  l^ehrbuch  ein  möglichst  kurzes 
Substrat  des  Unterrichts  sein  solle,  liat  L. 
mclir  den  Verhaltnissen  Herlniiuii^  tragend 
als  nun  eigener  l  Oer/eugung  faiieii  ia.^scn, 
somit  stehen  der  Einführung  seines  Systems 
keine  äufseren  Rücksichten  mehr  entg(  ;.'en. 
Vm  nun  i^pine  (lodankcn.  dio  in  der  That 
auf  einer  Kombination  der  metliodischen 
Prinzipien  beruhen,  klar  zu  legen,  charak- 
teristMTt  er  Eunftchst  in  Kurze  dio  wech> 
st-lnden  Mrthoden  tmd  Tenden/en  der 
Pädagogik    überhaupt  und  insbesondere 


des  lat.  Unterrichts.    Als  Vertreter  des 

realistischen  Humanismus  am  An- 
iaiii;  imsers  Jahrhundeits  wird  Fr.  Jakobs 
genannt,  der  die  graiumatischen  Übungen 
dem  mündlichen  Unterricht  äberlassend 
den  Schüler  durch  seine  Lesebücher  mög- 
lichst bald  in  die  Sprache  selbst  und  so 
recht  in  die  alte  Welt  einfülireu  wollte. 
Diesen  gesunden  pädagogischen  ( Grundsatz 
drängte  allmählich  im  Zusammenhange 
mit  der  grofsartigeu  Entwicklung  der 
(irninniatik  nh  Wissenschaft  die  grrimnia- 
tisierende  Lehrweise  iu  den  liiuter- 
grund,  nach  welcher  die  Grammatik  immer 
mehr  Selbstzweck  wurde  und  in  deräufser- 
sten  Kouscfpienz  auch  die  Lektüre  g«- 
wisserniafsen  nur  zur  praktischen  Krläute- 
ruug  grammatischer  und  stilistischer  llegelii 
bestimmt  ersclüen.  Man  braucht  nur  ein 
l  b  u  n  g  s  b  u c  h  der  neueren  Zeit  einem 
liesehneh  von  Jakobs  jrecpnüber  zu 
hRlten.  um  den  totalen  riff^eusatz  beider 
Kiciituugeu  zu  erkennen.  i>ort  inhaltlich 
wertvoller  Stoff»  wirkliche  Sprache,  hier 
ein  Inhalt  teils  ohne  Wert  teils  zu  bunt 
durchelTiandpr  •rewürfelt,  ah  dafs  er  wirk- 
sam und  büdend  sein  krmnie,  Satzprä- 
parate, wie  es  L.  UelVend  neuut,  ua<  h 
grammatischem  System  geordnet,  (segen- 
über  ilieser  formalistisch-dedukti- 
ven Methode  hat  es  nun  freilich  auch 
nicht  an  Versuchen  einer  realistisch- 
induktiven  gefehlt  Nach  Uamilton 
kau  Kuthardf")  mit  seinen  loci  memoriaies, 
dann  Mager  mit  seiner  genetisclien  Methode. 
Letzteren  Beinamen  glaubt  L.  mit  besserem 
Recht  für  boiue  eigene  Irrannnatik  in  An- 
spruch nehmen  zu  können,  insofern  die- 
selbe sowohl  I'ormenlehre  als  Syntax 
nach  ihrer  (lenesis  gestaltttt.  St  il  der  (  irc, 
Verf.  vom  If).  Ajiril  ISöfi  wird  auch  das 
an  si«  h  ja  sehr  wichtige  Vokubellernen 
eifriger  betrieben,  aber  es  haftet  ilim  noch 

Beiläufig  sei  (lern  Hof.  ge$lattet  auf  die 
ßpnierknngen  Ij.s.  die  sein  Etttiner  Progr.  Ural 
ilic  «liirin  versiirliti>  Rrilitfcriiurinii:  ntid  l^nifj«'- 
slaltuug  di-r  Momuni.rjiKUhu«lu  l»i  irtil'eii,  /u  er- 
widern, dass  jeder  noch  so  durchdaclite  und  aiis- 
gcarbtitctf!  l'lan  Verständnis  und  Eifer  lioini 
Lehrer  voraussetzen  muSB,  was  Ij.  ülirigejis  sellist 
aii^driieklich  hervorhebt  S.  44.  ferner  dass  in  (h'u 
beidou  unteren  Klassen,  wo  die  Vermittlan<;  des 
Memorierrtoif««  uit  den  andern  lat.  Ül>uii$)cn 
schwierig  ist.  dersellie  doeh  uu.  li  Tir1>ens;iclilicli 
auftritt,  wahrend  diese  Yormitthiiig  .sich  iu  den 
folgendeu  KhiKsen  durch  die  Wahl  des  Stolfos  von 
selbst  ergii^M. 


Digitized  by  Google 


l'kilologiscbe  Rondsdiaa.  III.  Jahrgang.  Ko.  2. 


zu  viel  Formalismus  au,  es  bleiheu  Worte 
oline  lobalt,  die  eben  darum  dem  Geist 
zu  leicht  wieder  verlöten  gehen.  Wir 
müssen  vielmehr  jeder  Klasse  einen  be- 
?;timmt  abgemessenen,  in  sich  zusammen- 
hängenden Orbis  rerum  geben,  wo  dann 
Ding  mit  Wort,  Sftche  mit  Spruche  immer 
verbunden  sind.  Ähnliches  hat  übrigens 
schon  Perthes  Qusgosprochen.  An  diesom 
hat  der  Verf.  bei  aller  Anerketinuiis  seiner 
Vorzüge  doch  das  zu  tadeln,  dals  er  die 
Wortkunde  ganz  zum  Mittelatuck  seines 
Planes  gemacht  hat,  woraus  allerdings,  wie 
die  Wf'stf.  Din  ktüroukonferenz  vom  Jahre 
1877  boliirrhtet,  die  Gefahr  einer  Einsei- 
tigkeit entsteht.  Dieser  GuUiiir  unterliegen 
freilich  alle  methodischen  Voraditfige  mehr 
oder  minder,  indem,  wenn  ein  Gesichts- 
punkt vornehmlich  ins  Auge  gefafst  und 
bis  zu  seinen  i\ onset luenzen  verfolgt  wird, 
leicht  andere  ebenso  wichtige  Momente 
über  Gebür  lurücktreten.  Darum  empfiehlt 
der  V'^erf.  als  Endergebnis  seiner  Betrach- 
tungen einen  weisen  Eklekticismns,  von 
dem  auch  K.  v,  liaunier  in  seiner  Gesch. 
d.  Pftd.  UI,  S.  109  gesprochen  hat.  Nun 
Iftfst  sich  nicht  verkennen,  dafs  der  lut. 
(interricht  schon  angefangen  hat  sich  in 
der  bezeichneten  Richtung  umzugestalten. 
Wenn  man  auf  den  Inhalt  der  Lektüre 
besonderen  Wert  legt,  Autoren  und 
Schriften  zum  Zweck  einer  wahren  Ein- 
iuhning  in  die  alte  Welt  sorgfältig  ans- 
niihlt,  so  ist  das  realistischer  llumjuiis- 
mus ;  die  Musterbeispiele  zur  Grammatik 
dienen  der  Induktion  *,  neben  dem  gedächt- 
nismäfsigen  Einprägen  geht  nach  geneti- 
scher Methode  eine  Erklärung  der  Form 
einher  etc.  Allein  woran  es  fehlt,  das  ist 
die  Koncentration  oder  mit  einem  be- 
steichnenderen  Ausdruck  die  Kombination 
,illi  r  dieser  methodischen  Momente,  durch 
<lie  doch  allein  eine  Vermittlung  zwischen 
dem  grammatischen  Formal ismu»  und  dem 
humanistischen  Realismus  gescliaffen  wer- 
den kann. 

Der  Verf.  bespricht  nun  seine  Schul- 
bücher der  Reihe  nach  und  gieht  über 
ihre  Anlage  und  ihre  Benutzung  notigen 
Auisohlufs.  Das  lat.  Elementatbuch  fiir 
VI  unterscheidet  sich  nicht  wesentlich  von 
andern,  da  es  in»  Anfang  des  Unterrichts, 
wo  latein.  und  deutsche  Formen  sich 
decken,  keiuer  iiidiiktiou  bedarf.  So  fol- 
gen stets  aufeinander  Paradigmen,  Voka- 


beln, lateinische  und  deutsche  Satze. 
Letztere  würde  der  Verf.  dem  Beispiele 
von  Perthes  folgend  für  das  erste  Semester 
der  VI  künftig  lieber  fortfallen  lassen. 
Zur  ersten  Lektüre,  die  früh  beginnt,  wählt 
er  Fabeln  und  zwar  zunächst  mit  teü- 
weiser  Interlinearversion;  zehn  derselben 
werden  memoriert,  alle  in  V  wieder  be- 
nutzt. Die  Behandlung  der  Formenlehre 
und  der  Geuusregeln  beruht  übrigens  auf 
den  Resultaten  der  Wissenschaii,  bei  den 
Oenusregeln  liegt  die  StammÜieorie  zu 
Grunde.  Sehr  richtiges  ist  an  dieser  Stelle 
über  die  geläufige  Art  der  Genusregeln  zu 
lesen. 

lu  Y  werden  Übungs-  und  Lesebuch 
nebeneinander  gebraucht  und  letzterem  im 

ersten  Semester  vier,  im  zweiten  sechs 
wöchentliche  Stunden  gewidmet  Auf  dieser 
Stufe  tritt  die  Induktion  stark  hervor,  die 
einzelnen  immer  wachsenden  Induktions- 
reihen sollen  unaufhörlich  rekapituliert 
werden.  Der  Lesestoff  »t  wohl  zu  um> 
fangreicb,  auch  erscheint  die  grofse  Inan- 
spruchnahme des  Gedächtnisses  bedenk- 
lich, denn  der  Schüler  hat  uicht  weniger  als 
377  Sätze  teils  wirklich  memoriert,  teils 
zu  geläufiger  Retroversion  eingeprägt  mit 
nach  IV^  hinüberznnehrnen ,  wo  sie  weiter 
benutzt  werden.  Dazu  kommen  noch 
„baumfesf  zu  lernende  anni  memoria 
tenendi. 

Die  Quarta  führt  in  den  Gebrauch  der 
von  Lattmanu  und  H.  D.  Müller  verfafsten 
kleinen  lat.  Gramm,  ein  und  behandelt  den 
syntaktischen  Stoff  im  Übungsbuch,  das 
sich  an  die  Bücher  der  V  aufs  engste  an- 
scldiefst.  Zu  den  hierüber  gemachten  Be- 
merkungen des  Verf.  sind  ancli  die  späteren 
S.  2li — 25  zu  vergleichen.  Der  „mnemo> 
nische  Kanon'*  der  V  wird  befestigt  und 
aus  Nepos  erweitert.  Diesen  Autor  haben 
wir  liier  folgt-ndermafsen  umgostaltet  vor 
uns.  Beseitigt  sind  vier  vitae:  t'ato, 
Atticus,  Datames,  Eumencs,  dagegen  neu 
hinzugesetzt  Pericles.  Xenophon,  und  andre 
vitae  zu  Vülkergeschichten  erweitert,  so 
Phocion  zu  einer  Maccdonischen ,  Dion 
und  Timoleon  zu  einer  Sicilischeu,  iiamil- 
car  und  Hannibal  zu  einer  Karthagischen. 
Das  Material*  zur  letzteren  haben  1-  reins- 
heinis  Supplemente  zu  Curtius  und  Livius 
ebenso  wie  zu  dem  bell.  Megalop.  und 
Laraiac.  hergegeben,  für  Pericles  ist  Boeckhs 
bekannte  S«d6  benutzt  worden,  sonst 
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rühren  die  Ergänzungen  nur  aus  den  alten  | 
S( iiiiftstrHeni  her.  und  zwar  aus  Cicero,  j 
Frünlin.  ötrato?emata  und  in  besonders 
verkürzter  und  vereinfachter  Darstellung  i 
auch  ans  Jnstm  und  Curtius.  In  solcher 
Erweiterung  kann  das  Buch  noch  für  | 
Untertertia  ausreichen. 

I>«8  Prinzip  die  grammatiHchen  t  hun- 
geu  möglichst  an  den  Lesestott"  der  vor- 
beifehenden  Klasse   anzniehnen  fcommt 
wie  in  IV  so  auch  in  III  zur  (Icltting,  es  ' 
wird  also   hier  Nepos  benutzt  in  freier 
Inntatiun.    Der  Verf.  charakterisiert  andre 
Obuugsbüehcr  dieser  Stufe,  besonders  die 
TOn  Spiefs,  Haacke,  von  Jan,  die  in  vor- 
greifender Weise  Autoren  höherer  Klassen  . 
heranziehen  ?..  H.  Cicero,  liivius,  Sallust. 
Einen  inneren  Orund  lür  dies  Verfalireu  ^ 
bei  der  Wahl  des  Stoffes  sieht  er  darin,  i 
(lafä  man  iu  III  das  grainm.  Pensum  ab-  | 
schhefsen  wolle  und  gerade  manche  syii- 
tnktisfhen  Scliwierigkciten  sich  mehr  in  ; 
der  rhetorischen  Dai-stellung  jener  Autoreu  | 
als  in  dem  schlichten  faistorisehen  Aus-  \ 
(Irack  eines  Xepos  und  Caesar  vertreten 
tii;i]«ii.    Aul"  iliesen  aber  wird  man  in  III 
der  Klass 'iilektüre   entsiircciicnd  in  den 
zusammeubängeudeu    i  bungsstücken  das 
Hauptgewicht  legen  müssen,  damit  die 
Schüler  ei-st  einmal  in  der  einfacheren 
Darstellungsform  fest  und  heimisch  \v(  rdeu. 

In  einem  neuen  Abschnitt  wird  <lie  ! 
•Stilistik  für  IV  und  III  besprochen.    Das  i 
Bestreben  den  deutschen  Ausdruck  dem  | 
lateinischen  möglichst  adäquat  machen 
führt  die   (  hnnjrshiirher  ganz  notwendig 
zu  Latinismen  der  gröbsten  Art,  sowohl  i 
was  die  einzelnen  Worte  ak  was  ihre 
Verbindung  nnd  den  Satzbau  betrifft.  Der  | 
Verf.  hat   Beispiele  davon   am  Schlüsse 
seiner  Abhandlung  in  eirifin  br'innderen 
Anhang  („der  Schul- Jargon  des  lat.  L  nter- 
rieikts^)  vorgeführt    Die  üblen  Folgen  | 
dieses  Verfahrens  sind  oft  genug  gerügt  | 
Worden ,    I*erthes   z.   W.    beliaujiti  t  ganz 
richtig,   dafs  aus  diesen  I,atini^iiiiii  des 
Deutschen  in  unteren  und  niittieren  Klassen  i 
rieh  die  Germanismen  des  Lateinischen  in  | 
den  oberen  Klassen  erkläi<  n.    Zur  Ab- 
hülfe d:>nir  pine  ..Stilistik  '  für  IV  und  III 

bestiuinieii  kdiintc  verfriilit  erscheinen,  i 
wenn  es  sich  nicht  eben  nur  um   eine  ■ 
kurze  Anleitung  des  schlichten  historischen  I 
Stils  in  Verbindung  mit  Synonymik  und 
Phraseologie  handelte,  und  wenn  femer  i 
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nicht  zugleich  vorausgesetzt  würde,  dafs 
man  solche  Stilistik  auf  induktivem  Wc^re 
eigentlich  schon  von  VI  an  hotreibt.  i)eu- 
tieiben  Gedanken  verfolgt  a»<'li  Rothfucbs 
in  seinen  Beitrigen  zur  Methodik  des  alt' 
sprachlichen  Unterricht. 

Nachdem  L.  im  Anschlufs  daiaii  ^deicli 
beachtenswertes  über  das  gramni.  Pensum 
der  III  gesagt,  geht  er  ausführlich  auf  das 
Lateinsprechen  ein.  Er  stimmt  der  An* 
sieht  bei,  dafs  man  schon  in  der  VI  da- 
mit be^nnnen  müsse.  biHigt  auch  im  ganzen 
die  bezüglichen  Vorschläge  des  Kel. ,  nur 
scheint  ihm  dabei  das  realistische  Moment 
noch  nicht  genügend  betont  Dafs  das 
Sprechen  nur  eine  Reproduktion  des  Ge- 
lesenen sein  solle,  mnCs  durchaus  als 
Grundsatz  festgehalten  werden,  auch  Ref. 
hat  darauf  beim  Entwurf  seines  Memorier- 
stott'es  hingewiesen.  Geben  also  die  übungs-' 
iiiiclirr  dtT  utitei'on  Klassen  einen  so  ge- 
eigneten Stuil  wie  die  des  Verf..  so  wckIot) 
sich  die  Sprechversuche  schon  hier  unge- 
suchter anstellen  und  inhaltsreicher  ge^ 
stalten  lassen,  aber  es  ist  leider  noch  An- 
lafs  '^enug  \\\)vv  den  Mangel  an  demrfigmi 
Büchern  zu  klagen.  Dafür  können  aucii 
coUoquia  tretilich  verwertet  werden,  nur 
ist  denselben  dann  umsomehr,  wie  Ref. 
bei  Besprechung  der  Meurerschen  Lese- 
bücher in  dieser  Z(i*-rlif,  ^s  hervorge- 
hoben hat,  ein  angemessener  Inhalt,  mög- 
lichst aus  der  alten  Sage  und  Geschichte 
zu  wünschen.  Dagegen  ist  es  nicht  zweck- 
mäfsig  daj  Lateinsprechen  auf  alle  äufser- 
lichcn  Vorftille  und  Neben1)enH  rkungen  in 
der  betreuenden  Unterrichtsstunde  auszu- 
dehnen, der  Wert  erscheint  mir  zweifel- 
haft, und  auf  unteren  Stufen  wird  sich 
leicht  Spielerei  damit  verbinden.  Ii.  bleibt 
sicli  hier  wohl  nirht  ganz  konsequent. 
Kbensowenig  wi<il  mau  sich  zu  der  ge- 
schilderten drarnfttiRchen  Aufllührung  von 
Fabeln  verstehen.  Sonst  bietet  dieser  .Vh- 
schnitt  recht  Immu»  rkensworto  Winke  für 
die  Mctfinde.  ;j;anz  anschaulich  nnd  be- 
lehrend sind  aucli  die  beigetügteu  I'roben. 

Gestützt  auf  die  Autorität  des  Herbart- 
scbeu  Wortes,  „die  alte  (ieschichte  ist  der 
einzige  miigliche  Stützpunkt  für  pädago- 
gische lieiuindiung  der  alten  Sprachen'' 
fordert  L.  endlich  seinem  Plane  gemäfs, 
der  die  alte  Geschichte  ja  als  Lese<  und 
l  buDgsstülT  des  lat.  r'nterric.hts  verarbeitet, 
dafs  in  den  beiden  unteren  Klassen  die 
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einem  besonderen  (jescliichtsuiiterricht  be- 
Btinmiten  Stnuilfii  vicliiif-hr  (\cm  I.ntoin 
zugewieseueu  werden,  auch  in  IV  sich  eng 
mit  demselben  verbinden.  Und  zwar  soll 
hier  während  der  drei  ersten  Quartale  die 
romische  Geschichte  nach  den  res  Komanae 
des  Lesebuchs  der  V  lateiniscli  teiietiert, 
in  derselben  Weise  während  des  ietztcn 
Quartals  neben  der  gleich/eitigen  Lektüre 
des  Alexander  im  Nepos  emend.  unter  Zu- 
{^niiidi'lcgun'^  der  vorlicr^TCsjariErenrn  !;itei- 
iiischeij  Lektüre  mil  dfr  t.'ri(rhis(li»Mi  »le- 
schichte  verlahreu  werden.  In  III  kommt 
dieser  ganze  hisioriscbe  Stoff  darcb  das 
lat.  Übungsbuch  nochmals  zur  Wieder- 
holung. 

Dies  der  reiche  Inhalt  der  Laltmaun- 
scheu  Schrilt.  Die  methodischen  Aus- 
fuhrungen sind  kurz,  einsichtig  und  zum 
gnU'sten  Teil  überzeugend;  möciiten  sie  in 
(ler  Lehrerwelt  die  IVachtung  firulpn.  die 
sie  verdienen,  und  zu  recht  gründlichem 
Studium  der  behandelten  wichtigen  Fragen 
anregen.  Aber  wir  haben  hier  mehr  als 
Mnl'sn  theoretische  Anseinander.set/ungen, 
Ii.  kann  liinvvoison  auf  ein  nach  diesen 
Ciruudsätzen  aulgeiÜhrtes ,  hier  und  dort 
schon  als  tüchtig  bewährtes  und,  wie  wir 
hoffen,  unter  günstigen  Auspicicn  erneuer- 
tes Lehrgebäude,  ^!^\:rf'n  sich  bei  prak- 
tischer l*!r|irobung  auch  Mängel  an  diesen 
liücheru  herausstellen  —  wir  verhehlcu 
nicht,  dafs  uns  der  Umfang  des  Stoffes 
für  die  unteren  Klassen  zu  grofs  erscheint 
—  einen  Vorzug  haben  sie  unzwrifelhafi 
von  vorn  herein  vor  den  entsprcclit  udtju 
llüllsmiUchi  vieler  Anstalten  voraus:  sie 
sind  nach  einem  klaren  und  gesunden 
Phine  in  strenger  Stufenfolge  entworfen 
und  stoürn  oben  ein  ganzps  dar. 
dcsKon  Ifile  in  einander  greifen  und  aufs 
cng.sU;  mit  einander  verbunden  sind.  Und 
so  schliefsen  wir  mit  L.^s  eigenen  Worten : 


(S.  35)  ,.Es  ist  von  unendlichem  Werte, 
dafs  das  ganze  Material  einer  unteren 
Klaase  —  Sachen  und  Worte  —  in  der 
folgenden  Klasse  festgehalten,  immer  wieder 
aufgefrischt  und  verarbeitet,  immer  neue 
Früchte  aus  dem  einmal  bearbeiteten  Bo- 
den gewonnen  werden.  Das  Gegenteil,  das 
Fehlen  der  Verkettung  der  Untorrichts- 
pausen,  ist  eins  der  gröfsten  Übel,  an  dem 
unser  Unterricht  leidet. 

Halle  a.  S.  W.  Fries. 

11)  J.  C.  Andiä,  Griechische  Heideu- 
sagen für  die  Jugend.  Kreuznach, 

Voigtländcr.  /weite  Aufl.  1882.  8«. 
Der  in  No.  it  des  1.  Jnlirirfmps  der 
Phil.  Rundschau  besproclienen  ei"sLen  Auf- 
lage dieses  vortreti  liehen  Buches  ist  schon 
nach  Jahresfrist  eine  zweite  gefolgt,  der 
beste  Beweis,  dafs  trotz  aller  vorliaiide- 
nen  Konkurrenz  auf  diesem  (loliiete  die 
Bedürfuisfrage  vorgelegen  hat  und  <lals 
dem  Verfasser  die  Arbeit  gelungen  ist. 
Wenn  die  oben  erwähnte  Anzeige  unter 
Anerkennung  der  vielen  Vorzüge  des 
Buches  für  eine  spätere  Ant^n'^'c  die  Bei- 
gabe von  KaciibiUlungeu  antiker  Darstel- 
lungen nahe  legte,  so  ist  diesem  Wunsche 
schon  jetzt  entsprochen.  Die  Auswahl  und 
Anordnung  der  Illustrationen  Ii  it  II. 
Diitsrhke  besorgt.  dp>";eti  Name  wohl  eine 
sachkundige  Behandlung  verbürgt.  Wie 
der  Verf.  mit  Geschick  und  Sorgfalt  in 
seiner  Darstellung  die  sittlichen  Verhält- 
Ilis^p  SO  nntreniessen  dargestellt  hat,  dals 
auch  ängstliche  tn  iniitt^r  das  Buc!»  dei" 
Jugend  getrost  in  die  1  laude  geben  konneu, 
80  sind  auch  die  Abbildungen  so  redigiert, 
dafs  nirgends  sich  Bedenken  erheben  lassen. 
Selir  vvolil  dürfte  der  ausgesprochene  Zweck 
iler  letzteren,  das  jugendliche  Auge  an  die 
Fonnensprache  der  griechischen  Kunst  zu 
gewöhnen,  erreicht  werden. 
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12)  Piatonis  Phaedrus.    Edidit  Mar- 
tiuus    Schauz.     Accesserunt  quae- 
stiones    grammaticae   et  criticae.  Ex 
oflicina  Beriihardi  Tauchnitz.  Lipsiae, 
MDCCCLXXXII.    XVI,  78  S.  8". 
Die  Prolegomena  dieser  kritischen  Aus- 
gabe behandeln  iu  §  1  die  Wörter  Ikiatg, 
Kifff-iatVi; ,    yJü^fiaUy  in   §   2  tt  urog,  traxig, 
ivevr^xorrn,  iu  §  3  yüvtuui,  in  §  4  iota^'r 
i^ir,  in  §  5  oatQuoi'  und  ooiQtuv,  in  §  6 
intihüi^ett',  in  §  7  ^'/.turog,  in  ^  8  uioüio- 

dnr/Otoi/ut ,  iu  ^  y  den  aor.  i/.kirt,r  und 
enthalten  in  §  10  eine  bissige  l'olemik 
gegen  M.  Wohh-ab,  über  welche  ich  mir 
kein  Urteil  erlaube.  Das  nachfolgende 
Referat  soll  meistens  nur  solche  Stellen 
berühren,  in  denen  der  Herausgeber  nicht 
der  Autorität  der  beiden  besten  codd.,  des 
Oxoniensis  (Clarkiauus  oder  Bodleiauus) 
B.  und  des  Venetus  T,  sondern  entweder 
der  zweiten  Hand  derselben  oder  den 
codd.  inferioris  notae  gefolgt  ist  oder  end- 
lich mit  Verwerfung  der  handschriftlichen 
Überlieferung  eigene  oder  fremde  Emen- 
dationen substituiert  hat. 

Im  .\nfang  dos  Dialogs,  227  A.  hat 
der  Verf.  es  vorgezogen ,  das  von  B.  T. 
überlieferte  uxoifitrot  mit  den  Zürichern 
^x(niiift')  zu  schreiben.  Stallbaum  fiihrt 
m  der  die  Stelle  betreffenden  Aum.  die 
Belege  an ,  aus  denen  mit  Evidenz  ge- 


schlossen werden  kann,  dafs  es  sich  hier 
um  eine  sehr  bekannte  Persönlichkeit 
handelt.  227  B.  hat  er  nach  dem  Pari- 
sinus, der  als  ein  apogr.  des  Venetus  gilt, 
geschrieben  not/^ouathu  anstatt  des  von 
B.  T.  beglaubigten  notr^atoiUu.  Den  Inf. 
aor.  hat  auch  schon  Stallb.  verteidigt. 
228  B.  hat  er  die  I  berlieferung  von  B.  T. 
iöoiv  (.itv  idiov  ijo^r]  «lurch  Streichung  des 
einen  idwv  vereinfacht  und  seine  eigene 
Emendation  iu  den  nov.  comm.  28  fallen 
lassen,  ludessen  citicrt  er  seine  Emen- 
dation nicht  genau;  denn,  wälirend  er  in 
den  nov.  comm.  Itfojy  ftif  idin  geschrieben 
zu  haben  glaubt,  hat  er  thatsächlich  ISi'n 
fttv  Idtiiv  geschrieben  und  auch  die  (iründe 
nicht  verschwiegen,  weshalb  er  das  erste 
idiöv  in  idin  verändert  wissen  wollte.  228 
D.  hat  sich  S.  ebenso  wie  die  Züricher 
mit  ifftiijg  (B.)  begnügt ,  während  Stallb. 
txuoTot'  iif  fii^i  (nach  T.)  in  den  Text  auf- 
genommen hat.  221)  B.  ist  dagegen  mit 
vollem  Hecht  der  l'berlieferung  von  T. 
^  UV  (ior).(üuti)a  gegen  ßoiKÖfititu  (B.)  der 
Vorzug  gegeben;  22tl  D.  hat  Schanz  die 

Worte  von  /)  t£  './oflnf  nüyov  bis  i]nnnoth^ 

eingeklammert  mit  der  Bemerkung  non 
interjjretatus  est  Herniias,  delevit  Bast 
Krit.  Vers.  21  und  in  d^n  fofgeuden  Wor- 
ten (E. )  nach  dem  Parisinus  n't.ii^n  ce  xui 
aronia  geschrieben,  während  B.  T.  .ü.t]:h^ 
TS  xui  ÜToniut  überliefern.    Eeruer  hat  er 
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2i^n  P).  (las  <oc  der  t  bcrlieferung  in  den 
Worleil  xftr  (oc  «x/z/^r  f/fi  r/]^c  «J'^/;c  lallen 
lassen  uud  von  deu  geumchteu  Kmeiuia- 
tionen  weder  xal  ovrwg  (HeindL)  noch  xat 
ixmi'K  (Winckelm.)  noch  -/m'  /  »^  (Madv, 
adv.  I,  adoptiert.  A.  hat  der  j 

Verf.   die   Kmeiidatioti    von   Bndhani    ru>  i 
tx^if  aulgenomiueu  uud  nü  ktyiiy  (uSLch  i 
B.  T.)  verworfen,  ferner  das  von  Hirsebig 
vor  (tii'f  in  tonte  eingetragene  «»•  gebilligt,  | 
diti y<fi<^lh'.i   nacli  der  Vermutnntr  von  St. 
und  f^yin'fin'ui  o  uacb  der  Vermutung  von  , 
Heiud.  geschrieben,  während  die  codd.  j 
optimae  notue  nor  ^yovftevoi  bringen.  2'3'.i 
B.  ist  der  Lesart  von  E.  (Uber  Bessario-  j 
nis  sive  Venetus  184»  n^iz  iitioftivoi^  der 
Vurzug  gegeben.  D.  schreibt  S.  xKt  ' 

riSy  &Xktav  nach  der  Aldiha  mit  Verwerfung  i 
von  Kttf  rot^  akkoii;  (B.  T.)  und  Badhana's  | 
Konjektur  xaV   rat:  akh»:;  fVrTirr  'l'.W  B. 
7Ktvo(tntn,i:    mit    Wiuckelui,    getii'U  die 
Cberlielerung  uud  die  ülirigeu  iwuenda- 
tionsversuche.    284  C.  begnügt  sich  der 
Verf.  mit  dem  blofsen  no  vor  '/.un^ittiotii 
und  zwar  mit  cod.  T. .  während  B.  ny 
Xüyi»  bringt  und  Badham  r';i  yovn'i,  Madv. 
adv.  1^  ;j!JH  Kii  iio/Mioiü)  vorgtschlageu  bat. 
2^5  A.  entsdtieidet  er' sich  für  die  Ände-  ' 
nin^  von  Herrn,  dvut  .  xai  orf,  während  B.  | 
i-inti  'h/f'iinn-,  T.  dixmoi'  <nf  Über-  | 

liefern  uud   Stephauus  thai  .  xai  <Wj  vlv, 
Heiod.  dagegen  shai  xal  6^  x(u  ovv  vor- 
schlägt.  235  B.  ist  nach  Madv.  ao.  uiitoy 
aufgenommen  gepcn         überl.  dztioi;  und  i 
7W<M  /eilen  danacli         '        "'it  ^^^r  Al- 
diua  geschriobeii ,  während  B.  1.  fn^dhyu 
aberliefern.    235  D.  cmendiert  der  Verf. 
litoit  i\ii/flo!i  liuliv,  wahrend  in  den  codd. 
B.    r.  trtiia  liinö/bdn  tiji.'ly  geschrieben  I 
steht  und  liüligt  den  Vorschlag  von  Cobet  \ 
(var.  lect.  11)7),  tomifi  zu  schreiben.  237 
D.  wäre  es  meiner  Ansicht  nach  empfehlens* 
wert  mit  Madv.  adv,  I,  .*5'.'8  x«i  oi  ftti 
/' i  r;  -  v.n  srfirf'jbpii,  obwohl  sich  in  P>.  T 
der  .Artikel  nicht  liiuiet.  C.  sciireibt 

der  \'urf.  mi  awfiduof  xukkog  t^^o^titWi;  ' 
(WdHtfM  i'ucifffMOM  liyuiy^,  ein'  «vrt/C  rijg 

llerniann  hat  bekanntlich  an  difsor  Sfollo 
die  Worte  iiim»fibvin;  xn/joKOn  ((ienu  J-jx/^- 

aaaa  hält  er  für  felech)  gestrichen,  da  er  | 
sie  nur  für  eine  Interprctjitton  von  (»"O- 
itf-MH   hielt.  A.    i>>t   die   von   Madv.  i 

verlt'idiuie  und  schon  von  Xut/.liorn  gc-  ! 
inaclite  Emeudatiou  iyotiuty  ^iv  iidtaUui  I 


X.  T.  A.  anstatt  1'-»'  nrrc-.y  Tuii'  fity  (nach  B.) 

oder  M'äi'Tfiv  rtiiv  iiir  vor;j,ezo<.jen.  239  D. 
hat  sich  der  Verf.  mit  «  dffKu  für  udtjku 
für  die  zweite  Hand  der  beiden  Haapt> 
Codices  entschieden  und  die  Emendation 
von  Ast  it  y.;<f ulta'fi  anstatt  dos  über- 
lieferten  iy  xt<fukutoy  aut'i' m  »ninien.  Dafs 
es  23Ü  E.  huifson  mufb  ij  um  likäßr^y  nach 
dem  voraufgellenden  n'm  (i^ftty)  ekpeXiav 
anstatt  des  überlieferten  »/  riru  ist  so 
selbstverstiiiuilich ,  dafs  es  kaum  der  Er- 
wähnung bedarf.  Ein  älini'icher  Fehler 
der  Überi.  befindet  sich  weiter  nuten 
(240  D.),  wo  es  ij  rimtg  /jdnfnc  Jirfowg 
heifsen  raufs.  I  brigens  findet  sicli  das 
liichtige  srhoTi  in  der  Züricher  ,\usgabe, 
2'k)  C.  dürfte  wohl  iu  den  Worten  t/uxa 
ydi)  xai  9  nakttwq  '/.öyoc  liijnftv  tov  ^Xau 
mit  Cobet  ein  Ät'ytt  vor  Xöyoc  einzuschalten 
sein.    210  E.  hält  er  die  Überlieferung 

von  1  .  it/.iti'rjnrg  Tf-  fV/u/roi'C  /(d  i'.v.'i)  »«Ä- 
kuyiac  uxttitnxi  aufrecht,  während  it  xai 
von  B.,  TS  nul  iyxui'tiovg  von  dem  Paria. 
P.  (apogr.)  beglaubigt  wird,  dagegen  von 
W^inckelm.  mit  Bezugnahme  auf  Chami. 
1Ö8  D.  u.  Legg  III,  688  D.  it  xai  tnux- 
Ltili  vorgeschlagen  und  in  dem  Vindob.  0. 
die  auch  von  Gramme  (de  Piatonia  Pliae- 
dri  aliquot  locis  7)  verteidigte  Umätellung 

tTjni'vrir;  if  xul   axtti'avv^  xut  vTK^oßd't.'tMyrn^ 

auigeuommen  ist  In  dem  Hexameter 
(241  D.)  hat  er  die  Emend.  von  Bekker 
ttftv  uyamoa  anstatt  der  Cberl,  von  B.  T. 

nmu^  dyandjoiv  und  kurz  danach  die  Les- 
art des  apogr.  Paris,  yr  iitoorv  avioy  ge- 
wählt. Ferner  schreibt  er  242  B.  iiaitiw 
mit  Heind.  ad  Theaet.  352  anstatt  des 
überlieferten  tiulow  und  213  C.  Tt&poft' 
ntyoiy  tiarli  der  Schreibung  dos  aym^r. 
Coi-liii.  anstatt  des  überl.  n^iiirnft/^tnuy.  in 
^44  IJ.  ist  mit  Recht  die  Überlieferung  von 
T.  ipittm  vorgezogen,  zumal  da  die  Ver^ 
binduug  uuyTtxr^  hyütit:;  durch  Tim.  71  E. 
iifiri/J^c  iyi/tor  xid  d'Kt^'Juvz  bestätigt  wird. 
Sollte  dann  nicht  244  C.  die  Streichung 
vou  nmotfikyiijy  zu  gewaltsam  und  dafür 
die  Emendation  von  Stepbanua  aotwftdytjp 
zu  empfehlen  sein,  zumal  da  bei  einem 
WeLrAiI!  die  Wiederholung  des  .Artikels  rr-y 
vor  diu  11:  ufjyiOiuy  notwendig  werden 
würde?  245  A..  ist  mit  Recht  mcrwcuiXQ 
nach  dem  apogr.  Paris,  angenommen.  Dar 
gegen  hätte  einige  Zeilen  sj)äter  yifia^'hl^ 
mit  Cobet  getilgt  werden  können,  um  den 
lUeouasmus  zu  vermeiden  j  denn  oii^  o^a 
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hl  Tfc'x»'^^  txavig  noijjrjjc:  iauftsvog  beifst  ja 
schon:  in  der  l  bt  rzeugung,  durch  die 
Kunst  ein  brauchbarer  Dirlifer  werden  zu 
kdnnen.  24ö  I).  hat  der  Verf.  nach 
öchleiermachers  Vorgang  ein  ivviu  vor  die 
Worte  oÄc  äv  ^  i^i>'/j]^  yiyvmTo  gestellt. 

246  B.  ist  der  Vorschlag  von  Grumme, 
a((i(»c  ZU  schreiben  den  sonstigen  Schrei- 
hun^-^en  vorzuziehen,  weil  doch  sicherlich 
der  Gedanke  ausgedrückt  werden  soll,  dal» 
Ton  den  beiden  Rossen,  das  eine  selbst 
(oder  an  sich)  tüchtig  und  edel  sei  and 
Ton  einer  derartigen  Race  (tx  rototVfüi  ) 
abstamme.  24(5  E.  ist  das  von  den  beiden 
besten  codd.  überlieferte  x«t  mli;  ipuyitot^ 
getilgt  wonten.  Da  jedoch  der  Pamlletis- 
mus  der  Gedanken  und  das  Gleichgewicht 
df  r  Kede  an  die«5er  Stolle  etwas  frlordort, 
SO  dürfte  das  von  Suckow  (Form  der  Fiat. 
Sehriften  251)  vorgeschlagene  xtd  toiov- 
Toi^  siuyrioq  um  SO  weniger  zu  verwerfen 
sein,  als  es  den  voraufgelienden  Worten 
xai  Tttiv  Oll  xotoviov  entsprechen  würde. 
In  den  Worten  von  247  B.  lautet  die 
Überliefening  von  B.  T.  ß^ihi  yuo  o  r^^  ! 

HUXT^g  i'nnog  furiXfif't         r^''  rc  ' 

xai    ßuQVVdJv ,    w   /</]    y.n/.io^    7    ii  'fnuiifiti'O^ 
itZi-  rvioyi'  v.  Diese  Überlieternüg  hat  auch,  i 
iieüautig  bemerkt,  C.  Schmelzer  in  seiner  ! 
Schnlansgabe  (Berlin,  Weidmann  1882)  I 
beibehalten,    ohne    den  Grund  fUr  den  1 
Konj.  ohne  ar  im  Helativsat/r  anzugehen.  ' 
SchaTiz  hat  die  Losaii   des  apogr.  Paris. 
hr  adoptiert,  Heindorl  dagegen  ein  ai  vor 
j   snppliert.    Die   Schwierigkeit  würde 
nmner  Ansidit  nach  leicht  gehoben  wer- 
den, wenn  man  schriebe  ßufjvinn',  «r  (= 
idv)  fii^  xakiuc   rj  itHuafuitrog ,  i6v  r^viox*»*'- 
(S.  Neue  Jahrbb.  186Ü,'Heft  8.)    247  B. 
hat  S.  nach  dem  Vorgang  von  Madv.  mit 
Recht  eine  Interpolation  angenommen  und  , 
mit  Entfemung  des  von  B.  überlieferten 
V^JCS»  resp.  des  von  T.  überiiefeileu  v*^jC^s 
geswäzieben  xai  dmqiiq  oiitla  fvrdi;  v^aa, 
xvßf^njtjj  (.tövftt  9iaTi,  t'tp.    Femer  sind 

247  I).  die  Worte  /ni  ännor^g  —  dsiuaUui 
nach  Suckow  (Form  der  Piaton.  Schriften 
Ö04>  und  bpengel  (Philol.  XX,  301)  ein- 
geklammert,  nud  248  B.  ist  nach  Madv., 
emendiert  w  6'  fVt;^'  r;  jio/.).Tj  anovdr]  tu 
dXr^diiaq  idtiv  >if-<h'ur  A/r/i-  /..  r.  X.  248  D.  i 
schreibt  der  Verl.  mit  Herrn,  rivog,  wäh- 
rend B.  T.  iiva  überliefern  und  Heind. 
dtgmtttay  ti  xtm  konjictert  Dagegen  ist  i 
mit  Heind.  rd  vor  «ar*  dioq  in  249  B.  I 


;  eingeschaltet,  aber  249  D.  r«  nol  vor 

I  uvunxtttov^t^voQ  getilgt,  während  es  Spengel 
(Philol.  XXI,  U)Ü)  beibehält  und  hinter 
Hva7tTf:(}ovi.itvnq  stellt.  251  C  tilgt  der 
Verf.  mit  St.  %6v  i^itMtr  noch  dfX'iH^''*it 
\  läfst  aber  die  von  Ast  verworfenen  vor- 
hergehenden Worte  ntot;  —  xuXthui  un- 
angeffK'liten.  In  252  A.  hat  Ref.  anstatt 
der  l  berlieteruug  x«i  xinftäifi}ai  onot  nv 
in  Tig  iyyvidfu)  toi  nödov  im  Philol.  AXX, 

6,  p.  685  die  Änderung  Snov  co; 
iyytinuu  Toi-  -lodw  vorgeschlagen.  202  D. 

hat  der  Verf.  mit  Kocht  ex  emend.  apogr. 
Coislin.  ßiorn'r  anstatt  des  überlieferten 
j  ßiortvfi  aulgeiiomuien.  Sodaun  schreibt  er 
eccy  ftutnga^wvrat  mit  dem  apogr.  Paris, 
und  kurz  danach  dt$iliffAet>  mit  Heind. 
gegen  die  1  l)erlif  T  rung  von  B.  T.  dinX(- 
fu^y.  F.btnso  giebt  er  der  Eraendation  von 
Heind.  dtofiimv  (254  D.)  vor  der  Über- 
liefemng  deoftivw¥  und  255  A.  dem  von 
diesem  Gelehrten  aus  dem  apogr.  Coisl. 
aufgenommenen  nnoi'Ji-  und  (zwei  /eilen 
später)  dem  Ti^oatf'hd  vor  dem  überliefer- 
ten dntadtX  und  .Li,<>t(f9ui  den  Vorzug. 
255  C.  interpungiert  er  mit  der  Aldina 
u(f ixi'ftfvor,  xai  itn'.iri-ooKutv,  ohne  auf  den 
Vorschlag  von  Heind.  {xui  uya7ikt/>i'imtr\ 
oder  auf  den  von  Suckow  (xai  uvantmouv) 
einzugeben.  256  A.  ist  Xoyov  ex  emend. 
apogr.  Coisl.  anstatt  des  von  B.  T.  über- 
lieferten h'fyoic  anfL'enommen  und  256  C. 
f(Äta.V/^i-  mit  Eusebius  dem  iilx  i  lieferten 
HUv^^v  vorgezogen.  257  B.  ist  mit  Keeht 
im  Anschluls  an  Bekker  die  Krasis  äiStX- 
i/og  aufgenommen,  weil  der  Artikel  hier 
unbedingt  rrtonlerlich  ist,  u.'ünend  B.  T. 
ädthfü;  überliefern.  257  I).  sind  die  Worte 
ort  —  ixk/jHr^  mit  Heind.  getilgt.  258  A. 
hat  der  Verf.  mit  Madv.  oqxs  ▼oi'  t^t^^ 
fallen  lassen;  denn  wenn  man  auch  iy 

"VX'/  f<Vf^^'»nj     nnltiixov  avyyoutijitnTi 

sclireibeu  kÖnute,  so  wäre  *V  d(jx>;  doch 
wegen  des  folgenden  nQ(uTog  Oberflüssig. 
Übrigens  würde  die  Lesart  des  apogr. 

Paris.  *>'  doxf-  urdQVi;  nokirixuv  ovyyicft^iu- 
Tug  ebenfalls  erträglichen  Sinn  geben. 
Kinige  Zeilen  spater  sdueibt  der  Heraus- 
geber mit  Krische  (Über  Piatons  Phädrus 
22)  ro  /<fra  anstatt  des  blofseu  //fr«  der 
t'berlieferung,  wäiinnd  Wiuckelm.  kty^t 
fifrd  Tovco  Arj  iuidftxfvittyo;  Vorschlägt. 
Die  Worte  Ttc  ovy  titönog  vov  xukiZg  ff 
xai  iti]  youfffiy  (258  D.)  Werden  nach  dem 
Vorgang  von  Heind.,  der  sich  an  Ficinus 
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anscbliefst,  dem  Sokrates  zugewiesen.  In 
der  l'olfi^enden  Tartie  diirftp  Ha  lliam  viel- 
leicht das  l>irhtige  geuülieu  haben,  wenn 
er  (praet.  XUl)  lug  ^luir^rt^;  und  wg  idnü[/,g 

ZU  entfernen  empfiehlt.  Denn  in  dem 
Symp.  178  B.,  nm  eine  verwandte  Stelle 

anzuTühreu ,  genügen  ja  auch  vice  versa 
die  Worte  yof/fi  yäy  t^iuiog  vir'  thir 
btfr«  XdyovTUt  vn  oiSdsrog  uvr«  Idmeov  mts 
noiijToVt  ohne  dafs  if  ftiiQM  ursv  fftirftov 
hinzugefügt  ist.  Den  Schhifs  von  p.  258, 
d.  h.  die  Wortf  von  ^noiTac  bis  xtxXrrrfu, 
welche  der  Verl.  wohl  mit  Kecht  aus- 
schliefsh'ch  deni*  Phädras  zuerkennt,  hat 
Heind.  überhaupt  angezweifelt,  während 
Schleierm.  eine  noch  gröfsere  F^u  tie,  näm- 
lich bis  Jt^Kvr  (259  K.)  verdächtigt  und 
Beruhard)'  (Eucycl.  U-i)  die  Worte  von 
xivoq  bis  1U*Xr^vta^  dem  Sokrates,  von  ox^'^H 
bis  ioixbv  dem  PliädruB  zugewiesen  hat. 
"250  C.  setzt  di  r  Verf.  yiv6i<ci()v ,  welches 
nach  B.  T.  hinter  dtiatfui  steht,  mit  Bad- 
hum  erst  nach  ttOig,  26U  A.  schreibt  er 
mit  Schaefer  ad  Gregor.  Corintb.  824  /«^f 
II  Uyotiii  anstatt  des  von  B.  T.  über- 
lieft itcii  fir^  II  Xiyitun,  während  Wincki  Ini, 
prael.  IX  n  ju-  ii  kbyoiot  vorschlägt. 
Ferner  sind  2öU  C.  mit  Bekker  die  Worte 
^  tf.iXoVf  welche  in  der  Überlieferung  hinter 
tlmt  folgen,  getilgt,  und  mit  Steph.  ist 
hinter  n  nc  tur  huiior).)  f'ifio  Di  ein 
X^»]fttt  in  den  Text  aufgenommen  worden. 
Auch  sind  mit  Bekker  die  Wort«  wxovr  — 
Tuvra  (E.)  dem  Phädrus  zngew  i<  heu,  aber 
nicht,  wie  Heind.  will,  das  folgende  '/y»/ 
und  aufserdem  mit  Schleierm.  die  Worte 
tuv  ()t  Uyni'  —  yki  t^iut  gestrichen.  Ebenso 
ist  mit  Bekker  im  Anschlnfs  an  apogr. 
V.  und  P.  igwtnit  \.\  dem  Phädrus 

zugewiesen,  während  Ast  o  infiairf  und 
Krische  (Hiclnr  (^/j  in  Vorschlag  gebracht 
hat.  iMil  ilt'jnd.  verändert  der  Verf.  202 
C.  die  Überlieferung  von  B.  T.  auxyov 

re  itui  evtf/j'Of  in  uit/nnr  l^  xui  ffit/noi- 
lind  weist  mit  demselben  (.lelehrten  die 
Worte  /;  oui  bis  tiyx'ii'i-i  (205  C.)  dem 
Phädrus  zu.  264  A.  ist  die  Änderung  des 
von  B.  T.  überlieferten  igua^ic:  in  «^ar^fc 
nach  dem  apogr.  unbedingt  /u  billigen, 
weil  y.y  «'  ^'ifuh'hL-  und  das  folgende  rä 
iiaidiy.u  identisch  wäre.  Der  Zweifel  von 
Heind.  an  der  Echtheit  der  Worte  nff>i  — 
Tioulnu  (204  B  )  wird  nicht  ganz  zurück- 
geuicsei).  Keriier  hat  der  Vorf.  bei  den 
VVorteu        iti/^mt^  wo  Madv.  adv.  I  401 


das  ÖHv  getilgt  wissen  will,  die  Änderimg 
^r]  tffi/jmi  in  seinen  Text  aidV'enommen, 
In  205  H.  ist  r.'?/a^;<.»  f^eiilgl  und 

köyot'  ex  emeud.  apogr.  P.  anstatt  des  von 
B.  T.  überlieferten  loyov  gesetzt  worden. 
Dagegen  ist  der  Verf.  der  Überlieferung 
von  B.  T.  in  den  Worten  rrivrcn-  riV  nviov 
fx  Tv/i^c  (u^hbvnur  (hoTy  wiederum  treu  ge- 
blieben, während  Badham  praef.  IX  die 
Änderung  rovraic  de  vi  v<pv  itc  jvxi^g  ^ij&iPt 
T(  Toiy  dion-  empfohlen  ha.t.  Die  von 
Madv.  ao.  vorgeschlagene  Änderung  iu 
tvftsüti'tMf  ist  nicht  berücksichtigt  worden. 
Wobt  aber  hat  in  den  später  (265  £.) 
folgenden  Worten  die  Konj.  von  Madv. 
y.ul  TU  tidij  anstatt  des  ii  herlieferten  xur' 
ndij  Aufnahme  utfuiulen.  In  Überein- 
stimmung mit  Badham  hat  der  Verfl  das 
tad  der  Uberl  zwischen  ^ipu  mnv  und  »90- 
rf/j'M/<fi'og  fallen  lassen  (2ri(l  A.),  nffvxü^' 
nach  dem  npot^r.  anstatt  des  sonst  übeil. 
7if(f  rx6g  geschrieben  (B.)  das  xui  vor  den 
Worten  xakiog  j'*  vnifu/iüug  (D.)  mit  Hir- 
schig  und  kurz  darauf  if  Uoxf;  aus  eigener 
Initiative  getilgt.  267  G.  ist  ein  ov  zwi- 
schtni  TTiZ:  und  ifnünuiiFv  anfgenommeii 
nach  einer  früheren  Vermutung  des  Vf.'s 
iu  den  Beiträgen  zur  vorsocr.  Phil.  134, 
während  Winckelm.  praef.  X  nmq  iaaoftsy 
vorgeschlagen  hat.  Ebendaselbst  hat  er 
mit  Ast  /ly.rin'thit«,  geschrieben,  die  Worte 
«  fxfirui  tdoifji^oaii»  getilgt  uud  mit  Corna- 
rius  nwcejuüi^obv  gegen  dad  überlieferte 
iimg  iioii^oiv  aufgenommen.  Auch  ist  daraus 
die  unabweisliche  Konsequenz  gezogen,  dafs 
der  Gen.  tCh;iti<tg  der  Überl.  dem  Akk. 
tva.ikiuy  weicbeu  mufs.  2ö8  C.  ist  tinc  äfj 
nach  Tb.  dem  von  B.  überlieferten  ujuq 
Srj  und  einige  Zeilen  später  die  Lesart  von 
b  tiiKntinfvijc  dem  sonst  beglaubigten 
tntoru/ittyoig  vorgezogen.  208  C  schreibt 
der  Verf.  unoity  mit  Stephauus,  wählend 
B.  T.  ciWoc  überliefern.  Übrigens  sind  die 
Worte  von  Heind.  so  verteilt  *  dafs  xi 
ruuiif-v  ny  noch  S(dcrates  zu  sagen  hat  und 
Phädrus  mit  ohiai  cii  beginnt,  während 
van  Ileusde  (init.  philos.  Piaton.  II,  2, 
p.  185)  nach  Vorgang  von  Gomarius  die 
genannten  Worte  ebenfalls  dem  Sokrates 
zuweist,  aber  die  Antwort  des  Phiidrus 
mit  Linouy  (kVf  olfiui,  611  beginnen  iäfst. 
269  A.  schreibt  der  Verf.  mit 
Buttm. .  während  es  von  cod.  B.  ohne  < 
überliefert  ist  und  o/jrornxo)  (209  V.)  mit 
Tb.  gegen  Q^T0(fut6g  in  cod.  B.,  feruer 
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270  D.  d^&fitflttfitvor  mit  Galenus  gegen 

amduijoauf voc  und  utru  nt'fvxfv  nach  (loiii 
apogr.  gegen  uiuv  {b,  T.),  während  Steph. 
aotifftr^an/itrovg  hat.  271  E-  hat  er  sich 
für  tf  f^t^^iv  ihni  nw  nach  Galenus  ent- 
schieden, während  von  ß.  h  /</;  tidtnu  u. 
von  T.  ^  ftfidf  fi'rft'r«!  überliefert  ist  und 
ebenda&elbät  £ür  TiaQayiyvo^avov  re  nach 
T.  und  Galenus  gegen  die  Leeart  von  B. 
jntgHftyt'ö,a&i-ijy  6t,  ferner  272  A.  für  nu- 
tmm  Kl  F)..  w  iilirciid  B.  T.   nur  //«- 

mnu((  t'uth.'ilt  uim!  '^alonus  nuouvau  oni  v'e 
sciiriebtii  hat.  -iiJ  C.  entscheidet  sich 
der  Verf.  für  das  einfache  <V  gegen  die 
Lesart  von  ß.  T.  dnii^  and  die  Vorschlüire. 
von  Stallh.  und  ßadhani .  von  denen  dt  i 
erstere  «i//^,  der  letztere  ^f^<>nt,  vorzieht. 
Gleich  danach  bringt  tr  die  Emeudation 
Uyiufi'  ttv  gegen  die  Überlieferung  von  T. 
ex0tft  und  den  Vorrschlag  von  Madv. 
titiknift'  UV.  Annehmliar  j^'t  aufh  nl'f  'f.uv 
(272  D.)  nach  Ficinus  und  Steph,  gegen 
die  Lesart  von  ß.  T.  iiiXu  wegen  der  or. 
ohl..  in  der  sich  der  Satz  bewegt,  endlich 
uiiü  in  (272  E.)  nach  Heind.,  während  B. 
«II«  und  T.  fxi'  r«  oft'eriert.  27.i  E. 
schreibt  er  mit  Heind.  o<ufwif^ioi  /^«toi', 
vihrend  aotfuttf^t  ij  von  B.  und  aoifuniwi 
niwy  von  T.  überliefert  ist.  Ebenso  ist 
mit  !It  ind.  274  A.  unzweifelhaft  ntn^ih  zu 
sc!irt'il)eh  gegen  iJö:  (B.)  und  oid-  yt'  (T.), 
f»;rüer  mit  Stobaeus  274  E.  ;/<toti/<  gegen 
wy^»  (B.)  und  mtgsSfiy  (T.).  275  A. 
hat  der  Verf.  fttf  hinter  getilgt, 
während  Madv,  ktj^^r,v  rjulv,  aber  nicht  :iiif 
p.  2(53,  wie,  wahrscheinlich  iiifoljxe  eines 
Druckfehlers,  beoierkt  ist,  sondern  auf  p. 
402  der  adr.  crit.  Torschlftgt  Aufserdem 
irt  j'Kijoirn'  nach  dem  apogr.  Coisl.  un- 
stroitip  das  Richtige,  währeiul  yvr'jntfi;,  die 
Lesart  von  B.  T.  nicht  in  die  Konstr. 
paStL  Die  Worte  idy  tnrixut  (270  D.), 
welche  der  Verf.  als  Glossem  zu  entfernen 
geneigt  ist,  stören  in  der  That  die  Fräci- 
MOü  der  Rede  nach  der  für  den  Sinn  voll- 
kommen ausreichenden  Wendung  tatnj*  rf 

'/'.{»u;-  Dagegen  dürfte  sein  Vorschlag,  am 
Schlufs  der  Worte  des  Sokrates  mit  Kück- 
bicht  auf  Theaet.  172  B.  zu  schreiben 
uitü  lovTior  ov  kiyui  uvU'^mv  dia^tt  nicht  ZU 
enpfeblen  sein;  denn  unter  allen  Vor- 
schlägen ist  der  von  Heind.  (fV  o^-  At'yw) 
der  einfachste  und  natürlichste,  weil  er 
am  meiäteu  dem  Sprachgebrauch  entspricht. 


Ich  verweise  dabei  auf  Stellen,  wo  die 
nTia!o?e  Konstr.  des  Verbums  dtdyot  sich 
vurliudet,  nämlich  auf  Phaedr.  259  D. 
vw)i  (I'  (( iktufo'/tn  t\utyormgy  Theaet.  174  Ä. 
oaot  iv  ^iXtnfoffin  ^tdyovai  und  £uth.  3  E. 

ro7   (fixaort/dui    AmyayHr.     277    .\.  hat 

der  Verf.  :tu'j(XHr  /xru  -y/' geschrieben,  wäh- 
rend B.  T.  Tia^extii'  txio'üi  y.id  überliefern 
und  Badham  nu^itotsv  vorschlägt.  Ferner 

weist  er  mit  Schleierra.  und  Tennemann 
((iesch.  d.  Philos.  II,  212,  die  Worte 
jinKir  dt    i iioui'/^at'n'   ut-    Jidig    dem  Pllädrus 

/II.  tilgt  mit  Schleicrm.  die  Worte  vüfiovi 
nthig  in  277  D.  und  streicht  in  £.  die 
Worte  von  orAh  —  fÄt/.V/ja«»',  während  Ast 
nur  von  «'ig  oi  ab  p^t  tüi^t  wissen  will  und 
iivdt  f.tyßt^vui  bestellen  läfst,  27H  A. 
schreibt  er  mit  lleind,  fiöimg  gegen  die 
Überlieferung  von  B.  T.  cV  ^lomiq  und  in- 
terpungiei*t  278  E.  mit  Hermann  tl  Se; 

r>v  uih:.  wiihreiul  sieh  ti  di  cdi  niZ;  ohne 
DistinktiOQ  m  tler  Aidina  und  xi  6i  .ov\ 
niZ:  bei  steph.  tindet.  Endlich  bat  der 
Verf.  in  271)  A.  die  Überlieferung  von  B. 
T.  .-/Äf'or  /j  iiuidcif  festgehalten  gegen  den 
Vorschlag  von  Bergmann  (ad  elog.  Hem- 
sterii.  et  Vitam  Kubok.  311)  iiktoy  /}  nui- 
Stav  undvroiy  rtSv  aXkiuy^  e«  i*  nach  T. 
dem  von  B.  überlieferten  wrf.  welches 
Spengel  und  liolMle  hilligen  mit  der  Be- 
merkung, dal's  unter  der  Voraussetzung 
der  Kichtigkeit  des  letzteren  a'  it  getrennt 
zu  schreiben  sei,  vorgezogen,  und  den  Vor« 
schlag  von  Naber  (obs.  crit.  lUi  iao/.^dm 
und  ylvüiu  zu  entfonien.  nicht  gehilli,L*t. 

Scldicrsüch  kann  lief,  nicht  unihni  zu 
gestehen,  dafs  mit  dieser  kritischen  Aus- 
gabe ein  erfreulicher  und  nicht  unbedeu- 
tender Fortschritt  auf  dem  üehicte  der 
platonischen  Texteskritik  j:e>chehen  ist. 

Rudolstadt.  K.  J.  Liebliold. 


1 3)  H.  Hals,  De  Herodis  Attici  oratione 

nti/t  .To'/.tifiuc.  Kieler  Dissertation.  Leip- 
zig, Teubner,    iÖ8U.    48  S. 
Unter  dem  Namen  des  Herodes  Atticus 

ist  uns  handschriftlich  eine  kloine,  beim 
ersten  Anblick  ziemlich  uid)edeutende, 
jedenfalls  nicht  leicht  verständliche  Hede 
jnni  nu'/urtiug  üherliefcrt,  in  welcher  ein 
oligarchtsch  gesinnter  junger  Mann  seine 

j  Landsleute  —  nicht  die  Thebauer.  wie 
man    seit   ('iinter    tTewrihntieii  annimmt, 

I  sondcru  Thessalier,    wahrscheiuLich  Be- 
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wolmer  von  Larissa,  zur  Annahme  des 
ihnen  von  den  Lacedäiuuuiem  angehoteueu 
Bündnisses  für  einen  Krieg  gegen  den 
Macedonischen  König  Archelaus  zu  üher- 
rpflen  sucht.  Merodes  galt  bei  seinrn 
Zeitgenossen,  wie  wir  an*;  den  Aufseruugcn 
des  Gellius  und  »1er  gläuzeuden  Schilderung 
seiner  oratorischen  Vorzüge  bei  Philostra- 
tns  entnehmen,  für  einen  der  bedeutend- 
sten Soj)histen.  Da  nun  die  seinen  Namen 
führende  Rede  wie  gesagt  unbedeutend 
ist,  auch  in  der  Anlage  nicht  frei  von 
Fehlem  scbeint,  so  lag  es  nahe,  sie  dem 
gefeierten  Hedner  abzusprechen ,  oder 
wenij/stens  ihre  I'.clitheit  stark  in  '/Aveifel 
zu  ziehen,  wie  dies  in  früherer  Zeit  umhc- 
fach  geschehen  ist.  Die  Echtheitsfrage 
bildet  nun  den  eigentlichen  Gegenstand 
obiger  b\  Bla-8  gewidmeten  Dissertation. 
Indem  der  Verfasser  zunächst  darauf  hin- 
weist, dafs  ja  auch  die  Kedea  des  Aristi- 
des  nach  unserem  Dafürhalten  keineswegs 
den  Erwartungen  entsprechen,  zu  denen 
wir  UTis-  nach  den  entiiusiastischen  Lob- 
preisinj;j;iii  der  Zf^itt'enosseu  berechtigt 
glauben,  ohne  dais  mau  deshalb  daran 
denken  könnte,  die  Echtheit  derselben  in 
Zweifel  zn  ziehen,  sucht  er  im  weiteren 
zu  zeiü'Mi.  dafs  die  Rede  nach  Stil  und 
Komposition  dem.  wus  I^liilostiatus  als  die 
thatsächliclieu  Eigeniumiicijkeiteu  dt  i  lJeclc- 
weise  des  Herodes  angiebt,  teils  ent^^pi  icht 
(so  im  reichen  und  mannichifaltigen  Figuren- 
schmuck),  teils  wenigstens  nicht  widerspricht, 
und  dafs  somit  für  uns,  da  uns  kein 
andres  Werk  des  Herodes  zur  Vergleichung 
vorliegt,  auch  gar  kein  stichhaltiger  Grund 
vorhanden  ist.  die  Rede  dit  s-  in  Autor  ab- 
zusprechen. Das  ist  nun  allenliii;;s  richtig, 
aber  so  leichten  Kaufs  sind  die  Bedenken 
gegen  ihre  Echtheit  doch  nicht  zum 
Schweigen  zu  bringen.  Denn  trotz  allem, 
was  der  Verfasser  über  Stil  und  Kompo- 
sition der  Rede  zu  sagen  weifs,  so  ist 
doch  von  der  bei  Philostratus»  an  Herodes 
gerühmten  x(rititxrj  f^iyhfXTia  ov»  fniaaitToc, 

lif.V  ir.  nov  Ttguy/iuKiii',  von  der  tninuv 
UUu  luv  h>ynv  ;for*i»>r  ti'Y/im  jtuiufK^i  uuyr- 
(itidiii^  t.iaiyit^^ov,  von  dem  mtthjiy.av.  vvel- 
chi.'S  er  ot'x  lA  i^uyiüdiui  /tuvor,  ulku 

itmt  Ttav  uv9i»tmi¥M¥  avy^Xi^ttro,  in  ihr  rein 
<:ar  nichts  /u  verspfiren,  ohne  dafs  ihre 
Kleinheit  für  diesen  Maiifrol  eine  ausrei- 
dieiide  lüitscliuldiguni:  'j;i!ie.  Die  Dar- 
stellung^ bleibt  uamentiiuii  im  eisten  Teile 


matt,  und  der  Zusammenhang  nicht  leicht 
verständlich.  Dazu  kömmt,  dafs  die  Hede 
auch  in  ihrer  Ökonomie  uns  manches  auf- 
fällige bietet,  was  uns  iramerltiii  bedenk* 
lieh   inaehen   k(»niite,    einen  bewahrten 

\  Meister  der  Soiiliistik  tur  ihren  Verfa^^ser 
zu  halten.  Nun  macht  aber  Herr  Ii.  auf 
S.  30  selbst  darauf  aufmerksam,  dafs  es 
dem  Redner  weniger  um  den  bevorstehen- 
den Krie!^  mit  Archelans.  nls  um  eine 
Empfehlung  der  Eacedäraouischen  Schutz- 
herrschaft über  Thessalien  zu  thun  sei. 
Demnach  würde  uns  die  Bearbeitung  eines 
,To6ßh^ftu  faxf}fttnif}fier(n'  vorliegeu.  deren 
Behandlung  in  sophistischer  Zeit  sein  be- 
liebt war.  Es  ist  zu  bedauern,  dals  H. 
diesen  Punkt  nicht  weiter  verfolgt  hat, 
überhaupt  auf  das  eigentlich  rhetorische 

■  bei  seiner  Untersuchung  nicht  genauer 
eingegangen  ist.  Vielleicht  wäre  es  ihm 
in  diesem  Falle  gelungen,  uns  iiir  manches 
beim  ersten  Anblick  aufifällige,  ja  anstdfsige 
in  der  Rede  eine  befriedigende  Erklärung 
zu  geben,  welches,  so  lanfxe  eine  snlche 
fehlt,  den  Verdacht  gegen  ihre  Kchtheit 
nicht  zur  Ruhe  kommen  läfst,  selbst  dann 
nicht,  wenn  man  durch  den  sorgfältigen 
Nachweis  S.  31 — 45  beiehrt  wird,  dafs 

^  dem  Autor  eine  sehr  fjenaue  Kenntnifs 
der  für  seine  Rede  in  Betracht  kommen- 
den Zeitgeschichte  zu  Gebote  stand,  und 
dafs  alles,  was  er  in  dieser  Hinsicht  vor- 
bringt, mit  dem,  was  wir  sonst  über  die 
Verhältnisse  Th(^*^saliens  am  Ausgange  des 
Peloponnesischen  Krieges  wissen,  im  besten 

'  Einklänge  steht.    Eine  Suasoria,  die  sich 

I  auf  einem  bestimmten  historischen  Boden 
bewegt,  verlangt  doch  vor  allen  Dii^n 

j  sicherlich  eine  genaue  Berücksichtigring 
der  niQiöiunxd.  Ist  es  nun  nicht  im  höch- 
sten Grade  aufiallig,  wenn  wir  aas  der 
ganzen  Rede  nirgends  klar  und  deutlich 
entnehmen  können,  wo  und  zu  wem  der 
Redner  eigentlicli  .s;prirht,  und  wir  dies 
erst  aus  mühsamer  hLoiubination  versteck- 
ter Indicien  ausfindig  machen?  Ist  es 
nieht  ebenso  auffällig,  dafs  der  Name  des 
Archelans  in  der  Eiuleiturip^  und  dem  er- 
sten Teile  der  tractatio  gar  nicht  genannt 
wird  und  erst  im  zweiten  Teile  und  bei 
der  Widerlegung  gegnerischer  Einwürfe 
vorkommt,  dafs  ferner  der  Redner  sich 
anfangs  offenluir  liütet   den    Nfimpn  der 

I  Lacedänioiiier  direkt  aiis;^iis]ireelien  y  lud 

.  was  hat  es  zu  bedeuten,  wenn  die  Dispusition 
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der  traetatio  nicht,  wie  man  erwarten  sollte. 
mch  oifufti^or  oder  ;fß/^üi/<oi'  uii(i  «i'uyx«(ur, 
soadttii  oadt  «fu9u»  und  uvwftaMtat  gege- 
beu  ist,  W6DD  also  zuerst  an  die  Stt>lie 
iiiR's  bestimtoteu  eiu  unbestimmter  allge- 
üienier  Begriff  getreten  ist,  dem  dann  eine 
^hth.  60  allgemeiu  gobalteue  Äusiühruug 
entsprieht?  Wir  haben  es  eben  mit  axnf^it^ 
i;rul  zwar  ojiua  xut'  ^fufnoiv  /u  thun.  Der 
Jidiier  sieht  sich  \  i'i  !iinilert,  seine  Meinung 
.'iTiule  heraus  zu  »agen,  läl'st  sie  aber  im 
\trliiuf  der  Rede  für  den  Zuhörer  ver- 
itäodlich  geuug  durehbtioken.   Es  ist  ihm 
u  dar  Tittt  um  eine  YerfaBsungsverSikde- 
tiDg,  oder  wPüigstons  eine  An<lerung  in 
er  politischen  äieüuu^  seiner  Vaterstadt 
i  thuQ,  daher  der  Titel  .i^^i  iraJUr^/aC, 
cht  aber  um  das,  was  ihm  die  Veran* 
iäUDg  zum  Sprechen  giebt,  um  die  pro- 
ctierte  Beteiligung  am  Zujic  iif^geii  Arche- 
i9.  daher  tritt  dasjenige,  wa:>  sich  iu 
ner  Bede  auf  das  eigentlidie  Thema 
ieht,  aus  einem  matten,  unbestimmten 
l'tlunkel  der  liehandlungsweise  absicht- 
nicht  heraus.    Von  diesem  (lesichts- 
ite  aus   betrachtet  erhält  aber  die 
e  selbst  für  uns  eine  ganz  andere 
ucbtng.  die  sie  8of:>rt  als  ein  specifi- 
.s  Produkt  soj)hi>ti>f  lior  nereilsan.kcit 
ioinen  läfst.    Thilostratus  erzählt  uns, 
iierodes  bei  einer  üelogenbeit  ganz 
r  flieh  vor  Zorn  und  Schmerz  vor 
*r  Markus  trat  und  zu  ihm  redete 

ytytftyaafitvur  r^^  cuiäcdt  idtn^.  Ein 
yv/Ltynuftu  haben  wir  eben  vor  uns. 

der  Herr  Verf.  am  Schlüsse  seiner 
iiaadersetzung  ui  s.  re  Kenntnis  des 
n<les,  dafs  Herodes  die  schon  halb 
oJlene  Beredsamkeit  des  Kritias  bei 
Zeitgenossen  wieder  zu  Ehren  brachte 
esem  Autor  ein  besonderes  Studium 
Ite,  dazu  benutzt,  um  in  der  bei 
leiis  erwähnten  nohxtta  C'JtiinMoy 
itias  die  Quelle  lür  die  iu  der.  Rede 
e  tretende  genaue  Kenntnis  Thessa- 

Verhältnisse  zu  Termutcn,  so  ist 
Vermutung  ganz  annehmbar,  nur 
G  zur  Erklärung  dos  Titels  nt^i 
;  niclit  benutzt  werden. 
.usiSQBchickt  ist  der  Abhandlung 
.rfach  verbesserter  Textesabdruck 
!o.        Unter  den  vorgenommenen 

•^eo  ist    tuti;  (»/.i'j'ot^  für  roi^  nu'ü.tilt; 

arcV    öiuktoufcu  für  iCy  öia).oyof 


fp.  B.  sowie  die  Auffnidung  und  Aus- 
tiiliung  einer  Lücke  (p.  7,  33)  hervorzu- 
heben. Wenn  H.  in  den  überlieferten 
Worten  (p.  7,   15)        mti  zwg  yi^ovaiv 

i-ifurij  Otfuf itnd  in  yf;o(tc  x«f  toic  äoi^^ifuii: 
f'hxt'roi:  den  Schlul's  in  rnj';  ooifayuii;  /J  rto- 

i/^v,  abändert  mit  dem  iiemerkeu  „// i  for/;» 
dedi  pro  codicum  lectione  taattVTtog,  <{uod 
ex  illo  per  scribae  errorem  factum  esse 
puto"',  so  wird  wohl  niemand  diese  Ansicht 
teilen.  Eh(!r  lielse  sich  denken,  dufs 
itön^^  vor  lüouiiiu^  ausgefallen  sei.  Sollte 
aber  iu  den  Aufiingsworten  der  Rede: 

fiuro^  .  ^/fp  }.!  iixi  —  nicht  xui  fi  ij  v  n.  *■. 
zu  lesen  sein? 

Jauer.  R.  Volk  mann. 


14  u.  15;  1)  Titi  Livü  ab  urbe  condita 
libri.  Ex  recensione  Andreae  Fri« 
gel  Iii.  Vol.  11.  Fase.  1.  librum  X\l  con- 

tiuens.  Gothae,  Sumptibus  et  typis  Fride- 
rici  Andreae  i'crthes.  iMDCCClAXXIi, 
53  S.    8".    Ü,4ü  Jk. 
2)  Titi  Livii  ab  urbe  eondita  Uber  XXI 

Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  F  ranz 
Luterbnrlii  r.  Gotha,  F.  A.  Perthes. 
1882.    14^  S.    8".    1,2U  A. 

1)  Frigell  will  füi*  die  Publikation 
seiner  Kollationen,  die  er  fortsetzen  wird, 
sich  eine  Normaltextausgabe  sohafTen  — 
ein  pcriculosae  pletmm  opus  aleae,  wozu 
ihm  sicher  jeder  Lc.s«.*r  des  Livius  Kraft 
und  Ausdauer  wünscht.  Zu  dem  Ende 
hat  er  den  Text  bei  Perthes  begonnen 
und  wird  nach  je  5  Heften  ein  kritisches 
Repi  rtorinni  foliicn  lassen,  natürlich  be- 
sonders gedruckt  und  für  den  Schulge-. 
brauch  nicht  beigegeben.  Alsdann  werden 
wir  auch  erfahren,  weslialb  cap.  36,  8 
connitendo  gelcseti  werden  mul'.s  und  den 
Druckfehler  51  .  iS  m  statt  iu  verbessert 
tiuden.  Diejenigen  Eehrcr,  welche  iu  den 
Händen  ihrer  Schüler  —  während  des 
Klassenunterrichtes  ■ —  nur  den  Ti  xt  zu 
sehen  wünschen .  werden  kein   Hcd  -ukeu 

1  trjigen  diesen  Xornialtext  zu  empfehlen. 

I  Wer  dagegen  für  die  häusliche  Vorbe- 
reitung —  namentlich  für  die  Privatlek- 
türe  —  Aufgaben  mit  Erklärungen  zuläfst, 

I  findet  an  der  Ausgabe  von 

2)  F.  l.uteri)aclier  eine  j)raklische, 
.  zweckniäfsige    Hülfe    für    seine  Schüler. 
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Zweck  und  Einrichtung  der  Bibliotheca 
(.iothaiia  sind  ilcu  Lesern  der  Rundschau 
jetzt  längst  bekannt,  und  beide  siud  iu 
dieser  Ausgabe  des  21.  Bucbs  des  LiviuB 
strenge  befolgt,  wie  L.  dies  auch  in  dem 
Vorworte  ausdrücklich  verspricht.  Auf 
dasselbe  folgt  ein  ganz  kurzer  Abrifs  des 
Lebens  des  Geschichtsschreibers  und  als- 
dann die  Einleitung  sQin  21.  Buch,  die 
in  d  Abschnitte  zeifftUt:  a)  die  wichtig- 
sten Quellen  des  Livius,  b)  ITamilkar  und 
der  Friede  von  241.  c)  liasdrubal  und 
Sagunt  —  im  ganzen  nur  6  Seiten  — 
kun  und  sachg^mftrs.  Im  letsten  Ab- 
schnitt ist  der  Ausdruck  S.  6  ,,Dieseu 
Vertrag  ging  Hasdrubul  von  sich  .ms  ein" 
nicht  zu  empfehlen.  Xavh  Uer  Periocha. 
die  hinter  dem  Buche  S.  145  steht,  folgt 
endlich  ein  kurzer  kritischer  Anhang,  in 
welchem  die  mit  *  bezeichneten  Änderungen 
ilem  Schüler  über  Schwierigkeiten  weg- 
helfen sollen,  ohne  Konjekturen  zu  sein: 
3,  1:  Hasdrubalc  mortuo;  10,  12:  solum 
dico;  11,  3:  stimulat;  19,  9:  Narbonem; 
47,  7:  diei.  Schon  vor  '60  Jahren  hat 
einmal  ein  wackerer  Schulmann  den  Wunsch 
ausgesprochen,  dafs  mau  es  den  Schüleni 
doch,  wieder  etwas  schwerer  machen  oder 
doch  nicht  gar  zu  bequem  machen  möchte. 
Was  würde  derselbe  ^volll  heutzutage  sa- 
gen? Auch  die  Luterbacherschen  Än- 
derungen siud  zum  teil  unnötig,  nament- 
lich gleich  die  erste,  da  die  Handschriften 
in  Hasdrubalis  locum  und  damit  keine 
Schwierifrkeiten  bieten,  die  ein  Sekundauer 
nicht  überwinden  könnte;  und  )\,  'S  ent- 
spricht stimuluudo  sehr  gut  dem  Ablativus 
spe.  So  ist  femer  Wdfflins  Änderung  :U, 
5  sollicitusque  überiiüfsig,  da  omnia  sehr 
woM  ri;ich  I.ivi!ini>(li'ni  Siuachgebrauch 
zu  soliicitus  gezogen  werden  kann.  Ferner 
ist  das  historische  Material,  das  der  Her- 
ausgeber bietet,  viel  zu  reichhaltig.  So 
interessant  es  such  für  <len  Leser  ist,  die 
Abweichungen  des  Livius  von  Polybius  fast 
Schritt  für  Schritt  zu  verfolgen,  und  so 
lehrreich  es  ist,  gewisse  Irrtümer  des 
Schriftstellers  aufzudecken  —  für  den 
Schüler,  der  den  Polybius  doch  eben  nur 
dem  Namen  nach  kennt,  geht  ein  sehr 
grofser  i  eil  dieser  Bemerkuugeu  gar  zu 
sehr  ins  Detail.  Nun  soll  der  arme  Junge 
den  Polybius,  den  er  nicht  besitzt  und 
den  ihm  vielleicht  .selljst  srin  Lehrer  nicht 
leihen  kann,  uoch  gar  naohschiagou I  vgl. 


S.  18  §  17.  Sonst  sind  die  Citatc  aus 
ihm  und  andern  Autoren  fast  immer  voll- 
ständig abgedruckt,  wie  es  sich  für  eine 
Schulausgabe  gehört. 

Das  sprachliche  Material  kommt  im 

Verhältnis  zu  dem  sacl  Ii  Ii  n  zu  kurz. 
Einige  Erklärunjjien  sind  denn  doch  iür 
einen  Sekundaner  zu  trivial,  z.  B.  die  von 
vasa  colligere,  die  er  längst  iu  Tertia  ken- 
nen gelernt  hat,  die  fiber  den  sogenannten 
acc.  graecus  S.  22 ;  dagegen  konnte  das 
asyndetoi:  l)c"  i  Luperativen  erwähnt  wer- 
den 7..  Ii.  1,  lictor,  cülliga  manus.  Vgl. 
die  hübsche  Auseinandersetzuug  bei  Schmalz 
«Über  den  Sprachgebrauch  des  Asinius 
Pollio"  in  der  Festschrift  sur  36.  Ver- 
fiammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Karlsruhe,  1882,  S.  101.  — 
Das  Wort  cupido  besetchnet  Luterb.  S.  26 
als  ein  poetisches,  trot/  hm  es  bei  den  Histo- 
rikern, namentlich  S;illust,  so  überaus 
häutig  ist.  Oft  kehrt  der  Ausdruck  wie- 
der: jySteht  statt"  u.  ä.  —  der  den  Schüler 
irre  leiten  mufs,  z.  B.  S.  16,  wo  se  dureh^ 
aus  nicht  statt  eum  steht,  und  wo  auch 
gar  kein  Anakoluth  anzunehmen  ist. 

Wenn  Tnnn  hofft  und  wünscht,  dafs 
auch  diese  Schulausgabe  tlen  Schülern  eine 
veisiäudige  Aideitung  gewähren  möge,  so 
sei  es  bei  dieser  Gelegenheit  noch  ver« 
gönnt,  auf  einige  Vorzüge  der  bei  Perthes 
erschienenen  und  künftig  erscheinenden 
Ausgaben  aufmerksam  zu  machen.  Die- 
selben solleu  ja  nicht  die  bei  Weidmann 
und  Teubner  erschienenen  verdr&ngen; 
diese  werden  vielmehr  auch  ferner  von 
den  Lehrern ,  die  sie  allein  zu  würdigen 
verstehen,  gern  benutzt  werden,  während 
die  Gotbaer  mehr  den  Bedürfnissen  und 
Fähigkeiten  der  Schüler  Rechnung  traj^eu. 
Der  Druck  der  Perthes'schen  Au^j^Mben  ist 
nicht  komprefs,  wie  bei  Weidmann,  und 
nicht  engzeilig,  wie  bei  Teubner;  es  kom- 
men auf  5  Zeilen  bei  Perthes  je  6  bei 
Weidmann  und  Teubner.  Dasselbe  gilt 
von  den  .Vnmerknncjpn.  bei  denen  —  sicher 
zur  Freude  unserer  Herren  Ar/Ae  —  auf 
augemcsscnc  Lichträuiue  gehiilien  ist.  Der 
Druck  ist  durchaus  korrekt 

Insterburg.  £.  Krah. 
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16}  E.  Bmitm,  Troia  vmd  Nea<Ilioii. 

Heilbroüii,  Verlag  von  Gebr.  Henninger. 
1882.  74  ?.  8".    2  Jk. 
Sind  wir  auch    als   Verteidiger  der 
ib^rnche  ron  Bonarbaschi    ganz  eut- 
schie^iene  (iegner  des  Verfaaaers^  der  das 
Dorf  der  liier  (bei  dem  heutigen  [)ura- 
breck-kioi)  auf  (iniiKl  der  Behauptuugeu 
Jfi  I\hum;  diuüuüiioi;  von  Deinetrios  vou 
SkepsiB  für  die  wirkliebe  BausteHe  des 
aftoD  Troia  ansieht,  und  damit  sich  nach 
uüserer  oftmals  begründeten    und  aucli 
ihm  p'^^emher  schon  ausp;eführten  Ansicht 
auf  eiiieu  uühaltbaren  GruuU  stellt,  so 
freaen  wir  iiufi  doch  dieser  seiner  Arbeit 
ron  ganzem  Berxen.  Es  ist  eine  tlcifsige, 
!erii  gemeinsamen  Gegner  mit  eowaltigen 
iolbenschlägen  und  dem  intensiven  Feuer 
iüschlageiider  Citate  aurs  der  Litteratur 
ad  Geschichte  des  Altertums  mächtig 
i(  den  Leib  rächende  Arbeit.  Freilich 
Trii  Schliemann    und    spin(>  Anlnini^er 
fd  eine  so  gründlicii  geleluie  Jiewtis- 
iroDg  nicht  bekehren.    Sie  haben,  wie 

*  Verfasser  treffend  sagt,  -  in  deu  Feuille- 
s  der  Tageblätter  und  in  den  belletri- 
cJien  Wochenschriften  einen  wahrhaftig 
isaitigeu  lieklamefeldzug   orgauisieit ; 

seit  Herr  Vircbow,  wenn  auch  nicht 
voller  Überzeugung,  sich  zum  Patron 
SchJienianns(  lien  Theorie   nicht  um 

•  Begründung  in  den  horaeriscben 
tiiteu,  die  er  schwerlich  gründlich 
t,  sondern  nm  der  anerkennenswerten 
uarischen  Funde  Schiiemanns  willen 
•lit  hat,  da  schwih"t  der  Jait!iri'^<d  der 
'eteu  I^aienwelt,  der  von  einer  festen 
isi  lialtlicben  Uberzeugung  kaum  eine 
illung  hat,  darauf,  daTs  Hissartik  der 

sei,  auf  dem  das  alte  Ilion  gestan- 
Vnd     obgleich    Schüemann  selbst 
i'tlene    Male  schon  seine  Meinung 
rt  und  das  bisher  so  unendlich  viel 
Jichte  Troia  „der  dritten  Schiebt** 
;oben    hat    und   jetzt  die  heilige 
rjterhalb     derselben    gefunden  zu 
^laubtf    obgleich  Herr  Schlieraanu 
'senverhfiltnisse  „der  dritten  SUidf* 
ibst    fiir    „liliputanibche"  erklärt, 
te  man   sich  doch  nicht  in  einem 
'    süddeutschen  Blatte  selbst  dann 
I    Loblied   auf  die  „dritte  ver- 
^tadt**  anzustimmen,  als  die  Nacb- 
i    ihrer   JSeseitiguug  seit  nahezu 
bekannt  war.  Wenn  nun  auch  die 


neneste  Behsoptung  Schiiemanns  von  der 

Auffindung  der  Ilios  in  der  zweituntersten 
Schicht  weiter  mit  der  I^e  ehafi'ung  der 
Trümmer  selbst,  noch  mit  dem  Charakter 
der  übrigou  Fundstücke  und  mit  deu 
bistorif^chen  Nachrichten  über  die  Schick- 
sale Neu  Ilions  in  Finklang  steht,  ja  wenn's 
auch  hin  und  wirtb  r  scheint,  als  ob  Schlie- 
manu  selbst  sich  von  {ler  relativen  Erfolg- 
losigkeit seiner  Versuche  überzeugt  habe, 
die  grofse  Menge  wird  im  chorus  fort- 
schreien „grofs  ist  Schliomann.  der  Ent- 
decker der  alten  homerischen  liios". 

Doch  hoiVen  wir,  dafs  es  noch  immer 
eine  gnte  Anzahl  deutscher  Männer  giebt, 
die  sich  mit  Fkel  von  der  Reklame  in 
w  issLiisehaftliclien  Ditiffen  ab  und  einer 
ijücliternen  Prüfung  der  Zeugnisse  aus  dem 
Altertum  zuwendet.  Solchen  Männern  hat 
Brentano  einen  wesentlichen  Dienst  gelei- 
stet,  wenn  er  noch  einmal  in  extenso  die 
Fülle  der  Zeugnisse  aus  dem  Altertum 
vorführt,  welche  beweisen,  dafs  Troia,  von 
Agamemnon  zerstört,  nicht  wieder  aus  der 
Asche  erstanden  ist,  die  spätere  ftoUsche 
Stadt  also  unmöglich  auf  demselben  Punkte 
gelegen  haben  kann  als  das  homerische 
Ilios.  Wer  hat  nicht  gehört,  so  fragt 
Lykurgos,  in  der  Rede  gegen  Leocrates, 
dafs  Troj  i  di'  gröfste  der  damaligen  Städte 
—  seit  sie  einmal  von  den  (Irierhen 
zerstört,  iur  immer  unbewohnt  ist  .'  Wahr- 
lich dies  eine  Zeuguis  sollte  genügen 
Schliemannn  vnn  der  Verkehrtheit  seiner 
V(irausset/ung  zu  überzeugen  auf  Hissarlik 
das  lidniei  is.  I:e  1  inia  finden  /n  können. 
Nach  tlieseui  ubei  iindon  sich  bis  in  die 
späteren  Perioden  des  Altertums  sehr  be- 
deutsame Stellen,  aus  denen  die  Nicht- 
identität  von  Troia  und  Neu-Ilion  deutlich 
hervorgeht.  Um  nur  eini^ies  hervor'/.ulieben. 
Lncian  (Charon  c.  '23)  be/cu^t;  Mykeuae, 
Kleonac  und  Ilion  seien  ehemals  blühende 
Städte  gewesen,  jetict  aber  seien  sie  tot; 
denn  wie  die  Menschen,  so  sterben  auch  die 
Städte.  Dies  /erignis  aber  fönt  in  eine 
Zeit  (im  2.  Jalire  nach  Chi.),  wo  Xeu- 
Ilion  mit  seinem  grofsen  Athenetempel, 
seinen  sonstigen  Heüigtümern  und  Öffent- 
j  liehen  Gebäuden  (Rathaus,  Theater  u.  s. 
I  w.)  und  seiner  greisen  Stadtmauer  noch 
.  iu  voller  Blüte  stand  und  alle  erdenklichen 
I  Auszeichnungen  seitens  der  römischen 
Kaiser  genofs.  Ein  E])igramm  des  Euenos 
I  (bei  Jacobs  delectus  epigrammatum  Grae- 
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corum  IX,  7)  veisicliert,  dass  die  heilige  1 
Ilios.  die  einst  durch  wohlgetüruile  Mauern  , 
berühmte,  von  der  Asche  der  Zeit  verzehrt  | 
sei.    Der  Scliönrediier  Dion  Oiryäosthomos  [ 
ühorgiefst  die  Anmafsungen  Ncii-IIinns  mit 
bitterer  Lauge  $chär£steu  bpottes ,  und 
diesen  Mann  rechnet  Schliemann  lüos 
S.  239  unter  ßerufuog  auf  Grote  zu  den 
Vertretern    der    Identitiätslheorie.     l  nd 
nun  die  Zi  ii;^n;ssp  der  römischen  l'irhtfr 
des  Vergil  und  des  Uvid,  der  nur  Kom, 
nicht   aber  NenoIHon   als  Machfolgerio 
Trojas  kennt.    Und  Cäsar  rufit  bei  Lucan  i 
(l'hars.  IX.  T'^T  tV.  )  auf  einem  aus  rasch  zu-  ! 
sammen^esuchten  Rasenstücken  errichteten  ' 
Altar  die  Gottheiten  des  verbrannten  i  roja,  j 
die  noch  jetzt  die  verödete  Stätte  bewohnen,  | 
feierlich  zu  Zcuaeu  seines  Gelöbnisses  auf: 
Er  Avci'ih'    falls   sie   ihm   eine  tiÜickürhe 
Lautbahn  gewaiutt  n.  ilas  alte  Heich  wieder  > 
herstellen,  die   l'hrj j^erstadt  wieder  auf- 
bauen und  eine  römische  Pergamus  an 
dieser  Stelle  neu  erstehen  hissen.  Kann 
man  sicli  eine  schärfere  Verui'teihiit«;  der  i 
Neu-liieuiier  denken  ?  Und  was  sollen  wir  \ 
fortfahren  die  Zeuguiase  des  Iloruz  und 
der  römischen  Geschichtschreiber  anzu- 
führen.   Mit  Recht  hält  es  Brentano,  nach-  ' 
dem  er  dic<e  ZciiLini.sse  zusammengestellt, 
für  unerklärlich,  wie  JSchliemanu  in  der 
XL  allgemeinen  Versammlung  der  Gesell* 
Schaft  für  Ant'iropologie  (in  Berlin  am  5.  Aug.  : 
188»))  ohne  Heilcnken  aussprechen  konnte: 
„Die  Tradition  dos  ganz' ii  Altfitiinis  wies 
auf  das  äulische  lli(»n  als  auf  die  Baustelle 
des  homerischen  Troja  hin.    Nur  zwei  • 
Stinniii'M  erhoben  sich  dagegen,  nämlich 
d;t'  d"!  llestiaia  von  Alexandria  und  des  i 
Demetrius  von  Skop.sis". 

Nüchstdem  };eht  der  Verf.  im  2.  Teil 
(von  p.  Iii  an)  auf  die  Geschichte  der  \ 
Gründung  Neu-llions  auf  dem  Hügel  von  i 
Rissarlik  ein,  Strabon  bemerkt  aus.liiu  k- 
lich,  dals  die  Aeoler  bei  dieser  (iniiuiung 
(um  700)  die  alte  Baustelle  gemieden 
haben  aus  religiöser  Scheu  vor  eioem  ! 
Platze,  Ober  den  nicht  nur  der  siegreiche 
Agamemnon  eine  f«Mer!i<"he  Verwünschnitg 
ausgesprochen,  sondern  über  dem  auch 
gaDZ  sichtbarlich  ein  schweres  Verhängnis 
gewaltet  hatte.  Die  Aeoler  gaben  ihrer 
Stadt  den  Namen  Ilions  einfach  nur  tleshalh, 
weil  man  wufste,  dnfs  ehedem  Troj;!  in 
dieser  Gegend  gestanden  hatte.  Aus  dem 
Namen  aber  erwaehseii  natuigemäTs  nacii  • 
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und  nach  die  Ansprüche  der  Culonisten 
an  das  glorreiche  Vermächtnis  desselben. 
Die  Bedeutung  der  neuen  Stadt  beruhte 
hauptsächlich  auf  dem  Pallasbilde,  vou 
dem  die  Priester  behaupteten.  0!<  sei  da.s 
echte  trojanische  Palladiou,  und  sie  faudea 
mit  dieser  Behauptung  Glauben.  Neu- 
liion  wurde  eine  angesehene  äolische  Kult* 
statte,  in  gewissem  Sinne  vergleichbar  dem 
ioiyisrhen  Artcniistempel  in  Ephesos.  Hier- 
nach half  dauu  das  Zeugnis  des  Xerxea, 
welches  er  in  dem  der  Athene- Iliaa  in 
Neuilium  feierlich  dargebr.u  hteu  Opfer 
ablegte,  ferner  das  Opfer  des  Miudaros; 
endlich  das  Alexanders  des  Grofseu  und 
die  Mumhcenz  desselhen  gegen  die  Stadt, 
ferner  die  Vergünstigungen  des  Lysimaobus, 
der  einen  Tempel  und  eine  Stadtmauer  von 
fast  K)  Statlif^n  um  Nmiiliiini  orbauoti  liel's, 
die  liiii-iiiii  vermehren  und  den  Anspruch 
Neuiiiums  das  alte  Iliou  Homers  zu  sciu 
befestigen.  Eine  gröfsere  Bedeutung  aber 
erlangte  dir  Stadt  erst,  als  die  Römer  in 
Asien  festen  Fufs  fufsleii.  Kine  wahre 
tiefe  Pietät,  wie  sie  dem  altrömischen 
Charakter  eigen  war,  war  die  Veranlassung 
die  Stfidte  zu  bevorzugen,  wo  nach  der 
frommen  Legende  die  mächtigste  Gottheit 
des  alten  Troja  nocli  jetzt  thronte,  wo 
uralte  Heiligtümer  aus  dem  Stammsitze 
Troja  aufbewahrt  wurden.  Diese  pietät- 
volle Gesinnung,  die  aber  nur  der  Stam- 
niesverwandschaft  gilt  und  keineswegs  /eng 
111!^  für  die  Identität  der  vorhandenen 
Stadt  und  des  alten  Troja  ablegen  koiiute, 
bekuedet  sich  weiterhin  noch  in  einer 
Reihe  von  Auszeichnungen  und  Zuwen* 
dnngcn  bis  lu  rat»  auf  die  Kegierungszeit 
des  Kaiscr.s  Julian.  Inzwischen  aber  wurde 
die  Stadt  im  Jalne  Sö  v.  Chr.  von  Fimbria 
zugleich  mit  dem  Tempel  bis  auf  den 
Grund  niedergebrannt  und  es  ist  nur  durch 
seine  mit  Eigensinn  festgehaltene  l  topie 
zu  erklären,  dafs  Schliemann  die  unmittel- 
bar unter  der  obersten  Erdschicht  auf 
Hissalik  gefundene  ausgedehnte  Braod- 
schicht  ni(  !il  auf  cUeses  historische  Factum 
/.urÜcki,'itulirt  wissen  will.  Sulla  stellte 
die  Stadt  wieder  her,  Cäsar  vergröfserte 
ihr  (tebiet  und  gab  ihr  Steuerfreiheit  und 
versprach,  wie  wir  oben  gesehen,  das  alte 
Troja  wieder  aufzubauen,  ein  Plan,  vor 
dessen  Ausführung  Horat.  (Od.  III,  i3,  o7) 
den  Augustus  waiut,  die  Kaiser  Nero  uud 
Claudius  bewilligen  Steuerfreiheit,  Hadrian 
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läfst  die  aus  dem  Aiastutnuhts  ausgespül- 
ten riesigen  Gebeine  iu  einoin  nonen  Heilig- 
tum bergeo,  Julian  endlich  besucht  das 
AebUleion  bei  Sigftnm,  das  Aiasgrab  am 
Bboiteion  und  Hektois  Grab,  sowie  den 
Athenetempel  in  Xeu-Ilion.  Was  die 
heilitre  'lempeHcpfond'  in  Iliou  sonst  noch 
etwa  von  tieni  „Fortbestehen  des  alten 
Troda*  von  der  „trojanischen  Abkunft  der 
lUenser'  fabelte,  das  nahmen  die  Besucher 
mit  frommem  Olaulien  hin,  ohne  'i'wh  zu 
kritischen  Beilenken  angeregt  zu  liihlen. 
aber  auf  die  litterarisch  gebildeten  Kreise 
hftt  die  Teropellegende  weder  in  Rom  noch 
iu  Hellas  Eintlufs  geübt  und  aufser  Hella- 
nikos  haf  kein  nnchhonierischer  Autor  ' 
jeuer  Legende  zijgestimmt.  Das  i  unda- 
ment  des  Scbliemannschen  Hjpotheseu- 
baaes  ist  voUst&ndig  halttos.  Das  Phan- 
tasma von  den  Trümmern  von  sieben 
Städten  sinkt  in  die  Asrhe  des  von  Lysi- 
maohus  gründlich  .verbrannten  Neu-llious 
snsanuBen.  üies  Ton  neuem  mit  gründ- 
licher Gelehrsamkeit  dargelegt  zu  haben, 
ist  das  Verdienst  Brentanos.  Auch  die 
Berufung  auf  ileii  ^prähistorischen,,  Cha-  ' 
rakter  gewisser  ausgegrabener  Gefäfse  er- 
weist er  als  nichtig.  Die  Geföfse  von 
nichthellenischem  Charakter  können  durch- 
aus nicht  ohne  weiteres  als  vorhellenisch  ■ 
oder  vorhistorisch  gelten,  sie  sind  liesten 
Falls  nur  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein 
gesonderter  einheimischer  oder  barbarischer 
Bewohner  neben  und  gleichzeitig  mit  ächt 
hellenisclieu  Devölkerungselementen. 

Abgesehen  von   dem   letzten  Punkte,  | 
den  wir  selbst  früher  noch  nicht  erörtert 
haben,  trifft  Brentano  in  seiner  Darlegnog 
vollständig  mit  dem  überein,  was  wir,  ehe 
noch  an  Schliemann  zu  denken  war.  in  . 
unseren  „Beitr&geo  zur  Topographie  der 
homerischett  Itias",   Brandenburg  1867 
(bei   Adolph   Müller)  ausgeführt  haben. 
Nur  hat  er,  wie  wir  mit  Dank  anerkennen, 
die  Beleg-Stellen  und  Beweisgründe  bodeu- 
tend  vermehrt  und  befestigt  und  ti\tUich 
gegen  Schliemanns  Hypothesen  angespitzt,  ■ 
die  damals  >  (  Ii  ni  lit  aufgetaucht  waren.  ' 
Wenn  wir  aber  mit  ihm  so  in  der  Negation 
gegen  Neu-llion  eins  sind,  so  differieren 
wir  doch  von  ihm  in  Beziehung  auf  die 
Pesttion.    Wir  können  hier  nicht  noch  * 
einmal   wiederholen ,   was    wir    in  dem 
genannten  Schriftwerk   und    sonst  gegen 
I>einetriu8  und  Strabo  ausgeführt  haben,  | 
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bitten  aber  Brentano  seine  Ansicht  noch 
einmal  an  der  unscritron  dort  ausL^clÜhrten 
zu  prüfen.  Ich  habe  seitdem  die  llias 
gewifs  mehr  als  lOmal  wieder  ganz  durcb- 
gelesen  und  habe  zu  keinem  anderen 
Resultate  kommen  können.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  mögen  wir  vereinigt  oder  getrennt 
schlagen,  so  bitte  ich,  dafs  er  bei  scmem 
Motto  bleibe:  „hundertmal  werd  ich's  euch 
sagen  und  tausendmal:  Irrtum  ist  Irrtum, 
ob  ihn  der  prnfste  Mann .  ob  ihn  der 
kleinste  beging"  und  seinen  löblichen 
Kampf  gegen  die  ilcklamemacher  und 
Feuilletonisten  von  Schliemannscher  Farbe 
fortsetze.  Schlieniann  selbst  zwar  wird 
lirentanos  Schrift  ebensowenig  lesen,  als 
er  die  frühere  Litteratur  über  die  Frage 
gelesen  hat;  ihn  werden  seine  fortgesetsten 
Ansgrabnngen  und  die  richtige  Beurteilung 
seiner  hocbansehnlichen  Funde  endlich 
doch  auf  den  rechten  Weg  bringen  und 
er  wird  dann  der  Wahrheit  die  Ehre 
geben-,  aber  unsere  jüngeren  Philologen 
werden  durch  Brentano  vor  der  blinden 
Anbetung  falscher  Götter  bewahrt  bleiben. 
Gr.  Glogau.  Hasper. 


17)  Hans  Droysen,   Athen  und  der 

Westen  vor  der  sicilischen  Expedi- 
tion. Berlin,  Ib<s2.  Vetl.i;^  von  Wilhelm 
Hertz  (Bessersche  Buchlidlg.).  59  S.  8^ 
Die  Unternehmungen  der  Athener  in 
Sicilien  während  des  peloponnesischen 
Kriet^es  legen  die  Frage  nahe,  in  wie  weit 
früiier  zwischen  Athen  und  dem  Westen 
Beziehungen  sUittgefunden  haben  mögen. 
Thukydides  giebt '  hierüber  nur  spärliche 
Andeutungen ;  wir  sind  daher  hauptsäch- 
lich auf  anderweitige  Zeugnisse  angewiesen. 
Droysen  sucht  nun  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  unter  Verwertung  der  in  Be- 
tracht kommenden  Nachrichten  und  That- 
Sachen  ein  Hild  von  den  früheren  Be- 
ziehungen Athens  mit  Unteritalien  und 
Sicilien  zu  gewinnen. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen 
über  die  Darstellung'  der  oi'sten  sicilischen 
Expedition  hei  Thukydides.  auf  die  wir 
nachher  zurückkoninien ,  wird  dargelefi;t, 
dais  die  Athener  schon  geraume  Zeit  vor 
jener  Unternehmung  ihre  Blicke  nach  dem 
Westen  gerichtet  hatten.  Als  Beweis  hier- 
für führt  Droysen  nnter  nnderon  die  That- 
sache  an,  dal's  Themistokics  im  Kriegsrat 
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vor  Salamis  mit  (U  r  Auswaudcning  der 
Atlieuer  nach  biris  Jrohlc,  das  ihueu  seit 
langer  Zeit  gehöre  (Herod.  VIII,  62).  Am 
meisten  beachtenswert  aber  sind  dio  433/2 
mit  I?he£,'ioii  luul  l^eontini  ahfresrhlossenon, 
teilweise  urkundlich  üheriieferten  Bünd- 
nisse (C.  J.  A.  I,  o3  und  IV,  33  a),  die 
Droysen  jedenfalls  mit  Beoht  mit  dem  in 
die  nändiche  Zeit  fallenden  Bündnis  mit 
Kerkyrn  in  /n^animenlinnp  brin^ft.  J?ehr 
waüi'scheiniich  ist  die  Annahme  des  Ver- 
fassers, dafs  die  beiden  erstgenaDoten 
Hündniaae,  die  leicht  unberechenbare  Ver- 
wickelunj^en  zuv  P'olge  haben  konnten, 
gegen  den  Willen  des  vorsichtigen  l'erikles 
von  der  später  die  siciliächen  Unter- 
uehrouugen  begünstigenden  radikalen  Partei 
durohgesetzt  worden  sind  in  dt.'r  Absicht, 
eine  maritime  Unterstützung  der  I'elopon- 
nesier  von  Sicilien  aus  7,u  verhindern. 
Dagegen  können  wir  uns  hmäiclitlich  der 
Stellung  des  Pertkles  zu  dem  Bündnis  mit 
Kerkyra  mit  Droysen  niclit  einverstanden 
erklären.  Er  nimmt  an.  dafs  Pt  i  :klr  s  (  ine 
Allianz  mit  Kerkyra  überhaupt  niciil  ge- 
wünscht habe  und  dal's  es  ihm  wenigstens 
gelangen  sei,  die  Anträge  der  zu  entscheid 
denden  Schritten  drängt'uden  radikalen 
Partei  dadurch  ahztischwärlicn .  diifs  or 
die  Bürgerschaft  bestimmte,  nur  ein  i^Men- 
sivbündnis  abzuschliefsen.  Aber  ist  es 
denn  glanblich,  dafs  Perikles  das  mächtige 
Kerkyra,  dessen  Flotte  die  athenische 
bedeutend  verstärken  konnte,  ilem  Angriff' 
der  Korinthier  habe  preisgeben  wollen  / 
Fudern  bezeugt  Plutarch  (Perikles  29) 
ausdrücklich,  dafs  eben  Perikles  es  war, 
der  den  Abschluls  (hs  Bündnisses  veran- 
lafste.  und  das  Nämliche  scheint  sich  zu 
ergeben  aus  der  Darstellung  des  Tliuky- 
dides  (I,  44).  —  Voreilig  erscheint  es 
uns.  wenn  Droysen  aus  einem  sehr  dürf- 
tif4f  )i  Oriiclistück  eines  etwa  drm  Jahre  450 
angehörigen  attischen  Pscphismas,  in  dem 
sich  der  Name  der  l'Jgestäer  liudet,  die 
Folgerung  zieht,  dafs  bereits  damals  ein 
Bündnis  Athen.s  mit  Kgesta  zu  Stande 
gekommen  sei.  Um  welch»'  Aü^elegeidieit 
es  sich  überhaupt  Imndeltf,  ist  aus  den 
wenigen  uns  erhaltenen  durchaus  zusam- 
menhanglosen Worten  nicht  im  mindesten 
ersichtlich  ;  man  könnte  also  mit  demselben 
b'echt^auch  an  eineii  llamlelsvertrag  den- 
ken. Diese  Annalune  verdient  sogar  ent- 
schieden den  Vorzug,  da  Thukydides  die 


Egestaer  bei  dem  Hüllegesucli.  wcchcs  sie 
416  au  Allien  richteten,  wohi  des  früher 
den  Leontinem  gewährten  Beistandes,  nicht 
aber  eines  Bündnisses  ihrer  eignen  Stadt 
mit  Athon  trrdonken  läfst  f  VI,  f } ,  2). 
Droysen,  der  überhaupt,  wie  wir  nachher 
sehen  werden,  selir  oft  geneigt  ist,  die 
Glaubwürdigkeit  und  Unparteilichkeit  der 
thukydideischen  Darptellung  in  Frage  zu 
stellen.  lär->t  sich  hierdurch  freilich  nicht 
irre  machen,  sondern  äuisert  vielmehr  die 
1  Ansicht,  dafs  Thuk.  wohl  in  lyestimmter 
Absicht  das  früjiere  Bündni»  verschwiegen 
habe. 

Nach  f>arlefrung   der  politischen  Be- 
ziehungen   Athens    zu   Uuteritalien  und 
Sictiien  wendet  sich  Droysen  zu  den  Han- 
delsv(  rbiudungen.  Die  hierüber  angestellten 
Erörtcnuigen  lührcn  zu  sehr  aiiiu  hiiiitaren 
'  Ilesultaten.    Droysen  L'cht  von  der  i  iiat- 
sachc  aus,  dais  im  lüulten  Jahrhundert 
attische  Thongeschirre  in  Etrurien  und 
Karopanien  in  grolser  Menge  eingeführt 
;  wurden.     Natürlich   müssf-n  die  Ath-^ner 
i  hierlur  andere  Artikel  von  dort  ausgeführt 
.  haben.    Aus  dem  Umstand  nun,  dafs  im 
fünften  Jahrhundert  etruskische  Metall- 
,  waren  in  Atlu  ti   bekannt  und  gesucht 
waren  ,    zieht    Droysen    mit    Kecht  die 
Folgerung,  dafs  Athen  seinen  Bedarf  au 
Kupfer  und  Eisen,  welches  in  Griechenland 
selten  war,  aus  Etrurien  bezog.  Femer 
macht  er  wahrscheinlich,  dais  im  seclisten 
Jahrhundert  die   Athener,  denen  damals 
die  Pontusstrasse  noch  nicht  ollen  stand, 
darauf  angewiesen  waren,  ihr  Getreide 
aus  Sicilien   zu  beziehen.     TrelYend  ist 
die  Bemerkung,  dafs  das  si  ldni^che  tiesetz, 
nach  welchem  die  Ausfuhr  aller  Landes- 
I  Produkte  mit  Ausnahme  des  Öls  verbotea 
I  war  (Plut.  SoL  24),  die  Bevölkerung  be- 
stimmen mufste,  sich  auf  Industrie  und 
Handel  zu  werfen,  und   Jafs  zudem  die 
Belastung  des  Gruudbesit  <  s  hierzu  auf- 
j  forderte.    Neben  dem  Ol  und  den  Ihon- 
I  waren  hebt  Droysen  mit  Becht  noch  als 
wichtigen  Ausfuhr  ntikel  das  Silber  hervor. 
Mit  grofser  Wahrscheinürlikrit  nimmt  er 
,  an,  dafs  tlie  laurischen  Bergwerke  bereits 
I  zu  Solons  Zeit  in  Betrieb  waren,  indem 
er  geltend  macht,  dafs  ohne  bedeutende 
Silin  1  niasst  II  sich  weder  die  .Münzreduktion 
noch  d<  r  l.n^kauf  der  ins  Atishmd  ver- 
kauften   Athener    hätte  bewerkstelligen 
lassen.   Dnrck  das  VorherrBchen  des  ftttt- 
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sehen  Silbergeldes  in  Sicilieu  und  Etrurien 
erklärt  Droyseu  ausprecheixl  die  That- 
sache,  Hafs  in  beiden  Läudrin  das  Silber 
von  voiuiiereiu  auf  den  solouischen  Münz- 
fols  geprägt  wurde. 

In  den  einleitenden  Ausführungen  über 
die  Darstellung  rlrr  ersten  sicilisrlxii 
Expedition  der  Athener  bei  Thukydides 
gelangt  Droysen  /.u  einigen  dem  Geschicht- 
achreiber  nicht  gerade  günstigen  Resul* 
ttten.  Er  bemerkt  zuiiärli.>t,  dafs  aus 
dem  Bericht  des  'f'hukydides  sich  keine 
deutliche  Vorstellung  von  dem  Gang  und 
Zmammenfaaug  der  militärisclicu  Opera- 
tionen gewinnen  hisse.  Der  Geschicht- 
scbreiber  habe  wohl  diesen  sicilischon 
Krieg  iiir  unbedeut<'nd  und  nebensächlich 
gehalten  oder  so  darstellen  wollen.  Dafs 
der  Krieg  bedeatangslos  gewesen  sei,  wii'd 
man  ntm  freilich,  wenn  man  die  früheren 
Bf/iehungen  Athens  zu  Leoutiui  und  den 
atideren  chalkidischen  Stiidten  Siciliens 
ins  Auge  ialst,  auf  die  übrigens  auch  der 
Geeefaichtschreiber  selbst  hinweist  (III, 
86t  2)i  nicht  behaupten  können.  Droyseu 
scheint  aTizunehmen,  dafs  die  Abneigung 
des  Thuk-ydides  frej^en  die  radikale  Partei, 
die  in  d<ir  HoÜnung .  die  Unterwerfung 
SicÜien»  herbeizuführen,  die  Expedition 
veranlafst  hatte,  seine  Darstellung  beein- 
tiufst  iiabe.  »Aber  aus  der  Kürze  des 
Thukydideischen  Berichtes  darf  man  wohl 
nicht  ohne  weiteres  die  Folgerung  ziehen, 
dals  der  GeAchichtschreiber  die  Unter- 
nehmupg  als  bedeutungslos  habe  hinstellen 
wollen.  Thukydides  hat  dios^^r  Expedition 
wohl  deswegen  wenig  Aufmerksamkeit  ge- 
sdienkt,  weil  die  Operationen  im  Westen 
anf  den  Gan^^  dc-s  [jclopunnesischen  Krieges 
kaum  Kinlliifs  haben  konnten.  Vielleicht 
wurde  er  erst  durch  den  grofsen  sicilisclien 
Krieg,  durch  dessen  unglücklichen  Ausgang 
aach  Athens  Stellung  in  Griechenland  er- 
schüttert wurde .  veranlafst ,  auch  die 
frühere  Expedition  in  M-lnc  Dai-stellung 
einzureihen,  üafs  er  die  BeilcatunL^  d<'S 
ersten  sicilischen  Krieges  an  und  iur  sich. 
keineswegs  in  Abrede  stellte,  ist  klar  er- 
sichtlich aus  seinem  Bericht  über  den 
Friedensveiirag  ron  (iel.i  (IV.  öS  — (55). 
I^er  S^Takusuner  Ilermokrates  sucht  in 
der  Kede,  die  ihm  Thuk.  in  den  Muud 
legt,  die  dorischen  und  chalkidischen  Städte 
Sicihens  zu  einem  Vergleich  zu  bestimmen 
nater  dem  Hinweis  darauf,  dafs  die  Atheneti 


wenn  die  Städte  endlich  durch  den  Krieg 
erschöpft  seien .  ihre  Flottp  verstärkon 
würden,  inn  die  Insel  vollstäiidi.ßf  in  ihrer 
Gewalt  zu  bringen,  und  es  gelingt  ihm  in 
der  That,  durch  diese  Vorstetlungen  den 
Abschlufs  des  Friedens  unter  Beibehaltung 
dos  gegönwärti;:ren  Besitzstandes  zu  bowir- 
ken.  Gerado  hinsichtlich  dies*»«  l'unktes 
erhebt  aber  Droyseu  Bedenken  gegen  die 
Authenticität  der  thakydideischen  Dar- 
stellung, Er  hielt  es  nicht  für  glaublich, 
daffi  die  Clialkidiir  >ich  gfradp  jetzt,  wo 
eine  starke  athenische  Flotte  zu  ihrer 
Unterstützung  bereit  war,  durch  schöne 
Worte  von  den  gemeinsamen  Interessen 
der  Sikelioten  gegen  auswärtige  Städte  zu 
einem  Frieden  hätten  (cstimmen  lassen: 
sondern  man  hätte  ihnen  doch  wohl 
Garaotieo  daflir  bieten  müssen,  dafs  Syra- 
kus sie  durch  den  Friedensantrag  nicht 
ihrer  auswärtigen  Hilfe  berauben  wolle. 
Es  fragt  sich  nur.  welche  Garantien  die 
Syrakusaner  hätten  gewähren  sollen.  Der 
Besitzstand  blieb  ja  nach  dem  Frieden 
der  nämliche  wie  vorher,  und  daran,  dafe 
die  Syrakusaner  sii*h  etwa  zur  StelUinj]^ 
von  (ieisein  verstanden  hätten,  ist  docli 
nicht  /Ii  denken.  Wahrscheinlich  ist  das 
Zustandekommen  des  Friedens  begünstigt 
wurden  durch  die  in  den  chidkidischen 
JStädten  vorhuudeneu  aristokratischen  Far- 
tcien,  die  dem  Bündnis  mit  dem  demo- 
kratischen .\theu  natürlich  abgeneigt  sein 
mufsten,  w&hrend  sie  andererseits  in  dem 
aristokratisch  regierten  Syrakus  einen 
Rückhalt  haben  konnten.  Bemerkenswert 
ist  die  Thatsachc,  dafs  bald  nach  dem 
Frieden  von  Gela  der  Demos  von  Leon- 
tini,  der  sich  durch  Aufnahme  von  Neu- 
bürgern verstärkt  und  eine  Neuaufteilung 
des  (irundbesitzes  ins  Auge  gefafst  hatte 
(Thuc  V,  4,  2  tf.),  von  den  Aristokraten 
mit  Hülfe  der  Syrakusaner  vertrieben 
wurde.  Dieser  Umstand  legt  die  Vermu- 
tung sehr  nahe,  dafs  der  Vorgleich  zwischen 
Syrakus  und  Leontini  und  den  beiderseitigen 
Verbündeten  eben  durch  die  aristokrati- 
schen Parteien  bewirkt  worden  ist  Eine 
Bestätigung  liierfür  bietet  eine  von  Droy- 
sen  übersehene  Angabe  des  Timäos  bei 
Polyb.  XII,  25  k.  llieniach  lobte  Ilermo- 
krates in  seiner  Kede  die  Geloer  und 
Karoarinäer  nicht  nur  deswegen,  weil  sie 
den  Abscldufs  eines  allgemeinen  Friedens 
augebahnt,  sondern  auck  weil  sie  Sorge 
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dafür  getragen  hätten,  dafs  in  den  einzel- 
nen Städten  nicht  die  Volksvorsiunmlung. 
souderu  der  liat  i^iu  ovndi)wv)  über  die 
AnDahnie  des  Vertrages  entscheiden  sollten. 
Hinauf  deutet  auch  die  Bemerkung  des 
Thuk.  (IV.  i)5.  2")  hin,  dafs  in  den  mit 
Atlu'ii  \(rbündeten  sicilischen  Städten  die 
liehordeu  {oi  ti  itkti  oyiti^)  den  Vertr^ 
genelimigt  hätten.  Wenn  demnach  der 
Demos  bei  den  Verhan  ll  u  gen  seinen  Ein- 
tlufs  nicht  geltend  machen  kdutitt«.  so  ist 
das  /ustandekominf !i  des  I-nedens  auch 
ohne  besondere  Garuntieu  vou  Seiten  der 
Syrakasaner.  sehr  wohl  begreiflich. 

Auch  in  sonstigen  FälU>n  bezweifelt 
Droysen  «lie  Angaben  des  Tliukvdides 
ohne  zwingende  Gründe.  An  der  Bemer- 
kung, dafs  die  grofso  Masse  der  Athener 
vor  dem  Beginn  der  zweiten  sicilischen 
Expedition  mit  der  (iröfse  und  Einwohner- 
zahl der  liisf'l  unbel  annt  gewesen  >'  i  (  VI, 
1,  1),  ist  doch  schwerlich  Auslul»  zu 
nehmen.  Wenn  auch  durch  die  dort 
Handel  treibenden  KauHeute  and  .  auch 
durch  diejenigen,  die  sich  au  dem  frühe- 
ren /n;:c  beteiligt  hatten,  niaiirlic  Nach- 
richten ui  Nveitere  Kreise  gedrungen  seiu 
mocbteOf  so  ist  es  doch  sehr  m  bezweifeln, 
ob  sich  die  ^iidf-e  Menge  von  der  Insel 
eine  deutliche  \  orstellunj,'  iiia(  h<  n  konnte. 
Plutanli  hpnchtet  (Nie.  \  '-!  und  Alcib.  17), 
dais  V(a-  begiun  des  zweiten  sicilischeu 
Zuges  viele  Athener  sich  in  den  Palästren 
üb<M  das  bevorstehende  l'nternehmeu 
UTiti  i halten  und  die  Gestalt  der  Insel  unter 
Aniialip  der  einzelnen  Ortlichkeiten  sowie 
ilirer  Lage  zu  Libyon  und  Karthago  ge- 
zeichnet hätten.  Diese  Nachricht  beweist 
incht  um.  dafs  damals  viele  zum  ersten 
M:iU'  d;is  Hedürfiii^  fühlten  .  sich  oitiipe 
Kenntnis  öiciliens  zu  verscliatien,  sondern 
auch  dafs  um  jene  Zeit  die  bequemsten 
Hilfsmittel  für  geographische  Studien,  die 
Landkarten,  noch  wenig  verbreitet  waren. 
—  Hinsichtlich  des  dorischen  Flottenpro- 
jektes, über  weiches  Droyseu  in  einem 
besonderen  Exkurse  handelt,  vermögen 
wir  einen  Widerspruch  in  den  Angaben 
des  Thukydides  (I,  :Jß.  2  und  H.  7.  2) 
nicht  zu  ( iitdccken.  Wenn  die  Spartaner 
zu  liegiun  des  peloponnesischeu  Krieges 
die  dorischen  Städte  Siciliens  aufforderten, 
ihnen  Schiffe  zu  stellen,  so  schliefst  dies 
keinesweg'^  ans.  daf^  die  Eventualität  einer 
Fiottenseuüung  vou   Siciiien   nach  dem 


[  Peloponnes  schon  zwei  Jahre  früher  ernst' 

lieh  erwogen  wurde. 
I       Leipzig.  L.  Holzapfel. 


18^  Neumeyer,  Andr.,  Agis  und  Kleo- 

menes.  Zwei  Lebensbilder  aus  der 
letzten  Zeit  des  spartanischen  Staates, 
nach  den  Quellen  entworfen.  Progr. 
Amberg.  1881.  b'^  S.  8". 
Die  Quellenfrage  ist  für  die  beiden 
Biographien  Plutarch«; ,  auf  denen  die 
vorliegende  Schrift  beruht,  im  weseut- 
I  liehen  durch  die  vorzüglichen  Prolegomena 
.•^c  liDemanns  vor  seiner  Ausgabe  vom 
Jahre  die  freilich  mit  keiner  Silbe 

Erwähnung  rindet,  entschieden;  einzelne 
Streitfragen  haben  noch  Untersuchung  resp. 
j  Entscheidung  gefunden  in  der  neuen  Aus- 
gabe von  Droysens  Epigonen  ( 1877).  Aber 
siuch  so  bleiben  manche  l*imkte.  über  die 
:  sich  streiten  lälst;  namentlich  die  Frage, 
welche  Glaubwürdigkeit  die  Angaben  des 
Pausanias  Ober  Agis  verdienen.  Droysen 
(III,  1,  421)  bezeichnet  sie  als  fast  un- 
brauchbar, während  l'reifs  (^Neuo  Beiträge 
zur  Geschichte  Agis  III.  Progr.  Pillau 
1B82,  S.  S  f  .)  nachzuweisen  versucht,  dafs 
sich  fiir  diese  Stellen,  wenn  auch  keine 
historische  (lesvifsheit.  d'xli  eine  hohe 
Wahrscheiidichkeit  ersieht*  Bei  dieser 
Lage  der  Dinge  ist  es  zu  bedauern,  dafs 
Neumeyer  nur  in  einer  kurzen  Anmerkung 
(S.  6  f.)  Stellung  zu  der  Frage  genommen 
hat. 

Bei  Droyscu  haben  wir  eine  ans/70- 
zeichuete  Erzählung  der  läeignisse,  mit 
der  man  natürlich  die  vorliegende  Dar- 
stellung in  Veigleichung  bringt;  allein 
neue  nesicht>piinkte  hat  der  Verf  nicht 
gewonnen;  in  formeller  Beziehung  bleibt 
er  oft  genug  hinter  Droysen  zurück,  bietet 
sogar  bisweilen  Anstofs  (vgl,  z.  B.  S.  6, 
Z.  11  V.  u.,  S.  7,  Z.  1(>  V.  0.,  S.  12,  Z.  9 
V.  u.,  S.  17,  Z.  17  V.  u. ). 

Die  chrüuologische  Fixierung  der  ein- 
zelnen Ereignisse  ist  offenbar  zu  kurz 
gekommen.  Hier  war  bei  Sohoemann,  den 
Blafs  im  wesentlichen  aus?(  hreiiit.  Reufs 
(.lahns  Jahrbücher  187^^  ^)^'.t)  und  Droy- 
sen so  viel  .Material  in  gründlicher  Unter- 
suchung geboten,  dafs  man  vom  Verl 
wohl  ausreichende  Daten  h&tte  erwarten 
können. 

Ein  weiterer  L  beistand  ist,  dafs  der 
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Verf..  indem  er  sich  fast  ausnahmslos  auf 
die  beiden  Lebensbilder  beschrUnkt,  uicbt 

darcb  Hervorhehung  der  grofsereu  Zu- 
sammenhänge die  Ereignisse  eines  einxol- 
uen  Gebietes  in  das  rechte  Lieht  gesetzt 
hat,  wie  dies  z.  B.  S.  40  f.  entgegentritt, 
wo  die  AndentuDgen  Aiim.  3  nicht  die 
ijütige  Klarheit  powiiinen  lassen.  Meines 
Irachtens  sagt  Droysen  (III,  2,  123) 
nchttg :  ;,Irre  icli  nicht,  so  hat  sich 
Antigonos  in  dem  Feldzuge  dieses  Jahres 
durch  die  Kücksichten  auf  jene  östlichen 
Verhältnisse  be.stironien  lassen  ;  es  ist  auf- 
fallend, wie  Iruifisam  or  zu  Werke  geht; 
er  scheint  absichtheii  den  ivricg  in  die 
Länge  zu  sieben,  .  .  .  um  dann  den  yöllig 
erschöpften  und  verlassenen  Kleouienes  zu 
enlriickon".  —  Fcnirr  wird  8.  42  nicht 
klar,  weshalb  Antigono:^  uiitl  Aratos  Mega- 
lopolis  im  Stiche  Uefsen,  während  Droysen 
(S.  12d^li8)  ein  anschauliches  Bild  der 
Lage  giebt.  —  Weiter  erwartet  man  in 
einer  solchen  SpeciaUchrift  <lorh  sicher 
eine  nach  allen  Seiten  ersciiöpleude  Dar- 
stellung der  Schlacht  bei  SelUina,  wie  sie 
Z.  B.  Droysen  bietet,  während  sie  hier 
mit  kaum  5  Zeilen  abgethan  wird. 

Da  ahn  die  vorlipirende  Schrift  iiir 
die  Wissenschatt  ohne  Bedeutung  ist,  so 
wird  es  nicht  nötig  sein  auf  weitere  Ein- 
zelheiten einzugehen,  in  denen  Ree.  mit 
dem  Verf.  nidil  einverstanden  i^t.  Doch 
soll  schliefslicli  niclit  vt  jkaunt  werden, 
dals  der  \erl.  ein  aiibchauliches  liUd  der 
beiden  berühmten  Könige  Spartas  gegeben 
hat,  wie  auch  schon  da.s  Programm  des- 
selben von  1871)  iil>fr  l*hilopoinion  klar 
und  lesenswert,  gleichfalls  aber  ohne  neue 
Resultate  war. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 


19)  K.  Woksch,  Der  römische  Lust- 
garten.   Ein  Beitrag  zur  Untersuchung 
über  den  Natursinn  der  Römer.  Sepa- 
rat-Abdruck   aus  dem  Jahres-Bericlite 
des  k.  k.  Süiats-Ohergymn.  in  Leitme- 
ritz.    Verl.  des  Verf.    1881.    22  S.  8". 
Einleitend  giebt  W.  S.  3 — 5  kurz  die 
Ansichten  der  namhaftesten  Schriftsteller 
nh(T  das  Xalurfj;enild  der  Alten  wieder. 
Dals    al'er   die   l'rtj'ile    nicht   hlols  von 
Schiller  und  Motz,  sondern  auch  von  Hum- 
boldt, Fiiedländer  u.  a.  dex  Modifikation 
beduriien,  gUubt  Ref.  maftöbst  hinsichtUch 


der  Griechen  nachgewiesen  zu  haben  in 
der  Schrift  „die  Entwicklung  des  Natur- 
gefülds  bei  den  Clriechen''.  Kiel,  Lipsius 
und  Tischor  1882.  wo  auch  die  Litteratar 
vollständig  gegeben  ist. 

Indem  W.  sich  die  interessaDte  Auf- 
gabe stellt,  die  römischen  Parkanlagen  als 
Denkmäler  des  Xatursinnes   zu  prüfen, 
sieht  er  doch  „hei  dem  Mancre!  an  aus- 
reichenden llülfsmitteln**  davon  ab,  „we- 
sentlich Neues  zu  bringen",  und  bescheidet 
sich,  die  Resultate  von  Wüsteiuann,  Lenz, 
Ik(  k«  r.  Hehn  u.  a.  zu  kombinieren  oder 
in  neues  laicht  zu  setzen,  vermittelst  des 
richtigen  Grundgedankens  einer  Stuten  weisen 
Entwioklung  des  NaturgefUhU,  die  auch  in 
der  Geschichte  der  Gartenknltur  sich  nach- 
weisen  läfst   nrul   üiren   Ih'ih^'imnkt  ztjr 
Kaiserzeit,   der  lilüteuperiode  römischer 
'  Kuustgärten,  erreicht.     Ungern  vermilst 
I  Ref.  die  nahe  liegende  Parallele  mit  Grie- 
j  chenland,  wo  anrli  erst  durcli  die  Herühr- 
i  ung  mit  dem  Orient  zur  Zeit  des  Hellenis- 
mus iiu(fuÖ£i(ji>i  entstanden  und  sich  über- 
haupt eine  Umwandlung  des  KaturgefSbls 
,  vollzog. 

j       Auf  Grund  der  Zeugnisse  des  j.  Pli- 

'  nius  ep.  II.  17  und  V.  B  schildert  W. 
S.  9 — 13;  i.  »lie  Lage  der  Villen  und 
Gärten  an  derBei^lehne  mit  der  Aussicht 
auf  Wald  und  Feld  und  Meer  —  woraus 

'  er  mit  Rocht  .auf  einen  Sinn  für  das  land- 
schaltliche  Ganze,  auf  den  romantischen 

-  Sinn  für  die  Kerne  (vgl.  m.  o.  a.  Sehr. 

'  S.  83  und  127)  schliefst,  2,  die  wesent- 
lichen Bestandteile  des  Gartens,  wie  xy- 
.stiis,  ambnlatin.  gestatio,  an  welche  sich 
gewöhnlich  das  iiji»[)()diom  anschlofs;  auch 

,  fehlen  selten  ein  iiergarleu,  Fischbassius 

j  oder  Volieren;  übrigens  lassen  sich  auch 
Gewächshäuser  nachweisen,  3.  das  Prinzip 
der  Anlaj^e:  ..der  Garten  ist  nicht  ein 
Kunstwerk  für  sich,  sondern  Erweiterung 
der  Wohnung  in  die  freie  Natur,  nicht 

I  ein  Stfick  idealisierter  Lanrlschaft,  sondern 
ein  Stück  \atui.  das  den  Regeln  der  Kunst 
d.  h.  der  Arciiitektur  unterworfen  ist. 
woraus  sich  seine  Vorzüge  und  Mängel  er- 
geben". 

Hierzu  vgl.  man  die  treffenden  Be- 
merkungen von  Cohn   in  seinem  interes- 
!  santen   Aufs,    „die  (iärten  in  alter  und 
'  neuer  Zeit"  (d.  Rund>eii.,  Febr.  1879,  Bd. 

XVIII,  S.  250—266),  welcher  W.  unbe- 
i  kannt  geblieben  ist 
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In  d*»r  ptwas  emseitm  nach  den  Piinia- 
liiöclieii  Ciärten  /.ugeschnitteuen  lOhreii- 
rettung  des  römischen  Lustgartens  gegeu- 
Üfaer  Wüstonianii ,  <iie  W.  S.  15  tY.  ver- 
sucht, srheiiit  I?of.  hesoi»der^  die  Zurück- 
weisung der  Aliiitii;likeit  mit  dem  altfranz. 
G.  verfehlt.  Vielmehr  könuon  sogar  die 
Gärteo  der  tuscischen  und  laurentinisclieu 
Villen  als  Ahnen  der  Gärten  unter  Louis 
X.J\'  ilurrlinns  pelteu ,  vgl.  Cohn  S.  258 
mit  Pliuius  —  die  Vermittlung  bildete  der 
floreniinische  G.  des  ctnqnecentn ,  —  wie 
die  der  späteren  Kaiserzeit  mit  ihrem  | 
Luxus  an  (lehiiuden  und  i^kulpturen  und 
mit  ihrer  Vergewaltigung  der  Natur  (W. 


S.  19)  im  Kpinie  tragen  den  verschnörkel- 
ten Kui  oc  Stil  unter  Louis  XV, 

Ein  Aufschwung  vom  rein  architekto- 
nischen Prinzip  stim  landschaftlichen  oder 

zur  englischen  Parkanlage,  welche  der 
Mauer  entbohrf-nd  \m  freie  Feld  ausmüu- 
det,  giebt  iiich  iu  den  römischen  Gärten 
noch  wenig  zu  erkennen  (W.  S.  22).  Im- 
merhin bleiben  sie  „ein  wertvoll »  s  Zeugnis 
für  ein  bereits  intensiv  entwickeltes  Natur- 
gefübl"*:  welches  Resultat  inemaud  der 
nnsjirechenden  Skizze  von  Woksch  ab- 
leugnen wird. 

KieL  Alfred  Biese. 
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20)  Homers  Ilias.   Üb.ersetzt  thsiI  nklärt 
vou  Wilh.  Jordan.    Fraiiklurt  a.  M. 
W.  Jordans  SelUlvurla^.    1881.  XIII, 
686  &  8« 
Die  hier  dem  deutschen  Volke  gebotene 
Vbenetzung  der  llias  vnn  Wiih.  Joiil  im 
*ird  gewifs  mit  Dank  aul'^'enomnicii  und 
i>ehr  willkoinmen  gebeifsen  werden,  da  sie 
durch  manche  bestechende  KigentÜmlich- 
keilen  vielleicht  sich  mehr  einzuschmei- 
cheln vf>rriif\fj.  als  es  hei  der  altou,  treuen, 
schlichten  i  beri^etzunt?    von  H.   Vofs  der 
Fall  ist.      Vofs  verdenkt    sich    mit  der 
liebeToUsten  Hingabe  in  seinen  Dichter, 
den  er  mit  Verleugnung   seines  eignen 
Io!is   allein    zu   Worte    kommen  lassen 
mochte,  er  ist  der  objektive  Übersetzer, 
der  sich  bemüht,  den  Her^enslanten  voll 
Kmt'achheit,  Zartheit,  Wahrheit,  Natürlich- 
keit, wie  sie  von  Homers  Leier  möchten 
erklungen  sein,  zu  lauschen  und  tsie  wieder 
nachklingen  zu  lassen,  wobei  es  nicht  aus- 
bleiben kann«  daf«  dem  Nachgebomen  so 
manches  in  der  Klangfarbe  nicht  g<diugen, 
iu  der  Form  auch  stumpf,  eckig,  altertüm- 
lich herauskonimon  mnf'*.     ])vr  sprarlij;»'- 
waltige,    in    der   Bildung  eigentümlicher 
Worte  und  Wortkomplexe  sich  gelallende 
Wilh.  Jordan  will  den  Dichter  in  sein 
geliebtes  Deutsch  übersetzen;  er  vertzif^t 
uicbt,   dafs   er  auch   Homer  gegenüber 
selbständig  schaffender  Dichter  bleibt,  der 


den  originalen  Text  nicht  nur  ausleert, 
sondern  auch  Nt'ups  unter-  und  einlegt  in 
dem  stolzen  iJewuistsein  vou  der  Vortreff- 
lichkeit des  modernen  Geschmacks,  moder» 
nen  dichterischen  Könnens.  Jordan  steht 
als  Übersetzer  dem  honit  risrhrn  Gedicht 
subjektiv  und  zn^lnrh  rcllektiereiid  gegen- 
über; als  Künstler  veilügt  er  über  eine 
reichere  Palette  von  schmelzenden,  farbe- 
glühi'iiden.  kräftigen  und  weichen  Tönen, 
die  hier  bisweilen  auch  ins  Weichliche 
und  Süfsliche,  dort  ins  Schrille  und  Ge- 
spreizte einschlagen.  Cum  granu  salis 
könnte  die  Verschiedenheit  der  beiden 
Übersetzungen  der  Vergleich  mit  der  um- 
brischen  und  den  späteren  Koloristtm  der 
veuetianischeu  Malerschule  illustrieren : 
dort  bei  Steifheit,  auch  Ungeleukheit  der 
Formen  naive  Kinderfremie  oder  stillver- 
haltene, innerlich  gebundene  Seelenglut, 
die  das  Antlitz  verklärt;  hier  prächtige 
Körperbildung  im  leuclitenden  Glanz  der 
Farben  strahlend  in  die  Auf^en  fallend. 

Der  Abhthied  Ilt  kiors  von  Audromache 
mag  das  Vor.steln'nde  tfilwciso  i'iläutnrn. 
Nach  Jordan  sinicht  l*'t/.tcre  /u  ihi-t-m 
Gemahl:  ..Alles  m  iOiiu-m,  daher  biat  du 
mir,  Vater  and  Mutter,  Bruder  zugleich, 
mein  starker  Gemahl,  mein  einziger  Hek- 
tor".  Ahgf-ehon  von  dem  -tark  iiucli- 
bchlejjpendi'ii  ..daher"  ei scheint  nur  ,.mein 
einziger  Uektor "  zu  süTs,  zu  modern  seu- 
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tinieDtal  gegen  die  starke  Kraft  der  Em» 
pfindttHfi:,  mit  der  die  wiikliclie  AiiJroma- 
che  spricht:  "Extvn.  nntn  Iii   fin'i  /tan  .i«r/o 

i)(t/.t<)Oi  ;iu(juxuitif^" .  Vofü  kuiniiit  dieser 
gebalteneD  Inoerlichkeit,  scheint  es  mir, 
näher:  „Hektor,  o  du  Bruder  alleiu,  o  du 
mein  blüliender  (iatti  !•*  Warum  ül>rigens 
hat  Jordan  das  sihöne  ;u')tn(f  bei 
ganz  ausgelassen  ?  Die  Wärterin  trägt  deu 
kleinen  Afityanax  an  der  Bruat  „so  hold 
wie  ein  stnililcndes  Sternclieu".  Gewifs 
wird  dit  ser  Ausdruck  ..Sternclir  ir'  vio!on 
einsclimeiclielnd  sein:  ich  halte  liiu  wieiier 
für  zu  süfs  —  vielleicht  auch  nicht  ein- 
mal ainnlich  richtig  —  gegenüber  dem 
yfdXi'yxtoi'  da  r  t  n  <  y.  u  ).  oi  ^  ( Vofs :  „dem 
schimmernden  Sterne  vf  ri,deicljbar"). 
Andromache  beschwört  Hekior:  „Ilal^e  ja 
längst  den  Vater  sowohl  als  die  Mutter 
Jpren".  Einfaclier  und  schöner  ist 
wieder  das  Original:  .  .  .  «iMt  uoi  ?i>r/ 
rrarijp  xut  Tiön-itt  fn'^ri/j".  Jordan  hat  das 
VVürtchen  »längst"  eingeschmuggelt,  ver- 
mutlich, um  den  Gedanken  dringlicher  zu 
zu  machen,  das  scliöne  ncutn  aber  ohne 
joden  (iniiid  wlodfr  miterdrückt.  —  Der 
von  Wi  hniut  über  das  (loscliirk  der  Frau 
ertülltc,  äsie  mit  der  iiaud  strcjchclnde 
Mann  Terabschiedet  sich  von  ihr  und 
redet  sie  an:  duifimltj.  —  Jordan  über- 
setzt das  mit  ,. Närivlioir'.  jjowifs  n'ieder 
für  Viele  eui  höchst  traijpanter  Ausdruck; 
mir  erscheint  er  trot:4  allem,  was  Jordan 
für  das  Schöne  des  Ausdrucks  und  Tref- 
fende der  t'bersetzung  an  dieser  Stelle 
beibringt,  für  diese  Situation  ganz,  ver- 
fehlt zu  äein}  Voisens  ^armes  Weib "  triüt 
den  Emst  besser,  wenngleich  es  das  in- 
haltschwere (huftoitq  auch  nicht  deckt! 
—  Die  Aiisdi  ticke  ,  llektor  rannte** 
(v.  ;iUl )  und  „waii  kcn  d  e  Kinder"  (  v,  424) 
tinde  ich  uicht  glücklicii,  dagegeu  ist  das 
Kränkende  in  den  Worten  *'lixroQoq  ^d« 
yitt'i  (v.  460)  sehr  gut  wieder  gegeben 
durch:    Hekfor  wixr  die  vtiinählt".  — 

Wie  J.  kiiil'iigere  Töne  aufsetzt  als 
das  Original  sie  bietet,  dafür  ein  Beispiel. 
M  183  wird  ein  Damasos  getroffen  und 
18()  ali^'eM  lilossen :  ,,düfKtiu}a  <\i  tny 
fttfituoia'^.  Mögiu  Ii  (]ar>  schon  der  Dirh 
ter  ^ditaan:  nnd  duuiuwi  mit  Ah»it;lit 
in  Beziehung  gebracht  bat;  mau  wird 
aber  erkennen,  wie  einfach  und  schlicht 
diese  Anspielung  der  antike  Dichter  ge- 


macht, wenn  man  die  doch  etwas  raffi- 
nierte Übernetzung  des  modernen  Dichters 
vernimmt :  „der  HämliL'i  r  vieler  gebändigt". 
Aber  I.  legt  nicht  nur  unter,  er  legt  als 
souveräner  Dichter  Humers  ganz  anders 
aus,  d.  b.  er  korrigiert  ihn.  .7  62  ff. 
wird  Hektor  mit  einem  Sterne  verglichen : 
(H9C   ^'ix    yfffim'    dvivj  an mti  (m;Xi«( 

am  /;« 

ntufttf/uiviuf  j   coit   d'in  tti;    tdv    ytif  iu 

^'Hxttao  tif  ftir  rc  fttrd  nfftSrmai 

(f  liffaxf^r, 

tAfi*i    WC  ti  ave^nij  nargoc  Jftog 

niyioxoio. 

J.  findet  das  sehfinc  (ileichnis  entstellt, 
indem  er  /u  fdno/.e  das  Gegen bild: 
Hektors  Verschwinden  vermif«t.  Das 
mufs  seiner  Meinung  nach  in  x^Äft'^•Jl'  ent- 
halten gewesen  sein,  das  mit  seiner  Form, 
dem  Paeiicipium  wie  eine  betäubende 
Ohrfeige  wirkt".  Gestützt  auf  lat.  celare 
(c6l.!)  auf  xekaiftmo  und  Tor  allem  auf 
xtkairc^r^g  koujiziert  er  xfkuiytru  für  xhXtvini' 
=  er  vcrsrhwarsd:  das  .steht  nicht  etwa 
als  Vermutung  in  deu  Anmerkungen,  son- 
dern ist  ohne  weiteres  in  die  Übersetzung 
aufgenommen:  „sah  man  den  Hektor  bald 
in  den  vordersten  Reihen  erscheinen,  bald 
in  den  iiinteisteu  wieder  verschwinden". 
Wir  lassen  die  überkühne  Wortbildung 
xtkuhtio  auf  sich  beruhen:  das  Gleichnis 
bedarf  gar  keiner  Veränderung.  Dieses 
sollte  nur  das  Auftauchen  des  Hektor 
illustrieren  (ffdr&axt),  das  l'a  scheinen  und 
Eiugreifcn  überall,  bald  vorne,  bald  hinten, 
und  überall  gebietend:  so  ist  die  Kon^ 
struktion  völlig  in  der  Ordnung  "Emvwq 

tfui^axt-,  Ott-  utv  Te  ftSTu  Tiijtunnoi,  uXXore 
tV  f»'  niiKtroiiM  xfKf-vKiy.  W^as  soll  hier 
das  Verschwinden  (Dunkelwerden)?  Dem 
widerspricht  auch  das  sogleich  darauf 
folgende  nu<  6*  a^n  /dlxfo  Xt^tq^  i&g  tb 
oifunnt'i,  das  zu  nnniittelbar  vorausgehen- 
dem xfÄja'yftn  lit  passen  würde.  Und 
solche  Änderungen  und  bchlimmbesserun- 
gen  sind  vielfach  in  der  Übersetzung,  dafs 
der  Kenner  des  Originals  dieselbe  nicht 
mit  der  nötiiren  behaglichen  Ruhe  geniefsen 
kann,  iiemerkt  sei  hier  noch,  dafs  J, 
unter  o'i'/.iog  äoir^ij  (von  tnkin;  gleichsam 
umhaart  von  Strahlen)  einen  Kometen  Ter> 
steht  und  so  auch  Ubersetst 
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Doch  genug  von  der  Übersetzung,  die 
herrliche  Parlieen  voll  Kraft  und  Schwung 
tnetet  und  unsern  Dank  vollauf  verdient. 

In  der  Vorrede  (p.  XI  f.)  spricht  J. 
es  selbst  aus,  dafs  er  jene  Künstlerlust, 
die  er  bei  der  Übersetzung  der  Odyssee 
empfunden,  in  dem  Mafse  nicht  bei  der 
.Nachbildung"  der  Ilias  verspürt  habe 
und  dieser  seiner  Stiminuns  sphen  wir  ihn 
Luft  machen  in  deu  Anuiei  kun^en,  wo  wir 
eine  Ffille  von  geharoischten  Worten,  die 
aeioem  Unmut  entquellen,  gegen  die  insi- 
pidpii  und  blödsinnifjoii  I{ha|isodt'n  und 
Poetaster,  die  an  der  lUa:»  gearbeitet  haben, 
geschleudert  hnden.  J.  geht  entschieden 
bierin  au  weit,  er  ist  ungerecht  im  Einzel- 
nen wie  gegen  gröfsere  Partieen ;  er  tadelt, 
wo  nichts  zu  taileln  ist:  das  kommt  daher, 
dait»  er  nicht  die  rechte  Stimmung  mit- 
bringt, auch  bisweilen  nicht  die  Fühlung 
mit  diesem  Epos  bat:  das  auszusprechen 
mag  ja  verwegen  klingen  einem  Dichter 
gegenüber,  der  „sich  die  epische  Kunst 
selbst  augeeignet  hatte  in  ihrer  einzig 
möglichen  Schale,  in  der  Ansfibung  des 
ßhapaodenberufes"  (p.  XII).  Er  hebt  J 
127  flf.  als  ein  Beispiel  heraus,  wie  die 
Erklärer  das  Widersinnigste  zu  verteidi- 
gen suchen  als  ob  alles  in  Ordnuug  sei. 
In  der  Tbat  alles  ist'  hier  in  Ordnung, 

man  nehme  nur  6/iot)  d'  ^X^v  oixiug  amovg 
als  parenthetischen  Satz,  der  das  brüder- 
liche Wesen  der  beiden,  die  genieinsam 
ätets  aut  einem  Wege  in  deu  Kaiupi  zogen, 
betonen  soll  und  knüpfe  den  folgenden 
/o^Satz  an  dy  m  di')fo<y  tovtag  an:  lov 

Svo  niuSt  Xußf^  l/'/uftkfiyior  fir  iM-i-fiy  fni-rn;, 
nun  folgt  der  Grund,  warum  er  ^ie,  trotz- 
dem dafs  sie  auf  einem  Kampfwagen  stehen, 
eriangte :  ix  yuQ  aq^taq  x^^*^"  ffvyft'  ^v»*  vrX. 
—  Wenn  zwei  Brüder  mit  Löwen  ver- 
glichen werden,  die  in  den  Kampf  ziehen, 
und  sie  dann  fallen  und  ihr  Fall  wieder 
mit  hinstürzenden  Tannen  verglicben  wird, 
ßo  ist  das  für  J.  „die  Krone  des  Blöd- 
sinns"^. J.  findet  die  übeltönige  nahe 
Wiederholung  [Jr^Xi/iädtoi  11^  269  und  Ih/- 
Xitdr^t'  11  271  als  ^jSprachliche  üubeholfen- 
btit";  wenn  Z.  377  Bektor  sich  bei  den 
dienenden  Frauen  nach  der  L'/»'<f^o,uM;f/; 
uvxtnXrvtfz  erkundigt,  so  eikemit  J.  hierin 
die  unnatürliche  Manier  der  Versfüllung; 
deuu  für  Hektor  wäre  in  seiner  Stellung 
den  HSgden  gegenüber  das  einzig  richtige 
Wort  Shniotvm,   „Der  epische  Stil,  fährt 


er  fort,  ist  noch  so  wenig  geschmeidig, 
dafs  des  Hexameters  Gesetz  ihm  ähnlichen 
Zwang  anthut,  wie  das  grobmaschige  Ilauf- 
j  netz,  auf  dem  eine  Stickerin  ein  (Ien)ä!de 
.  nachbilden  soll".    Die  Odyssee  ist  dann 
j  schon  viel  gewandter.    Damit  ist  doch 
jedenfalls  ein  ungerechtfertigtes  Urteil  aus- 
gesprochen über  den   Dichter  der  Ilias 
j  und   «?pee:ell   den  Dichter  dieser  schönen 
Partie  im  0.  Uesange.    Lud  so  üiül  uiau 
I  überall  auf  J/s  Tadel  gegen  die  vers' 
j  füllenden  Beiwörter  und  die  aus  Vei*snot 
gegen  den  Sinn  sündigenden,  mit  entlehn- 
ten Brocken  ihre  eh  uden   Verse  uiüh^ani 
zusammenlciuienden  oder  überkleisterndeu 
Dichter.    Wer  wird  heute  sich  die  Arbeit 
auferlegen,  bei  unsern  Lyrikern  nachzu- 
forschen, welche  Worte  und  Wendungen 
sie  von  Uötlie  oder  Heine  entiehut  haben, 
in  welcher  Abhängigkeit  sie  überhaupt  von 
deren  Sprache  sind?   Solche  dichterische 
Sprache  wird  von  einem  Genie  geschahen 
und   wird    dann    (iemeingut    aller.  Zu 
'  Homers  Zeiten  lagen  überdies  doch  die 
!  Dinge  noch  ganz  anders!  —  Und  wie 
die    Versstümper    getadelt    werden,  80 
wird    auch    wieder    und    wieder  gegen 
die  unerträgliche  Kohheit  geeifert,  nament- 
lich gegen  ;,die  allzu  oft  bandwurmartig 
fortgereckten  Tötnngsaufzählungen".  „Wir 
stehen  da  vor  einem  kulturhistorischen 
I  Rätsel.    Hat  es,  fragen  wir  uns,  jemals 
'  Menschen  gegeben,  denen  es  oline  beson- 
t  deren  Grund  Vergnügen  machte,  solcheb 
I  Zeug  zu  hören?"*   J.  wagt  „zur  Ehre  der 
Menscbennatur'^  mit  „nein**  su  antworten. 
Uns  wundert  das  doch   von  dem  Dichter 
der  Nibelungen.    SollttiU  in  der  Ilias  also 
im  Kriegslebeu  nicht  solche  „Tötungsauf- 
zählangeu*  Torkommen?    Sollten  dafür 
kriegerisch  gestimmte  Seelen  nicht  empfäng- 
lich sein?    Möglich,  dafs  die  .Ausführung 
eine  mifsluugeue  ist.     Das  mag   ich  in 
manchen  Fällen  nicht  bestreiten,  obgleich 
ich  mir  sage,  dafs  darüber  Tielleicht  die 
Zuhörer  tles  Dichters  auch  anders  denken 
konnten.     Dals   der   Dichter    nicht  mit 
ganzer  Seele  bei  diesen  Mordsceneu  zu- 
gegen war,  glaube  ich;  man  sieht,  wie 
schnell  er  diese,  da  sie  doch  einmal  für 
ein   Schlachtfeld   notwendig   waren ,  ab- 
schliefst und  sich  sobald  als  möglich  zum 
,  Quell  aller  Poesie  hinwendet,  dem  Men- 
schenhenten  mit  Minen  Änfserungun  der 
Freude  und  des  Zornes,  Aber  auch  selbst 
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bei  diesen  „Tötungsaufzählungen"  bewun- 
dere ich  die  Kunst  des  Dichters,  derdurcli 
diese  oder  jene  kurze  Bemerkung  d«^n 
Gefallenen  uns  nahe  zu  rücken  weifs, 
z.  B.  'wenn  er  von  Axylos  sagt  (Z.  12  ff.), 
er  sei  lieb  den  Menschen  gewesen,  da  er 
alle  bewirtete,  die  bei  ihm  vorüberzogen ; 
jetzt  half  keiner  von  jenen  ihm  das  Ver- 
derben abwenden;  ick  sehe  hierin  einen 
rfihrenden  Zug;  J.  findet  die  Zwischeni»«- 
merkuug  ..geradezu  insipid**.  Das  sind 
allerdings  gegenüberstehende  Ansichten, 
doch  Ansicht  gegen  Ansicht;  .).  vermutet, 
dafs  diese  ^Tötungsaufzäh hingen"  ästhe* 
tisch  nur  zu  geniefsen  >ei(  n.  wi  im  mau 
aiie.ehtiip,  flal's  die  Vei-fi  rti^M-r  dieser  Stücke 
sich  mit  den  darin  vorkommenden  Naüteu 
den  jedesmaligen  fürstlichen  Zuhörern,  an 
deren  Hofe  sie  Tortrugen,  haben  empfehlen 
wollen.  Wunderliche  Rhapsoden,  die  das 
zu  erreirlion  glaubten,  wenn  sie  diesen 
oder  jiueu  elend  verstümmelt  sein  oder 
umkommep  liefsen,  noch  wunderlichere 
Fürsten,  wenn  sie  damit  dem  Rubin  ihres 
Hauses  genüge  gethan  sahen.  Und  aus 
welchen  Krähwinkehiestern  sind  die  (Jetöte- 
ten  gebürtig  gewesen  V  Haben  die  Rhap- 
soden auch  in  diesen  Orten  vor  späteren 
Abkömmlingen  gesungen?  Und  dies  sau- 
bere —  J.  benennt  es  noch  ganz  aiulers 
—  Geschäft  haben  die  Khfi])soden  noch 
zu  Pisistratus  Zeit  in  ausgedehntem  Mafsc 
betrieben.  Soli  doch  der  liebenswi^rdige 
Nestoride  Pisistratus  in  der  Odyssee  einfi 
Dichtung  jriier  Zi  it  >eiii,  um  dem  Tyraiinen 
von  Athen  ein  Kontpliinent  damit  zu  nift- 
cheu.  Kine  Eilindung  zu  gleichem  Zvseck 
ist  die  ,  behagliche  Mahlzeif*  im  Zelte  des 
Ne  '  1  /(),8  fl'.).  bei  der  der  blaulufsige 
Tisch,  der  <  lieriie  Kor!)  mit  ZwielMdn.  der 
kunstvolle  i'okal  paradieien,  Gegenstände, 
die  der  Rhapsode  im  Besitze  seiner  fürst- 
lichen Gönner  kannte;  ursprünglich  hätte 
da  etwas  ganz  anderes  gestanden,  eine 
Verbat. daidegnng,  die  der  Rhapsode  mit 
uuverfroruer  Keckheit  einfach  iortiiels. 
Wer  das  glauben  kann?!  Und  somit  eroffiaen 
wir  uns  das  Verständnis  für  J.s  Ansicht  über 
die  F.ntstehung  der  llias,  sie  ist  „ein  bis 
zur  I  nform  anjieseliwoüeiics  Conirl'^inerat, 
das  sich  im  Laute  von  allermnitlesteus 
vier  Jahrhunderten  häufend  angesetzt  hat 
um  die  kernbildenden  I-ragmente  eines 
«^olrlien  Kniistwerk^^'*.  Andeutungen  und 
Winke  wie  das  geschehen,  enthält  die  Vor- 


rede, in  ausgeführterer  Weise  gewähren 
das  die  Annierkui»L'en.  AI>  Pmi ad«  stück 
für  die  tünchten  Anordnungen  der  Rhap- 
soden verweist  er  auf  die  Sturmschlacht 
im  21.  Gesänge,  die  er  „aus  der  zweifellos 
erlittenen  Verwerfung  ihrer  Bruchstücke 
in  die  ursprüngliche  (hdiumg"  gerückt  und 
die  eutstäudeneu  Lücken  „iu  homerischem 
Griechisch"  ergänzend  ausgeiülit  hat.  Ur- 
sache der  Verriickung  war  Feuer  oder 
Nässe  innl  1  aulnis,  die  die  Handschrift 
des  ui>;prünglichen  Textes  teilweise 
vernichtet  oder  doch  ausgelöscht  hatte. 
So  war  eine  nicht  ganz  unbeträcht'- 
liehe,  aber  auch  n  icht  gerade  über- 
grnfve  Anzahl  von  Versen  ganz  verl.>reu 
gegaiiu  11.  Ob  das  logisch  ist:  „die 
Hand&chntt  teilweise  vernichtet^,  und  „eine 
nicht  gerade  übergrofse  Anzahl  von  Ver- 
sen verloren ?•  Ob  dies  J>eutsch  ^eine 
nicht  <:nm.  iihIh  triichtliche.  aber  auch  nicht 
gerade  übeigiolse  Anzahl"  ntif  den  Um- 
gang J.'s  mit  den  bösen  griechischen 
Rhapsoden  zu  setzen  ist?  Warum  nicht 
einfach  sagen:  12  Verse  waren  verloren 
gegangen,  dif*  .T.  in  „homerischem  Grie- 
chisch" rekonstruierte y  Und  doch  müssen 
selbst  von  diesen  12  Versen  noch  beträcht- 
liche Spuren  übrig  geblieben  sein,  die  J. 
in  Stand  setzten,  das  übrige  in  „homeri- 
schem Griechisch"  hinzuzulhun,  und  um 
dieser  iMaus  willen,  die  entschlüpft  ist, 
nifitfSen  Berge  kreisen?  d.  h.  eine  Hand- 
schrift teilweise  zerstört  werden'.'  iSeheu 
wir  uns  jedoch  nunmehr  an,  wi^  .1.  diu 
betreffende  Partie  in  die  ui s})!  iuigliehe 
Ordnung  eingerückt  hat.  Den  Ausgang 
für  die  ganze  Hypothese  bildete  die  Wahr- 
nehmung, dal's  die  Anrede  des  Skamandroa 
an  Apollo  v.  '22S  fV.  ohne  Erwiderung 
bleibt:  J,  zog  daraus  den  Schlufs.  dafs 
hier  ein  Fragment  uns  eihuiien  sei.  Um 
diese  Lticke  aaszufüUeo,  läfdt  er  den  Apol« 
Ion  antworten  und  legt  ihm  Verse  in  den 
Mund  teils  aus  seiner  eignt'u  Fabiik.  teils 
die  Skamaudros  au  Achill  richtet  214  £f. 
oder  an  Siraoeie  322  ff.  Mit  diesen  von 
übernllher  zusammengebrachten  Versen 
giebt  Apollon  dem  Skamaudros  einen 
Hat,  wie  er  sicli  des  AchilUus  erwehren 
könne,  in  heimtückischer  Absicht  soll 
dieser  von  jenem  in  das  Flufsthal  gelockt 
und  dann  vernichtet  werden.  Ich  halte 
zunächst  den  Veis  ('"/.Xu  wy'  lod'  s{}s.oy 
nvxit'^y  Ol  fi^sip  iifMiviuv  dem  Sinne  nach 
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nicht  für  glücklich  fahriziert:  tiieht  Ska- 
maudros  5?ettelt  den  Plait  an,  sondern  ' 
»iWm  ApolloD.  Üals  dieser  dem  Flufsgott 
iTOftlich  die  Rede  vorsagt,  die  er  halten 
seil  bis  auf  die  Anrede  ut  W^iAcv,  das  j 
läf?>t  den  Skamandros  doch  als  einen 
Einfaltspinsel  erscheinen,  während  Apolion 
einem  Jungen  gleicht,  dem  von  seinem 
Vater  etwas  zu  thnii  verboten  ist,  der  sioti 
aber  dadurch  nicht  gei  uthl«  n  glaubt,  einen 
nndrni  Jinip:en  zur  Ausfüliruiii;  der  ver- 
botenen 1  hat  anzustiften.  Die  ilaufit'^a  ^je 
aber:  der  Siuii  der  Verse  214 — 21  wird 
in  der  neuen  Anordnung  völlig  verändert.  | 
Froher  enthielten  sie  zwei  Bitten  an  Achill: 
1)  wpnn  Zeus  dir  verstuttet  hat,  alle  Troer 
zu  lörcii.  thiii'  das  wenigstens  fern  von 
mir  auf  der  Lbene  {tz  iiitifti'  y'  ikiiau^ 
niiiov  MÜra  f*i^  ftfouöb^s  V.  217.  — 
l>as  Hervorgehobene  markiert  sich  doch 
ab  die  Tlaujil^.u  he !  — }  2)  „am  lieb-^tf>n 
aber  wäre  es  mir,  du  iiefsest  ab  von  (iem 
Morden*".  Darauf  erwidert  auch  ganz 
folgericbtig  Achilleus:  1.  ^Ich  werde  das 
thun,  was  du  mich  heifsest  d.  h.  ne^i'nv  xdiu 
iitoitfou  of';*  ?".  2.  Djp  Trrier  werde  ich 
uicht  aufhören  zu  morden,  bis  ich  sie  alle 
zur  Stadt  gedmngt  und  mit  Hektor  ge-> 
kämpft  habe"  d.  h.  ich  lasse  keinen  j 
in  deinen  Fluten  vor  mir  sieh  retten. 
VpA  wie  er  nun  fortstürzt  zu  nenom 
Morden  der  Troer,  da  bricht  Skamandros 
in  einen  Ausruf  an  Apolion,  der  gar  nicht 
zugegen  ist  also  auch  gar  nicht  antworten 
kann,  ans,  mit  dem  er  >i<li  in  scinor  Hc- 
^orgiiis  um  die  Troei-  nur  Luft  macht,  j 
auf  den  er  also  aucti  f^ar  nicht  Antwort  i 
erwarten  kann:  „Apolion,  du  Schuizgott  I 
der  Troer,  wie  waltest  du  doch  schlecht 
deines  Aintpsl"  Und  da  sprtni;t  Achilleus 
iü  den  Flufs,  um  wahrzumachen  seine 
dem  Skamandros  getbane  Drohung  und 
die  Troer  von  dort  aus  zu  vertreiben  und  | 
gerät  nun  in  die  Macht  des  Flttfsgottes,  ^ 
der  die  noch  it  henden  Troer  rettet',  indem 
er  seine  Wogen  gegen  den  mordenden 
Helden  rollen  lätst:  man  sieht  auch  hier, 
wie  das  ganze  Interesse  des  Skamandros  i 

um  die  Rettung  der  Troer  bewegt, 
wie  ihm  eine  heimtückische  List  fern  liegt. 
Wozu  war  die  überhaupt  noch  nötig,  da 
ja  der  verfolgende  Achilleus  aus  eignem 
I)range  nui  die  Troer  zu  morden  auch  in 
(li-ii  I'lulV  sju-mgen  mufsteV  Xaeii  J. 
belehrt  Apolion  den  bkamaudros,  wie  er  j 


den  Achilleus  in  seine  Fluten  hinablockm 
könne:  Inrnach  wird  in  dem  oben  ausge- 
hobenoLi    \  erse  das  y  iXdaag 

zur  Hauptsache,  dem  das  ntdtoi'  xura  ftiQ- 
ftega  ^i^f  mehr  gleichgültig  nachtrottelt: 
„3(1  treibe  fort  aus  mir  sie;  verübe  die 
greulichen  Tliaten  im  Felde".  Nun  lese 
man,  wie  ökamaudros  diese  List  auäümmt 
und  zn  verwerten  verspriclit:  dieser  Ska- 
mandros ist  l  ielit  „voreilig  siegestrunken*, 
.sondern  in  seiner  bramarbasierenden  Manier 
ein  ganz  widerwärtiger  (iesellc:  wa?  hier 
uns  J.  bietet,  ist  insipide  Khapsodenarbeit 
voll  nichtigen  Maulheldentums.  Aber  die 
Sache  hat  noch  eine  ernstere  Seite,  die 
lehrt,  (las  man  sicli  doch  hüten  soll,  in 
„homerischem  Cjrii^clnsrh''  Verse  zuzu- 
dichten  oder  umzuändern.  Ich  sehe  davon 
ab,  dala  oU'  S  .  .  .  !//xiUet!^  .  .  .  S4h 
vermutlich  auf  Versehen  des  Setzers  be> 
ruht,  —  es  mufs  ja  i>vf;  heifsen,  da  der 
Indikativ  unsinnig  ist;  der  darauf  folgende 
Vers  leistet  doch  das  Unglaubliche  d/)  idr* 
uftvvs  räxtcTtt  zu  deutsch  »schnell  dann 
wehre  du  dich".  Also  heifst  bei  .T.  «,«*'*'* 
welire  flieh  I  während  man  doch  in  der 
Schule  lernt,  das  heilse  Ufitruat/ui.  Jene 
Worte  sind  entnommen  dem  V.  311  dkk' 
fndftvn  juxioiu,  womit  Skamandros  den 
Siniocis  aulTordert,  ihm  beizustehen;  da 
ist  das  Kompositum  rrnfin-rr  und  das  Ak- 
tivum  vortretilich  an  der  Stelle:  die  durch 
J.  geroachte  Umbildung  ergiebt  einen  ver- 
häugnil'svollen  Schnitzer  gegen  die  griechi- 
sche Flemr^ntar-lirammatik.  Wie  hricb 
steht  ]\'v  r  der  wegen  seiner  „  so  kläglichen 
Ignoranz  der  elementarsten  Forderungen 
der  Poenie"  von  J.  so  geschmähte  Rhap- 
sode über  seinem  Kritiker!  Uns  würde 
0^  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein,  mit 
diesem  Krnst  gegen  den  deutscheu  Dichter 
Jordan  abzuschliei'seu,  wenn  dieser  nicht 
in  der  Vorrede  (p.  XII)  für  sich  in  An- 
spruch genommen  „die  Instrumente  der 
riiilologic,  das  Mikroskop  der  Sprach- 
wissenschaft und  das  Fernrohr  der  Ge- 
schichte des  Altertums^.  Lohnt  es  nach 
diesem  Versehen  J.*s  noch  andere  infallibel 
getliHue  Behauptungen  philologischer 
Xntur  hier  anzureihen,  ülter  die  der  Fach- 
uiaun  sein  Erstaunen  nicht  verbergen  kann? 

Lyck.  Ed.  Kammer. 

« 
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21  n.  22)  K.  Barlen,  Antisthenes  und  ' 
Flato.    Programm  des  < iymnasiums  zu 
Neuwied.    1881.    16  S.  4». 

Ferd.  Dnemmler»  de  Antisthenie  logica. 

Enthalten    in:    Exercitationis  gramm. 

specimina  edd.  semiDarii  phibl.  Bon-  ; 

nensis  sodalcs    (Zu  Buecheler's  25jalirj-  ' 

gern  Doktor-Jubiläum).    Bonn,  Marcus. 

1881.  Pag.  51—61.  80. 
Nachdem  die  Spezialforschung  über 
Aiitisthrnfs  längere  Zeit  geruht  hatte,  sind 
im  Jahre  1881  zwei  Arbeiten  erschienen, 
welche  die  Quellen  für  die  Lehre  des  Cy- 
niken  einer  erneuten  Prfifang  unterwerfen, 
dabei  aber  zu  sehr  rersebiedenen  Resul- 
taten gelangen. 

Die  Arbeit  von  Bahlen,  welche  sich 
durch  fleifsige  Behandlung  und  methodische 
Anlage  empfiehlt,  bespricht  nicht,  wie 
man  nach  dem  Titel  erkvarteu  sollte,  das 
Verhältnis  zwischt  n  den  Philosophien  des 
Antisthencs  und  Piato,  soudcro  sucht  die 
Frage  zu  beantworten,  in  wie  weit  Piato 
Quelle  für  Antisthenes  ist.    Nach  einigen 
Bemerkungen  über  die  Anekdoten,  welche 
das    persönliche    Verhältnis    beider  illu- 
strieren, sucht  der  Verfasser  zuuächst  die  j 
Spuren   der  antisthenischen  Erkenntnis-  I 
lehre  bei  Plate  auf.    Mit  Recht  geht  er  i 
dabei  von  den   An«:Rben   des  Arisio'eles 
über  Antisth.  aus  und  kommt  nach  finer 
für  die  Arbeit  grundlegenden  Bestimmung,  I 
yrta  in  der  Hauptstelle  (Met.  VIII  3,  p. 
1043  b,  23)  dem  Antisth.  angehören  soll,  I 
in  dem  vorliegendm  Teile  zu  dem  Erf:eb-  ' 
nis,  dals  nur  die  Beziehungen  im  Soplii- 
sten  PIatO*s  bestehen  bleiben,  während  die  ; 
Anspielungen  im  Kratylos  und  Theaetet  I 
abgewiesen  werden,  dal's  sich  mithin  unsere 
Kenntnis  der  anti^^thenisehen    f.osik  aiii 
die  Leugnuug  aller  uicht-ideutischen  Ur-  i 
teile  und  der  Definition  beschränke.  | 

Mit  diesem  Resultate,  sowie  mit  der 
an  den  f  in/ehien  Stellen  geübten  Kritik, 
welche  /"  ller  s  und  Ueljerweg's  Vorsicht  ' 
überbietet,  und  mit  den  Voraussetzungen  I 
des  Verfassers  können  wir  uns  nicht  ein«  | 
▼erstanden  erklären.    Die  auf  S.  ■*')  vor-  I 
angestellte  Behauptung,  dafs  .die  Schritten 
(des  A.)  a  u  s  s  c  h  1  i  e  f  s  1  i  ch  auf  pnikli-  ; 
sehe  Kthik  gerichtet  waren",  ist  durch  , 
nichts  erwiesen,  vielmehr  widersprechen  { 
ihr  die  überlieferten  Titel  ganz  ent^liie- 
den.  und  selbst  wenn  nur  das  wenige,  was 
der  Verfasser  bei  Aristoteles  gelten  lassen  i 
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will,  mafsgebend  wäre,  würde  doch  der 
Schlijfs  nahe  liegen,  dafs  sieh  Antisth.  in 
seinen  Schriften  mit  logischen  Fragen  be- 
schäftigt habe. 

Was  nun  die  Kritik  der  einzelnen  Stel- 
len betrifft,  so  beselir.änkt  der  Verfasser 
in  dem  Citat  aus  Aristot.  Met.  VIII  H  das 
Antisthenischc  auf  die  Worte:  uii  ovx  katt 
—  Xoyov  //«xpor,  während  er  in  dem  Fol- 
genden von  dkXfx  Tiinov  an  die  Ansicht  des 
Aristoteles  findet  'S.  4").  Um  dies  zu  be- 
gründen, übersetzt  er  zuuächst  ohne  sprach- 
liche Analogie  xuifjov  nra  mit  „eine  ge- 
wisse passende  Anwendung,  beschränktes 
Gültigkeitsgebiet"  ;  denn  diese  Übersetzung 
ist  nicht  ^in  Übereinstimmung  mit  der 
sonstigen  Bedeutung  des  Wortes"  in  den 
angezogenen  Parallelstellen  Demerath.  5,  13. 
Thuc.  1,  42,  in  denen  tuu^or  sxftv  »xeit- 
gemäfs  sein,  zur  rechten  Zeit  kommen* 
heifst.  Bonitz  hat  die  Stelle  durchaus 
siuu-  und  sprachgemäis  erklärt.  Sodauu 
beruft  sich  der  Verfasser  auf  die  Termi- 
nologie. Allein  die  nach  seiner  Ansicht 
aristotelischen  Worte  zeigen  dieselben 
Termini,  wie  die  angeblich  antislheuiselien  ; 
voog,  Ti  f'ativ  kehren  wieder,  und  wo  Barleu 
sonst  Ton  '  antisthenischer  Terminologie 
spricht  (vgl.  S.  16),  meint  er  den  von 
Aristotfdi  .s  (Met.  V  2?>)  gebrauchten  Aus- 
druck. Da  er  also  lediglieh  auf  diesen 
selbst  angewiesen  ist,  so  bewegt  er  sich 
in  dieser  Frage  im  Zirkel;  denn  ohne 
anderweitige  Anhaltepunkte  können  wir 
gar  nicht  bestimmen ,  in  wie  weit  Aristo- 
teles fremder  Ausdrtirksweise  folgt,  sondern 
müssen  voriäutig  anuehmeu,  dafs  er  die 
fremde  Ansicht  in  seiner  eigenen  Termi- 
nologie wiedergiebt.  Ferner  findet  der 
Verf;is<5er  in  der  angeführten  Stelle,  wenn 
sie  lu  der  gewöhnlichen  Ausdehnung  (bis 
nifuhotv,  ovx  sam)  auf  Antisth.  bezogen 
wird,  eine  Inkonsequenz.  Derselbe  Vor- 
wurf würde  nach  der  vom  Verfasser  vor- 
genommenen Einschränkung  den  Aristoteles 
selbst  treffen,  deuu  er  benutzt  ja  alsdann 
mit  Anerkennung  die  vom  Verf.  als  an- 
tisihenisch  bezeichneten  Worte  iiir  seine 
Auseinandersetzung,  so  dafs  sie  ein  wesent- 
liches Glied  derselben  bilden.  Überdies 
kann  man  doch  in  folgeuden  Sätzen ,  die 
den  Sinn  der  Stelle  ungefähr  wiedergeben, 
keine  erhebliche  InkousequeuE finden:  „das 
Wie  (die  Qualität)  zn  bestimmen,  ist  mög- 
lich; dagegen  das  Was  (das  Wesen;  zu 
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definieren,  ist  nninöglich,  die  (einzig  müg-  ' 
liehe)  DeöuitioD  ist  nämlich  eine  lange  | 
Rede  (Uezeichimiigi.  Duhf  r  i^iebt  es  wohl 
von  der  zusamnitii-cset/tt  n  Substanz  eine 
DeBuitiuu,  von  den  Eleiuenten  derselben 
aber- nicht*^.  Vgl.  die  folgende  Abliand^ 
lang.  Es  ist  Dämlich  zunädisi  nicht  nötig, 
tiaxoüg  durch  „Ifin^^es  Gerede"  zu 
ubiirsetzeii,  vielmehr  weist  der  parenthe- 
tische Satz  auf  die  im  Folgenden  als  niog- 
licli  anerkannte  Definition  der  zusammen- 
gesetzten Dinge  hin  und  bestimmt  im  vor- 
auf» die  einzige  Ausnalsnie  von  der  aufge- 
stellten lii^gel,  uäuiiicii  die  Detiuitiou  in 
der  Form  eines  anal}  tischen  Urteils,  einer 
Aufzählung.  Auch  steht  das  Urteil  »ioi' 
ynrrirffnK,  y.i  mir  die  ausdrücklich 

anerkannte  Möglichkeit,  tl:is  Wie  zu  b«  - 
stimmen,  illustriert,  weder  mit  dem  vorn 
Verf.  als  antisthenisch  bezeichneten  Satze, 
noch  mit  den  andern  aristotelischen  Ci- 
tatcii.  die  in  dem  ersteren  iliro  natürliche 
Krgiinzung  finden,  im  Widerspruch,  denn 
diese  beziehen  sich  aut  das  Was,  gehören 
also  einer  anderen  Kategorie  an.  Fassen 
vir  ihren  Inhalt  /.usammcn,  so  crgiebt  sich 
etwa  Fol|^eii(b's :  -Das  Wie  zu  bestimmen 
ist  möglich,  «las  Was  zu  bestimmen  d.  h. 
die  Delinition  ist  nur  möglich  entweder 
in  der  Form  eines  identischen  Urteils  (rw 
tdxftio  X^yoi  durch  die  t  iu!  im  Ilezeichnung), 
in  welchem  Falle  die  Deiinition  fakti^^ch 
unmöglich  wird,  oder  in  der  Form  cine.^ 
analytischen  Urteils".  Es  ist  also  kein 
Grund  vorhanden,  die  Sätze  der  bespro- 
chenen Stelle  zu  trennen.  Schliefst  mau 
dagegen  mit  dem  Verf.  die  antistlieuischen 
Worte  mit  iiUA>ioi>  ab,  so  ergiebt  sich  der 
durch  keine  weitere  Bemerkung  aufgelöste 
Widerspruch:  „die  Definition  ist  unmög- 
lich, aber  in  der  Form  eines  längen  Ge- 
redes ist  sie  mitirlich*".  Das  dürfen  wir 
einem  Manne  nicht  zuti'auen,  der  nach 
Diog.  L.  VI  B  zuerst  versucht  hat,  die 
Deßiiitioa  zu  definieren;  denn  an  dieser 
Stelle  kann  f.i'iyuc  nacli  Av.m  Zutammen- 
hange  nur  DeHiiitiui  bedeuten,  wie  es 
Ueberweg  (Gruiidiiis  I'',  lloj  richtig 
irisdergiebt,  näauMch  die  durch  Aufzählung 
bewirkte,  nicht,  wie  der  Verfasser  (S.  5) 
meint,  „die  Bezeichntiii^'.  der  Xame". 
Scidiefslich  sei  noch  bemerkt,  dals  Uarlen 
in  der  Bestimmung  des  Antistheuischcu 
bei  Aristot  sich  nicht  gleich  bleibt  Denn 
«Skrend  auf  S.  4  das  Beispiel  tattniq  ffft- 
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yt  ouv  —  xftnUtnog  dem  Aristoteles  zuf&Ut, 

sagt  er  auf  S.  16:  „denn  der  (Antisthenes) 
ver>t:iMil.  wenn  er  s-fe  fdie  AiJi;:il)e  der 
Beschaüeuheit)  überliauiit  /^uiieis,  darunter 
die  Aiigal)e  durch  Vergleichung ,  wie  das 
Beispiel  noyioo^  itntv  otov  Marrirt-Qo;  lehrt*. 

Führt  also  die  gew  l  ;  liehe  Ausdehnung 
des  Antisthenischen  bei  Aristot.  bis  rrouj- 
Ti>n\  ovx  eutiv  zu  keinem  inneren  Wider- 
spruch ,  so  wird  dieselbe  geradezu  not- 
wendig durch  die  wunderbare,  von  dem 
Verfasser  selbst  (S.  16)  anerkannte  Über- 
eiiislinimung  jenes  Citats  mit  der  bekann- 
ten Stelle  im  Theaetet  (jiöl  K.  ff).  Da 
nun  aber  Plato  hier  die  Ansicht  des  Anti- 
I  stbeues  ausführlicher,  klarer  und  in  besserer 
Ordnung  darlegt,  so  sind  wir  mit  dem 
Verfasser  der  folgenden  Abhandlung  durch- 
aus berechtigt,  die  Steile  im  Theaetet  zum 
Ausgangspunkte  der  Untersuchung  Über 
die  Frkeiintnislehre  des  Antistb.  zu  nehmen. 
Alle  !  Jiiwt  ndungen  dagegen  sind  liinnillicr, 
so  lauge  nicht  der  Bewt^is  erluiuht  ist, 
dafs  ein  Widerspruch  zwisciien  den  beiden 
Stellen  besteht. 

Was  dann  die  von  dem  V«rf.  mit 
Zeller  geleugneten  Beziehungen  auf  An- 
tisth,  im  Kratvlos  betrifft,  so  kTuinen  wir 
auf  die  folgende  Arbeit  velwei^en.  Nur 
so  viel  sei  hier  bemerkt,  dafs  der  Ver- 
fas-?or  mit  überzeugenden  (Iründen  Win- 
kelmanii's  unhaltbare  Aiisirlit  zurück- 
weist, nach  welcher  Herinogenes  den  .\n- 
tisthenes  vertreten  soll,  dafs  er  aber 
andererseits  auf  den  von  Kratylos  (429  D.) 
acceptierten  Satz  Sn  >;/frr^7  /Jyny  rd  na- 
od  fHt  ory.  iatn-  zn  wcnitr  und  ;ii;f  den  an- 
genommeneu Untei;>chied  zwischen  y/«w- 
^sadttt  und  v^cW;  Uynf  zu  viel  Gewicht 
legt.  Die  Konstruktion  der  Ansicht  He- 
raklits  (S.  13),  dcu  Kratylos  vertreten  soll, 
ist  gezwungen  und  entbehrt  der  Begrün- 
dung. Auch  nimmt  die  direkte  Beziehung 
auf  Heraklit  dem  Dialog  den  Beiz  des 
persönlichen  Interesses  und  läfst  seinen 
Ursprung  aus  dem  Streit  der  Gegenwart 
nicbt  erkennen, 

Schlielslich  mögen  hier  noch  einige 
Einzelheiten  erwähnt  werden,  die  uns  an- 
gefallen sind.  Auf  S.  1  fehlt  zu  den  aus 
Tzetzcs  Chüiad.  VF.  Cm  fsull  lieifsen  VII, 
OOfi)  angefübrten  nthn  aninai  (^die  Ver- 
besserung des  falsch  accentuierten  ii  volui 
wird  im  Druckfehlerverzeichnis  vermifst) 
die  Angabe  der  ersten  Quelle:  Ammon.  in 
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Porphyr.  Isag.  22  b  r«  rah^  iv  if^iXnTc  rnt- 
roiaig  thui.  Auf  S,  2  beiist  es:  „äbniiches 
erzählt  David  zu  derselben  Stelle" ,  wäh- 
reod  vorher  keine  Stelle  angegeben  ist  ; 
anrh  vermifst  man  <lazu  das  Citat  Schol, 
in  Arist.  6H.  h.  2f>.  Der  .  frlaubhafte  Be- 
liebt, dals  Aiitistlieues  toxiunvt  llXäiwm 
<tff  Tetvfvifikvov ,  findet  sich  nur  Diog. 
VI,  7,  nicht  auch  2iS  (vgl.  Anm.  .'i).  In 
Anm,  4  fehlt  die  Angabe  d<'r  Quelle: 
nioir  VI.  2iS.  Kbeudaselbst  wird  ni  den 
Woiten  roüio  -^00$  uvioy  Undy  tuy  Hm- 
Twm  xw  Nvree  wiilkfirlich  avvw  mit 

lov  y.iva  verbunden  und  daraus  mit  den 
Worten:  ..dafs  (bei  Aristot.  Khet.  III.  10. 
1411;  der  (Autisth.)  in  der  That  unter 
6  Hvittv  ZU  verstehen  ist,  folgt  dann  aus 
obiger  Stelle  des  Diogenes",  der  unbe- 
rechtigt« Schlufs  gezogen,  dafs  rof  xvvu 
Antisthenes  bedeute,  während  der  ganze 
Abschnitt  von  Diugeues  handelt.  Den  na- 
türlichen G^ensatz  sa  ngi^  avtw 
Hxdunva  bilden  die   vorher  erwähnten 

Gäste  des  Piaton   {Mfr/j.r^xding   iflkor^  nitoä 

zfiovrolov).  ]h\^  Citat  in  Anm.  7:  Epikt. 
Diss.  IV,  5  (Süll  heifseu  IV.  (i,  2U)  ist  im 
Text  nicht  als  auf  Arrian  bezüglich  kennt- 
lich gemacht.  Druckfehler  wären  ikk  h 
manche  -/u  vrrzrii  huen ;  auf  S.  4  in  Anm. 
1  finden  sicli  zwei:  ty  &t.  iy,  q^t^dtottxti  st. 

Der  Verfasser  der  zweiten  Abhandlung, 
Dümmler,  geht  von  einer  soiigfaltigen 

(nbiii  im  wesentlichen  wiederjregpbeuen) 
Analyst'  der  aristotelischen  Stellen  aus, 
durch  welche  die  von  Autisth.  behauptete 
UnmGgUchkeit  des  Widerspruchs  erklär- 
lich wird.  Nachdem  dann  eine  Analyse 
der  bekannten  Stelle  im  Theiietot  (S.  52) 
eine  genaue  L  hereinstimmun«  mit  den 
aristotelischen  Citaten  ergeben  bat,  wird 
mit  vt  Ueni  Recht  die  erstere  zum  Aus- 
gangspunkt der  nachfolgenden  Unter- 
surhuug  über  die  Lo}zik  des  Antisth.  2;»'- 
macht  (S.  53).  Üer  nach  Plate  von  Aulibth. 
nur  den  zusammengesetzten  Dingen  zuge- 
schriebene koyog  wird  bestimmt  als  „Auf- 
zählung der  Teile";  der  koyn:  (It-r  ?^il!ie 
besteht  in  der  Anf/ählung  der  liii«  h- 
stubeu  a  und  <«.  Wie  diese  Bistinimung. 
80  beweisen  auch  die  übrigen  der  Gram- 
matik entlehnten  Kunstiuisdrücke  avkkaßtj 
iui'\  nrnf/jtu,  dafs  Aiitisth.  eine  genaue 
Eiitspi  f  i'li  iiii^  /wisdien  <lcm  l'-au  der  Sprache 
und  der  Natur  der   Diuge  augenofumeu 


hat.  Glaubte  nun  Antisth.  (im  Theaetet) 
von  der  ersteren  in  der  Flrkeantnis  der 
!  Dinge  ausgehen  zu  müssen,  so  ist  ihm 
notwendig  die  Ansicht  zuzuschreiben,  dafa 
Dinge  und  ..Namen"  derselben  Quelle  eut- 
stamnien  und  dafs  die  Sprache  Norm  der 
Erkenntnis  sei  (S.  54).  Diese  Ansicht  nun 
bildet  den  (iegenstajid  des  Kratylos,  ia 
welchem  der  gleichnamige  Mitunterredner 
der  Meinung  huldigt,  dafs  die  Kanion  von 
Natur  sind  und  das  Wes^n  fler  Ditige  aus- 
I  drücken  (S.  55).  Es  folgt  nun  »ler  Nach- 
I  weis,  dafs  der  Träger  dieser  Ansicht  nicht 
der  historische  Kratylos  sein  kann,  son- 
dern dafs,  wie  schon  Schleiermacher  ver- 
mutet hatte ,  Antistheues  sich  hinter  dem 
Namen  verbirgt.  Dies  folgt  zunächst 
daraus,  dafs  Kratylos  (429  D.)  ebenso  wie 
Antisth.  bei  Aristoteles  'Met.  V,  29)  be- 
bau|'tet,  es  !?ei  tninvi<_'lic!) .  Falsches  aus- 
zusagen. Ferner  hatte  6chleiermacher  auf 
die  Ähnlichkeit  der  etymologischen  Spie- 
lereien der  Stoiker  mit  den  von  Kratylos 
gebilligten  hingewiesen.  Da  nun  die  Stoiker 
vieles  von  den  Cynikern  entlehnt  haben, 
so  sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt, 
dafs,  wo  die  Lehren  der  letzteren  mit 
Plato  übereinstimmen,  beide  dem  Anti» 
sth  nes  lolgen  (S.  5()).  In  der  Lehre  von 
der  Sprache  nun  ist  diese  Übereinstimmung 
leicht  zu  erkennen.  So  finden  wir  im 
Kratylos  und  bei  den  Stoikern  dieselbe 
Theorie,  welche  im  Theaetet  an  der  auf 
Antisth.  l)e/ii;^];c  hen  Stelle  vorausgesetzt 
wird.  Kein  Zweifel  also,  dafs  diei^er  die 
gemeinsame  Quelle  ist.  Dafs  aber  auch 
die  Anwendung  der  Theorie  im  Kratylos 
dieselbe  ist.  wie  bei  den  Stoikern,  wird 
an  einer  Peih<>  von  Etymologien  hand- 
greiHich  erwiesen  (S.  57  —51)).  Ebenso 
können  wir  nicht  im  Zweifel  sein,  von  wo 
dem  Antisth.  die  Anregung  zu  seiner  Lehre 
gekommen  ist.  Da  nämlich  Sokrates  die 
Physik  iiiiherücksichtit^'t  gelassen  hatte,  so 
griffen  seine  Schüler  auf  ältere  Philoso- 
phen zurück:  die  Megartker  auf  die  Elea- 
ten,  Plato  auf  die  Pythagoreer,  Antisthe- 
ues auf  Ileraklit.  Zwar  hatte  der  letztere 
keine  Theorie  der  Sprache  anftrestellt ; 
dennoch  läfst  sich  aus  seiner  Philosophie 
leicht  eine  Erkenntnislehre  ableiten,  nach 
welcher  die  „Namen*  den  Erkenntnisgrund 
des  Seins  liilden  (S.  tKl).  Schliefslicli  wird 
darauf  hingewiesen,  dafs  Plato  im  Kratylos 
unter  den  Schrillen  des  Autisth.  wahr- 
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BCheiiilich  die  5  BB.  nfgi  jnm^sUxc  ^  «»•«- 
iiütiuy  im  Auge  gehabt  hat.  Aus  dm  Ge- 
sagten ergiebt  «?ich,  dnfs  die  Behauptung, 
Autisthenes  habe  uur  rhetorische  üegeu- 
stände  bebandelt  (Classen)  ond  sei  in  der 
Dialektik  über  Gorgiaa  nicht  hinausge- 
kommen,  hinfällig  ist. 

Durch  (lit-se  T'ntcrsnchuug,  weh'h''  «orj;- 
(altig,  besüUDiü  und  folgerichtig  gel'ühit 
ist  und  eine  Fdrderaog  der  Wissenschaft 
bietet,  erhalten  die  zerstreuten  Bemerkun- 
gen über  die  Logik  des  Antisth.  einen 
inneren  Zusammeuhang  und  seine  Kr- 
keuutuistheorie  überhaupt  eine  sichere 
Grundlage;  daher  wird  Barlen,  welcher 
seiner  Arbeit  eine  Furtsetzaug  zu  geben 
gedenkt,  nicht  umhin  können,  den  kurzen, 
aber  auerkeunenswerteu  Aufsatz  in  sorg- 
fältige Erwägung  zu  ziehen.  Die  Latinitftt 
ist  wohlgebiidet;  doch  verstöfst  der  Satz: 
alieiia  subiecto  trihui  pniedicata  v  e  t  a  t  u  r 
|8.  b'.i)  gegf^n  di(»  Regel,  daf-  voto  iü! 
Pass.  die  pers«inliche  Koustrulvtion  erlor- 
dert. Aufserdem  sind  zwei  Druckfehler 
zu  erwähnen :  auf  S.  51  ^  29  st.  l'  29  und 
auf  S.  .");)  Auistheneam  st.  Anti^tlt. 

Herford.         Theodor  Berndt. 


23)  Friedrich   List,   Die  Briefe  des 
Horaz  an  Augnstus  und  Julius  Florus 
ins  Deutsche   über-etzt.  uiit  einer  Ein- 
leitung   und    sachliciieu  Annerkunj-en. 
Erlangen,  Verlag  von  Andreas  Deichert. 
1882.   53  S.   gr.  8".  1 
Der  rbersptzm»;r  (](  <  V>urh("i  über  die 
Dichtkunsl,  das  in  der  Philol.  Rundschau  II, 
S.  871  angezeigt  war,  hat  der  Verf.  als- 
bald die  Briefe  des  Horaz  an  Augustus 
und  Florus  folgen  lassen.  Was  Uber  jene 
Übersetzung  gesagt  war.  da«  gilt  auch  von 
dieser;  doch  zeigt  sich  sowohl  in  ihr  als 
namentlich   auch   in  den  Bemerkungen 
noch  ein  wesentlicher  Fortschritt.  Solche 
Härten,  wie  sie  in  der  Bliihd.  Hundschau 
in  der  Übersetzung  des  Tiiiullus  (S.  IU77) 
mit  Kecht  gerügt  waien,  finden  sich  bei 
List  sehr  selten,  z.  B.  II,  1,  III,  „selbst 
ich*,    wo   die   umgekehrte  Wortstellung 
vorzuziehen   ist,  damit   ..ich^   zu  seinem 
Rechte  komme:   Y.  ITHj  VVa£;niss<'n :  ob's 
?.  175  (kurz  gebrauelitj;   lUü  Klephants 
(ab  Daktylus);   270  gewickelt  wird  (wo 
«wird"   als   kurze   Silbe   gebraucht  ist). 
Yen  2Ö  föogt  an  „Gleich  wütend  zuu&chst 


auf  den  Feind  wie  Auf  sich,  warf  er,  ein 
grimmiger  Wolf,  der  vor  Hunger  die  Zähne 
Fletschte".  Abgesehen  davon,  dafs ,  Avie 
der  Kecensent  der  TihuUschen  Übersetzung 
I.  c.  richtig  tadelt,  nicht  so  viele  einsilbige 
Wörter  in  demselben  Viisc  verkommen 
dürfen,  ist  namentlich  tla>  emsilhige  Wört- 
rlien  ..wie"  am  S<  hlus>e  d^-s  ersten  Verses 
und  das  „iutt  sich '  am  Anhinge  des  zwei- 
ten zu  verwerfen,  da  das  ^.auf**  in  der 
Arsis  und  das  ..sieh-*  in  der  Thesis  nicht 
zu  halten  sind,  ebenso  wenig  wie  am 
Anfang  (tes  IIH.  Verses  j<  iu'S  „von  ilim". 
Auch  der  205.  Vers  „Geizig,  das  bist  du 
nicht.  Gut.  Aber  sind  denn  aneh  die 
andern  (Fehler  mit  jenen  zugleich  ver- 
sehwundeu)"  V  ist  mifs^Iiickt.  Andere  Aus- 
drücke uud  Wentlungen,  die  nicht  überall 
gebräuchlich  oder  gar  zu  selten  sind, 
könnten  leicht  durch  andere  ersetzt  werden, 
z.  ß.  II.  2,  7  „Kennt  sieh  im  (iriechischen 
aus''.  23.  Was  bat  mich  alles  genützt ? 
u.  s.  w. 

Die  Anmerknugen  sind  im  ganzen  sehr 
zweckmifsig  und  bei  weitem  besser  als 

die  zur  nrs  poet.  gegehtaien.  S.  R  ver- 
diente wohl  bei  Frkliirun.:  d' i  Libitina 
die  tjiöttiu  Venus  ('-/'/ o<>()u/^  hmn ff({iu) 
und  S.  9  bei  Menander  die  Schrift  Horkels 
luwäliLun«.^. 

Von  ilcii  Im  iK  Iffehlern  sind  nur  fol- 
gende y.u  beseitigen:  nequis  II,  1,  2.'iV), 
epistola  a.  a.  U.,  äutiseh  S.  42.  Der 
Ausdruck  Versclbst&ndigung  gehört  eher 
in  <^  ine  ])hil<jsr)phische  als  in  eine  gramma- 
tische Althriisdknig. 

Je  mehr  der  Verfa.s'^er  in  seiner  lioraz- 
Übersctzung  zurückgebt  (sich  also  wobt 
nun  bald  zum  1.  Buche  der  Episteln 
wenden  wird),  desto  mehr  wird  sie  sieher 
vf.rwärts  hi  eitHii.  Im  ganzen  mutet  sie 
den  Lehn  1  ilurchaus  au. 

Insterburg.  £.  Krah. 


24 1  Jos.  Schlüter,  I  htrsetzung  des  be- 
sonderen Teils  der  Germania  des  Ta- 
citus.     Andernach ,    A.    Jung.  1882. 
10        4^  (Progr.). 
Das  lebhaft«'  Ii  teresse,  welches'unsero 
Zeit  den  „liiideru  aus  der  deutscheu  Vor- 
gangenbeit**  widmet,  bat  naturgemäfs  auch 
auf  das  Studium  des  Tacitus  und  beson- 
ders seiner  Germania  günstig  eingewirkt. 
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Die  Zahl  der  detitsclien  Übertraguugeu 
dieses  Werkes  ist  bedeuieud  gewachsen, 
und  es  ist  wenn  auch  nicht  darchaus 
gründlich,  doch  reichlich  <l»  i!i  M:ui;^el  ab- 
geholfen.  welciier  t'iust  i'rn'tinch  den 
Grofsea  zu  der  Frage  veranlasste:  „Aber 
'warum  macht  sich  keiner  au  den  Tacitus? 
Den  sollte  man  äber$etxeii.*<  £r  erhielt 
bekanntlich  von  Geliert  die  Antwort:  „Ta- 
citus  i-t  sclnver  zu  übtrsetzeii .  und  wir 
haben  auch  schlechte  französische 
Übersetzungen.^  —  Zwölf  Jahre  nach  des 
Königs  Tod  erschien,  zuerst  in  Dortmund, 
in  zweiter  Ausgabe  in  Haniiu  181  *J  die 
i'bersetzung  der  Germania  von  Joli.  Chri- 
stoph Schlüter,  dem  als  lltktor  der  Aka- 
demie Münster  1841  verritorbeneu  Gelehr- 
ten. Dessen  Enkel  hat  iu  der  vorliegenden 
Bearbeitung  (Fortsetzung  des  im  Amler- 
^»acher  Trogr.  von  IHHU  verölientiiciiten 
ersten  i'eils)  jene  beiden  Editionen  ver- 
glichen und  ihr  Bestes  zu  vereinigen  ge- 
sucht. Sei n  Bestreben  war  dahin  gerichtet, 
..der  Schrift  ihren  prägnanten,  männlich 
Bchlirhlcn  Ausdruck,  ihr  einlach  originelles 
Idiom  möglichst  zu  bewahren".  Hierbei 
geschieht  es  wohl  bisweilen,  dafs  die  Präg- 
nanz des  Ausdrucks  etwas  zu  viel  im  De- 
tail gpsiK  Iii  wird.  z.  B.  iu  der  Auslassung 
der  Hüiljiwoiter,  in  der  Nachahmung  der 
Wortstellung  u.  drgl.,  wodurch  leicht 
H&rten  entstehen.  Im  Gänsen  iBlst  die 
Übersetzung'  wenig  zu  wünschen  übrig. 
Etwas  üh'  i  ti  ii  lii  II  i^t  der  Ausdrurk  im 
c.  31  j  dals  die  C  liaitcn  mit  dem  eisernen 
Annring  „herrlich  zu  schauen''  und  «ein 
erstaunlicher  Anblick''  gewesen;  insignes 
ist  doch  nur:  auffällig,  vor  andern  aus- 
gezeichnet, und  monstrall :  „auf  die  man 
hinweist.'"  Allzu  eng  ist  die  Anlehnung 
an  das  Original  c.  30:  und  seine  Chatten 
hegleitet  der  hercynische  Wald  und  ent- 
lädst sie;  statt:  ..bis  zur  Ebene  hinab", 
was  auch  dem  Sinne  besser  entspricht, 
c.  '62:  wie  das  Gesinde  und  liauswe&eü 
und  mit  den  anderen  Rechten  der 
Nachfolge  werden  auch  Pferde  vererbt." 
Sehen  wir  von  der  I>eutt.?)g  des  BegrilVs 
iura  succe.ssionum  (liacmci.-ster:  ,,was  soust 
dem  Erbrecht  verfällt")  ab,  so  darf  im 
Folgenden  die  Adversativ partikel  nicht 
fehlen,  wwl  ja  die  Pferde  eine  Aus- 
nahme von  der  übrigen  Ilinlerlasseu- 
scliaft  machten,  c.  3.i  nrj^entibus  imp.  sq. 
„bei  des  Ileiches  dräugeudeu  Verhäng- 


nissen- ;  beshcr  Bacmeister:  wo  des  Reiches 
Verhängnis  herandrängt.  Stilistisch  be- 
denklich erscheinen  auch  folgende  Wen* 
düngen:  c.  34:  beide  Stämme  ziehen  .sich 
bis  zum  Oceau  hin;  c.  ."^5:  das  erste  Volk, 
die  Chauken  .  .  .  zieht  sich  .  .  .  hin,  bis 
es  ins  Gebiet  der  Chatten  einbiegt, 
c.  41 :  der  genannte  Teil  der  Sueven  er- 
streckt sich  weit  u.  8.  w.  Ein  unmög- 
liches Zeu^ma  wird  uns  c.  o4  zugemutet: 
„aber  tler  Oceau  war  dem  entgegen,  zu- 
gleich sich  und  den  Herkules  unter- 
suchen 2u  lassen!  c.  od  wird  raode- 
stia,  mag  man  auch  im  folg<'nden  nomina 
superioris  zu  leseu  vor/.i«'hen ,  keinesfalls 
in  dem  Siuue  von  „ Bescheidenheit*'  zu 
nehmen  sein;  der  Satz:  «wo  die  Faust 
entscheidet ,  heifst  bescheiden  und 
rechtscliaüen  nur  der  Stärkere",  kann 
nicht  L'ut  passieren.  !m  r.  Vi  klingt  es 
einiger uiasscn  wunderlicli;  „lias  der  ange- 
borenen Wildheit  durch  Kunst  und  Zeit 
nai-hzuhelfen  versteht'.  Die  Erklärung 
giebt  freilich  ila^  Fnlponde:  iniinorhin 
hätte  sich  doch  *iinc  deutlichere  Bezeich- 
nung imdeii  lassen,  c.  44  mist'ällt  die 
Gegenttberstellung  von  j^Mannschaft''  und 
„Seemacht"  ;  ebendas.  läfst  sich  unter  den 
»in  Reihe  den  Seit>  ti  a ngefuj^^ten  Rudern" 
mchts  rechtes  vorsLeiU-n,  .Vuch  „Schein 
der  eben  sinkenden  Sonne"*  (c.  45)  ist 
nicht  ganz  klar.  Im  letzten  Kap.  stört 
die  beim  Verf.  beliebte  Ausla-^sung  der 
Kopula  am  meisten:  „Air  ihre  Hoffnung 
dann  die  i'feile ferner:  „da  stellen  sich 
auch  die  Erwachsenen  ein,  das  der  Greise 
Obilach*".  —  Von  solchen  einzelnen  Un- 
schöuheiten  abgesehen,  ist  die  vorliegende 
Übersetzung  zu  den  hesteii  zu  rechnen, 
und  Herr  Schlüter  hat  sowohl  dem  An- 
denken seines  Vorfahren  aU  auch  dem 
Tacitusstudium  durch  diese  Bearbeitung 
einen  Dienst  erwiesen. 

Frankfurt  a/M.  F.  Wolff. 


25 )  Die  griechischen  Dialekte  auf  Grund- 

la^re  von  .\hrens'  Werk:  F^c  <traerap 
linguae  diaNftis  dargestciit  von  Rieh. 
Meister.  1.  Baud.  Asiatisch-äolisch, 
Böotisch,  Thes.salisch.  Göttiogen,  Vau- 
denhoeck  und  Ruprecht's  Verlag.  1882. 
•ilü  S  S«  ♦)  M. 
Einem  lange  gefühlten  Bedüiinis  wird 
endlich  von  kundiger  Seite  abgeholfen. 
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Das  Ahreiis'ßchc  Meistfrwerk,  das  fast  ein  ■ 
halbes  Jahrhundert  hindurch  (h-n  Spr^tch- 
forschern  die  einzige  zusanimetihäugeude 
Darstellang  der  griech.  Dialekte  bot,  vird  \ 
TOn  dem  durch  seine  früheren  Arbeiten  | 
schon  hinlänglich  empfohlenen  R.  Meister  | 
einer  Neubearbeitung  unterzo>;en.    Die  un-  | 
geheure  Masse  neuen  Materials,  das  die  1 
zahlreichen  Ausgrabungen  der  letxten  Jahi^ 
zehnte  überall  in  Griechenland  zu  Tage  I 
gefordert  haben .  und  das  erweiterte  und 
geläuterte  Verständnis  der  griech.  Sprache 
Überhaupt,  wie  der  einzelnen  Dialekte, 
das    heute    zu  ganz  andren  Resultaten 
fuhren  mufs,  als  zu  Ahrcns'  Zeit,  machten 

I 

eine  blofse  Umarbeitung  des  Ahrens'schen 
Werks  unmöglich;  eine  gau/.  neue  Bear- 
beitong  war  durchaus  am  Platze.  Leider 
aber  ist  damit  jenes  klassische  Gewand 
der  Römersprache  verloren  p:of2:anf;en,  das 
in  seiner  künstlerisch  voUentlcten  Form 
dem  Irühereu  Werke  eine  Art  monumen- 
talen  Charakters  verlieh,  und  diesen  Yer^ 
lost  bedauere  ich  nicht  nur  Freund  | 
klas«;i<;cher  Rode,  ^nndcrn  auch  im  Inter- 
esse des  neuen  Werks  selbst:  der  Ver- 
fasser wäre  durch  den  Gebrauch  der  lat. 
Sprache  genötigt  worden,  gar  manchen 
Gedanken  zu  gröfserer  Klarheit  zu  ent- 
wickeln (z.  B.  S.  46)  und  manchen  wenijj;- 
sagenden  Ausdruck  der  modernen  Termi- 
nologie bestimmter  zu  fassen  (y/ie  z.  B. 
sekundär). 

In  dem  bis  jetzt  erschienenen  1.  Band 
des  WerVs ,  das  auf  4  Bände  berechnet 
auch  die  von  Abreps  nicht  behandelten 
jonisehen  Dialekte  um&ssen  soll,  werden 
der  lesbische  (der  Kürze  halber  und  um  ; 
MisverstÄndnis?en  vorzubeugen,  ziehe  ich  I 
diese  Bezeichnung  vorj,  böotische  und  ' 
thessalische  Dialekt  behandelt,  also  die- 
jenigen Dialekte,  welche  man  früher  als 
angeblich  näher  mit  einander  verwandt 
unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  äoü- 
schen  zusammenfarst-c.  Die  Frage  nach 
ihrer  Verwandtscli;iit  iiult  M.  für  noch 
nicht  spruchreif  (meine  Erörterungen  über 
diesen  Punkt  in  Bezzenberger*8  Beitr.  VI, 
282  ff.  sind  ihm  'ii  spiit  zuf^epjnnjien),  er 
behandelt  jeden  der  betr.  Dialekte  für 
sich  und  will  nachher  „die  Summe  dessen 
ziehen,  was  sich  in  ungesuchter  Weise  6e- 
mein^^chaftliches  bietet**.  Diese  letztere  ; 
Aufgabe  aber  hat  er  in  den»  vorliegenden 
Baude,  in  den  sie  gehören  würde,  nicht  | 


behandelt,  auch  die  Entstehung  des  Stra- 
bo'schen  Begriffs  des  ./idki/.nf  f^h'tx;  etwas 
kurz  abgefertigt,  wiewohl  liinrichs  diese 
Untersuchung,  wie  mir  scheint,  richtig  zu 
Ende  geführt  hat.  Danach  war  dieser 
Beuriff  den  alten  Grammatikern  noch  voll- 
ständig fremd. 

Für  die  eigentliche  Darstellung  gerade 
dieser  Dialekte  konnte  H.  ziemlich  viele 
Vorarbeiten  benutzen ;  auch  ist  ihm  nichts 
von  Bedeutung  entganfjen.  Höchstens 
hätte  er  iS.  20  noch  Schubert's  Miäcelleu 
zum  Dialekte  Alkmans  und  ßenseler,  qnaest 
Alcman.  pars  I  (Eisenacher  Progr.  1872) 
und  S.  21  Schultz,  iiiier  die  Mischnn^'  der 
i>ialekte  bei  Theokrit,  (Culmer  Vvogr. 
1872);  letzteres  allerdings  nur  der  Voll- 
ständigkeit halber,  erwähnen  können.  Über- 
all aber  zeigt  sich,  dafs  er  sich  mit  diesen 
Vorarbeiten  nicht  einfacii  begnügt,  sondern 
selb-täiulii,'  das  gnnze  Material  aufs  neue 
griiiidiich  tiurchforscht  hat.  Infolge  dessen 
ist  das  ganze  vorhandene  Material  in  der 
denkbar  vollständigsten  Weise  verarbeitet; 
das  war  nicht  die  leichteste  Aufgabe  und 
bleibt  die  dankenswerteste  Frucht.  Frei- 
lich hoiVen  wir,  dafs  die  Erde  uns  noch 
manchen  Baustein  liefern  wird,  um  den 
noch  viel&Gh  lückenhaften  Bau  unserer 
Erkenntnis  zn  vervoll-^tändigen.  Dafs  M. 
im  einzelneu  biswe;leik  zu  anderen  Resul- 
taten gelangt  ist,  als  mancher  frühere 
Forscher,  ist  selbstverständlich,  lüag  man 
nun  mit  ihm  übereinstimmen  oder  nicht, 
sicher  wird  man  die  Besonnenheit  seines 
Urteils  anerkennen  und  eher  eine  allzu 
grofse  Vorsicht  und  Zurückhaltmg  im  Ur- 
teil  bemerken.  Er  begniigt  sich  bisweilen 
mit  der  bloßen  Vorführung  und  Ver- 
nehmung der  /engen  und  vermeidet  es 
manchmal,  zu  allgemeinen,  zusammenfas- 
senden, abschtiefsenden  Resultaten  zu  ge- 
langen. Überhaupt  wäre  es  wünschens- 
wert, wenn  die  allgemeinen  Gesetze  etwas 
bestimmter  hervorträten.  Auch  hätten  et- 
was häutiger  die  übrigen  Dialekte  vergli- 
chen werden  dürfen.  —  Für  manche 
sprachliche  ]<>scheiDung  vermissen  wir  eine 
eigentliche  Erklärung,  wie  z.  B.  bei  der 
Verwandlung  von  -«m-,  -fm-,  -oya-  in 
«la-,  -fiff-,  -010-.  Denn  die  Worte  „mit 
eigentümlicher,  durch  die  Schreibung  «t», 

Ol  bezeichneten  Dehnuug**  (p.  78)  ent- 
halten nur  eint'  T'Tns'  firfMlniug  des  That- 
bostaudes,  ohne  uub  denselben  zu  erklären 
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Bei  dem  l'bergaug  von         ou  in  09,  ^  | 
war  njif  den  KinHurs  dos  h»  naehhnrtyii  o 
liinzinveisen .  der  wohl  auch  bei  iiooruvtc  ' 
maf8ge)u*nd  war  (p,  52  durch  Volksety-  ; 
mologie  erklärt);  ebenso  im  §  7  bei  xigmv  \ 
etc.   VVi«3  erklärt  sich  IVrner  der  doppelte 
Aidaut  des  Namens  doi  Sapiiho.  der  An- 
laut von  mjkvi,  der  imperativ  aut  <r»»i  lür 
vTiuy  etc.?  —  Dar»  die  Grammatiker  ihre  1 
KenotniB  der  Mundart  nicht  nur  der  äol.  I 
liitteralur  entnoiiunen ,   soti<lern  auch  aus 
der    lebeiidigt-n    Volivssprache  f^eschüpft 
haben,  beweiseu  nicht  nur  ihre  Lehren  , 
über  den  Accent^  eondern  auch  die  Worte  ' 
Ilerodinn'8  II,  673,  37  nuoa  roTc  wtiuTe^g  • 
^■thO.biifii'  iin  Ge«;en!>atz  zu  uuou  lul:  «o- 
yuimc  .'lluhifHi:    Bei  der  Lehre  vom  Ac- 
cent  durfte  die  wichtige  Frage  nicht  über-  , 
gangen  werden,  ob  das  lesbieche  Accentua« 
tionsgesetz  schoj»  zur  Zeit  der  S;ippho  und  I 
des  Alr.'ius  (itltung  liattf,    Die  (Irjunnm- 
tiker   könnt'*!!   dris-^^!})«'    mw  der  danmls 
lebenden  Munduii  i  iiineluneii,  da  in  ihren 
Texten  Accente  überhaupt  niclit  bezeichnet  * 
waren.    Die  Frage  nach  dem  Alter  des 
(lesctzes  war  ;iher  ?mi  j^o  mehr  zu  beant- 
worten, a!s  der  Verl.   p.    12S  au.s  dem 
Umstände,  dafs  bei  Sa.  2,  ()  x«(i<)/«i'  drei- 
silbig gemessen  ist,  die  Folgerung  zieht,  I 
dafs  die  ZurUckzipbuug  des  Acients,  in 
folge  deren  xtiu^m  :  xnij^n.  entstand,  erst  in 
späUTe  Zeit  fallt.    Soll  dies  nur  für  y.mjdia 
oder  überhau|>^  gelten?  Dt  r entscheidende 
Nachweis  läfst  sich  nur  auf  Gi und  gewisser 
nur  durch  die  Zurückziehung  des  Accents  er- 
klärbarer Vuslaut^^vonitiderungcn  iühri  11.  \vi  I- 
für  uns  freilich  nur  dürftiges  Material  aus  der  ^ 
ältesten  Zeit  (und  das  gerade  ist  allein 
entscheidend)  vorliegt.    Die  aus  dem  Lesb. 
hergeleiteten  honi.  Form^Mi  wie  m'<m  o;»«  etc. 
werden  /war  meist  als  ursprüiiglichp  Vo- 
kative erklärt,  scheinen  mir  aber  doch  aui 
richtigsten  die  Vcratfimmelung  ihres  Aus- 
lauts der  Barytonesis  zu  verdanken,  ebenso 
d(  r  Vokativ  inKKr// uinSt  Sa.  5").    Di''  Ak- 
kusali^e  wie  yhiin  t'  f.  yi}.<(in  fiu  Sa.  f)4  snid 
freilich  auch  in  solchen  Dialekten   vor-  , 
banden,  bei  denen  die  Barytonesis  nicht 
überliefert  it^t,  wie  in  Delphi;  die  Impe> 
rative  auf  ymv  f  vii'n-  sind   erst  aus  der 
Inschrift  No.  2  (324  vor  Chr.  nach  Boeckh) 
nachweisbar.   Eine  genauere  Untersuchung  ■ 
dürfte  aber  doch  noch  weitere  Belege  zu  | 
Tage  fördern.  ; 

Gänzlich  verdunkelt  scheint  mir  das  i 


III.  Jahrgang.  No.  4.  ISO 


richtige  Verhältnis  des  gedehnten  e-lauts 
im  Böotischen.  Im  kanntlich  wurde  der- 
selbe seit  Kmführung  <les  Jon.  Alphabeta 
im  Böüt.  durch  ti  bezeichnet.  Nun  sagt 
M.  weiter:  „Bei  der  in  der  Schreibung 
fixierten  Lautstufe  machte  die  Entwicklung 
dos  l)öi)t  (  tiiclit  halt;  wie  die  folgenden 
Beispiele  zeigen,  erreichte  es  üoch  zur 
Zeit  unserer  dialektischen  Inschriften  und 
zwar,  nach  den  mit  betroffenen  epichori- 
scluM!  Inschriften  zu  urteilen,  innerhalb 
ii<'>t imniler  (Irenzen  schon  im  .").  Jahrb. 
V.  Chr.  den  Laut  L "  Die  nun  folge udeu 
Beispiele  gehören  aber  zum  gröfsten  Teil 
gar  nicht  dahin,  weil  das  t  in  denselben 
nicht  den  gedehnten  e-laut,  sondern  den 
echten  Diphthong  ti  vertritt,  der  ja  regel- 
recht durch  t  bezeichnet  wurde:  so  in 
nXiitm^  ^n'Vftdx<o  (d»ii*oc  erhielt  schon  früh 
vermutlich  durch  Analogie  der  Formen 
mit  echtem  Diphthonge  ^n^uti,  dttuu  bei 
verschiedenen  griech.  Stämmen  fi.  vgl.  die 
altattischen  Inschriften,  Olympia  C.  J.  Iii. 
Curt.  Stud.  8,  4fi5),  FeXetutj,  Xttifwina  und 
in  den  Frauennanien  auf  xkm  (sind  sie  ja 
doch  mit  dem  Suffix  m  gebildet'',  den 
zahlreichen  M;iiiiierM:unen  auf  y.^td<t^  etc. 
Das  /  der  Formen  mit  l-iuivu-  bedarf  noch 
einer  besonderen  Untersuchung,  wonach 
^^  ohl  auch  das  tt  in  den  unter  5  ange- 
führten Fcinif'M  anders  zu  beurteilen  ist. 
Die  Ableitungen  „mit  dem  Suftix  «»  vou 
Wörtern  auf  tu;  und  >tÄ/.  ",  welche  unter 
III  angeführt  sind,  repräsentieren,  wie  ihre 
Bildung  ja  zeigt .  mit  ihrem  tt  nicht  den 
'.rr- '(  lintt  !!  1 -truit .  «sondern  di-n  reinen 
Diplithong,  der  sonst  durch  *  bezeichnet 
wurde.  Wird  in  dieser  Weise  zwischen 
den  F(jrmen  mit  einem  sei  es  durch  £r- 
satzdehnnu}!  oder  durch  Kontraktion  oder 
durch  F?rro!niiiix  ntis  nrsjirünglicliem  A  ent- 
standenen r-laul,  und  denen  mit  echtem 
Diplithong  f-i  genau  geschieden,  so  ergiebt 
sich  das  Gesetz,  dafs  seit  Einführung  des 
jon  Alphabets  ersterer  durch  letzterer 
durcli  /  bezeichnet  wird,  und  daran  ver- 
mögen selbst  einige  vielleicht  noch  ver- 
bleibende Unregelmäfsigkeiten  in  der 
Schreibung  nichts  zu  ändern;  die  Nummer 
12  auf  p.  220  ist  danach  ganz  verfehlt. 

Xodi  manches  könnte  ich  hervorheben, 
was  mir  nicht  richtig  scheint ,  und 
es  wird  gewifs  nicht  an  Einwendungen 
gegen  Meister's  Darstellung  im  Einzelnen 
fehlen.    Das  Gesamturteil  scheint  mir  aber 
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festzustehen,  dafs  sein  Unteruehnieu  eine 
mühevolle,  auf  sorgfältiger  Durchforsckung  ' 
des  Materials  benihende  und  mit  allseiti-  I 
ger  Sacbkenntnis  durchgeführte  Arbeit  ist. 
die   einem   thatsächlicheu  liedürfuis  ab- 
biltt.    Man   niufs  ihm  für  das  bis  jetzt 
Geleistete  danken  und  darf  den  folgenden  . 
Bänden  mit  Vertrauen  eutgegenBehen.  j 

Dei  Druck  ist  schön  und  korrekt 

Münster  in  Westfalen. 

A .  F  ü  ]j  r  e  r. 


26)  Heinrich  Löwner,  Die  Herolde  in 

den  homerischen  Gesäugen.  Piogr. 

des  k.  k.  Staats -()ber-(jynmasiums  zu 

Eger.  1881.  XXV  Ö.  «o. 
Das  Wort  x^^t'S  leitet  der  Verf  mit 
Et.  Magn.  von  yijfni  Stnnme,  Ton,  Schall 
ab.  wobei  er  zujjleich  (Vj  „sich  an  die 
von  Curtiui>,  Leo  Meyer,  Fick,  Düdeiieiu 
gegebene  Erklärung  icehre",  nach  der  es 
zu  Wurzel  kar  „nifen"  gehört  Da  sich 
zum  Stamm  x?.ni—x  bereits  im  älttsten 
Sanskrit  die  bis  auf  das  auslautende  k 
genau  entsprechende  Furm  käru  ^ Säuger, 
Dichter^  findet  (R.  V.  1,  148,  2  und  sonst 
häufig),  so  ist  nicht  ersichtlich,  warum 
maii  zunäciist  das  mit  .seinem  y  nicht  auf 
gleicher  Lautstufe  stt^li«^nde  yi.'j'c  heran- 
ziehen soll.  Zu  erklären  bleibt  immer  noch 
das  erweiternde  k,  auf  welches  nicht  weiter 
eingegangen  wird.  Für  den  Zweck  der 
Arbeit  trenüfft  die  if  trebtne  Herleittin*;. 
aus  wt'lclier  rbereinsljunnuug  des  Namea.s 
der  Herolde  mit  ihrer  Ilauptluukiiou  lier- 
Toigeht. 

Die  Lösung  bestimmter  Fragen  in  Be- 
zug auf  «meinen  (iegenstand  zu  versucIit-M 
scheint  uch  der  Herr  Verf.  nicht  vorge- 
setzt zu  haben,  als  das  vor»  ihm  Auge- 
strebte und  Krreichte  betont  er  am 
Schlüsse  die  Vollständigkeit  des  gesammelt 
ten  Materials. 

Der  erste  Abschnitt  handelt  von  den 
öffentlichen  Diensten,  der  zweite  von  den 
Privatgeschäften  der  Herolde.  Beide  streng 
von  einander  zu  sondern  ist  der  Verf. 
eifrij:  hnriüht  und  nimmt  wiederholt  Xer- 
aulasHung,  sich  mit  i* riedreich  (Uealienj 
auseinander  zu  setzen,  der  ihm  die  Be- 
griffe öffentliche  Dienste  und  Priratdienste 
nicht  blos  nicht  scharf  genug  zu  trennen, 
sondern  sog;tr  promiscuc  zu  *^ebr;iu(  hen 
bchtiül.    Weuu  bei  Homer  eine  öcheiduug 


zwischen  ötrentlichen  und  PrivatheroUlen 
durchgeführt  wäre,  so  wurde  es  von  Inter- 
esse sein,  festzustellen,  welches  der  jedem 
von  beiden  Teilen  vom  Dis  Iitvr  /.imesviesene 
Wirkungskreis  ist.  Aber  die^.-  Uuter- 
scheidtiiijr  bestellt  in  der  Ilius  und  Odyssee 
nicht,  auch  aus  r  lüö  x/,^t/wr  oi  <J/,/uio*4(- 
yoi  ewftv  ist  dieselbe  nicht  herzuleiten, 
vielmehr  ist  hier  nur  von  Herolden  die 
Hf  l'  ,  insofern  sie,  nicht  von  so'chfn, 
welche  eine  ntT.  ntliche  Amtsven n  l.t 
ausüben,  trotz  Kbeluigs  „opijonuntur  priva- 
tis''.  Dieselben  Herolde,  daran  läfst 
auch  die  vorliei^ende  Arbeit  kein*^n  Zweifel, 
verrichten  örtentliche  ntnl  l'iivatfunktionen. 
Beuierkeubwert  ist  es  daher,  dafs  gerade 
die  mit  Namen  in  der  Uias  genannten 
bertihmteeten  Herolde  solche  sind«  die,  wie 
»1er  Verf.  seihst  angiebt,  in  eines  bestimm- 
ten Fürsten  Dienst  stehen,  auf  sein  (ieheifs 
aber  fast  nur  öfleutliche  Dieuste  verrich- 
ten.  So  Talthyhios  und  tlurybates. 

Wenn  der  Verf.  sorgfältig  jeden  auch 
nur  einmal  erwähnten  Dienst  eines  Herolds 
verzeichnet  und  als  eine  ihm  zukommende 
Funktiou  hinstellt,  so  wäre  daneben  eine 
Definition  der  Stellung  der  Herolde  im 
Ganzen,  aus  welcher  sich  alle  ihre  einzel- 
nen Verrichtungen  erklären  lassen,  er- 
wünscht gewesen.  S.  IV  bemerkt  der 
Verf,  das  erste  und  wichtigste  Amt  der 
xi/^vx«;  sei  das  »ti^voaiiv.  Er  scheint  dies 
aber  doch  nur  als  eine  von  vielen  Ver- 
richtungot!  nnfzufassen,  wenn  er  parallel 
hiermit  nachher  die  Heroide  als  (  ber- 
bringer  öfieuthcher  Botschaften,  als  Be- 
gleiter der  Fürsten,  als  Helfer  beim  Opfer 
u.  s.  w.  bezeichnet.  Ohne  Zweifel  kann 
man  sie  am  ]>;isseudsten  als  Boten  im 
weitesten  Sinne  bezeichnen  (als  solche  in 
erster  Linie  fafst  sie  z.  B.  Hesych).  Zu- 
nächst dienen  sie  der  Gesamtheit  des 
Volkes,  da  aber  sich  im  Köuigthum  die 
Macht  der  (iosanttheit  rejiräserttiert, 
werden  sie  vom  höuige  im  öHeutlichen 
Dienste  entsendet.  Dafs  der  König  sich 
ihrer  auch  da  bedient,  wo  ein  öfient- 
liches  Interesse  nicht  vorliefet,  erklärt  sich 
daraus,  dafs  in  vielen  f  ällen  das  lutereßse 
des  Köuigs  von  dem  der  Gesamtheit  nicht 
zu  trennen  ii»t,  von  solchen  Fällen  bis  zur 
unbeschränkteren  AuiVassung  und  N'erwer- 
tnnf»  iltres  Verhältnisses  zu  ihm  als  eines 
piTsiiulRlien  ist  dann  kein  weiter  Schritt 
mehr.  1  ruchtlos  erscheint  daher  der  Streit, 
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ob  z.  6.  H  881  iL  IdaeuB  dordi  Über- 

>>rinpnng  des  Entschlusses  von  Paris  eine 
öfieDtliche  oder  eine  Privalfunktion  aus- 
übe.  Sehr  aospreckend  definiert  in  etwas 
freierer  Auffassung  die  Stellung  der  Herolde 
Ebeling,  der  sie  regum  ministri  et  appa- 
ritores  in  rebus  publicis  et  sncris  nennt 
und  damit  ihrer  Stellung  nach  beiden 
Seiten  hin  gerecht  wird. 

Am  wenigsten  Krfolg  hat  des  Verfassers 
Bestreben,  den  Wirkungskreis  der  Herolde 
zu  umschreiben,  bei  der  Aufiabe  ihrer 
privaten  Thätigkeit.  Indem  er  auch  hier 
jede  Torriehtong,  die  einmal  von  einem 
Herolde  bei  Homer  ausgeführt  wird,  ohne 
weiteres  zu  seinem  Amte  rechnet,  ver- 
kennt er  nicht  hlos,  dafs  es  an  tind  für 
sich  ein  ualüliches  Bemühen  ist,  die  hete- 
rogensten Dienstleistott'gen  als  durch  ein 
Amt  susammengefafst  zu  denken,  er  über- 
sieht auch,  dafs  in  einer  Reihe  von  Stellen 
die  von  ihm  als  Privatfunktioneu  der  He- 
rolde auigefafsten  Verrichtungen  von  a  ndern 
Personen  ausgeführt  werden,  wodurch  eine 
Bureicheude  Definition  des  Wirkungskreises 
der  sogenannten  Privatherolde  unmöplirh 
wird.  Erinnert  sei  z.  B.  daran,  dais  das 
S.  XIII  als  Dienst  der  Herolde  erwähnte 
An-  und  Abschirren  der  Rosse  Si  265  von 
den  Söhnen  des  Priamus  besorgt  wird, 
ferner  dafs  eins  der  Hauptgeschäfte  der 
Herolde,  das  Mischen  des  Weios  «  146, 
y  338  ff.  den  xov^m  s=  ^egänovTf^i; ,  das 
Einschenken  yS40  denselben  zufällt.  Bei 
den  Leichenspielen  zu  Ehren  des  Patro- 
clus  schirrt  jeder  der  Kämpfer  seiue  Rosse 
selbst  an.  Es  ist  bemerkenswert,  dafs 
Achilles  hier  der  Herolde  nicht  au  be- 
dürfen scheint,  weder  zum  Ilenunreichen 
der  Loose  (\^\.  II  18;5).  noch  zur  Ver- 
theilung  der  Kanijjtpreisc.  Krs<t  ah  M  'iie- 
laus  reden  will,  ist  der  Herold  icui  iiuad, 
ihm  das  Scepter  au  geben  V  607.  Aus 
derartigeD  Stellen  Hefse  sich  das  Material 
für  nnseru  Gegenstand  vielleicht  noch  er- 
weitern. 

Es  fragt  sich  überhaupt,  ob  das  Wort 
»f,ift^  bei  Homer  überall ,  wenigstens  in 
Bezug  auf  Privatherolde  in  seiner  strikten 
Bedeutung  genommen  werden  darf.  Wenn 
nach  des  Herrn  VerHs.  Ansicht  (S.  XIV) 
nur  Könige  von  Herolden  begleitet  werden, 
so  ist  es  mifslich,  auch  bei  den  Freiern 
TOn  Herolden  im  eigentlichen  Sinne  zu 
reden,   AndemiaUs  möTsten,  wenn  a  291 


wörtlich  zu  nehmen  ist,  nach  n  247  von 
den  Freiem  lOS  Herolde  nach  den  (Je- 
schenken  euttseudet  sein.  Die  Herolde 
beifsen  oft  ät^Kxnovrtg,  warum  sollten  nicht 
umgekehrtf  wo  die  augenblickliche  Ver- 
richtung es  rechtfertigt,  die  Diener  aocli 
xjjoixtg  geniiTint  sein? 

Der  Besprechung  der  ütientlicbeu  Funk- 
tionen der  Herolde  adiliefst  sich  ^ne 
Betniclitini^  über  ihre  Stellung  im  heroi« 
sehen  Zeitalter  an.  (lanz  im  Gegensatz 
I  zu  der  gerin^'cn  Wertschätzung,  m  wel- 
i  eher  sie  in  historischer  Zeit  stehen,  bilden 
I  die  Herolde  bei  Homer  einen  heiligen, 
hochnn^es«  heilen  Stand.  Mit  Recht  be- 
spneht  der  \'ert'.  dir^eu  Punkt  in  Verbiu- 
Hun;:  mit  dem  ersten  Alisehnitt;  denn  was 
den  Herolden  au  Autorität  zukommt,  ent- 
springt lediglich  aus  ihrem  Charakter  ala 
öffentliche  Diener,  namentlich  ab  Gesandte, 
Nur  I  litte  dieser  Teil  der  Betraehtung 
hier  gleich  zum  Abschluis  gebracht  werden 
sollen,  numentlich  mufste  das  Material, 
aas  welchem  ganz  besonders  die  hohe 
;  Achtung  in  homerischer  Zeit  erhellt,  die 
'  ehrenden  Beiwörter  nämlich,  hier  gleich 
herangezogen  werden.  Statt  dessen  werden 
diese  nach  einer  rein  äufserlichen  Anord- 
nung für  sich  im  4.  Abschnitte  der  Arbeit 
behandelt,  ein  einzelnes  Beispiel  zur  Er- 
läuterung der  Unverletzlichkeit  der  Gesand- 
ten auch  in  der  späteren  Zeit  (aus  Her.  7, 
yS'6  ff.)  findet  sich  im  8.  Abschnitte, 
welcher  das  Verzeichnifs  der  berühmtesten 
bei  Homer  namentlich  aufgeführten  He- 
rolde nebst  etymologisehen  Bemerkungen 
über  deren  mit  ihrem  Amte  im  Zusammen- 
hange stehende  Namen  entb&lt.  Letztere 
enthalten  übrigens  nichts  Neues. 

Die  Epitheta  der  homerischen  Herolde 
l)e/.iehen  sich  zum  Teil  auf  die  für  ihr 
Hauptgeschäft,  das  xr^ittvaiiv  wesentliche 
Eigenschaft,  ihre  laute  Stimme,  in  anderen 
wird  ihre  Einsicht  und  ihre  Treue  gerühmt, 
in  allgemeinerer  Weise  endlich  werden 
sie  wie  Helden  und  Könige  durch  Epitheta 
wie  9hoi,  dii(f  iAoi,  dyavoi  geehrt. 

Wenn  der  Verf.  annimmt,  dafs  die 
Herolde  gewöhnlich  „schöne,  wohlgestal- . 
tete  und  kräftige  Leute  „  gewesen  seien, 
so  mag  das  im  allgemeinen  richtig  sein, 
aber  aus  dem  Umstände,  dafs  an  einigen 

Stellen  Qdtter  in  Gestalt  TOn  Herolden 
erscheinen,  ist  das  nicht  zu  schliefsen 
(v  8,     622).   Athene,  welche  im  luter- 
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esse  tles  Odysseus  die  Pliäakeu  zusjimnien- 
rult.  nml  Apnlln.  welcher  nncrkntiTit  deTi 
Aeoeas  zum  Widerstände  gegen  die  Achäer 
ermahni,  erschetneu  durchaus  ihrem  Zwecke 
angemessen  als  Herolde,  namentlich  dieser 
als  der  dem  Sohne  irie?^  Ht-rrn  wohlge- 
sinnte Peripha^.  der  Herold  drs  Anchises. 
1d  der  ü.  ^teile  aber,  T  hätte  der 
bei  ihtp  iytdlyitioi  den  Zusatz  avdijV  nicht 
weglassen  sollen,  das  Wort  ist  sonst  nur 
Beiwort  der  Sänger,  und  vom  Wüchse  ist 
hier  keine  Kede. 

Da  III  der  Aiheit  ao  grofser  Wert  aul 
die  VoUstftodtgkeit  der  Sammlung  der 
Epitheta  gelegt  wird,  so  möge  hier  das 
auf^ixelassenf'  n.i.  Xsf,  »/ntra  x^^v|  H  384 
erwähnt  werden. 

Nicht  ausgesprochen  hat  sich  der  Verf. 
fiber  die  Beziehung  des  Heroldamts  xur 
Stellung  Herme»  als  Götterhoten  (Iris 
in  der  llias  ),  dessen  Stab  auch  das  Vorbild 
zum  xi^ovxtioi'  ist. 

Wi^erholt  hat  der  Verf.  das  Unglück, 
ans  den  citierten  Stellen  irrige,  ja  geradezu 
dem  Texte  widersprechende  Angaben  zu 
entnehmen,  was  um  so  autfalknder  ist, 
da  die  bteilen  meist  in  der  Arbeit  abge- 
dnickt  Bind. 

S.  III  behauptet  der  Verf.  nar]»  q  383  £f., 
dafs  die  Säni^er  als  Künstler  d(  n  <\>ii!'tfn- 
yot  eDt«-'eyen*resetzt  seien,  wiiliieiid  die 
Stelle  8ie  mit  deutiichen  Worten  unter 
diese  rechnet  (vgl.  attch  Autenrieth  Wtb. 
S.  V.  di^ftwioyoc). 

Nach  S.  IX  soll  auftlnind  von  ^14^) 
bis  löl  Idaeu^^  den  König  l'riamus  be- 
gleitet habeu,  „damit  das  Lcl)cu  des  grei- 
sen Mannes»  dier  vom  Peliden  die  Leiche 
^seines  Hektor(s)*  auslösen  will,  nicht  ge- 
fährdet sei".  fMc  anpeführto  Stelle  sri^t 
davon  gar  nichts,  der  Herold  gelit  nur  zu 
Dienstlettungen  mit,  zum  Schutze  aber  ist 
dem  Priamus  unterwegs  Hermes  dpYti((f.6yTrjg 
beigegeben,  während  im  Lap:ei  nach  Homers 
ausdrücklichem  Zeugnis  lür  die  Sicherheit 
des  Greises  AchUls  Edelmut  bürgt.  Ohne- 
hin war  Priamus  für  Achilles  unTerletzlich 
als  ixio.g  (Egerer,  die  homerische  Gast- 
freundschaiV  .s  (]). 

Die  Stelle  Thuc.  1.  58  würde  nicht 
mit  dem  Verf.  S.  X.  die  l  nverletzlielikeit 
der  Herolde,  sondern  eber  das  Gegenteil 
beweisen,    S.  Kriiger  z.  8t. 

Od,  0  477  läf>t  Odysseus  dem  Sänger 
sk  besondere    Auszeichnung    ein  Teil 


I  Fleisch  überreichen,  die  vom  Verf.  ange- 

'  führt"  Stelle,  nach  weicher  Odysseiis  auch 
die  übrigen  Gäste  in  gleicher  Weise  durch 

I  den  Herold  bedienen  iSfst,  existiert  nicht. 

;  Die  Thätigkeit  der  Heroide  bei  den  MahU 
zcitcü  sclu'int  doch  im  Tiaiizen  anf  das 
Mischen  und  iMuschenkeii  l)esclii;inkt  £\i 
sein,  danubca  lassen  wohl  nur  die  Freier 
das  Besprengen  der  Hände  mit  Wasser 
durch  diu  Herolde  besorgen.  S.  338  ist 
von  einem  Opfer  die  Kede. 

Nicht  ang»  ucliiii  berührt  die  umständ- 
liche  Darstellung,    die   vielfachen  über- 

I  lässigen  Ankändigungen  und  Übergänge, 
der  oft  unklare  Ausdruck.    „Es  dail     i  s 

j  aber  nicht  befremden,  wenn  die  Herolde 
in  der  Ilias  andere,  uiiiunter  wohl 
auch  ähnliche  Dienste  zu  versehen 
hatten,  wie  die  der  Odyssee".  Über 
eins  von  beiden  kann  man  sich  doch  nur 

j  wundern  I 

Die    einschl^ige  Litteratur    ist  mit 
grofsem  Fteifse  benutzt,  dem  wir  ein  be- 
deutenderes E)-sultat  gewünscht  hätten. 
Bremen.    Wilhelm  Hejmann. 


27)  Ed.  Hflurdy,  SofaHemaim  und  seine 

{     Entdeckungen  auf  der  Baustelle  des 
alten  Troja.    Frankfurt  a.  M, .  Verlag 
von  A.  Foesser  Nachf.  Iö82,  27  S.  8". 
,       Dieses  als  lü.  Heft  des  III.  Bandes 
1  der  Ton  Dr.  Paul  Haffner  herausgegebenen 
X(u*ii   Folge  Frankfurter  zeitgemäfser 
Broschüren"   erschienene   Schriftclien  ist 
:  für  das  grofse  Publikum  geschrieben ,  um 
,  ihm  eine  übersichtliche  Schilderung  der 
Arbeiten  und  Erfolge  Schliemann*s  bei 
seinen    Ausgrabungen    auf  Hiswlik  zu 
fjchen.    Kinen  Ansimich  auf  wissenschaft- 
lichen  Wert  erhebt  dasselbe  nicht.  Der 
I  Verfasser  nimmt  zwar  zuerst  einen  Anlauf 
I  sich  eine  selbständige  Auffassung  der  Thä* 
tigkeit  Schliemann's   gegenüber   zu  be- 
wahren ,  verfällt  aber  doch  hahl  in  die 
Kode  eines  liefercuten,  dessen  Thätigkeit 
ja  fUr  das  grofse  Publikum  immeriiin  in- 
teressant, für  die  Wissenschaft  aber  ohne 
I  Bedeutung  ist.    Er  referiert  tu  meist  nur 
i  aus  Schliemann's    Prachtwerk "  Ilios.  Zu- 
nächst giebt  er  eine  Übersicht  der  allbe- 
kannten Lebensschicksale  Schliemann^s  nach 
dessen  Selbstbiographie ,   die  bekannUich 
auch  wieder  in  sein  .IHos"  aufgenommen 
ist.   Er  preist  an  Scbüemanu  den  self- 
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iiiade  man  ohne  die  graiii«  au  iNchliemanii 
recht  sichtbaren  Schwächen  eines  -solchen 
hervorzuheben.  In  dem  Abschnitt:  ..die 
waliie  l,j«;e  des  lioiiiori^rln-ii  TrojA"  p-jebt 
er  pure  die  allbekaiuite  Ansicht  bchiie- 
nianu's  wieder  mit  allen  ihren  irrigen 
Voraussetzungen  (z.  B.  der  von  der  Ein> 
stimmigkeit  des  klassischen  Altertums  in 
Ueziehung  auf  die  Lage  <l( homeri^rben 
Troja  aul  Plissarlik)  und  Wunderlichkeiten. 
Natürlich  wird  auch  die  Ausgrabung  von 
7  verschiedenen  Städten,  eine  über  der 
audeni.  gläubi;j  acceptiert.  Der  .'i.  Ab- 
schnitt ..die  Eutdeckiingen"  be^chreilit  zu- 
nächst die  Art  und  Weise  wie  ScliHeaiaiin 
seine  Einschnitte  auf  HissarUk  gemacht 
hat  und  zeigt  dann  einzelne  der  iu  den 
vf  ix'liii  (leut'U  Schichten  ausgeyrabetieii 
l'uudstiicke .  ausfühHiebor  die  gokimti 
Diademe;  wobei  er  auch  geligeiitlicti  die 
Entstehungsweise  der  homerischen  Gedichte 
berührt,  den  Wert  der  vergleichenden  Ar- 
cltäologie  und  Sprach f' >:  ^rhung  gogeu'  iit- 
ander  abwägt  und  sciilulslich  noch  he 
äünder:i  die  von  iSchliemauu  gefundene 
Deutung  der  Athene  glaaköpis,  die  vielen 
gefundenen  Spinnwirtel  mit  der  Svastica 
oder  dem  Ilakeidcreuz  u.  a.  dgl.  bespricht. 
Alies,  wie  gesagt,  leidlich  interressaiit  für 
ein  grofses  Publikum,  welches  geneigt  ist 
den  Ehrenbürger  der  Reichshauptstadt, 
vielleicht  aucli  schon  um  Virchow's  wüleii, 
anxuHtauiien .  aber  (dtne  weiteren  Gewinn 
für  die  Wisseuscliaft. 

Gr.  Glogau.  Haspe r. 


28)  Franciscus  Rasch,  De  ludo  Troiae 
commentatio  philologica.  .T;tliivsb.- 
richf  iibf*r  das  iiyiiilia-iuni  (  aiol'i- 
Alexaitiiriituui  zu  Jena  i6b.l.  Trogr. 
20  S.  Gr.  8». 
Gegen  den  Inhalt  der  oben  angeführten 

Abhandlung  des  Herrn  Hasch  läl'st  sich 


nach  Ansicht  des  Ref.  wenig  einwenden. 
I  Der  Herr  Verf.  handelt  nach  einer  kurzen 

Kiiiii  itung  von    der  Geschichte  des 
ludus  Troiac.  welcher  selir  l.äiiti;:  unter 
den  julischen    Kaisern    gegeben  wnirde, 
nach  dem  Zeital|,er  der  Julier  jedoch  fast 
^  gfinziich  aufser  Grebrauch  kam;  erst  gegen 
Ende  des  achten  resp.  Anfang  des  nenntt  ii 
.la  hl  hu  Uderts  n.  Chr.   ist  der  ludus  Tr. 
wieder  zur  Blüte  gelangt.    Um  näher  auf 
Ursprung  und  Namen  des  Ind.  Tr. 
eingehen  zu  können,  geht  der  Herr  Verf. 
zurück  an  f  die  res  militaris,  qua  Iis 
priore  urbis  aetate  fuerit  und  be- 
iiaudelt  daraul  die  Frage,  qualis  fuerit 
I  et  H  quibus  sit  exbibitus  ludus, 
!  sodann  spricht  der  Herr  Verf.  kurz  d  e  loco, 
ubi    Indus  editus  est  und  schliefslich 
de  tempore  et  o  c  c  a  s  i  o  n  e  ,  quibus 
ludus  exbibitus  sit.    Soweit  der  erste 
leil  der  Abhandhing  i      p.  12). 
I       Der  zweite  Teil  (j).  12  ff.)  behandelt 
Verg.  Aen.  V,  545    ()02.  wo  sich  die  be- 
kannte descriptio  htdi  Trni;,.'  tiudf't.  l'Jnige 
j  schwierige  istelieii   erklärt   nach  Ansicht 
j  des  Ref.  der  Herr  Veif.  richtig,  namentlich 
V.  580 — Ö82  (p.  la  ff  ).    Das  Latein  liest 
'  sich  nirlit  Ic-irbt:  Rff.  inur-to  manchen 
I  Satz,  zwei-  auch  dreimal  lesen,  ehe  er  ihn 
:  verstand.    Woher  der  Herr  Verf.  sein 
Latein  nimmt,  scheint  ihm  ganz  gleich» 
gültig  zu  sein;  er  nimmt  von  Dichtern 
und   Narhkhissikern   auch    d:»s.   was  bei 
Cicero  und  Cäsar  zu  haben  ist. 

Druckfehler:  P.  S,  Z.  6  o.  lies 
,  afficiniur  st.  afficimus;  p.  8,  Z.  22 
V.  o,  niedio  st.  medij;:  p  2U,  Z.  10  v. 
u.  j)uto  st.  videntiii.  I>er  erste  und 
uud  dritte  der  angeführten  Druckfehler 
waren  im  Recensionsexemplar  handschrift- 
j  lieh  komgiert. 

Gartz.  a.  Oder. 

Otto   G  ü  t  h  1  i  n  c. 


Neuer  Verlag  von  HI«  Heinslua 
in  Bremen. 


für  diu  mittlereu  und  obereu  Klasäeu 
höherer  Anstalten  jeder  Art. 

r>i=^]i:inii^rt  zum  G('li";itich 
für  J..ühr4  r  uiui  zum  .Sclb.sniuterricht  vou 


Dr*  Karl  Härtung. 

8«    13  Bogen.  Preis  3,26  Mk. 


The  Ancient  Classics. 

Fjislish  rcadinf?  iiook.  ronhiinin^  pie- 
ces  selected  ami  ir.iiishitr«!  liuni  the 
Greek  and  Latin  Aulhurs. 

Von 

Ur.  Albert  Witt8t<K!k,  Scbuldirektor 
1HH(K   Kl.        In  U\a  vuliiliies.    V(.l.  I.  (ireek 
i  (."lassit.s.    ao  Huj^vti.   Piei.s  2,80  Mk.   Vol.  11. 
i    Latin  <Ua88ic8.  25  Bo^en.  Preis  2,40  Mk, 
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Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Beatellnngen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  d«'r  Verleger  und  die  Postanstalten  des  In-  und  Auslandes.  —  Insertions- 
geböbr  für  die  einmal  gospalteiie  Petitzeile  30  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen :  Für  Österreich: 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegon),  Spezial-Buchbaudlung  fdr  klaas.  Philologie  iu  Wien,  Ileinrichshof. 
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IlbtK:  i9)  S.  M<>kler,  Lfictionnm  Krancaruiu  apficimon  (W.  Fox)  p.  1ä9.  —  HO)  J.  Tl.  v.  Kirchmann,  ÜhersetKUug  ron 

 /i>^v      ..i-j  —  .jj,  1^        MüUor,  F.iu«  grioch.  Sclirifl  i>ln'r  Si-okrie«  (A.  K.iiiiieni{ieftAr) 


,    -  -  -      -~  -  -   -  t    -  -    -  -  - —   r.   — 

I'tatd't.  OialuK  I'ariDi>ui(i«s  (Ui*)  p.  133.  —  .>•>  n..  n.      u  1 1  •■  i ,   i.iun  itiK-un.    .^„....^  .^...>., 

196.  —  .ii)  ('.  Laii^,  ('ontuti  thcoluKiao  ^rai'cao  (<i.  A.  Saalfrltl)  p.  I:j*J.  —  3H)  W,  Sultuu,  CurcalioiiU  l'lautliia« 


p.  ~~   .j.j   1  .    Lj  H  II  ^  ,   i.tiiiiuti   kiii^uiuKiau   K*^*'^**"   *^'*   ^*   .^fUAiii'HA  I   I'.    i'tif.   —  4   u     I  »  u  u  ,   \^uri:uiiuill!v  l'l«uilliiu) 

acta»  JJI  iutrrprr-tatiii  (1*.  K.  Soiitn>iiliiirg)  p.  Mo.  —  :t4)  A.  Slickooy,  Cicoruiiis  do  natiirit  ilßunim  libri  trei  (P. 
SchwcMikt«)  p.  Ui.  —  S.'i)  W.  \V>isiiPiit»oru-l<.  J.  Mullor,  Till  l.ivi  lil>.  X.MI  (K.  Krali>  )>.  143.  —  36)  K.  Hncb- 
bols.  Die  hoiuori«rht*ii  Ueulieu  iKit.  Kitmiui-r)  p.  145.  —  S7)  <>.  Kotzlaff,  Vorschule  zu  Humer  (Kil.  Kammsr) 
p.  151.  —  38)  51.  S«).rff«rt-R.  Hubeuicbt,  Palaeetra  Mutanuii  (K.  L.)  p.  \t>1.  —  Sit)  W.  POkel,  Pbilologiscbai 
üuhrirutHllerUxiktin  p.  ItO. 


29)  Lectionum   graecarum  specimen 

scripsit  Sigofr,  Mekler.  Wien,  Ko- 
negeu,  1882.  16  S.  8». 
Der  in  der  Konjekturalkritik  bereit« 
erprobte  Verfasser  f&hrt  uns  diesmal  31 
Stellen  verschiedener  griechischer,  zumeist 
dramatischer  Dichter  vor,  zu  welchen  er 
Yerbesserungsvorschläge  mit  bündiger  Mo- 
tivierung macht.  Zur  leichtern  Übersicht 
will  ich  zunächst  die  neuen  Konjekturen 
in  der  Reihenfolge  des  Schriftchens ,  aber 
ohne  den  weitern  Kontext  der  betreifenden 
Stellen  hersetzen. 

1)   Aesch.   Pers.    13   ioy  ä'  uvÖQa 
ßaiCfi  —  I         ofxoiotA;  ntydwaa  Suiita<f\  — 
xovif  iig  xrÄ.  (st.  vtoy  A'  u.  /f.  —  xovtt  .  .) ; 
2i  Sept.  192  noriiKi  üukavfiuti;  3)  Ag. 
19  uüiuiu  yunoyuvfttyov   (st.  diunoyov- 
fiiyov)\  4)  ib.  562  r^ßn   Tuig  yi^votv  ovg 
HuUiiv  (st.  tv  ftu^.)\  5)  Eum.  44  X/;»'ft 
fiiy'  ifoip  (st.  k.  fteyiou'});   6)   Eur.  El. 
95.^   (Sort   xiq    n  uQÜu{)og   (st.    loSi  rig 
tcaxoioyog  ujy  od.  loi/rf  r^g  t7ttfjov()iug) ;  7) 
Herc.  65  SX'^*'  tvijuyvu  dw fiud'  tig  tv- 
Suiuoyu   (st.   kx'"*'   tvfyuyyid' ,    ijg  /nuxfjai 
MyX"'  "*'p*  —  ;ijjrfwo'  enwn  owftitr'  tig  (v- 
iuifioyu);  8)  Med.  767  Ol  fit  noovduany 
(8t.  exifQovg  Tovg  tfiovg)  ;  9)  ib.  987  f.  t!x- 
TÖv      —  ovx  vntQffev^erut  |öxorf<i'«i'J  (st. 
«rar        ovx  v.)\    10)   frg.   587  N.  uioxif' 
wri,  (civroi'   ro  (jiKfuy  .  .  (st.  utaxf»'  ioriy 


uvtov,  TO  ffo<jrö»'  od.  roiiroi'..);  11)  frg. 
801  N.   \iog  uvro  xovd^  ö  T<ö  vsuvia  xaXc'vJ, 

—  fiox^')Qoy  tatiy  Uydfjt  ntjtaßvvtjy  TtxfiUQ 

—  diduioiy  .  •  (st.  fioxif"'  ....  rtxi'«  —  dt- 
doioiy  . Menand.  frg.  ine.  fab.  120  M. 
nnai  //fr'  uytiduig  (st.  u  dti  od.  «  Se  od. 
uXXu  fitt  ov.)\  13)  Moschion.  frg.  8  N. 
xj>/i'üi(J«  x«t  T«  y/jdvfKt  (st  Tci  ijdioyu  od. 
d'  i]dioya  od.  xdg  >idovdg)\  14)  Phoenicid. 
ap.  Stob.  Flor.  VI  30  xdkitv,  syuiy'  s(f>tjv, 
xi  <f  i]g;  —  ovx  «.  t,  xdoyvoiov ;  aaxio  .  . 
fst.  xdkuy  ulxiü  xt  A//;,  —  otx  ily.  .  .) ;  15) 
Soph.  0.  R.  65  iyduyxu  mit  Badham,  66 
fttQiuyfjOavxu  drj  (st.  //f  daXQvaayxu  <fi^') ; 
16)  ib.  567  xoi'x  ix^tvouftty  (st.  x.  fjxov- 
auft6y)\  17)  ib.  579  xuvit'  u  Xijg  (st. 
xuviu  yr^g);  18)  ib.  917  ror  r i^o^to^  (st. 
X.  Xtyoyrog)',  19)  ib.  1106  x6(Jtvjiia  ii^ax* 
(st.  ev^tjfiu  (f.);  20)  ib.  1383  xovfxov  ,uv- 
oog  (st.  xov  y/uiov);  21)  ib.  1526  ov  xig., 
iutßkknittv  —  \^X7totjrfig  yüfiovg  id\)vi.ei  xui 
xvQuyyid'  okßiay],  —  tlg  öaov  .  . ;  22}  Phil. 
180  xiiug  (st.  iöf'c),  187  oQtiu  d'  dth-^to- 
Oiufiuvo'  —  dyiu  X.  Jitx^atg  —  oif.ifoyuTg 
vnuxHVft  (st.  ßaotiu  d'  däv()6axof/og  .  .); 
23)  ib.  425  (fooidog  tax'  tx  Mtfivovog 
(st.  (ffjoi6ug,  oajitQ  yoyog);  24)  ib.  1383 
f'i  tflkov  fidkoi  (st.  wiftXoifitvog);  25) 
Alead.  frg.  86  N.  Ouxuiai  ftaxa^iaxi^y 
id()ay  (st.  aiaxiatt^y  u.  ä.);  26)  Sosiphan. 
frg.   2   N.   yvv  tSüi   'n'  u/.i£ixpiy  (st.  v.  a. 
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nnoc  oHur)  .  .  rvr  vnyr}y   (mit  Nauck), 

fjyix'  t^dixov  (st.  ki'äixuv  od.  >l&iixiti)\  27) 
Theodeot.  frg.  14  N.  xd  tinv  hait»mv{si, 
r«  rtxi«  airJ^oriTii');  28)  GüomoL  Urbin. 

ed.  (i.  IMeycr  p  Hl  ritJroiy.r  i«/f/orf<« 
(st.  iTi.Tr<MXf)'  f  i  /n«'/i  /«  );  29)  p.  '62  t  n  o  t  >' 
tig  tx^owy  ioi.oi;  (st.  -'■i:  ^yß?-  Tti^tti  J.); 
3U)  p.  41  ft^fSii'a  \(i(ior(oy]  y.oir'  i  vrvx^  (st. 
ftt,^tyn  xoh'ir  i-hcr'/t])  nuir  t>  Oärr\  p. 
48  rrv  <H  X  ixxuvQuv  otßov  (st.  it^y  di 
tey.wouv  o.). 

Die  neuen  Lesarten  verdienen  das  Lob, 
dafs  «ie  durchgängig'  einen  ganz  passen» 
den  Sinn  gehen  und  dafs  mnv.  vielfaeli  von 
den  Schrifti:iigen  der  llantiscluilten  aus 
sehr  leicht  zu  ihnen  gelangt,  so  dal's  man 
such  umgekehrt  die  Ents^ung  der  Kor- 
raptel   jedesmal  sehr  Begreiflich  finden 
mufs.    Trotzdem  maclien  sich  manclu  rlei 
Bedenkeu  gegen  diesen  und  jenen  Vor- 
schliß  geltend,  besonders  dort,  yro  eine 
Andernng  üherhanpt  oder  die  Kinlührnnj;; 
eiiu's  n.'ix'l  ).; yi.ii;  i  i>r  li.'i  eint'm  der  gi  ülVcn 
Tragiker   niciit  als   notwendig  erscheiiil. 
Kecht  ansprechend  sind  die  Konjekturen 
in  no.  1,  9,  10,  12,  20,  22  (xe'w«  vor- 
treflflich),  27.  :{(),  .'31  (wo  indefs  ein  as 
zwischen        uimI   rr/trnav  kr»nntp  ausge- 
fallen sein) ;  sinnreich,  wenn  auch  minder 
zweifellos  sind  die  in  no.  4  (ich  würde 
fi^vm  ¥01  c:  vorziehen),  5,  6,  7,  13,  21, 
25,  26  {i^dty.ov  scheint  mir    i  l  er,  nicht 
aber  a^ifiuit),  28,  2'.)  'viell.       Mii.tnc  t/- 
t^Quif  nilvtl).    Die  übrigen  Vorschläge 
sind  bedenklicher.    Das  Wort  oaA.f(r//n 
(d,  2)  findet  si(  1»   v  i)lil   1)(  i  keinem  Tra- 
giker und  wird  ohne  Not  eingeführt ,  <\a 
die  Vuk'.   noyn'iu  mute  xvnun  annehmbar 
ist  und  auch  .lu^tiui^  iy  xiftaat  aus  dem, 
was  cod.  M.  bietet,  sich  leicht  herleiten 
Iftfst.   Noch  zweifelhafter  ist  yunoiov- 
fiti'ov   (n.    H),   weniger  wh^^mi   des  bei 
Aesch.  sonst  nicht  vorkommenden  Wortes 
an  sich,  als  wegen  der  seltsamen  Metapher 
(o&o^  yunuvtUw)^  welche  man  doch  auch 
einem  Aeschylos  nidit  so  ohne  weiters  zu- 
muten darf;  naher  liegt  Dübner's  dio^io- 
jovfUvov,    Was  die  in  u.  8  behandelte 
Stelle  betrifft,  so  gesteht  Ref.,  nicht  m 
denjenigen  zu  gehören,   „qui  /'/.Vooiv 
ifiwi;  post  TfTtr  luon-  txdiiüv  f<'rri  nnllo 
modo   posse   sentirent".   —   Mit  vollem 
Recht  verbindet  Mekler  (in  n.  11)  die  AV, 
ftoxtf^ii^öv  —  TKuaiii  i)^  mit  dem  Voraus- 
gehenden, und  ebenso  richtig  findet  er  die 


Korruptel  der  Stelle  in  rtxm,  da  von 
Kindern  und  Kinderzeuguug  {rtxt'uh'),  wie 
der  begründende  Satz  iiantnva  yd^  n.  s.  w. 
zeigt,  nicht  die  Rede  sein  kann.  Nun 
gelangt  man  durch  die  allerleichteste  Än- 
derung von  ibxva  zu  lU^mti^  daä  einen  be- 
friedigenden Sinn  giebt;  doch  möchte  in 
Ttxru  wohl  ein  ()i/.fj'  stecken,  und  (SUtfv 
(J/M  h/j  wäre  meines  Erachtens  noch  pas- 
sender. Sehr  hübsch  ist  ferner  die  Ver- 
besserung der  Verse  des  Phoenikides  (n. 
14).   Warum  aber  nicht  die  geschmeidig 

gere  Form  nUHv,  sif  fi»  d'  lyo),  ri  >f^:;  vor- 
/iohm.  uelclie  dem  handsrhriftlirlieii  Texte 
i^inAiw  uLkij  II  c'//j)  ungeiälir  gleich  nahe 
Steht,  wie  das  von  H.  Mekler  ermittelte 
syttt/  iif*^»,  ri  (p^g;   Das  Badham'sche 
öiUm  (n.  15)  wäre  ganz  angemessen,  ist 
aber  jjar  nirlit  notwendig,  da  inii»  y  ei- 
dotia  tadellos  ist.    Das  Gleiche  gilt  von 
Dem  sorglosen  Schlafe  ge- 
geiiiibir  k;iiin  Oedipus  sehr  wohl  seine 
mit  ^"yn,;ii  hezeichnete  innige  Teihiahme 
am  Mil-^t'scijick  des  Volkes  und  die  An- 
wendung aller  zweckdienlichen  Mittel  her- 
vorheben.  Auch  die  Änderung  des  ijxov- 
attittv  in  ix^tvoa/tfr  (n.  Iß)  ist  bedenklich: 
Da  ixvfrvi-iv  .schwerlich  luifst   auf  der 
Spur  sein,  so  ist  auch  die  inclioative 
Bedeutung  des  Aor.  t;fffi'a«/<£i'  „wir  kamen 
auf  seine  Fährte"  sehr  zweifelhaft.  Nfther 
läge  das  von  M.  Sdunidt  vermutete  *xt>^- 
aauti',  wenn  oi;/  ist.  uiAi-v^  fjxoiauati'  wirk- 
lich ganz  unverständlich  wäre.    Das  iu 
n.  17  vermutete  Tav9'  &  k}}i;  hat  den  Vor- 
zug, sich  am  engsten  an  die  l'berlieferung 
aiizuschlieftji  n :  itt  jeder  andern  Beziehung 
aber  würde  u  h  z.  B.  Weeklein's  T/]i  f'/it/]s 
vorziehen.    In  n.  18  sagt  der  Verf.:  |,rüv 
ktyovtog,  $t  ^oßovg  Uyot  vulg.,  nulla  si  quid 
video  necessitate  intercedente,  qua  verbum 
repeteretur".    Tin  (iegenteil  ,  ohne  t-l  <f  6- 
(iov;  kk/oi  würde  rot;  kbyuiiog  in  der  Luft 
schweben,  mit  diesem  Zusätze  aber  ist  der 
ganze  Ausdruck  tadellos  und  jedwede  Än- 
derung nniaUig,  so  angemessen  auch  tuv 
ii'Xovrog  sein  würde.    .Am  wenigsten,  dünkt 
mir,  wird  der  nächstfolgende  Vorschlag 
(n.  19)  befriedigen.    Der  ganze  Ausdruck 
(sive   B.   nympliae   alicnius  virginitatem 
delibavit  für  den  geforderten  Gedanken 
„ob  B.  dich  mit  einer  Nyin])he  £ie/(nigt'') 
wäre  doch  sehr  weit  hergeholt,  und  die 
hier  statuierte  Bedeutung  von  iii^aSutt  für 
welche  auch  Mekler  keinen  Beleg  beibringt. 
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ist  iloch  riiiiuiesteiis  ebenso  zweifelhaft,  als 
die  g*3wöiiiiUcb  angenommeue  {i^iiit^ua, 
'/trrtffia,  xvt^itu,  'flni/nt,  ifvttviiu,  diüotjia 

S£^9tUi  ein  Kind  bekommeu,  gewinuen). 
—  Das  Diit  grofsem  Scharfsinn  aus  7001^- 
^ifz  'Mrrr.«o  t^v  utU'oc  eruierte  '/p.  fffr' 
Mi}iyor%  {n.  23)  ist  nur  deshalb  zweifel- 
haft, weil  h  bei  ff^gwiog  sonst  nur  den 
Ort  bezeicliiif!t.  aus  dem  einer  verschwun- 
den ist.  Was  endlich  die  Umwamllung 
des  o'nffkoi/nfrog  (n.  24)  in  10  'fihn  /.tkAoi 
anhebt,  so  möchte  Ref.  derselben,  trotz 
der  bereits  früher  (Ph.  R.  IL  485)  von  Cft 
beigebrachten  Gründe,  doch  nicht  zustim- 
men. Offenbar  lehnt  sich  Pliiloktet's 
Frage  U^ng  —  mdi ;  an  den  das  V  erbum 
ahxvn'^  «»'  ergänzenden  Begriff  an,  und 
dieser  kann  wegen  Cqitknq  röds  nicht  wohl 
anders  als  durch  ein  mit  Zifiht;  sinn-  und 
stammverwandtes  Wort  bezeichnet  sein. 
i>a  nun  uj(f  €/.uifttyug  anstöfsig  ist,  so  bleibt 
kaum  was  anderes  übrig,  als  entweder  das 
entsprechende  Aktiv  (jmftXwf  <f!kor  oder 
r;if<.  odor,  wenn  nun  doch  einmal  der 
Schluls  der  /eile  verftnnimelt  war.  nhfr- 
iiivtta  dffujy  oder  etwa  wt^tkr^aun  an  dessen 
Stelle  za  setsen. 

Auch  von  dieser  Schrift,  wie  man  sieht, 
gilt  irh  Ganzen,  was  man  den  „Te.vtkriti- 
schen  Studien  *  Uber  Kuripides  (Pb.  K.  II 
S.  1121)  nachgerühmt  hat. 

Feldkireh.  W.  Fox. 


30)  Plato's  Dialog  Farmenides.  Über- 
setzt   lind   erläutert   von   .1.   H.  von 
Kirchiuaan,   lleidelherg,  Weils.  Ib82. 
XLI.,  142  S.    8".    .%  l.,5ü. 
„W^as    mir    an  l'Iutos   Dialogen  am 
meisten  aaß&Ut,  ist  der  Spott.   Oft  biege 
ich  mich  in  einem  An&ll  von  Lachen 
über  meinen  unpeheuem  alten  Mar^^ilins 
Ficinus.    Nie  gab  es  eine  so  reiche  und 
zugleich  80  feine  Ader  satirischen  Spotts; 
sie  ist  derjenigen  Volt&res,  ja  selbst  der 
Pascal»  überlegen'*.    So  lauten  die  Worte, 
weli^he    Macaiilüy    an    seinen  gelehrten 
Freund  Elbs  schreibt,  noch  voll  des  Eiu- 
dncks,  welchen  die  Lektüre  der  s&mtlichen 
Werke  Piatos  auf  den  begeisterten  Freund 
»md  tiefen  Kenner  der  griechischen  Litte- 
ratur  hervorgebracht  hatte.  Nun,  vielleicht 
in  keiuem  Werke,  nicht  im  Protagoras, 
nicht  im  £nthjdemos,  feiert  diese  Ader 


Piatos  gröfsere  Triumphe  als  im  Parme- 
uides,  dessen  Übersetzung  und  Erläu- 
terung durch  Herrn  von  Kirchmann  uns 
zur  Bespicchuii^'  vorliegt,    Iji  feiner  und 
durch  die  Kunst  der  Ausführunp;  unüber- 
I  treffliciicr   Ironie  läfst  Plato  den  Parme- 
1  nides  die  damals  in  Athen  so  hoch  be- 
I  wunderte,  von  andern  PhüosophetisGhiilen 
angenommene,  von  den  Sophisten  stark 
bcTuitzte  Dialektik  der  Eleaten  zum  Be- 
;  weis  ihres  eignen  (ie*»(*nteil8  verwenden. 
'  Indem  er  durch  den  beruh uitesteu  Meister 
der  eleatischen  Philosophie  diese  Methode 
!  in  der  (strengsten  W^eise  handhaben  und 
'  in  fehlerfreier  Konse(j[uenz  zu  einem  Re- 
'  suitate  gelangen  läfst,  das  alles  Sein  und 
I  alles  Wissen  vernichtet,  zeigt  er  klar  ihre 
völlige  Unfrachtharkett  für  positives  Auf- 
bauen. 

So  ist  der  Dialog  Parmenides  iro- 
nisch zu  nehmen;  dieses  Urteil,  das  in 
der  schönen  and  lesenswerten  Einleitung 
begründet  wird,  wir  halten  es  für  unan- 
fechtbar, wissen  aber  dem  Herrn  t  ber- 
sotzer  um  so  mehr  Dank,  je  deutlicher  er, 
bei  aller  reichlich  gespendeten  Anerkennung, 
auch  die  schwachen  Seiten  des  Dialogs 
blofs  gelegt  hat,  indem  er  sowohl  in  der 
Vorrrde  als  auch  in  den  Erläuterungen, 
die  unter  dem  Texle  zu  den  einzelnen 
Kapiteln  gegeben  werden,  darlegt,  wie 
Plato  zwar  richtig  erkannt  hatte,  dafs  die 
von  den  Eleaten  dem  Seienden  beigelegten 
Eigenschaften  sich  ebenso  leicht  zum  Re- 
weise des  Entgegengesetzten  benutzen  lassen, 
selbst  aber  über  die  Natur  dieser  blofs  im 
Denken  vorhandenen  Beziehungen  im  Un- 
klaren bliel»  und  desiialb  des  Parmenides 
Beweise  nicht  sofort  als  grobe  Trugschlüsse 
durchschaute.   Diese  Beweise  nun  als  I  rüg- 
schlfisse  aufzudecken,  so  auch  den  di- 
rekten Bt^v  i    für  die  Unwahrheit  des 
neizativrn   Besultats  zu  führen   und  am 
Dialoge   Parmenides    die   Wahrheit  der 
Lehre  von  der  Natur  jener  Beziehungs- 
formen, wie  sie  vom  Realismus  in  neuerer 
Zeit  dargelegt  worden  ist,  zu  erhärten, 
ist  der  Zweck  und  das  Ziel  des  Heraus- 
gebers.   Nicht  als  ob  alles  bisher  dunkle 
nun  vdllig  aufgehellt  wäre;  so  dürfte  die 
Frage,  welche  .Absicht  Plato  im  ersten 
Teile  des  DialoL's  ])ei  der  F/mführung  der 
Iderenlehre  gehabt,  wühl  auch  andere  Be- 
antwortungen zulasaeu,  als  die  im  Vorwort 
erteilte;  dafs  aber  die  Lektüre  dieses 
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tonischeu  Dialogs  für  den,   di-r  sie  mit  j 
sorglältiger  Benutzung  der  Erläut^-rungen  j 
vornimmt,  geradezu  fesselnd  wird  und  den  j 
Leser  mit  dem  Herrn  Übersetzer  zu  staa-  ' 
nender  Bewunderung  von  Phii  s  Scharf- 
sinn und  (iewaudtheit  hinreil^t  (wie  /.  I?.  i 
Kap.  14,  Aum.  32,  Ö.  74;,  ist  ein  Ver- 
dienst, das  dem  Herrn  Verfasser  jeder 
bereitwillig  zuerkennen  wird,  der  versucht  j 
hat,  sich  ohne  diese  Erläuterungen  blofs 
mit  Hülfe  einer  der  hislier  vorhandenen 
Übersetzungen  durch  diesen  Dialog  hin- 
durch zu  arbeiten.   Aber  auch  die  eigent- 
liche Übersetzung  des   Textes,   —  wir 
])alien    sie    vollst iindig    üiit    dorn    griech.  , 
Texte   der  Heruiaunsclien    Ausgabe  ver- 
glichen, —  stellt  sich  derjenigen  Schleier- 
machers und  Müllers  würdig  zur  Seite ;  in 
der  Vorrede  und  durch  entsprechende  An- 
merkungen wird  darauf  aufnierksam  ge-  j 
macht,  wo  uüd  wie  durcii  genauere  Sich-  j 
tuttg  und  Unterscheidung  beim  Übersetzen 
griechischer  Ausdrücke  ein  klarerer  Sinn  > 
im  Deutschen  erzielt  worden  ist.  nl-  ihn 
jene  beiden  t'bersetzuuL'eii   bieten.  Man 
vergleiche  in  dieser  Beziehung,  was  S.  VH 
und  Kap.  7,  Aum.  Zb,  S.  36  Uber  die 
dreifache  Übersetzung  des  griech.  Sr, 
It),  Anm.   ;i4,  c  Ul)er  uhik^nr  =  Anteil 
haben,  und  sonst  uoch  Ivap,  18,  .\nm.  36, 
d  und  Kap.  1^4,  Anm.  42,  c  vorgebracht 
ist.    Zum  Schlufs  ein  paar  Kinzelheiten,  ^ 
welche  die  Wiedergabe  ins  Deutsche  be- 
treffen. Perilnmpos  für  Pvrihunpes  Kap.  1, 
S.  5  ist  wohl   ebenso   ein  Verseliu  wie 
S.  7  Polydoros  für  Pythodoi'os;  ersteres 
kommt  im  (i riech,  überhaupt  nicht  vor. 
I)it'  W(trte  Uli  ur  uookktj  13H  C  ^ind  über- 
setzt mit:  was  du  hinzunimuist;  Schleier- 
niacher  hat  richtig:   was   du  heraus- 
nimmst.   152  C  vrird  ovx  ay  nore  Xi^if-Sfi^ 
iriedergegeben  mit:  wird  es  niemals  ver- 
lassen werden,  bei  Schi,  aber:  wird  e<; 
niemals  ergriffen  werden,  auch  lesen 
Hermann  und  Axt  ki^ifOn  f^,  nicht  Unfütii,,  l 
und  zu  Xt,ip%hitj  stimmt  auch  das  gleich 
folgende   Bnikufißuvifin'uv.     Endbch  sind 
164  Fi  die  Worte  x«t  lü  //?'»•  (Sr  nttn«.  rd 
dt  ntuitta  ty  (tvioii;   ui'iu  «ux  aAi^K/utg  ijai- 

vBTtti,  tinto  h'  fuj  toTui,  doch  wohl  unab- 
sichtlich, in  der  1  bersetzung  ausgefallen. 

Mögen  sich  recht  viele  Leser  linden,  welclie 
die  vom  Herausgeber  gelurUerie  Liebe  zum 
philosophischen  Denken  mitbringen,  denn  : 
die  Schwierigkeiten  des  Dialogs  sind  jetxt» 


lU.  Jshrgsng.  t(o.  5.  tB6 


Dank  den  Erläuterungen  des  Herrn 
Übersetzer,  gar  wohl  zu  ül>erwinden. 

Bs. 


31)  K.  K.  Müller,  Eine  griechische  Schrift 
über  Seekrieg»  zum  ersten  Male  her- 
ausgegeben und  untersucht.  Würzburg, 

A.  Stuber.  1882.  53  S.  8». 
Vor  einiger  Zeit  berieliteten  wir  in 
dieser  Zeitschrift  (II,  20)  überK.  K.  Müllers 
Publikation  des  Fragmentes  eines  griechi- 
schen Kriegsschriftstellers  und  dessen  Mit* 
teilungen  über  den  Lanrentianus  gr.  LV,  4; 
heute  liegt  uns  eine  zum  ersten  Male  her- 
ausgegebene griechiscbe  Schrift  über  See- 
krieg vor,  welche  derselbe  Gelehrte  im 
codex  Ambrosianus  B.  119  Sup.  au^- 
funden  hat.  Angefügt  sind  Mitteilungen 
und  üntersucliungen  über  die  Schrift  selbst 
sowie  über  den  Ambrosianus,  weiche  in 
drei  Abschnitte  zerfallen:  I.  Besehreibung 
der  Handschrift  (pag.  18—29).  IL  Ver- 
hältnis des  Ainbrosifinu«?  zti  den  iu  ande- 
ren Handscliriften  erhaltenen  Sammlungen 
von  Ivriegsschriftätellern  (pag.  21)  —  39). 
IlL  Die  Schrift  über  Seekrieg  (pag.  $9 
bis  53). 

Der  eodex  Atnbrosianus  B.  119  Sup. 
ist  eine  Pergamenthandschrift  und  wird  von 
Müller,  der  ihn  zuerst  benutzt  hat,  unge- 
fähr in  das  11.  Jahrhundert  gesetzt;  er 
ist,  wie  der  Laurentianus  gr.  LV,  1  ein 
Sammelcodex  grieehi  scher  Kriegsschrift- 
steller. Er  umfaisi  336  gezählte  uud  5 
ungezfthlte  Peigamentblätter  nebst  10  un-, 
gezählten,  später  hinzugefügten  Papier- 
blättern; in  seinen  ursprüugln  li.K  Teilen 
ist  er  von  einer  Hand  geschrieben.  Lei- 
der ist  die  Handschrift  sehr  lückenhaft, 
und  ihre  einzelnen  Teile  sind  uns  nicht  in 
der  ursprünglichen  Ordnung  erhalten;  wie 
viel  uns  verloren  gegangen  ist,  lafst  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  ermitteln,  da  die 
vorliegende  Signierung  und  Foliierung  ent 
in  einer  Zeit  entstanden  sind,  in  welcher 
die  Handschrift  sich  im  grofsen  und  gan- 
zen bereits  in  ihrem  gegenwärtigen  Zu- 
stande befand.  Der  Ambrosianus  enthält 
nun  zunächst  folgende  Schriften:  Ono> 
Sander,  des  Anonymus  ßyzautinus  Kriegs- 
wissenschaft, Mauricius,  das  luxnxuy  des 
Lrl>icius,  des  Anonymus  Byzantinus  rhe- 
torica  militaris,  die  (gedruckte)  Taktik 
Leos,  die  (hier  zuerst  edierte)  Schrift;  aber 
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Seekrieg  nnd  die  vuvf»u%iiid  dei  Basilius. 
Keine  der  erwähnten  Schriften  ist  voll- 
ständig erhalten;  zum  mindesten  fehlt  ent- 
weder der  An&ng  oder  der  Schlufs,  bis- 
weilen I>eide9.  Der  Text  des  Ambros. 
weicht  bei  Onosander  und  l)oi  Mauricius 
sehr  wesentlich  von  dem  Texte  der  Aus- 
gaben uod  anderer  Uaudschr.  ab.  bei 
den  vavftaxtw  des  Bseilius,  die  in  den 
fibrigen  Handschriften  nnr  bis  zum  Schlufs 
des  6.  Kapitels  reichen,  ist  hier  noch  die 
Überschrift  des  7.  Kapitels  und  der  An- 
fang desselben  vorbanden ;  und  der  glück- 
liche Zufall,  dafs  auf  zwei  Peigamentstreifen, 
welche  Reste  herausgeschnittener  Blätter 
sind,  sieh  noch  die  Kapitelzählung  von 
bis  it  vorhiidet,  berechtigte  Müller  zu  dem 
Sohlufs,  dafs  das  Werk  des  Basilius  nr- 
«{Hrangliclk  mindestens  15  Kapitel  gehabt 
habe.  Fornor  enthält  unsere  Handschrift 
Strategemata  aus  Polyän.  „die  aus  einem 
ToUständigeren  Exemplar  als  die  bis  jetzt 
bekannten  excerpiert  und  nach  sachlichen 
Gssichtspunkten  zusammen^  i  Mt  sind", 
nnd  eine  grofse  Anzahl  von  Iteniegorien, 
(iie  aus  Xenophous  Anabasiii  und  Kyro- 
pädie,  aus  Joscphus  bell.  Jud.,  aus  Hero- 
dian,  einem  Anonymus  und  aus  Konstantin 
«icerpiert  sind. 

Was  nun  das  Verhältnis  des  Ainhros. 
vsk  den  in  andern  Handschriften  vorlie- 
genden  Sammlungen  griechischer  Militär- 
Bduriftsteller  betniBGb:  so  unterscheidet  der 
Verf.  im  ganzen  vier  verschiedene  ♦iruppen 
von  Sammlungen:  Die  erste  Gruppe,  ver- 
treten durch  Parisinus  gr.  sui>pl.  607  und 
Vindobonensis  philos.  gr.  IsfO  enthält  nur 
Schriften  über  Festungakrieg  und  Excerpte 
au^  Historikern,  in  denen  Schlachten  und 
Belagerungen    geschildert    werden.  Die 
zweite  von  dem  Laurentianus  LV,  4  (und 
dessen  Abschriften)  gebildete  Gmppe  ent- 
hält mit  Ausnahme  des  Aeneas  Tacticus 
wir  allgemein  taktische  oder  Schriften  über 
Feldkrieg.    In   der   dritten  Gruppe,  zu 
«elcher  Pnris.  gr.  2442  —  Harber.  II,  97, 
Vatic.  gr.  1164  und  Escorial.  Y—III—U 
gehören,  sind  taktische  und  poliorketische 
Schriften    vereini^zt.     Als   vierte  Oruppe 
betrachtet  nun  Müller  den  Ambrosiauus 
B.  119  Sap.  und  den  aus  ihm  entlehnten 
Ambros.  C.  265  Inf.    Der  let/tero,  in  dem 
zwar  vieles  in  jenem  Eutiialtcne  iehlt.  hat 
»tti  der  andern  Seite  manches,  das  in  je- 
feblt;  Müller  l&fet  es  noch  unent- 


schieden, ob  derselbe  aus  dem  Ambros.  B. 
III)  7.\\  einer  Zeit  ai)L'cschrieben  ist,  als 
dieser  noch  vollständiger  war,  oder  ob  er 
die  in  diesem  fehlenden  Bestandteile  ans 
einer  dritten  Handschrift  entnommen  hat. 
Die  4.  Gruppe  nun  herührt  sich  zwar 
vielfach  mit  der  zweiten  d.  h.  mit  dem 
Laurentianus  LV,  4,  weist  aber  auch  we- 
sentliche Abweichungen  yon  derselben  auf: 
in  beiden  Sammlungen  liegt  bei  einigen 
Schriftstclfern  eine  vr»r>rhiedpnartige  Ge- 
staltung des  Te.vtes  vor,  uud  in  jeder  von 
beiden  tiudet  sich  eine  Anzahl  von  Schrif- 
ten, welche  in  der  anderen  fehlen.  Ob 
indessen  beide  Sammlungen  ursprünglich 
aus  einer  und  derselben  abzuleiten  sind, 
läl'st  sich  zur  Zeit  nicht  entscheiden.  Ihrer 
Entstehung  nach  sind  beide  anf  die  Zeit 
des  Kaisers  Konstantin  VII  zurucksu- 
führeu. 

Wenden  wir  uns  nun  endlich  zu  der 
Sciu'ift  über  den  Seekrieg.  Sie  steht  in 
der  Handschrift  auf  f.  546—351 ;  die  drei 
ersten  Kapitel  und  der  Anfang  des  vierten 
fehlen,  ebenso  der  Schlufs.  Müller  meint, 
dais  am  Anfang  und  am  Ende  nur  je  ein 
Blatt  ausgefallen  sei.  Die  erhaltenen  Ka- 
pitel  (5—10)  haben  folgende  Oberschiiften: 

5.  ort  x^iq  Tov  tsiqaXJffOV  BX^iv  fttd^  httVToS 
nüvinTf-  rm  c  TTfntiouuhfoi  c  toiv  xitiu  dik~ 
kuitut'  x(d  TU  7iaou/.ti}ttra  r«ri/;  ^80  Müller 
für  TOVioiq)  6-    ^^i**-    fn^on&v.  7. 

mjfismVf  <dg  oi  axonoi  xixQriwui.  8. 
m-tti  OTiKtir^yixiiii'  o/^ttnot'.  i).  nidg  dtt  ovv- 
TUTTftv   ruc   yuig   :u>}.fti!-Tr  ui).koyru<;.  10. 

TOV  unXov  tAxovofiBlv. 

Das  wichtigste  und  bei  weitem  das 
ausrührlichste  ist  das  9.  Ka[)itol;  es  füllt 
von  den  15  Seiten,  welche  die  ganze  Schrift 
bei  Müller  einnimmt,  allein  über  10  Seiten. 
Unsere  Schrift  ist  .,die  älteste  erhaltene 
fachmäuni.sche  Bearbeitung  des  Seekriegs 
in  griechischer  Sprache";  sie  mufs  im  5. 
oder  6.  Jahrhundert  entstanden  sein. 
Mfiller  schreibt  sie  dem  Anonymus  Byzan» 
tinus  zu ,  der  unter  Justinian  lebte.  Das 
Beweisniatorial  für  diese  ViTinutung  ist  aller- 
(liiicjs  etwas  dürft iu';  wie  das  auch  Tiicht 
anders  sein  kounle,  da  ja  die  c>chnft 
selbst  nur  geringen  Umfang  hat  und  ge- 
rade  —  was  in  diesem  Falle  besonders 
wichtig  —  am  Anfang  verstümmelt  ist.  und 
da  diejenigen  Schriften  über  Seekrieg, 
deren  Vergleichuug  für  unsere  Schrift  in 
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erster  Linie  LicM  bringen  kSnnten,  näm- 
lich die  betr.  Abschnitte  des  Aeneae  Tac- 
ticus  und  des  Aelian .  verloren  jTepangpn 
sind.  ÜeuDoch  dürfen  wir  den  Beweis  iiir 
die  Zusammengehörigkeit  dieser  Schrift 
mit  der  Kriegswissenschftft  des  Anonymus 
Byzantinus  und  mit  dessen  Sr^iirjoolui  7100- 
Tobnrixui  nin):  dv^Qfiay  etc.  als  erbraciit 
ausehen.  Würde  es  nun  noch  gelingen, 
eben  desselben  Verfasset«  /7oAio(>xi}rtxa, 
auf  die  er  selbst  in  seiner  Kriegswissen- 
schaft zweiuial  hinweist  (cf.  Köclily,  Gr. 
Kriegsschr.  II,  2  pag.  Mn,  nachzuweisen: 
80  wäre  das  ganze  Werk  des  Auouymus 
Byzantinus  wenigstens  seinen  Hauptbe- 
standteilen nach  rekonstruiert. 

Lüneburg.     A.  Kannengiefser. 


32)  Cornuti  theologlae  graecae  com-  | 
pendium  recensuü  et  emendavit  Ca- 
rolas Lang.    I.ipsiae,  in  aedibus  B. 
G.    Teubneri.     MÜCCCLXXXl.  XX, 
125  p.    80.    1,50  Jk, 
Die  Praefatio  (I— XX)  behandelt  ku^ 
nächst  die  Frage  nach  dem  Xameu  des 
Schriftstellers  und  stellt  die  Form  Cor- 
niitus  im  Gegensatz  zu  der  z.  B.  noch 
im  neusten  EDgehuaunschen  Kataloge  er- 
scheinenden, durch  K.  Frledr.  Hermann 
verteidigten  Form  P  h  u  r  n  u  t  u  s  mit  zum 
Teil  neuen  Beweisi^Tüiidon  fest,  tritt  soilann 
der  Frage  nahe,  ob  dieser  Coi  tmtiis  w  irk- 
lich jener  bekannte  Lehrer  des  Persius 
war,  den  dieser  so  herrlich  in  der  5.  seiner 
Satiren  als  „cultor  iuvenuni"  („purgatas 
inseris  aures  fnige  Cleanthea")  feiert;  der 
V  erfasser  beantwortet  diese  letztere  Frage 
bejahend,  wenn  auch  mit  einer  gewissen 
Keserve. 

Bemerkenswert  ist  wohl  der  Umstand, 
(lafs  die  sprachlichen  Auffällierkeiten  nacb 
des  Herausgebers  Ansicht  niclit  sofort  als 
auf  spätere  Zeit  weisend  aufzufassen  sind ; 
aUerdings  steht  die  Gräcität  des  1.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  der  des  2.  weit  iia>"h. 

Es  folgt  die  Feststellung  des  Titels  ' 
nach  den  besten  Handschriften  —  imd^ioftt}  j 
TW  mvei  rt^»  hXXijvitt^if  9tohylav  jut^mStio'  j 
ftivciv  —  mit  einer  Beleuchtung  des  Wor- 
ten  .tn/ffoo//»y.     Der    „recensus  cndirum" 
weist  ü5  Handschriften  in  Paris,  Rom, 
Florenz  etc.,  klar  nach  Klassen  und  Fa- 
milien geordnet,  auf,  welche  der  Verfissser 
alle  selbst  vergticlien,  beziehungsweise  ge- 
prüft hat  oder  bat  prüfen  lassen. 


Wenn  p.  XIV  unter  XI  bei  Venetus 
490  erwähnt  ist,  dafs  die  Handschrift  in 

den  Einleitungsworten  ..yK-i[fyn  nna  cum 
fw  naidlor''  ausläfst,  so  will  der  Heraus- 
geber offenbar  sagen,  dals  iene  Handschrift 
der  Klasse  b  angehöre ,  obgleich  das 
von  den  übrigen  Handschriften  der  Klasse  b 
eingeschobene  yioioyu  fehle ;  durch  den 
Zusatz  „una  cum  w  nutdiov''  hat  der  Ver- 
fasser klar  machen  wollen,  dafs  es  sich 
um  ein  Abschreiben  handele. 

.\uf  S,  XVIII  findet  man  die  spär- 
lirhe  —  Littt^rnttir  zn  Oorhutus  seit  Osann. 

Der  Text  ist  im  allgemeinen  nach  der 
Handschriftenklasse  a,  mit  welcher  sehr 
oft  die  älteste  aller  vorherigen  Gomatos- 
handsehriften  (X  in  Rom)  unmittelbar  oder 
mittelbar  übereinstimmt,  wenn  sie  auch 
zur  zweiten  Klasse  gehört.  Der  Schrift- 
steller liest  sich  jetzt  um  ein  Bedeutendes 
leichter  und  handlicher  als  früher  ,  man- 
che Interpolationen  sind  angedeutet,  an- 
dere bleiben  freilich  noch  zu  konstatieren, 
wie  der  Herausgeber  auch  selbst  in  der 
Vorrede  (p.  Vlfi)  zugesteht. 

Konjekturen  sind  ziemlieli  liäufi^'  an- 
gewandt; an  iiirlit  wenij^eii  Stellen  begeg- 
net, wie  zu  erwarten,  A.  Maucko  Name. 
Von  dsH  Herau^bers  Konjekturen  schei- 
nen uns  4,  14  oiovfi ,  19,  21  tuioi;roi'  w, 

ii4,  2  l1(iu<)rtti»(C  TfrtTc;,  48,  18  nitanTtrt- 
f.Uvin\  00,  15  amuifi/ai,  60,  6  Ol  yf  Xti>if(»oy 
ff  und  70,  6  ijiiiiui;  lüoüui  besonders  glück- 
lich getroffen  zu  sein. 

Der  beigegebene  kritische  Apparat  ist 
übersichtlich  und  klar  und  macht  beson- 
ders dem  Osauuschen  gegenüber  den  Ein- 
druck peinlicher  Genauigkeit.  WertToll 
für  den  Gebrauch  des  Schriftstellers  zu 
textkritischon  und  spracligeschichtlichen 
Studien  ist  der  angehängte  vollständige 
index  verborum;  vielleicht  wäre  eine 
Zusammenstellung  der  von  Cornutus  an- 
gezogenen Dichterstellen  noch  erwünscht 
gewesen.  Die  Drucket  hl  r  sind  am  SchluTs 
des  Buches  zusammeugcitellt. 

Hul/miuden.        G.  A.  Saal fe Id. 


33)  "W.  Soltaii,  Curciilionis  Plautinae 
actus  III  interpretatio.  Progr.  des 
Gymn.  zu  Zabem.  1882.  31  S.  4». 
Die    erklärenden  Ausgaben  einzelner 

Plautusstücke .  die  wir  Brix,  Lorenz  n.  a. 

Yerdauken  und  die  jedem  Plautiner  ein 
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linentbehliirhos  Ilühsniittol  ;rp\vnr(lpii.  las- 
sen uns  recht  sehr  die  Kortst't/un;:^  der- 
artiger Arbeiten  wüuscheu,  uud  der  Cur- 
ciilio,  von  dem  selbst  die  Tadler  nicht 
leugnen,  daljB  er  in  der  EinzelftiiBfiihruug 
an  treffenden,  witzigen  Bemerkungen  und 
^Yendungea  so  reicli  sei  als  irgend  ein 
Flautiiiieches  Stück,  mag  hicrza  yor  allem 
rei2en    aucli    durch  manche  sprachliche 
Schwierigkeit,  die  sein  Text  zu  lösen  gieht. 
Leider  ist  die  oben  genannte  Abhandlung 
nur  in  sehr  beschränktem  äinnc  als  ein 
Beitrag  in  dieser  Richtung  zu  bezeichnen: 
der  auf  dem  Gebiete  römisch<  r  VertUssungs- 
?es<'hichto     verdieute    Autor    hüt  sich 
hier  auf  ein  Feld  gewagt,  das   er  iiieht 
hinreichend  beherrscht.   Von  l  iitersucliun- 
gen  fiber  echt  Plautinisches  Gut  im  Gur- 
culio    und    Macbwerk    der  „histriunes", 
denen  hiermit  nun  auch  i-im»  Vtriileiitfiile 
Pu)ile  in  der  Plautinischen  Kritik  zuge- 
iriesen  wird  (vergl.  besonders  die  Bemer- 
kang  au  v.  389),  ausgegangen,  sah  er  sich 
veranlur>t    in  Einzelerkliirung  sich  einzu- 
lassen, Phiutiiiische  Metrik  zw  <ln»Heren, 
Sprachgebrauch  zu  erforschen   uud  von 
diesen  Stadien  giebt  er  ein  Specimen.  So 
finden    sich    denn    hier    metrische  und 
sprachgeschichtliche  Dinge  z.  t.  ausführ- 
lich behandelt.   Uber  die  für  jeden ,  der 
einen    lateiniscli  geschriebenen  riauiiis- 
kommentar  liest,  kaum  Äaskunft  nötig 
War,  gar   oft  mit  recht  absi)rechender 
Billigung  oder  Abweisnni;  von  Aiif-tidluri^efi 
der  Vorgänger.    Wie  viel  der  \  erf.  diesen 
verdankt  und  wie  yiel  er  selbst  giebt,  sehe 
idi  nicht  immer  deutlich  genug  bezeichnet, 
und  was  er  z.  B.  zu  v,  413  über  illlus 
re<«p.  illi(u)s  ausführt,  hat  schon  besser 
und  gründlicher  S.  Brandt,  de  varia  quae 
est  apud  veteres  Romanonim  poetas  scae- 
nicos  genetivi  singularis  prouominum  forma 
ac  mensiira  (Leipzig  1877)  gesagt.  Die 
einschlägige  Litteratur  ist  wenig  benutzt: 
von  I^angens  Bucli,  von  den  Brixscheu 
and  Lorenzschen  Ausgaben,  in  denen  der 
Verf.  seine  Vorbild»  sehen  inufstc,  kennt 
lind  ritiert  er  nichts  als  die  I.orenzsche 
Mosteüaria;  die  Belege  bei  Benierkungeu 
aber  Spracbgebranch  gehen  selten  über 
das  hinaus,  was  die  gewöhnlichen  Ilülfs- 
mittel  bieten:  einmal  (zu  v.  425)  wird 
Smdpzii  das  Georgessche  Wörterbuch  an- 
gezogen  bei   einer  syntaktischen  Frage, 
Uber  die  eingebend  zuletzt  wobl  P.  Barth, 
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I  de  intinitivi  apud  s<  aeiiices  pot  tas  Latinos 
usu  (Diss.  Leipz.  18.^1  i      handelt  hat. 

j  Auch  für  die  Realerkläruug  linde  ich  wenig 

I  neues  Von  Belang  beigebracht,  und  was 
der  Verf.  von  Überresten  verschiedener 
Bearbeitunir   z.   t.   tieiren   Ribbeeks  feine 

]  aber  vorsichtige  Ausführungen  uud  An- 

;  deutungen  bemerkt,  hat  mich  nicht  Über- 
zeugen können:  aucb  hier  macht  sich 
der  Mangel  ausgobreiteterer  Kenntnis  von 
Plautinischer  Ausdrucks-  uud  Dar-tclluiig«!- 
weise  recht  fühlbar.  —  Die  Lektüre  der 

''  Abhandlung  wird  durch  stilistische  und 
urthographisciie  Mängel  (p.  24  ,.hoc  certe 
nihili  moiueuti  est",  die  ständige  Schrei- 
bung ..coena"^  und  zalillose  Druikfehler 
(auf  p.  ü  zalile  ich  sechs)  nicht  eben  er- 

I  leichtert. 

Bonn.  P.  E.  Sonnenburg. 


1  34)  M.  Tullii  Cicerouis  de  natura  deo- 
rum  libri  tres  with  the  commentary  of 

G.    F.    Schoemann    translated  and 
cdited  by  A u  st  i  n  .Sti  c  kn  ey.  Boston, 
,     Ginn  et  lleath.    1881.    IV,  344  S.  8". 
!       fliese  sauber  und  korrekt  gedruckte 
'  A.i  -ahe  erhebt,  wie  schon  der  Titel  zeigt, 
nicht  den  Anspruch  neues  und  selbstän- 
diges zu  hieteii     Sie  ist  im  wesentlichen 
j  eine  Uhertragung  der  4.  Schöniann'schen 
;  Ausgabe  (1876)  in  das  Englische,  jedoch 
I  mit  dem  Texte  von  C.  F.  \\.  Müller  (1878). 
Filter    den   wenigen    Vbweicbungeu  von 
letzterem  gehört  dem  Herausgeber  Stick- 
I  ney  nur  I  49  tum  maximis  voluptatibus 
für  cum  m.  v.  (ebenso  Degen  hart ,  Prg. 
I  Aschaffenburg   1881)  und  II   143  ut  ii 
für  T  nt  fjui.    Unhcabsielitigf   ist  wohl 
1  11  Ii  die  Auslassung  der  Worte  ei  augur, 
I  und  hier  und  da  eine  Abweichung  in  der 
,  Or!lioi;ia|diie.  —  Der  Übelstaiid,  dafsText 
und  AnuK-rkungen  an  vielen  Stellen  nicht 
überoiiKtimnien .    wird    dadurch  weniger 
fühlbar,  dafs  nach  der  Sitte  englischer 
Ausgaben  die  Noten  hinter  dem  Text  fort- 
laufend gedruckt  sind.    Stickney 's  eigene 
Zu.sätze  im  Komnientar,  wehdie  in  |   |  ^q- 
setzt  sind  und  gegen  Ende  viel  spärlicher 
werden,  notieren  zum  grofson  Teil  solche 
Verschiedenheiten  der  Lesart  (oft  natür- 
lich nach  Müllers  adnotatio  critica),  an- 
dere sind  grainmatisclien  und  stilistischen 
Inhalts  ^besonders  nach  Madvig's  Gram- 
matik und  Nägelsbach*s  Stilistik),  nur  we- 
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nige  brinjs^en  sachliche  Erklärungen  (zum  i 
Teil  aus  Kühuer's  ÜberseUuug.und  Über- 
weges Grundrirs  d.  G«9ch.  d.  Pbiioe.).  Der 
Herausge1)er  zeigt  Kenntnis  von  der  ein-  ' 
8chlä|:igen  kritischen  I^itteratur  auch  nach 
Müllers   Ausgabe;    dagegen   werden  die 
neueren  Untersuchungen  über  Quellen,  und  j 
Komposition  der  Schrift  nicht  erwfthni  niid  I 
Schoemann's  Einleitung  und  Inhaltsangaben 
sind  ohne  jeden  Zweck  gebheben.    Es  ist  i 
deshalb  sehr  zweifelhaft,  ub  Stickney  die  ; 
gründliche    Ausgabe    von  J.  B.  Mayor 
(Buch  I  Cambridge  1880)  gekannt  hat,  mit 
welcher  einige  seiner  Zusätze  auffallend 
übereinstimmen.  —  Auf  Einzelheiten  ein- 
zugehen, hat  an  diesem  Orte  keiueu  Zweck, 
da  die  Ausgabe  in  Deutschland  immer 
weniger  zugänglich  seiu  wird,    als  die 
Quellen,  nacli  denen  sie  gearbeitet  ist. 
Sie  war  hier  zu  besprechen  lediglich  als 
Zeicbeu  des  Interesses,  welches  mau  jen- 
seits des  Oceans  unsem  Studien  widmet 
Kiel.  P.  Schwenke. 


35^  Titi  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Er- 
klärt von  W,  Weissenborn.  Vierter 
Band.  Zweites  Heft.  BucliXXII.  TrAufl. 
besorgt  von  H.  J.  Müller.  lierlin, 
Weidmanusche  Buchhandlung.  Ib82. 
nr  und  158  8.  8» 
Mit  der  tJberschrift  könnte  föglich  die 
Anzeige  als  geschlossen  bt  trachtet  werden, 
denn  die  Leser  der  Kuudschau  wissen, 
was  sie  von  dem  Herausgeber  zu  erwarten 
haben.  Doch  sei  noch  dies  hinzugefügt, 
dafs  auch  bei  der  Revision  dieses  zweiten 
Heftes  zahlreiche,  ynm  T*m!  erliel)liche  j 
Veränderungen  als  notwendig  sich  heraus-  j 
gestellt  haben.  Dafs  dieselben  von  H.  J. 
Müller  erst  nach  sorgfältigster  Prüfung  nnd 
wiederholter  Erwägung  vorgenommen  sind, 
dafs  überhaupt  nicht  Zeit  noch  Mühe  ge- 
spart ist,  um  dem  Ganzen  eine  mehr  xeit- 
gem&fse,  mehr  dem  Stande  und  den  For- 
derungen der  Wissenschaft  entsprechende 
Gestalt  zu  verleihen ,  glaubt  jeder  Leser 
auch  ohne  \'ersicheriing,  /unial  die  Grund- 
sätze, welche  den  Herausgeber  geleitet 
haben,  in  dem  Vorworte  sur  7.  Auflage 
des  21.  Buches  entwickelt  worden  sind. 
Die  Stellen,  in  denen  der  Text  der  7.  Auf- 
lage de»  22.  Buches  von  dem  der  0.  ab- 
weicht, sind  sehr  zahlreich  und  von  M.  in 
dem  Vorworte  angegeben. 
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Im  Einzelnen  möchte  ich  zu  S.  6,  wo 
bemerkt  ist,  dals  der  JJativ  auf  u  in  der 
sogenannten  4.  Deklination  bei  Livius  ver- 
einzelt und  aufserdem  bei  Plautus  und 

Spätem  vorkommt,  hinzugerügt  wünschen, 
dais  Julius  Caesar  nur  diese  l^'orm  zuläfst, 
wie  er  iu  seinem  bekannten  grammatischen 
Werke  über  Analogie  selb.'it  sagt.  Dafs 
die  Herausgeber  seiner  Kommentare  trotz- 
dem noch  immer  bisweilen  die  Form  auf 
ui  festhalten,  ist  nicht  seine  Schuld.  Der- 
selbe konstruiert  bekanntlich  communicare 
auch  öfter  mit  dem  Dativ,  wonach  die 
Note  S.  05  und  66  zu  berichtigen  sein 
dürfte,  abgesehen  davon,  dafs  auch  spätere 
Schriftsteller  diese  ivonstruktion  —  und 
zwar  nidit  nur  in  dem  Falle,  den  Mfiller 
angieht  —  ziemlich  häufig  statt  der  ge- 
wöhnlichen aliquid  cum  ali(]Lio  haben.  In 
der  y.u  Kap.  2SK  8  aus  Hesiod  rifierteu 
btelle  wird  doch  mit  K.  Lehrs  (^uaestt. 
epp.  p.  243  ttvroc  su  lesen  sein,  wie 
auch  Spohn  liest  Mehrere  ältere  Aus- 
gaben, namentlich  auch  Dan.  Heinsius, 
haben  v.  293  uviip^  und  so  scheinen  auch 
Moschopulos  und  Job.  Tzetzes  gelesen  zu 
haben,  von  denen  der  erstere  es  d»'  iavroS, 
der  andere  «y'  futrov  erklärt.  Hand- 
schriftlich minder  geschützt  ist  allerdings 
uviü^,  aber  was  bedeuten  unsere  Hand- 
schriften für  Hesiod?  Das  ganz  unhalt- 
bare  uLtw  müfste  aber  doch  endlich  ver- 
schwinden trotz  Pruklos,  Göttiing  und  O, 
Hermann  lOpusc.  VI).  — 

Der  Druck  ist  sehr  korrekt:  iu  der 
nächsten  Auflage  werden,  wenn  ich  auf- 
merksam gelesen  habe,  nur  Öffnung  b. 
Raman  S.  30  und  vielleicht  auch  recupe- 
rare  S.  37  (wofür  reciperare  das  richtige 
auch'  bei  Livius  sein  wird)  und  AuRdium 
statt  Aufidum  in  der  Note  3  S.  100,  wie 
im  Texte  au  jener  Stelle  gelesen  wird,  zu 
verbessern  sein.  Sehr  interessant  ist  auch 
die  Beigabe,  iu  der  wir  auf  Iti  eng  ge- 
druckten Seiten  ein  Veneiohnta  der  Stellen, 
an  welchen  von  der  handschriftlichen 
Überlieferung  abgewichen  ist,  und  der 
wichtigsten  Konjekturen  erhalten,  welche 
Madvig  in  die  3.  Auliage  seiner  Textaus- 
gabe 1880  aufgenommen  hat. 

Möchte  diese  Livius-Ausgabe  auch  ferner 
so  sclinell  fortschreiten  wie  bisher! 

Inster  bürg.  £.  Krah. 
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96)  E.  BocUmiIe,  Die  homerischtti  Rea-  1 

Ben.    Zweiter  Band :    Öffentlichps  und 
pri?ates  Leben.    Erste  Ahteiinniz:  I'as 
öffentliche  Leben.    Leipzig,  W.  Engel- 
manD.    1881.   XX,  436  S.   gr.  S«. 
Nach    fast  IQjähriger  Unterbrechung  I 
infolge    lanp^'irri'jfr   srhworpr  Kraukbeit  [ 
ist  der  Herr  \  erl,  in  den  Ütand  gesetzt, 
seine  Arbeiten  wieder  aufzunehmen  and 
dem  enieD  Bande  der  „homerischen  Rea^ 
Ken"    die   erste   Abteilung    des  zweiten 
Bandes   folgen   zu   lassen ;    mit   um  so 
grörserem  Danke  wird  das  Torliegende 
BuBch  Toa  allen  Freunden  Homers  darum 
begrtifst  werden.    Es  enthält  das  ofTent- 
licbe  Lt^ben   des   hoiiierischen  Zeitalter'^, 
die  2.  .Abteilung  wird  die  Schildern n;j;  des 
privaten  Lebens  bringen.    Eine  (  bersicht 
Iber  die  einzelnen  Abschnitte  mag  den  : 
reichen  Inhalt  andeuten.   Der  Band  zer-  { 
ßllt  in  zwei  Rüolier:    1.   Der  Staat  im 
Frieden,    t.  Der  Ötaat  im  Kriege.  Jenes 
enthält  folgende  Abschnitte:    1^  Organi-  , 
ittion  des  Staats.    Klassen  der  Bevölke-  : 
rong.     König,   Rat  und  Volk.     Hechts-  ' 
pflegp.  2)  Besitz  \\\\\  Erwerb  ((Grundbesitz, 
Ackerbau   und   üartenkuitur ,    Viehzucht,  i 
Jagd  nnd  Fischfang,  Handel  und  bidnstrie,  ' 
Gewerbe    und    Kunstfertigkeiten  (Ilan  1- 
werker):  (Kunstfertigkeiten:  (!e>an^'.  Musik. 
Tanz  nnd  (rymnaatik,  Spiele  zur  l',r^;<)tzuug) ; 
dieses:    \)  .Motive   und  Art  der  Krieg-  : 
fiümmg,  Heer  und  Lagerwesen.   2)  Be-  { 
waftuuug  nnd  Bekleidung  des  homerischen  ' 
Kämpfers.  —  Sehr  ausfuhrlich  gearbeitete 
Register  zu  beiden  Büchern  schlieisen  den 
Band  ab. 

In  der  sehr  liebenswärdig  geschriebenen 

Dedication  —  das  Work  ist  Gladstone 
gewidmet  —  spricht  der  Herr  \'erf.  selbst 
Ton  den  grofsen  Schwierigkeiten,  welche 
gerade  der  Bearbeitung  eines  so  weit  an- 
gelegten Werkes  entgegentreten  und  wie 
er  durrbaus  fem  sei  von  der  Meinung, 
dal's  Hl  seinem  Buche  alles  gut  sei:  durch 
ein  solches  Bekeauiuis  uiuls  auch  der  rigoro- 
seste Kritiker,  wenn  er  nicht  etw^a  von  der  i 
8.  IX  geschilderten  Sorte  ist,  sich  ent- 
^-affnet  fühlen.  Der  Herr  Verf  bi-aucht 
nicht  noch  besonders  seinen  Fieil's  zu  ver- 
liclieni  und  dafs  er  aufs  sorgfältigste  die 
betreifende  Litteratur  herangezogen  habe. 
Beim  flüchtigsten  Durchblättern  wird  sich 
davon  der  Leser  selbst  überzeugen.  Er 
wird  vielleicht,  wenn  er  eingehender  liest,  | 
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wünschen,  der  Herr  Verf.  hätte  sich  nach 

dieser  Seite  weniger  Miilie  crepebcn  tind 
wiir*^  nielit  auf  die  \'er\vertunf;  oder  Be- 
kiirnpluug  entlegenster  LUteratur  einge- 
gangen, er  hätte  lieber  öfter  allein  aus 
seinpn  eignen  Kenntnifsen  und  der  nie 
versiegenden  (.)\ielle.  aus  Römer,  schöpfen 
sollen,  ist  es  nötig,  für  die  Bedeutung 
von  xkubvfx;  sich  noch  auf  Eustathios  zu 
beziehen  (S.  93)?  überhaupt  dessen  müh" 
same  ungeordnete  Gelehrsamkeit  noch  ein- 
mal aufzuwärmen,  zumal  wo  seine  Noten 
mit  den  „homerischen  Realien"  in  keiner 
Verbindung  stehen,  7..  B.  dafs  die  mit  dem 
Mahlen  beschäftigten  Weiber  auch  //oXtn- 
^mi  und  tn>h  ,3ni(^.':  heifsen .  nnd  dafs 
Knstnthios  du  se  .Xusdrücke  uvkor  aUotiv 
mit  Syuärcsis  oder  aui  >Tfot  ftvhuyu  doQtlv 
mit  Synkope  suriickfÜhrt?  Und  so  in 
vielen  Fällen.  Ebenso  wird  aus  der 
neueren  nnd  neuesten  la'tteratnr  so  man- 
ches gewürdigt,  was  diese  Khre  wahrlich 
nicht  verdient;  nicht  auf  die  Zahl  der 
Litteratur,  sondern  den  innem  Wert  kommt 
es  an. 

Es  ist  ganz  natürlich,  dafs  bei  der 
Anlage  eines  Werkes,  wie  das  vorliegende 
ist,  gar  manche  Sachen  an  mehreren  Stellen 
zur  Behandlung  kommen  könnten,  um  so 
drintrender  i'?t  eine  scbnrfe  Disposition, 
eine  sorLM.alti^e  Sichtung  des  Stoffes  ge- 
boten, damit  dem  Uhelstande  lästiger 
Wiederholungen,  immer  wieder  erneuter 
Verweisungen  begegnet  werde.  Der  Herr 
Verl.  hat  denselben  nicht  in  der  wünschens- 
werten Weise  zu  beseitigen  gewulst.  Der 
§  5  „der  Rat  und  die  Geronten''  wird 
auszugsweise  S.  66  f.  „Formelles  Rechts* 
verfahren'-  reproduciert.  Was  S.  305  f. 
über  die  Wehrpflicht  und  die  Befreiung 
von  derselben  gesagt  ist,  hat  schon  S.  13  f. 
mit  der  fast  gleichen  Ausführung  gestan- 
den; über  den  Charakter  der  heroischen 
Kainjifweise  hören  wir  das  nämliche  auf 
S.  M  i\  und  332,  über  das  Auttauchen 
revolutionärer  Gedanken  werden  wir  auf 
S.  7,  S.  27  Anm.,  S.  70—73  belehrt; 
ebenso  über  die  Schätzung  der  Fische  als 
Nahrungsmittel  S.  1H1  f  und  179,  über 
die  Austern  S.  Iö4  und  179,  über  die 
Kanalisation  des  Gartenbodeus  S.  99  und 
113  u.  8.  (.  Auch  ganz  in  der  Nähe 
folgen  sich  Wiederholungen,  so  S.  140 
und  141  über  die  Bedeutung ]des  imfiokcm 
Daneben  finden  sich  auch  nicht  selten 
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Widersprüche.  S.  5  lesen  wir:  „Gilt  doch 
(las  Könii:t4im  für  eine  unmittelbar  gött- 
liclie  Jitiltung,  und  sind  doch  die  homeri- 
schen Könige  in  den  Augen  ihrer  Ünter- 
thftnen  recht  eigentlich  Herrscher  „Ton 
Gottes  Gnaden^  dagegen  S.  6i):  „Darum 
erscheint  donn  mu  h  der  König  bei  der 
Auhiibuug  seiner  Funktionen  nicht  als  der 
iu  einsamer  Gröfse  dastehende  Souverän 
TOB  Gottes  Gnaden«'.  S.  4:  „Die  Han- 
tierung der  jutr^xit^oe;  galt  für  schmutzig 
und  verrufen"  und  8.55:  „in  jener  natur- 
wüchsigen reriüde  galt  jede  Art  von  Thä- 
tigkcit,  wenn  sie  nur  mit  Geschick  geGbt 


vnrde,  für  anständig".  8. 


.Der 


später  für  Hcni  iiliüche  Ausdruck  xöoioi; 
kommt  III  dieser  Bedeutung  bei  Homer 
noch  nicht  vor;  letzterer  gebraucht  ihn, 
und  zwar  ausschlief slich  in  der  Itias,  nur 
als  Bezeichnung  des  innern  Hofplatzes 
und  S  ;4.*),  wo  nnrli  Mitteihnitr  von 
l-)i*derlein  s  f tymologischer  Erklärung  von 
XiiQroi;  fortgefahren  wird :  , wahrscheinlicher 
ist  indes  yöQmc  mit  Fick  auf  die  Wurjsel 
ghar  nehmen,  fassen  zurückzuführen»  so 
da  Ts  frharte  als  Umfasssuni?.  Mehäge,  '/^i>^"^ 
gleicii  hortus  zu  nehuuii  ist".  S.  73: 
„Derartige  Delikte  (Mordj  gehörten  nach 
den  damals  herrschenden  moralischen  Be- 
griffen pnr  iiK  ht  vor  des  Forum  der  welt- 
lichen Ui>rii;keil  und  erschienen  vielimlir 
als  Verstülse  gegen  die  höhere  sittliciie 
Weltordnung,  deren  Hütung  und  Wahrung 
nicht  menschlichen,  sondern  göttlichen 
Uichtern,  namentlich  dorn  Zcih  und  den 
Erinnyeu,  den  eigentlichen  Hüterinnen 
jener  Weltorduung  oblag",  und  S.  83: 
^bci  dessen  Empfindung  (des  Totschlags) 
zugleich  dunkel  und  fast  unbewufst 
der  Phantasie  der  homerisclien  Menschen 
der  bedanke  au  Zeus  und  die  Erinuyen 
TOTschwehen  mochte  S.  81  t  hören 
wir,  mit  wie  erstaunlicher  Unhefangeuheit 
die  T<»t-;('li!ät,'('r  sich  über  ihre  befraii|;eno 
Biuttlüit  iiurscfii,  \v;is  sieii  wohl  dadu!(di 
erklärt,  dais  der  Totschläger  seine  That 
vom  rein  menschlichen  Standpunkte  aus 
auffafst  und  jedes  auf  die  Götter  bezüg- 
liche, relij;iöse  Flenienl  bei  der  Beurteilung 
derselben  ausschlielst,  er  betrachtet  den 
Mord  nicht  theologisch  als  Delikt  gegen 
die  Götter  .  .  .  eine  That,  die  man  so 
ohne  weiteres  mit  Geld  zu  sühnen  und 
dadurch  aller  bösen  Konsequenzen  zu  be- 
rauben im  Stande  ist,  kaun  unmöglich  so 


schlimm  sein,  dafs  man  sich  ihrer  zu 
schämen  brauchte"  ,  S.  83  lesen  wir: 
„Der  ganze  Graus  drr  VerdaHitnnis,  wel- 
chen der  Zeterschrui  der  entrüsteten  Menge 
auf  sein  Haupt  herahrufb,  kommt  über 
ihn  [d&a.  Totschläger) ;  von  panischem 
Schrecken  ;^epackt.  durchmifst  er  in  wildfr 
Flucht  alle  Länder  und  Meere.  Die  vox 
populi  wird  für  ihn  zu  einer  zermal- 
menden Tox  dei  .  .  und  mit  diesen 
Qualen  wie  reimt  sich  da  jene  _erstaun- 
liche  l'nbefancronbeit'*  zusammen V  —  .S.  27 
Aum.  wird  die  Figur  des  Thersites  als 
etwas  fütt  den '  Griechen  der  Heroenzeit 
ganz  Unerhörtes  beleuchtet;  damit  läfst 
sich  >clion  schwer  veroinigen,  wenn  nn- 
mittflbur  foi-t^rtVdu'en  wird:  „sie  deutet 
schon  au  sich  auf  das  Vorliandeiisein  einer 
gegen  das  Königtum  sich  erhebenden 
oppositionollen  Parte i**  hin:  noch  krasser 
wird  die  Ausfiilirung,  wenn  S.  73  aus  der 
Existenz  des  Thersites  geschlossen  wird: 
„die  politischen  Parteien  stehen 
sich  schon  mit  Bewufstsein  gegen- 
über 

Die  herausgehobenen  Sätze  wcrdm  die 
nachfolgenden  allgemeinen  Bemerkungen 
über  die  Komposition  und  die  in  dem 
Buche  befolgte  Methode  im  voraus  ver- 
ständlich niHchf n.  Die  p'onannten  Wider- 
sprüche, Schiefheiten  und  Unkhirhejten 
im  Ausdruck  dieiseu  aus  dem  Hauptlühler, 
in  den  der  Herr  Vert  verfallen  ist,  dafs 
er  nicht  so  zu  sagen  in  die  Tiefe  gedrun- 
«Jen  i^t.  nicht  die  grofsoti  allgemeinen 
Gesichtspunkte  erfafst  hat,  von  denen  aus 
auch  die  Einzelheiten,  auch  wo  sie  ab- 
weichen, in  den  allgemeineu  Charakter 
jener  Zeit  sich  einordnen  lafsen.  Er  fährt 
gleichsam  in  einem  Kaline  über  das  Welt- 
meer, durch  jede  klenie  aus  dieser  ge- 
waltigen Fläche  auftauchende  Welle  bewegt 
und  geleitet  und  jede  mit  gleicher  Sorg- 
falt betrachtend:  so  registriert  er  mit 
grulster  Gewissenhaftigkeit  und  ausrühr- 
lichster  Breite  jede  einzelne  Welle  des 
homerischen  Kulturlebens  und  verliert  da- 
für den  Blick  für  die  eigentlichen  grofsen 
Gedanken,  die  den  tiefen  lehensklaren 
Grund  des  homerischen  Lebens  bilden.  Ge- 
stützt auf  Einzelheiten  macht  er  Folgerun- 
gen, die  sich  mit  dem  Hintergrunde,  von 
dem  sich  doch  auch  jene  Einzelheiten  so 
oder  so  abheben  wollen,  i:;ar  nichts  mehr 
2u  thun  haben  und  so  die  Widersprüche 
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erzeugen.  In  eioem  Buche  über  das 
Geistes-   und  Kulturleben   der  Grieben 

kommt  es.  wie  ich  mir  eiu  solches  vor- 
stelle, weht  darauf  an,  dafs  mau  alle  ' 
einzelnen  Fälle  verzeichnet  findet:  viel- 
Riebr  wer  die  grofsen  jene  Welt  bewegenden 
Oedauken  zu  schildern  versteht,  der  l  ittet 
zugleich  aiuh  den  Schlüssel  dar.  mit  dem  [ 
nmu  sich  das  VcrstätuhHs  jener  Wi  It  auch  ; 
im  einzeluen  erschlitistMi  kann.  ^'ach 
dieser  Seite  hin  ist  mir  iminer  Bürde-  { 
hardts  Buch  ..die  Kultur  der  Renaissanoe'' 
so  Tnontmurital  erschienen:  liier  wird  '^r- 
diegeues  (jold  aus  der  Tiete  gewuiuien, 
uns  sichtharlich  gezeigt,  ohne  dafs  wir 
auch  noch  die  Schlacken  der  Arbeit  mit 
in  den  Kauf  bekommen ;  wer  so  schreiben 
will,  mufs  die  Knust  ver>tehen,  viel  zu 
verschweigen!  Was  nützt  es  mir,  zu  er- 
fahren, dafs  die  homerischen  Hirten  die 
ihnen  anvertrauten  Heerden  vor  nScht- 
li'heri  Dieben  zu  hüten  hatten,  oder  vor 
Kaubtieren,  wie  dem  Löwen,  wobei  wir 
des  breitern  h.ören ,  wie  der  Löwe  die 
schönste  Kuh  packt  und  ihr  das  Ge- 
nick mit  dem  gewalti{];en  Gebifs  zerbricht 
u.  s.  w..  dafs  die  Hirten  ancli  Oms  für 
das  Vieh  zu  mähen,  auch  wohl  das  V  ieh 
zn  schlachten  hatten?  In  wiefern  vervoll- 
ständigt das  homerische  Jap;d leben  die 
ausführliche  Schilderunjj;  der  Kberjagd  auf 
dem  Parnass.  wobei  uns  mitgeteilt  wird, 
wie  sich  der  Eber  in  solchen  iähiiich- 
keiten  dem  Jäger  gegenüber  verhält?  was 
soll  in  einem  solchen  Buche  die  ausfuhr- 
liche Inhaltsangabe  jenes  anmutigen  poe- 
tischen Bildes  der  Artemis  mit  ihren 
Njmpliuu  auf  dein  TaygetosV  b.  Uli  fl. 
«erden  die  einzelnen  in  der  lüas  vor- 
kommenden  Zweikämpfe  besprochen,  um 
daraus  den  Selilnfs  zn  ziehen,  d.-ifs  Lanz(? 
und  Schwert  dabei  zur  Verwendung  kamen; 
kann  jemand  über  den  Zweck  des  Schwertes 
oder  der  Lanze  im  unklaren  sein?  wozu  { 
dient  die  breite  Inhaltsangabe  der  vier 
Schlachttage  in  der  IliasV  numentlicli  in 
Verbindung  mit  dem  Satze  p.  318:  ,,vün  , 
dem  Hergang  einer  homerischen  Schlacht  | 
ist  im  allgemeinen  bereits  oben  die  Kede 
gewe'^en".  S.  17?^'  erfuhren  wir  „iiihetrert" 
der  künstlichen  (lewinnuni;  von  Wasser 
bei  Homer  nur,  das  für  den  Gebrauch 
der  itbakesischen  Bürger  eine  Quelle  ge-  ! 
fiifst  und  mit  Pappeln  umpHauzt  worden 
sei''  nnd  S.  180:  „rücksichtlich  der  Be-  | 
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schaß'ung  von  Brenn-  und  Baumaterial  ist 
wenig  zu  sagen"  und  dann  werden  uns 

die  Stellen,  wo  Holzfäller,  Eichenfaller 
etc.  erwähnt  werden,  nicht  vorenthalten. 
S.  98  wird  des  iJüngens  mit  Mist  gedacht, 
darauf  folgt  die  Vermutung,  dafs  dazu  der 
Mist  der  Maultiere  und  Kinder  gedient 
haben;  Be'rL'Ntollen  der  Misthaufen,  unf 
dem  der  Hund  Argos  geletri  n  hat:  dann 
wird  fortgetahren :  »Aulserdeni  wird  Uiuder- 
mist  an  einer  für  die  Sache  freilich 
nicht  weiter  ins  (iewicht  fallenden  Stelle 
der  patrokleischen  Leichens])ielo  erwähnt 
u.  s.  w."  !  —  S.  ö.j  f,  (Dienste  der  He- 
rolde) wird  auch  nicht  vergessen ,  dafs 
Eurybstes  dem  Odysseus  das  Gewand  auf- 
hebt. Cnd  80  ist  aufserordeutlich  V^ieles 
aus  dem  roichen  uns  hier  vorgesetzten 
Materiale  als  überÜüfsig  oder  selbstver- 
ständlich auszuscheiden;  man  gewinnt 
damit  zur  Erkenntnis  gerade  jener  home- 
rischen Kultur  idehts. 

Durch  die  starke  Abhän,iri;^keit  des 
Herrn  Verfs.  von  den  Kinzelbeiten  wird 
seine  gesammte  Darstellung,  wie  gesagt, 
vielfach  haltlos,  sdiwankend,  übertrieben, 
sich  selbst  widersprechend.  Eine  starke 
Verzeiehiuuig  ibt  die  Charakteristik  des 
Agumemnou  S.  71 ,  die  zur  Karikatur 
geworden,  flhertrtehen  ist  die  Schilderung 
von  dem  Hervortreten  revolutionärer  Ele- 
mente gegen  die  Macht  des  Kj'mii^tiitns, 
von  den  mit  Hewufstseiu  handeludeu  poli- 
tischen Parteigruppen.  Dafs  in  Ilhaka 
die  Dinge  schwierig  liegen,  hat  seinen 
guten  Grund  in  der  2(^jährigcn  Abwesen- 
heit des  Königs,  während  welcher  der  Thron 
uidjcsetzt  uud  eine  liebenswürdige  Königin 
ohne  Gemahl  bleibt;  erwägt  man  das,  so 
mufs  man  über  die  Festigkeit  der  Zustände 
trr»tz  .^allcdem  wahrhaft  erstaunen;  jeden- 
fails  ist  es  unrichtig,  daraus  einen  allge- 
meineu  Schlufs  ziehen  zu  wollen,  „dafs 
die  königliche  Gewalt  damals  schon  dem 
Umstürze  nahe  gewesen  sei'''.  Und  Aga- 
memnon geuiefst  doch  nocli  Khrfurcht 
genug,  wie  beugt  sich  ein  Achilles  vor 
ihm!  Und  darauf  kommt  es  doch  haupt 
sächlich  an,  wie  die  Adelsge.schlechter 
Stellung  nehmen:  Dafs  eine  politische 
Partei  aus  dem  N'ollce  <lan;a!s  schon  her- 
vorging, davon  kann  Uucli  im  Einste  keine 
Rede  sein!  Freilich  wenn  irgend  je,  so 
galt  damals  gegenüber  den  einzig  und 
allein  durch  Tradition  und  Herkommen 
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befestigten  Zuständen  der  Mann  mit  seiner 
IVi-söTilichkeit  selbst,  und  hier  bietet  sich 
dem  Kuiturbiötoriker  die  gar  nicht  genug 
ZV  wMigende  Schwierigkeit,  die  feine 
Grenze  mit  verständnisvollem  Sinn  zu  er- 
fassen, welche  das  Verhältnis  einer  bedeu- 
tenden Persönlichkeit  zu  der  biodeudem 
ethischen  Macht  altehrwtirdigen  Herkoni' 
meofi  beeinilufet.    Herr  B.    sagt:  «die 
Fürsten  erschienen  auch  als  Männer  von 
guter    Kr/iehung".      Der    Ausdruck  ist 
jedenlalls  schief;  er  ist  uuriclitig,  wenn 
als  das  Muster  eines  wohlerzogenen 
Fürstensohnes  Telemachos  angef&hrt  wird. 
Wer  hat  den  %voh!  erzo^jen?  Jenes  quell- 
frische  natürliche  Menschentum,  das  trotz  ; 
aller  Natürlichkeit  so  wunderbareo  Adel  < 
zeigt,  ist  vom  Herrn  Verf.  nicht  genug 
gewürdigt:  das   , homerische  Rittertum",  [ 
eine  Art  von  Rnubrittertum,  welches  in  | 
gewil'ser  Hinsicht  au  die  Zeiten  des  Faust-  | 
rechts  erinnert  ,  zn  nennen,  scheint  mir  ; 
die  Spitze  der  Übertreibung  uud  Karikatur 
zu  sein.     Dafs  Herr  B.  mit  E.  Curtius  i 
damals  schon   das  Priestertnra  als   „eine  ' 
zweite   Macht    von  Gottes  Gnaden  und  ; 
deshalb  um  so  trotziger  und  gefährlicher^ 
dem  Königtum  gegenüber  stehen  sieht, 
hiilte  ich  für  eine  unerwiesene  Behauptung, 
t'brigens  bei  der  Schilderung  der  Seher, 
die  ohne  exstatisch  ergrift'en  zu  sein,  die 
Zukunft  enthüllen,  nicht  die  mystisch  ge- 
haltene uud  so  die  spätere  Anschauung 
von  der  Kxstase  der  Seher  vorbereitende 
Prophezeiung  des  i  heoklymeuos  V.  351  ti. 
zu  finden  nimmt  Wunder,  wie  dafs  S.  122 
der  Wein  „Trank  des  Dionysos*  genannt 
wird. 

£s  vvird  den  Unterzeichneten,  der  aus- 
drücklich versichert  sine  ira  et  studio  zu 
schreiben,  herzlichst  freuen,  wenn  der  Herr 

Verf.  bei  der  Komposition  der  nächsten 

Bünde,  denen  ich  mit  Spannun«?  entgegen 
sthe,  diese  oder  jene  der  obigen  allge- 
meinen Bemerkungen  verwerten  könnte. 
Lyk.  Ed.  Kammer. 


37)  0.  Betzlai^  Vorschule  zu  Homer. 
I.  Teil,  Homerische  Antiquitäten  in  Form 
eines  Vokabularium.    II.  Teil,  Abrifs 

der  Homerischen  , Mythologie  und  Geo- 
graphie nebst  einer  Übersicht  der  Lit- 
teratur  ^u  den  homerischen  Realien. 
Hit  zwei  Tafeln  Abbildungen  nnd  drei 
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Karten.    2.  vielftuh  bcricliti!j;to  und  er- 
weiterte Auliage.    Berlin,  Euslin.  IbÖl. 
Xiü,  11^,  136  S.  8". 
In  zweiter,  stark  TCrmehrter  Auflage 
erscheint  das  überaus  fleifsige  und  sorj;- 
fältig    gearbeitete   Buch   „Vorschule  zu 
Homer",  das  zu  den  vielen  Freunden,  die 
bereits  die  erste  Auflage  gewonnen  hatte, 
gewifs  neue  zu  erwerben  wird;  hier  ist 
der  Fleifs  eines  langen  der  Schule  gewid- 
meten Lebens  uiid  die  reiche  pädagogi- 
sche Erfahrung,  die  in  demselben  gesam- 
melt ward,  zu  nutz  und  frommen  angehen- 
der Philologen  und  jüngerer  Lehrer  nieder- 
fielest, denen  die  Aufgabe,  den  göttlichen 
Dichter  in  der  Schule  zu  erklären,  zufällt. 
Dafs  sich  jedoch  auch  das  Buch  in  den 
Händen  der  Schüler  als  Lehrbuch  befinden 
soll,  die  zu  jeder  Homer-Stunde  einen 
bestimmten   Abschnitt  daraus   zu    i erneu 
haben,  das  will  mir  nicht  als  richtig  er- 
scheinen.   Wenn  ich  erkläre,  ich  halte 
diese  Methode  nicht  für  praktisch,  SO  wird 
mir  siclierlich  der  Herr  Verf.  entf^egnen, 
dafs  er  bei  seinem  Unterriciit  das  (re<j:en- 
teil  erprobt  habe.    Ganz  gewifs  I  er  hängt 
doch  mit  ganz  anderer  Liebe  an  dem 
Buche  als  ein  dritter,  der  nicht  mit  glei- 
cher Wärme  und  gleichem  Geschick  das 
Buch  zu  hantlhaben  versteht.    Vor  allem 
aber  ist  der  Stoff,  der  hier  zum  systema- 
tischen Auswendiglernen  geboten  wird,  zu 
gewaltig,  als  dafs  er  überwältigt  werden 
,  könnte.    Eine  Auswahl  müfste  jedenfalls 
stattfinden;  wie  soll  der  den  Unterricht 
beginnende  Lehrer  dieselbe  treffen?  Zwar 
sind  die  ünal  ti^r^^avu  mit  einem  Sterne 
versehen,  sie  könnten  also  zunächst,  was 
auch  die  Absicht  des  Herrn  Verfs,  ist, 
bei  Seite  gelassen  werden.     Leider  ist 
auch  unter  den  nicht  so  gekennzeichneten 
Wörtern  eine  bedeutende  Anzahl  von  Sub- 
stantiven wie  Adjektiven,  die  nur  einmal 
\  vorkommen.    Welche  Fülle  von  Wörtern 
steht  aber  in  den  Verzeichnissen,  die  nnr 
zwei-  oder  dreimal  in  den  beiden  homeri- 
schen Gedichten  gebraucht  sind ;  soll  der 
Schüler  solche  beim  Anfange  des  Homer- 
L  nterrichts  auswendig  lernen,  die  er  viel- 
leicht erst  im  letzten  Jahre  in  Prima  ver- 
werten kann  ?    Und  hier  haben  wir  den 
!  zweiten   Hauptfehler   berührt,    den  das 
Buch,   als   Schulbuch   benutzt,    an  sich 
trägt    Der  Ober-Tertianer  oder  Uuter- 
Secundaner  soU  zu  jeder  Homer-Stande 
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eine  Anzahl  Wöiler  vokabelmafsig  sich 
aneignen,  die  mit  der  fmcrpTiblicklich  ge- 
leaenen  Partie  in  gar  lieiuer  Beziehung 
ttebeo,  sondera  ent  nach  Jahren  hei  der 
ÜberBetaang  Nntzen  bringen.    Der  Herr 
Verf.    begegnet   diesem  Vorwurfe  durch 
den  Hinweis  auf  den  lateinischen  Anfangs- 
unterricht, indem  hier  der  Lehrer  „noch 
fiMt  tägHch  eine  gewisse  Zahl  von  gewöhn- 
lich nicht  in  geringstem  Zusammenhange 
mit  der  Lektüre  stehenden  Wörtern  aus- 
wendig lernen  lälst.    Ich  hatte  geglaubt, 
diese  Methode  sei  heute  verschwunden ; 
jedenfalls  wo  sie  noch  besteht,  besteht  sie 
nicht  mit  Recht,  wenn  auch  der  ge:ichickte 
Lehrer  diesen  Vokabelschatz  zu  grammati- 
schen  Übungen,  wie  sie  etwa  für  die 
Sezfta  als  Lehrpensnm  bestimmt  sind, 
noch  verwerten  kann.    Das  kann  doch 
nun  iiiclit  mit  den  aus  den  Verzeichnissen 
auswendig   geleruteu  \'okube1n  geschehen; 
diese  Übung  würde  in  der  That  neben 
der  stehenden  Lektflre  ohne  Verbindung 
mit  derselben  erfolgra  müssen.   Und  doch 
hat  der  Anfänger  genug  zu  tliun.  um  in 
das  sprachliche  Vei-ständnis  der  vuu  stunde 
m  Stande  getriebenen  Lektüre  einzudrin- 
gen«  Andere  nebenher  gehende  Übungen 
müssen  auf  ihn  zerstreuend  wirken,  zumal 
wenn  der  praktische  Nutzen  sich  oft  erst 
nach  Jaliren   bemerklich   machen  kann. 
Sicfaerlich  ist  das  einer  praktischen  Methode 
mviderlaufend,  wenn  einem  Schüler,  der 
in  die  Odyssee   eing  ^t'iilii  t  werden  soll, 
zugemutet  wird,  sich  auch  den  Vokabel- 
schatz der  Ilias,  von  dem  er  erst  in  der 
Prima  Gebrauch  machen  kann,  gedächt- 
nism&fsig  anzueignen.    Z.  H.  das  an  sich 
doch  wesentlich  erscheinende  Kapitel  VH 
,J)er  Mensch,  der  menschliche  Körper  und 
seine  Teile*'  enthilt  dem  Hauptbestande 
nach  Wörter,  die  zum  Bereich  der  Ilias 
gehören:  soll  diese  der  rnter-Sekuiulaner 
schon  lernen  V    Vor  allem  wäre  es  dauacli 
geboten  den  Wortschatz  der  Odyssee  und 
Ilias  aufs  sorgfältigste  von  einander  su 
scheiden.    Freilich  würde  dann  diese  Me- 
thode des  Auswendiglernens  für  die  Prima 
doch  nicht  mehr  augäuglich  sein. 

Der  dritte  Fehler,  den  das  gedächtnis- 
labige  Auswendi^emen  von  sachlich  ge- 
onlnetcn  Vokabeln  auf  diesem  Gebiete 
mit  sich  bringt,  ist  der,  dafs  dadurch  un- 
Terbältnism&fsig  viel  Zeit  verbraucht  wird. 
SoUen  die  Vokabeln  einigermalsen  im  Ge- 


dächtnis der  Schüler  die  Schule  hindurch 
fest  halten,  so  ist  stündliches  Repetieren 
geboten;  und  wo  kann  man  aber,  wenn 
man  das  eigentlidie  Pensom,  die  Lektüre 
der  beiden  Gedichte,  erledigen  will,  die 
Zeit  finden ,  um  noch  die  langen  Verzeich- 
nisse von  Vokabeln  immer  auf's  neue  zxi 
wiederholen  ?  Das  Material  ist  hier  doch 
gar  zu  reich;  schon  die  Sahstantiva  wollen 
gelernt  sein  ;  dazu  kommt  die  Fülle  tOH 
Epitheta.  Soll  diese  der  Schüler  lernen, 
um  sie  möglichst  zahlreich  —  natürlich 
nicht  in  der  Ordnung  des  Buches  — 
nennen  zu  können  ?  welchen  Wert  hat  das 
für  das  Verständnis  der  Gedichte?  welchen 
Wert  hat  das  überhaupt?  Unter  der  Fülle 
der  Vokabeln  mul^  auch  das  stärkste  Ge- 
dächtnis erliegen ,  und  die  Vokahelnot 
bleibt  trotzdem,  trotz  des  ununterbrochen 
fortgesetzten  Repetierens.  Und  ist  das 
bei  dem  strömenden  Heichtum  des  home- 
rischen VVortbchat/.es  so  wunderbar?  wie 
wenige  Lehrer  giebt  ee,  die  bei  ihren  Vor- 
bereitungen auf  die  Homer-Lektflre  das 
Lexikon  entratcn  können? 

Wenn  also  nach  dieser  Öeite  hm  durch 
gedächtnismäfsiges  Auswendiglernen  sach- 
lich geordneter  Vokabeln  Sicherheit  doch 
nicht  zu  erzielen  .jst,  so  ist  sie  auf  einer 
andern  Seite,  die  vielleicht  die  wesent- 
lichere ist,  zu  gewinnen.  Erster  Grund- 
satz ist:  Der  Lehrer  überzeuge  sich  in 
jeder  Stunde,  auch  in  der  Prima,  durch 
Fragen  von  Vokabeln.  Formen,  metrischen 
Bemerkungen  .  ob  die  Präparation  des 
Schülers  eine  sorgfältige  gewesen.  Die 
Anleitung,  sich  zu  Hause  sorgfältig  Tonu* 
bereiten,  hat  derselbe  vom  liehrer  selbst 
erhalten,  der  sich  lange  Zeit  mit  dem  An- 
fanger in  den  Schulstunden  vorbereitet 
und  ihn  in  die  Kenntnis  der  Formlehre 
und  des  homerischen  Verses  einführt; 
dieser  Unterricht  kann  nicht  gründlich 
genug  erteilt  werden,  da  er  hier  so  zu 
sagen  das»  Handwerkszeug  empfängt,  um  sich 
dadurch  die  Sicherheit  in  der  Übersetzung 
und  das  Verständnis  der  Gedichte  selb^ 
anzueignen;  es  ist  eine  Schande,  wenn 
der  Primaner  beim  Lesen  der  Verse  noch 
stolpert,  weil  er  die  Gesetze  derselben 
nicht  kennt,  wenn  er  mit  der  Formlehre 
nicht  völlig  vertraut  ist.  Das  kann  aber 
leicht  erreicht  werden ,  wenn  nur  der 
erste  Grund  gediegen  gelegt  ist.  Die 
Formlehre  soll  d«&  SohiUer  nieht  nur  das 


Philologische  Eundschau.  HL  Jahrgang.  No.  5. 


106 


Vorstäiulnis  der  homerischen  Sprache  er- 
achliei'sco,  sie  soll  ihu  auch  darin  uuter- 
weiBCD,  wie  aus  jenen  arsprünglichen  For^ 
men  die  späteren  Bildungen,  die  er  in 
(Ter  rppelmärsigt'ii  Forraiohre  trelernt  hat. 
entstanden  sind;    sie  ist  gleah^aui  der 
Abschlnfs  und  die  Krone  für  den  gramma- 
tischen Unterricht  in  der  Formlehre  ül)cr- 
haupt.    Unerläfslich  notwendig  ist  es  ahcr, 
dafs  der  Schüler  regelmäfsig  die  Formen 
iu  ihren  Bestandteilen  durch  Striche  von 
einander  getrennt  acbreibe ;  wer  so  richtig 
die  Formen  schreiben  kann,  hat  d:\niit 
gezeigt,  dafs  er  den  Finblick  in  die  Wort- 
bildung gewonnen  hat.     Gerade  in  den 
Homer-Stunden  mufs  von  der  Schultafel 
besonders    Gebrauch    gemacht  werden. 
Ebenso  mufs  auch  der  Schüler  angehalten 
werden,  die  Komposita  nach  ihren  Be- 
standteilen zu  zerlegen;  so  von  Iriiho  au 
aufmerksfun  gemacht,  gewinnt  er  mit  der 
Kenntnis  der  Formhildung  au(;h  ilie  der  ! 
Woi thüiluDg  und  gewöhnt  -^ich.  auf  eignen 
Fiiisen  zu  stehen,  d.  h.  nicht  jptleni  Worte  1 
gegenüber    sogleich    den   Kückzug  zum 
Lexikon  anzutreten.   Und  darin,  in  der 
rechten  Schreibung  der  Formen,  müfston 
ihn  alle  Lexika  und  alle  erklärenden  Aus- 
gaben unterstützen.    Fndlich    mufs  der 
Lehrer  darauf  hinweisen,  welchen  EinHufs 
auf  die  Formen«  und  Wortbildung  der 
Hexameter  ausgeübt   hat,  wie  die  noch  , 
Ilüfsigen  Worte  in  den  daktylischen  Rhyth- 
mus so  zu  sagen  hiiieiu  gegossen  sind. 
Das  klingt  schwer,  es  ist  es  aber  nicht; 
der   Unterzeichnete  hat  das   in  langer 
prakti^cliiT  I  Innia  orprobtl   Ein  Senio^tr-r 
lang  Licht  allerdings  bei  einer  derartigen 
Vorübung  die  Lektüre  selbst  langsam  von 
statten,  man  holt  aber  dann  mit  um  so 
schnelleren  Schritten  alles  nach;  im  ex- 
temporierten Übersetzen .   d.i«?  öfters  zu 
üben  man  doch  nicht  verschmähen  mag, 
sieht  mau,  wus  der  Schüler  zu  leisten 
?ermag;  und  der  Schüler  erfahrt  es  zu 
seiner  eignen  Freude.     Denn  nun  steht  i 
er  nicht  mehr  vor  den  Formen  wie  uidös-  ' 
baren  iiätsclu,  bleibt  nicht  stecken  beim  | 
Lesen  der  Verse  und  hat  es  gelernt,  selb-  { 
ständig  die  Bedeutung  der  Wörter  sich 
zu   crschliefsen  und   so  sich   7m  helfen. 
Das  isit  die  Sicherheit,  die  ich  für  die 
höhere,  wesentlichere  halte,  die  der  Schüler 
gewinnen  soll;  mag  er  dabei  auch  diese 
oder  jene  seltene  Vokabel  nicht  wissen; 


was  thut  das  ?  Nur  so  tritt  er  in  rechte 
Füliliuig  mit  dem  Dichter  und  vermag  ihm 
i  seine  Schönheiten  abzulauschen;  denn 
ihm  gilt  er  nicht  mehr  als  das  nou  plus 
ultra  von  Unregelmäfsigkeiten  und  Will- 
kürlichkciteii,  er  hat  vielmehr  an  ihm  die 
klare  Gesetzmälsigkeit  kennen  und  lieben 
gelernt,  und  von  der  Form  angezogen, 
dringt  er  um  so  loirhtcr  in  den  liom'-ri- 
schen  Geist  ein;  und  das  ist  doch  das 
Ziel  des  Unterrichts. 

Ein  weiterer  Übelstand,  der  das  Hei- 
mischwerden der  Schüler  in  den  Gedichten 
sell>st  hceintriichtit:t,  ist  t  s,  (l;ifs  gar  zu 
viel  sogenannter  gelehrter  Kommentar  in 
die  Lebrstunden  geprefst  wird ;  wenn  irgend 
wo,  60  ist  dieser  bei  der  Homer- Lektüre 
überflüs>iig;  man  bringe  doch  die  Schüler 
dahin,  d;if.s  sie  sich  wirklich  nn  dem  rein 
Menschlichen  jener  Welt  durch  intensiv 
getrif^bene  Lektüre  erfreuen  können  und 
überlasse  es  den  Philologen  vom  Fache, 
sich  mit  dem  ^'t  leinten  Stoffe  /n  hefassen. 
Uli  erc  Aii^gnbcn  mit  crklärendeu  .Viuner- 
kuugen  hüben  mit  geholfen,  diesen  U  bei- 
stand grofs  zu  ziehen.  Und  die  „Vor« 
schule  zu  Homer*  begün!>tigt  ihn  auch. 
Welche  Fülle  von  mytholo^iischeni  Wissen 
soll  sich  danach  iler  Schüler  nur  aneignen  1 
er  soll  nicht  nur  von  jeder  Sage  unter- 
richtet sein,  wie  sie  bei  Homer  gelautet 
hat,  sondern  sogar,  welche  Umbildung  sie 
spiiter  erfahren!  Und  nun  gar  noch  der 
„Abrifs  tler  homerischeu  Erdkunde  ' I  Wel- 
chen Zweck  hat  es,  dafs  der  Schüler  die 
wichtigsten  Flüsse,  Bäche,  Quellen,  Berge, 
Fekrii.  Hügel  von  Europa  und  Asien,  die 
Hüiiu  r  ri  wähtit.  weifs  u.  s.  w.  Der  Ilen 
Verf.  glaubt,  durch  die  genügende  Durch- 
arbeitung dieses  zweiten  Teils  konnten 
die  Primaner  von  ihrer  leider  notorischen 
Unwi-soTihoit  in  dor  liomer.  Mythologie 
und  (ieographie  kuriert  werden.  Ich  be- 
zweifle es;  was  Häuschen  nicht  lernt,  lernt 
Hans  nimmermehr.  Darum  versäume  man 
nicht,  das  Kind  in  diese  Sagenwelt  hin- 
einwachsen und  hineinleben  m  lassen ; 
die  heutige  Methode  neigt  ja  !:'ehr  dazu 
und  sie  thut  recht  daran!  Dann  wird  der 
Schüler  die  nötige  Kenntnis  der  Sagen 
schon  nach  den  oberen  Klassen  mitbringen. 
Ob  er  aber  weifs,  dafs  die  jMutter  der 
Skylla  bei  Homer  sich  Kiataiis  benennt, 
bei  spätem  Hekate,  ob  er  die  edlen 
Schwestern  der  Medusa  nnd  ihre  mooh 
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edlere  Sippe  mit  Nameu  nennen  kann, 
die  nicht  einmal  Homer  kennt  —  Termut- 

Iii  h  weil  er  den  richtigen  Geschmack  hatte, 
sie  iiicht  kennen  zu  wollen  —  darauf  \o>ie 
ich  gar  keinen  Wert.  Und  so  gilt  das- 
selbe von  hundert  anderen  Dingen !  Übri- 
gens bedarf  der  Abschnitt  „^e  Götter« 
weit**  einer  gründlichen  Durch-  und  üm- 
arbeitunp!  Wo  erfahren  wir  bei  Homer, 
daTs  an  den  gewöhnlichen  „Götterversamm- 
Ittogen''  nur  die  1 2  oberen  Götter  teil- 
ndimen?  Die  ganze  Einteilung  ^gewöhn- 
liche" und  ..aiifserordentliche^  sclieint  mir 
überflüssig  zu  sein,  für  die  letztere  ist  ja 
Qor  die  eine  Stelle  in  der  Ilias  und  sie 
irt  ^snfserordentHch"  genug.  Die  Götter 
trett'n  mit  den  Menschen  entweder  unver- 
wandelt  in  Verkehr  .  .  .  Hermes  erscheint 
,in  seiner  eignen  Gestalt",  ja  wie  mag 
diese  nur  sein?  Kann  sie  anders  als 
mraschlioh  sein?  man  thut  nicht  gnt,  hier 
alles  in  Systeme  und  Disposition  zu 
pressen,  wo  die  Bcf^riffe  noch  so  flü>sin: 
äiodl  „Am  bäufig.stcn  nehmen  die  Götter 
Heuehengestalt  an",  soll  doch  irohl  hei- 
fsen  ^eines  bestimmten  Menschen 
Gestalf*.  Dafs  du'  (lütter  „in  der  Hegel 
in  BÜfsem  iSichtsthun  dem  Ihun  der 
Meeschen  zuschauen'*,  habe  ich  aus  Homer 
nicht  hennsgelesen;  kann  sich  Homer 
Mine  Götter  anders  denken  als  in  der 
i?orge  für  und  um  die  Menschen?  Ebenso 
18t  mir  der  Gedanke,  dafs  die  Götter  bei 
den  Aithiopen  ihre  „Ferienzeit"  abhalten 
und  die  Weltregierung  während  des  stille 
steht,  ein  neuer;  ich  finde  diese  Darstel- 
lunr;  doch  etwa«?  zu  gemütlich  und  all- 
täglich. Die  Götter  sind  ebeu  Götter  und 
bedfirfen  nicht  en  ihrer  Erholung  der 
Ferien,  wie  die  armen  Sterblichen  und  in 
BOüderheit  die  geplagten  Schulmeister. 
Lyck.  Kd.  Kammer. 


^)  M.  Seyflert,  Palaestra  Musarum. 

I.  Teil,  9.  Aufl.  besor-t  von  R.  Habe- 
nicht.    Halle,  Buohhandlung  d.  Waiseu- 
haoses.    154  S.    8*'.    1.50  M. 
Breal,   der  sich  in  seinem  Berichte 
übtir  die  deutschen  (Jymnasien  (Excursious 
i>^dtico{Ti({ues.  Paris  lHH-2}  mit  grofser  An- 
erkfciiimng  über  den  Lehrbetrieb  an  uusem 
liohsfen  Schulen  ausspricht,    giebt  ge- 
legentlich seiner  Verwanderung  über  das 
i^ehlen  der  lateinischen  Versifikation  im 


j  gymnasialen  Lehrplaue  Ausdruck,  von 
!  der  er  nur  gelegentlich  kümmerliche  An- 
läufe gesehen.  Wie  es  kommen  konnte, 
dafs  dieses  einst  auch  bei  uns  so  gepflegte 
Schau-  und  Trunkstück  der  alten  (ie- 
lehrteuschule  veidoren  ging,  ist  eigentlich 
I  unerfindlich.  Thatsaehe  ist  aber^  dafs  wir 
bereits  eine  grofse  Anzahl  von  Lehrern  im 
Amte  haben,  denen  der  Gegenstand  völiig 
fremd  ist. 

Über  die  grofsen  Vorteile  der  metri- 
schen i'bungen  haben  wir  uns  hier  schon 

öfter  gelegentlich  ausgesprochen:  die  auf- 
gewandte Zeit  wird  durch  den  Gewinn, 
den  die  praktische  Beschäftigung  mit  der 

I  Formenapraohe  der  antiken  Dichter  bringt, 
reichlich  aufgewogen.  Auch  die  hier  und 
da  auLrestellteii  Versuclie.  die  quantitiereude 
Aussprache  im  i^ateiu  wiederherzustellen, 
würden  eine  nicht  unweseutliche  Unter- 

I  Stützung  in  den  metrischen  Übungen  finden. 
Besondere  Schwierigkeit  bietet  aber  der 
Unterricht  in  der  Versifikation  niclit,  wenn 

l  mau  ein  Buch  wie  Seyfferts  i^alaestra  zu 
Grunde  legt,  das  soeben  in  neu^  Auflage 
erschienen  ki. 

Der  jetzif;e  Bearbeiter  dieses  Ilülfs- 
buches  hat  Recht  daran  gethan,  die  be- 
währte von  Seyiiert  getroffene  Einrichtung 
im  Wesentlichen  zu  belassen  und  nur  im 
Einzelnen  zu  ändern  und  zu  bessern.  Für 
die  Zukunft  möchten  wir  dem  ITeransj,'eber 
noch  folgende  Punkte  zur  Erwägung  stellen : 
zunächst  die  prosodischen  Regeln,  welche 
unsere  Grammattken,  wenn  überhaupt,  nnr^ 
anhangsweise  behandeln,  in  dieses  Übungs- 
buch aufzunehmen  uud  sie  umfassender 
und  praktischer  zu  gestalten,  als  sie  dort 
meist  ge&fst  sind.  Es  würde  alsdann  bei 
der  Bezeichnung  der  Quantität  in  den  ge- 
botenen Materialien  (_iuc  gewisse  Konse- 
quenz an  Stella  dor  mehr  oder  minder  ge- 
legentlichen Augabeu  treten.  Wo  der  Schü- 
ler eigne  Schlüsse  auf  Quantität  machen 
kann,  soll  man  sie  auch  voraussetzen.  Er 
soll  mindestens  imstande  sein  ,  die  Qtian- 
tität  von  rapit  i,  b)  aus  der  Betouung 
des  Kompositums  zu  ermitteln,  ebenso  die 
von  loqui  (§  1,  27),  deficit  (§  1,  28) 
incipias  (§  H,  1)  proderit  u.  a.  m. 
Bezeich nun;.i:eu  wie  hitet,  fävet,  cävet.  habet 
u.  s.  w.  liefsen  sich  dui'ch  eine  kurze 
Regel  ersparen,  possumus,  providus,  su- 
1)Uo  können  doch  wohl  in  Tertia  als  be- 

1  kannt  vorausgesetzt  werden;  sollte  man 
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bei  so  geläufigen  Worton  und  Formen 
diese  Voraussetzuug  nicht  machen  dürfen, 
denn  ist  es  nicht  nur  vom  Übel  mit  der 
Versifikation  anzufangen,  sondern  über- 
haupt Latein  zu  treiben.  —  In  den  späte- 
roTT  Paragraphen  müfste  die  Angabe  der 
l^uantitätszeichen  noch  etwas  seltener 
werden;  es  hegognen  aber  einige  Bezeich- 
nungen .  die  in  den  ersten  Kapiteln  nicht 
für  •  rtorderiicli  gehalten  sind;  vgl.  z.  B. 
musas  §  1,  1  und  müsarum  §  8.  50. 

Soilanu  gehfireu  Verweise  auf  syntak- 
tische Regeln  nicht  in  ein  solches  Buch: 
es  heifst  den  Schüler  nur  zerstreuen  und 
ihm  obendrein  die  Lust  verleiden,  wenn 
er  von  der  metrisciieu  Kombination  plötz- 
lich zur  grammatischen  Repetition  gebracht 
wird.  Eb  genügt  hier  doch  wohl  in  der 
Anmerkung  das  für  den  niichsteu  Gebrauch 
l'-rfoKiorlirltf«  kurz  anzudeuten.  Und  da- 
mit wäix'  auch  deujeuigcu  geljolfen,  welche 
nicht  eine. der  von  Sejffert  citierten  Gram« 
matiken  —  meist  »ind  Zumpt  und  Kühner 
genannt  —  benutzen. 

Auf  eine  Einrichtung  niöciiteu  wir  den 
Herrn  Bearbeiter  noch  aufmerksam  ma- 
chen, die  jedenfalls  den  Wert  des  Buches 
erhöhen  wird.  Wir  halten  es  nändich  fiir 
höchst  praktisch,  den  ersten  Paragraphen, 
in  welchem  einzelne  Hexameter  ohne  i^lisiou 
behandelt  werden,  so  einzurichten,  wie  es 
C.  Rehdantz  im  l'iogr.  zu  Kreuzburg  O.-S. 
187»)  gemacht  liat ,  in  welchem  er  die  10 
Schemata  des  Hexameters  zu  Ciruude  legt 
und  danach  zuer.^l  die  Verse  bilden  läl'st. 
Wenn  anf  diese  Weise  eine  gewisse  üe- 
waudtheit  erreicht  ist,  wird  man  an  die 
Übungen  von  zwei  und  mehreren  Versen 
gehen  können. 

Wünschenswert  wäre  es  auchi  diesen  Teil 
in  9wei  gesonderten  Heften  herauszugeben, 
da  selbst  auf  denjenijit  n  (Jymnasion.  auf 
denen  man  noch  aut  Versübungen  W d  t  legt, 
schwerlich  alles  aus  der  Palaeslra  benutzt 
wird ,  auf  den  meisten  Schulen  aber  nur 
die  erste  Hälfte  gebraucht  wird, 

Druek  und  Ausstattung  sind  einer 
guten  Schulausgabe  wüi'dig. 


39)  W.  Pokel,  Phüologisches  Schrift- 

^tellerlexikon.  I)»xi1te  l)is  fünfte  Liefe- 
rung. Leipzig,  A4fre<l  Krüger.  1881/b2. 
8.  129—328.    8<    3  ,H>. 


Mit  diesen  drei  Lieferungen  ist  Pökeis 
biographisches  Handbuch  ziii|i<>'Abschlufs 
gelaugt;  natürlich  nur  zu  einem  vorläufi- 
gen. —  Das  erst  jetzt  ausgegebene  Vor- 
wort ermöglicht  einen  günstigeren  Mafs- 
stab  der  Beurteilung,  als  wir  ilin  bei  der 
Anzeige  den  ersten  Lieferungen  angelegt 
liabeu.  Der  Herausgeber  sagt  ausdrück- 
licli.  dafs  er  ilie  neueren  Historiker  und 
Aicliüolog.'u  absiclitiich  fort'jfI:issen.  Un- 
serer Ausiciit  nach  nicht  zum  Vorteile 
des  Buches.  Auch  die  Autoren  auf  patri- 
stischem  Gebiet  sind  nicht  erschöpfend 
berücksichtigt,  ein  gerade  lieut/utage  schwer 
zu  reehtfertigender  Mangel.  Bei  den  An- 
führuugcu  sind  die  Gelegenlieitsschriften 
planmäXsig  übergangen,  was  wir  ebenfalls 
bedauern,  da  ein  sachlicher  Unterschied 
zwischen  einer  Programm-Abhandlung  und 
einer  auf  buchhändlerischem  Wege  kur- 
sierenden Schrift  sich  doch  nicht  aufstellen 
läfst.  Die  Dissertation  jedoch  hat  Pökel 
Ix  i  jedem  Autor  thunlichst  mit  angeführt. 
Krtiägliehi-r  als  jene  grundsätzlichen  Be- 
schränkungen sind  die  gelegentlichen 
Einzelirrtumer,  welche  bei  Namen,  Titeln 
und  Jahreszahlen  mit  untergelaufen  sind. 
Versehen  und  tM^ersehen  läfst  sich  bei 
einem  solchen  Werke  nicht  vermeiden, 
welches  zum  ersten  Male  die  NamenUstur 
von  vier  Jahrhunderten  bringt;  denn  die 
Vorarbeiten  —  eigentliche  Vorgänger 
fehlen  ja  gänzlich  —  boten  nur  be- 
schiänkte  Hülfe.  —  Das  Lexikon  ist  aber 
trotz  aller  gemachten  Ausstellungen  ein 
brauchbares  Buch,  das  einem  wirklichen 
Bedürfnis  entgegen  kommt  und  einen  Platz 
ju  den  Bibliotheken  der  Philologen  ver- 
dient. Wir  wünschen  ihm  eine  recht  aus- 
gedehnte Verbreitung:  die  Auslassungen 
und  Irrtümer  würden  durch  allgemeine 
Teilnalune  am  leiehtesteu  und  zuverläfsig- 
sten  berichtigt  werden.  —  Der  Preis  ist 
sehr  mälsig. 


■B*  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  jiliilolüigiflcben  Schriften  und  den  ein- 
BchUiglgea  äebulbüclieni  richteu  wir  die  «rgebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Ersckeinoiigcu  sobald  als 
mögbch  zur  Besprechung  einMnden  SQ  wollen;  von  Disaertationen,  Progmomen  and  Oelegenheits» 
■ohriftm,  di«  nicht  in  den  Bachhasdel  gelangen,  erbitten  wir  ans  8  Bxenplare.  Dir 
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lin  iih'ii,  :j.  iM'hi  iiiH*  1883. 


3.  Jalu'^iiüg  M.  H. 


Pliiloloffisclie  Rundschau. 


Dr.  G.  Wagencr  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jcdun  Sonnobond.  —  l*r«i«  fflr  den  Jahrsanj^  20  Mk.  —  Boetoniingpn  nehmen  alle 
rin«^hh(iiMlliui>jf II  nii,  sowie  di'r  Vt  rl«'jj<  r  und  ili<>  IVistati^t.iItcii  tUis  In-  tuid  Auslandes,  —  InsortiouS- 
gfbübr  fiir  di»*  einmal  i,'fS|iidtciie  iV  tit/cilc  rfjT.  —  S  ]» <>  /  i  a  I  -  V  f  1 1  i  rt  ii  n  c  n  :  Für  ()  st «T r t>  i  ch: 
Frftll«  Leo  &  Comp,  (("arl  KoiH  ticm.  S]>-'7iJil-I{iulihaiidluiij;  i'nr  klass.  |'hilolo<^ie  in  Wien,  IltMnrichabof. 
Frankreich:  F.  Vii'W<g,  Libroirii!  A.  i'raiik  in  i'ariii,  67  ruc  KicJidtea.  Niodi  rlun de:  Jobunnes 
Mflllor  in  Amstf^rdam.  Kussland:  Carl  Ilickor  in  St,  PetorMmrpr.  N.  Kymnuls  Bnedilianillung  in 
Riija.  Scliwcdon  ii.  Nnrwcfrt'ti:  Jictili  l)yl>\vii<l  in  Clii  ist  iaiiia.  I)  ä  n  !•  in  :i  i  k  :  Ltdmiann  &  Slage 
in  Kopenbascn.  England:  Witiiants  &  HorgMo  in  Lundon,  14  llinri«  tta  btreH,  C^vent-Uarden. 
Italien:  lilrico  Ho«*idi  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westermann  A  Co.  in 
Nttw-York,  524  Broadway. 

lafcalt:  i'-if  Anu-  K  !i  I  k  tu  :i  ^^  II .  \)i    1 1  i       1  >  I  i ,  Ivii  i  i         -  .|ii.4r'  1  i  in«-«  iiinm-  (N,  \\  ■ikliin)  y.  IM.         11)  II   Ziirhiiri:,  Xe- 
ll'.j.lii.i,^   Mill'>nli:i  I      UM   |>-   \<>i    —   l-i    I'-   K'l"l>s,  Kl«'    I'l  II   lii-i  !'■  .i  \  l>nl  ^  i  l\  il'l  Ki' I  |  J>    KW.  —  4l!  K.  ItiMloiüt, 

I  jit'illi   l.iiiT  (K.   r.  >iliiil/ri  |..    17!.  Iii    II.    n^tli.fr  iiti'l  K.  K  r  11  K  IM  II  II  h  .  .^l  i-<lii-  I 'ii(n>ii>'liiiiiUi-li  |<1. 

A.  -Mi.ilt 'i'l  I   )•.  I7t.         in    VV  .  J'.   W.trrtu,    l'liii   t<ii>-    kr\  {.i  .iuti>iil  luiunA'-ai  i'i."  llmat  «»<-'i.Mra|ilij  «lialiu) 

l>.  \K.:.  -  iü)  i:.  llaKBc,  tu»  Vt'iinn  VOM  Jtfiio  (II.  Iliklorltke)  fi.  ISit.  —  47)  W.  KMK«lmAiia>K.  l'ran«*,  Itlbliotbccs 
Mrriptuniitt  r)a«iiicornm  (lt.  KlUMUtAnn}  {>.  IMB. 


44))  Aug.  Kalkmann,  De  Ilippolytis  Euri- 

pideis  «jUiustidHcs   novae.    Honn,  E. 

Siran fs.  1HM2.  \2h  S.  S". 
I>io  iiitorcssaiitt  u  uiul  luit  guter  Me- 
thoflc,  scharfsiiiniprer  Kombination  und 
auf  Grundlage  ;ius;j;(>(lo]iiit'  r  und  }j;riiii(lli- 
eher  Stutlicn  durclij?*  lüliiiou  L'ntorsuchnn- 
«^oti  von  Kalknianii  jzelifii  auj5  von  Henier- 
kuugc'u,  welche  die  Cljaraktcristik  der 
Persouen  des  erbaltcnen  Hippolytos  be- 
treffen, wenden  sich  dann  xu  der  !!<\-;tini-- 
niui;*^  dv'S  iJangCs  der  IIand!iiii;z  t;n  <  r^tt n 
ilippolytos  nnd  vcrfoljit'n  ziilet/.l  die  Spnren 
der  Kuripideischcu  Dichtung  und  Motx- 
Tiernug  in  Erzählungen  und  Dichtaugen 
der  .s[)äteren  Zeit,  in  der  Alexandrinischen 
Qud  liöiuis(li(  n  Po- sie. 

Die  Zauberuuttel  und  magischen  Küubte, 
welche  in  den  beiden  Hippol}  tos  eine  Rolle 
spielen,  werden  in  Be/ieliung  gebracht  zu 
der  (Jaukelei,  welc  he  eine  Priestcrin  de.'> 
Sahazios  im  Anfang  de;^  iV'loponm  si:}«  h<>n 
Kriege.'i  in  Athen  trieb.  Doch  ist  der  Verl', 
geneigt,  bierin  den  Vorgang  den  Trachi- 
nierinnen  des  Sopliokles  einzuräumen,  wie 
er  überhaupt  ve^^ldli^^l^  iif  lU  niiniscenzt  n 
au  die  Trach.  im  Hipjiolytos  tindet.  iSo 
wird  betont,  dafs  V.  548  Jole  zuerst  als 
Iteispiel  aiigefUhrt  wird,  und  (bis  vors(  liie- 
di-n  ausgelegte  iloroin  a.  0.  erhiilt  seine 
Krkl.lrunu  au  itukiaunnut^  ^X'tf*^ 
Trach.  650. 


In  aai)fülir1icher  Weise  bespricht  E. 
den  Charakter  und  die  Schuld  der  Pliädra, 

Fr  will  ?tiit  Wilainowit/  l'hiidra  iiicht  un- 
bchuldig  zu  (iruuile  gehen  lassen,  aber 
eine  offene  Teilnalinie  an  den  verbreche- 
rischen Künsten  der  Amme  weist  er  ab. 
l'hiidra  soll  den  zweideutigen  Worten  der 
Amme  gegetiii'x  r  naive  rTischuld  heucheln 
und  nicht  einsehen  wollen,  wohin  die 
heimlichen  Pläne  der  Amme  zielen.  Ich 
weils  nicht,  1)  man  von  einer  eigentlichen 
Schuld  der  l'hiidra  i>)>riHhen  kann.  Aller- 
dings glaubt  sie  gern,  was  sie  wünscht 
yii  u  Uli'  tn'  uiiix<ji>ii  .  •  nuvuti  yuoov  r/^odt 

511),  und  besitzt  nicht  die  Kraft,  der 

Amme  jeden  Versuch  zu  verbieten.  Aber 
dasjenige,  was  gerade  die  Amme  tliiit,  hat 
riiädra  ihr  ausdrücklich  verboten  («r/  ftoi 
tt  fyt/iii'ig  rtoi'dc  fif^tia/^,;  riixi')  520).  Sie 
lüfst  die  Amme  gewähren,  nicht  mit  der 
Einsicht  in  die  Verwerllichkcit  der  Miitel 
der.>olben,  die  sie  verstellt,  sondern  nur 
ohne  sich  trotz  ihrer  Bedenken  der  Un- 
verlanglichkeit  der  Mittel  zu  versichern. 
Ihre  Schuld  reicht  also  nicht  weiter,  als 
die  der  Dejanira  Wn^'  die  .Nnime  thnt, 
widerspricht  durcluiu»  »Un  Absichten  der 
Hiädra  l^vgl.  y/Är-Jv,-,  x<tk<u^  ov  r/Ji-J* 
Uiifitvfj  rtouf  5Ü7). 

Die  .\iulerung  dos  Charakters  der  Phä- 
dra  war  der  llauj)tzweck  der  Diaskeuuse. 
Ich  möchte  darum  bezweifeln,   ob  der 
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Sclmiiplatz  der  IlandhiDc?  im  ersten  Hipp.  ' 
ein  amlercr  gewesen  als  nn  zweiten.   Ovid  , 
tind  Seneka  können  das  niclit  beweisen. 
Mit  Recht  wird  S.  27,  Anm.  2  der  enge 
Zusanimetdiang  der  l>cid«'n  Hcarbeitntigfrn 
liervorgehoben.    Icli  glaube,  dieser  enge 
Zusamnienhaug  tritt  auch  an  frg.  077  tii)* 
r^v  w/iitrtti'  ontufiii   dtarijftin'  {iffouZv  und 
Hipp.  14iö  fi!f'  /jv  (tiii(ii)t'  ()iit/ii>inv  /^oonoi- 
ytroi;  hfrvor.    Wenn  wir  jenen  Vers  nnt 
Kecht  auH  dem  cräten  Hipp,  lierlciten,  so  ^ 
mufs  er  nach  1412  i<',c  jitlunt  hX'JkTv  iu^m'  | 

fWfAOV  azofta  Beine  S^telle  gehabt  bai)cn 
lind  CS  müssen  int  /weiten  Hipp,  die 
Vera«  1413 — 15  au  dessen  Stelle  geiretejj 
sein.  I 

Gut  entwickelt  K.  den  Inhalt  und  | 
Gang  des  Gespräches ,  in   welchem  im 
frsten   Hipp,   liiädra   sieb   nn  Hippolyt 
wendet  und  ihm  zuletzt  ihre  Liebe  geätelit.  ^ 
Sollte  das  Original,  nach  dem  jene  famose  i 
Sceue  des  Mit.  (ilor.   gedichtet  ist,  in 
welclier  AcrotehMitiuin  vor  den  ttitt, 
eine  Beziebun-z  zu  dieser  Öceue  des  cr«>teu 
liipp.  gehabt  ImbenV 

Manche  Aufstellnngon  sind  unsicher. 
So  reichen  die  Anhaltspunkte  niebt  bin.  ! 
um  fr.  adesp.  12  mit  bolier  Waliisclioiii- 
lichkeit  dem  ersten  llipp.  zu  vindicieren. 
Am  wenigsten  kann  uns  die  Äuderuug  von 
fr.  443  YVfatid  nuSov  ftt^t  xdkrftfij  »kvwv 
in  mduv  yvmtxi  ttikijO-ff  xkvwy  ge- 

fallen. 

Vor  allem  wichtig  ist  die  Abhandlung  i 
fiir  die  Erforschung  der  Quellen  Ovids  | 
lind  für  die  Ableitung  seiner  Stoße  aus 
Alexandriiiisi  lir  r  Dichtung.    Doch  hierauf 
näher  ein/uuchen,  müssen  wir  uns  an  dieser 
Stelle  vertagen.  i 

Der  Methode  der  Bonner  Schule  stellt 
die  Schrift  ein  gl&nzcndes  Zeugnis  aus. 

Fassau.  N.  Weck  lein. 


41)  Xenophons  Hellenica.  l  ür  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  H.  Zurborg. 
I  Bdclicn,  Buch  1  u.  2.  Gotha,  F.  A. 
Terthes.  1882.  VI  uud  D2  S.  8". 
1  j*. 

Die  Umlegung  des  griechischen  Unter- 
ricliis  tuif  den  prcufsischcn  und  den  inoi-tcn 
norddeutschen  Gymnasien   kann   auf  die 
methodische  Anlage  unserer  Schulausgaben  , 
der  griechisches  Autoren  nicht  ohne  Rin>  | 
fiufs  bleiben.  So  trfigt  bereits  der  jüngste  \ 
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Herausg(d)er  der  lirllcniri  den  neuen  Ver- 
hältidsseu  Uecluiuiig  und  fafst  die  .\u%abc 
der  schuimftfsigen  Bearbeitung  enger.  »Is 
es  bisher  geschehen,  indem  f  r  iiliuo  lüirk- 
sicht  auf  die  Bedürfnisse  (hr  Gelelirlen 
m  ueJinien  allein  den  Standpunkt  des 
Schfilers  hei  seiner  Vorbereitung  als  mafs- 
gehend  für  den  Umfang  und  dio  Form 
der  ;\nmerlvungen  anerkennt 

!>ei  der  (ies^taltung  des  Textes  bat 
/urliorg  sein  Augeimierk  darauf  gerichtet, 
dafs  dem  Schiller  nichts  bogegne,  was  sich 
incht  dem  Zusammeidi;iiig<'  nngemesson 
v^■r.^t^•]l(Ml  licfN«'.  Dali'  T  >ind  olTenbare 
l\orruptelen  nii  ht  im  Texte  iielassen,  son- 
dern durcli  uächstberechtigte  Vermutun- 
gen ersetzt  worden;  denn  ttir  die  Schule 
kommt,  zumal  bei  einem  Autor  der 
Secunda.  nichts  dnliei  beraus,  wemi  die 
mit  Sterueu,  Kreuzen  und  Klantmern  ver- 
sehenen Worte  eines  schlecht  überlie- 
ferten Textes  in  ihrer  nngeniefsharen 
Gestalt  gegeben  un  l  im  Kommentar  die 
(iründc  der  irweiligcn  Schwierigkeit  und 
einige  Mögliciikeiteu  ihrer  Lösung  ange- 
deutet werden.  Diese  Andeutungen  sind  för 
den  Schüler,  der  erst  zwei  oder  drei  Jahr 
griechisch  treibt,  mmiitz.  weil  unverständ- 
lich. Der  Fachmann  wird  sich  aber  im 
Schülerkommentar  nicht  darül)er  untcr- 
1  icbten  wollen.  Diese  Ansicht  hat  Zurborg 
jedoch  keineswegs  dazu  geführt  unwahr- 
scheinliche Konjektureu  einzusetzen,  son- 
dern die  gewählten  Lesearteu  sind  iu  der 
Mehrzahl  überzeugend  beglaubigt,  und  nur 
an  wenigen  Stellen  hat  der  llerauFgelier 
sich  mit  einem  ]iro\i>. irischen  .Abkommen 
begnügt,  aber  auch  hier  sich  vorgesehen, 
nicht  iu  Widerspruch  mit  den  Kormea 
gesunder  Kritik  zu  kommen.  Ref.  behält 
sich  vor,  über  diese  Seite  der  neuen  Be- 
arbeil unjr  eing{  liender  zu  berichten,  wenn 
die  Ausgabe  abgeschlossen  ist  uud  eine 
grtifsere  Anzahl  in  Betracht  kommender 
Stellen  gestattet,  des  Herausgebers  Ver- 
fahren noch  genauer  nachzuprüfen.  In 
einem  Punkte  kann  die  Zustimmung  jetzt 
schon  rückiialtsios  sein.  Zurborg  hat 
nämlich  die  notorischen  Interpolationen 
der  synchronistischen  Zusätze  aus  dem 
Texte  verwiesen ;  die  letzten  Zweifel  frecn-n 
die  Atethese  sind  durch  üngers  euieuto 
Behandlung  gehoben.  Vm  den  Gebrauch 
seiner  Au^^be  neben  anderen  im  Unter- 
richt 2u  ermöglichen,  luit  der  Herausgeber 
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ilif  l>t's,(  iti^ltMi  Stellen  zwisrli(\'i  Konimentnr 
und  l  est  {gesetzt.  \  oraussicriitlicli  werden 
«ie  ftuaii  «Hescn  IMutz  bald  räumen,  was 
ftUerdingft  erst  geschehen  kann,  wenn  die 
amleicn  Hcrniis^^flin"  ilrru  Vorgang  Awr- 
linij;s  gefolgt  f>in*I.  l>enjerkt  sei  noch  an 
dieser  Stelle,  dals  m  cinoni  kritisclieu 
Anhang,  den  die  Yerlagshandlung  doni 
Lelirer  auf  Verinngen  zur  Verfügung  stellt, 
<]ie  erforderlichen  Aasweise  verseichnet 
sind. 

Die  AiiJ:gubc  Ifejiinnt  mit  einer  Kin- 
leitnng«  welche  eine  kurze  Geschichte  des 
pe!o]M)tine3ischen  Krieges  eniKüIt  zu 
dem  i'mikte,  wo  Xcnophons  lU  i  ii  !it  » in- 
seUt.  soilano  die  Stellung  dieses  Autors 
TU  Thncydides'  Werk  präcisiert  und  schüefs- 
lich  eine  Würdigung  der  Hellenica  hringt; 
die  damit  zusammenhängenden  litternri- 
srhen  Fnipon  nach  der  AhfassuPfiszeit  n.  s. 
w,  haben  dabei  ihre  Erledigung  mitgt  iundeu. 
Dns  hier  gegebene  verdient  unsere  Aner- 
kennang  wegen  der  taktvollen  Beschrän- 
kung und  anschaulichen  I);irstHliung.  wel- 
che von  gelehrtem  Apparat  uiirl  persönlicher 
Kontroverse  frei  gehalten  ist.  Diese  nega- 
tive Tilgend  hat  der  Herausgeber  auch  in  den 
Aumerknngeu  geübt,  in  welchen  die  Paral- 
Iclherichtc  anderer  MistorikiT  gnn/  bei- 
seite gelassen  siiud,  da  deren  richtige  \  or- 
wertung  doch  nur  durch  den  Ijchrer  ver- 
mittelt werden  kann.  Ebenso  sind  die 
i'itate  von  gleichen  oder  verwamltcn 
sprachlichen  \Vendnti«ien  aus  anderen  Au- 
toren gäu/Ucb  verniiedun;  nur  vereinzelt 
werden  dem  Schüler  Stellen  ans  der  Ana- 
hasifl  in  Erinnerung  gebracht.  —  Die 
geo;_'mphis(  lion  Noten  veranlassen  uns  zu 
einer  iienierkung.  Wird  die  Erklärung 
so  ausreichend  gegeben,  dafs  der  Schüler 
keine  Veranlassung  hat  den  Namen  noch 
einmal  nach/uschlagen,  so  tritt,  wenn  das 
Lenrna  in  anderem  Ka<-n^  n!s  im  Xominativ 
steht  und  die  Krkliirung  den  Namen  nur 
in  Abkürzung  wiederholt,  leicht  Unsicher- 
heit über  die  Noniinativendtm-,'  <  in.  Soll  z. 
K.  1,  1.  l;>  der  Schüler  zu  //«o/r-  auf  l'ario-; 
oder  l*urion  schliefsen?  Vgl,  auch  1,  2, 
4  ISütwf  und  1,  .7,  15  Jihpinoi'. 

Nach  der  grammatisch  -  lexikalischen 
Seite  bin  ist  der  Verfasser  sehr  vorsichtig 
in  seinen  Mitteilungen  gewesen,  und  wo 
eine  Andeutung  des  Verständnisses  un 
s^wierigen  Stellen  irgend  genügte,  ist 
er  Dicht  Über  diose  mittelbare  Hülfe  hin- 


ausgegangen; nicht  f)1ini"  Vorteil  für  den 
Schüler    sind    gele^entiich  vermittelnde 
lateinische  Ausdrücke  vorgeschoben.  Zu 
einer    unmittelbaren    Hülfe    durch  den 
flentschen  t'hersetzungsausdruck  hat  sich 
/urhorg  nur  in   solchen  Fällen  verstan- 
j  den ,   wo   nach  mutmafslicUer  Annahme 
I  der  Schüler  mit  den  gewöhnlichen  Mitteln 
;  nicht  zu  eigenem  Verständnis  vordringen 
i  wird.     has  Taxat  auf  solclie  Schwierig- 
'  keitfii  wird   ail(M'iHiip:'<  teilweise  sulijektiv 
!  bied)en,  docli  mul:*  man   jetzt  nacli  Ver- 
I  Schiebung  des  grieohischen  Elementamn- 
,  teiriclits  dem  Sekundaner  mehr  als  früher 
etitfj:p[r(Mil\ommen.    Darum  ist  nach  Atisirht 
des  iief.  die  Besorgnis  Zurborg's,  zu  weit 
1  gegangen  zu  sein,  ohne  Grund.  Selbst 
I  wenn  die  Hellenica  erst  im  vierten  Jahres- 
kurse gelesen  werden,  so  wird  das  fehlende 
Jahr  jedenfalls  an  der  mangelnden  liou- 
tine  de:^  Schülers  zu  verspüren  sein.  Kef. 
glaubt  daher,  dafs  der  Herausgeber  zu- 
weilen noch  etwas  weiter  gehen  konnte, 
80  bf!?    1.  4.        tV.,  wo  eine  Erklärung 
der  Struktur  sowie  ein   Hinweis  auf  die 
im  Deutschen  notige  Zerlegung  wohl  am 
I  riatste  wäre.    Für  den  Mittelschlag  dürfte 
;  1,1,  16  viivraq  mit  „absolut"  und  1,  6, 
n  ro  xur'  inl  mit  „adverbial"  noch  nicht 
ausreichend  erklärt  sein.  —  1,  (5,  12  be- 
j  darf  in  Xiov  einer  Erklärung  seiner  Be- 
I  Ziehung.  —    Unser    (iesamturteil  kann 
nur  ein  günstiges  sein.    Wir  hoflfen,  dafs 
OS  dem    fI<:raiis;j;<'Hcr   bald   iiioiilieh  sein 
j  wird  die  nocli  rückständigen  üucher  folgen 
'  SU  lassen.  — a. 


4i)  Franz  Krebs,  Die  Präpositionen 
bei  Polybius  in  „Heiträge  zu  histon- 

I  sehen  Syntax  der  griech.  Spracke,  her- 
ausgegeben von  M.  Schanz.   Heft  L 

I      Würzbrn-L'.  A.  Stuber.  I^'H^. 

I       Angeregt  durcli  die  Abliandiuugeu  lycho 

I  Moromsens  über  griechische  Präpositionen, 
die  für  die  Anwendunj;  der  statistischen 
Mf'thode  auf  diesem  Gebiete  epochemachend 
gewcsri"!  sind,  hat  der  Vorfassf^r  des  ölten 
genannten  Uiu  ites  es  sich  zur  Aufgabe  ge- 
macht, eine  ausführliche  Darstellung  des 
\'orkommeus  und  des  (jcbrauches  sämt- 
lirlier  Präpositionen  bei  Polybius,  ,.dem 

.  Uauptrepräsentantcn  der  nachklasäischen 
Gräcität**  zu  geben.  Der  Verfasser  stellt 
sich,  was  das  Urteil  über  die  Bedeutung 
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des  Poljbus  für  die  imclikiassisclio  (iräci- 
t&t  betrifft,  mit  Recht  auf  den  von  Hultsch 
verfochtenen  Standpunkt.  Diodor  ist  ak 
Nnchaliniei  des  Polybius  in  Anmerkungen 
reichlich  nticrt. 

Wenn  sclioii  jeder  Beitrag  zur  iie- 
reicherungr  unserer  mangelhaften  Kennt- 
ni8W  (lor  lexikalischen  und  gramniatisclien 
Ki2;cjitüniliclikf'itfMi  des  ii:ulikla'S.sischen 
(jiriechiseli  mit  Dank  zu  acceiJttcreu  ist, 
80  ist  ganz  besondei"«  die  vorliegende 
sorgsame  and  im  ganzen  umsichtif^e  Ar> 
beit  über  die  Präpositionen  mit  Fu  nden 
zn  begriifscn.  Denn  nicht  nur  bieten  ge- 
rade die  Präpositionen  bei  Pul^bius  dem 
Verstftndnis  des  Autors  und  der  Kritik 
anfserordentliclio  Rciiwierigkeiten^  sondern 
es  sind  aucli  die  Piäjiositionen  ganz  be- 
sonders, deren  (lehiaueli  Ix  i  I'o]yl>ins  nn*? 
zeigt,  wie  sehr  und  nach  weicher  Kichluug 
das  Griechisch  der  Zeit  des  Polybios  ver- 
schieden ist  vom  klassischen  Griechisch, 
und  wie  verkf'ltrt  es  ist,  bei  der  Kritik 
dieses  Autors  den  klassischen  (iebrauch 
als  Mafsstab  anzulegen.  Schon  die  man- 
cherlei Anklänge  an  das  Idiom  des  Neuen 
Testamentes,  die  sich  bei  Polybins  finden. 
Hüllte  das  Uaberechtigte  dieses  Vorgehens 
klar  legen. 

Krebs  scheidet  seine  Abhandlung  in 
2  Kapitel.  Das  erste  trägt  die  Überschrift 
„Allfremciner  Tcil^.  In  die<!em  stellt  er 
Fre([ueuztaieln  über  das  Vorkommen  der 
Präpositionen  überhaupt  und  über  ihre 
Verbindung  mit  den  einzelnen  Kasus  auf. 
Es  crgicbt  sich,  dafs  vvährend  bei  den 
Uednern  oder  t'/.  Miel  Tsokrates  yrfofi 
die  Lieblingspräpositou  ist,  Polybius  und 
nach  ihm  Diodor  xard  bevorzugen.  Die 
Präposition  geringster  Frequenz  ist  bei 
Polybius  «Vm.  Während  sieh  /.tr.ni  4207 
mal  lindet,  ist  utn  nur  21  mal  zu  lesen; 
lififfi  endlich  ist  ganz  verschwunden.  Cber- 
hanpt  aber  zeigt  sich,  dafs  Polybius  an 
Fülle  des  })räpositiunalen  Ausdruckes  die 
racistcu  Redner  klassischer  Zeit  bei  weitem 
übertrifft.  Unter  den  mit  Präpositionen 
verbundenen  Kasus  tritt  der  Dativ  ganz 
auffftUig  zurück,  während  der  Gebrauch 
des  Akkusativ  sich  immer  mehr  aasdehnt, 
eine  Frsebeinnnfr,  die  in  der  späteren 
GräciläL  noch  mehr  bemcrkiicb  wird.  .„Die 
Obergritle  des  Akkusativs  haben  in  der 
That  in  der  Vulgärsprache  zum  Einkasus- 
System  geftihrt''  [cf.  Mommsen,  Frank- 


furter Jabresberiehte  Ostern  1»7',  pag.  15 
citiert  bei  Krebs  p.  91  Anro.  1|. 

Aufser  diesen  allgemeinen   1  rei^uenx^ 

besfinnnnngen  [§  1  n.  j\  enthält  Kap.  I 
'  nnrh  v\ne  Ho*<|jreelujn'j  iilu'r  WiederhoSuntr 
I  der  l'rüpositionen  bei  liopuiativen  und  ad- 
versativen Verbindungen,  in  Vergleichen, 
beim  Relativ,   in   der  Apposition  und  in 
cpanalt'|iti<('!irn  Wcndunpen  |^  H|,  i'erner 
Verbindung  der  Präpositionen  nut  Advcr- 
;  bicn      4J.  Verbimluug  der  Präpositionen 
I  mit  <N^,  Swg,  «xp»,  fidxff*  |§  •^|>  Einschiebung 
von  Partikeln   zwiseben  Präposition  und 
Nomen  |tj  rj|.  KinUnls  des  Hiatus  |tf  7|. 
Diese  Aulzählung  zeigt,  mit  wie  gruf^ser 
j  Umsicht  Krebs  an  seine  Aufgnbe  gegringen 
;  ist     I  her  Einzelheiten  liefse  sich  mehr- 
I  lach  rechten.    So  sind  ni.  V..  an  der  von 
Krebs  p.    11   citierten   Steile  ti,    U),  A 
zikoi^   Uyliitg  xat    Uftt^äüvit;    ai fitfitii;  liüt 
I  Xvftuif   Si         .  .  .  vJi   urttZy  tfdtiQortm 
'  T(5i'  my/f  rhiiiroir  die  Worte        ifi'nii'  — ' 
I  luyy.'  fofu villi-  keineswegs  epanah  ptisch  zw 
Ai'  lov  zu  fassen;  das  zeigt  schon  der  Um- 
stand, dafs  nicht  ovro^%  dus  Polybius  epa- 
naleptisch   braucht,  ,sot;dern  uvtog  liier 
steht.    Die  Worte  sind  vielmehr  zu  über- 
setzen: „Durch  sie  gesriiieht  fS.  dafs  das 
I  Holz  an  etwas  zu  (irunde  geht,  was  in 
I  ihm  wohnt  nnd  zu  ihm  gehört"*.  Eine 
I  Parallelstelle,  die  eben  so  zu  fkssen  ist, 
'  lindet  sich  8.  4,  1. 

Besonders  lehrreich  für  die  .\rt,  wie 
.  Polybius  die  Sprache  behandelt,  ist  der 
Abschnitt  über  den  Hiatus    7J.  Die  rohe 
Vergewaltigung  der  Sprache,  <lie  sich  hier 
zeict.    ist   durchaus  charakteristisrb  für 
Polybius  und  die  verwandten  Schnltsteller ; 
I  grundverschieden  ist  unter  den  Späteren 
!  die  Art  Applaus. 

Im  II.  Kapitel  giebt  Krebs  die  Behand- 
lung der  einzelnen  Präpositionen.  Sucht 
j  man  aus  der  Menge  der  von  ihm  vorge- 
\  führten  Einzelheiten  einige  allgemeine  Ge- 
sichtspunkte zu  gewinnen,  so  orgiebt  sich 
etwa  foJc^endes  für  «lie  Veränderungen  im 
Gebrauch  der  Präpositionen: 
,       1.  Das  Bestreben  den  Hiatus  zu  ver- 
I  meiden  fttbrt'zu  ungewöhnlichen  präposi- 
tionalen  Ausdrücken ;  namentlich  gewinnen 
nntürlieh   die   konsonantiseh  aniaiutetiden 
l'räpositiouen  dadurch  au  Terrain  jcf.  Krebs 
p   99  Anm.  2,  p.  117  Anm.  2,  p.  128 
u.  ö.] 

2.  Ein  bei  den  Früheren  angebahnter, 


._^  kj  o^  -o  i.y  Google 


170 


ab^r  auf  enge  (irenze«  hcsclnänkter  Gc- 
iitauch  eiuzeluur  rjäpositioiieii  wird  cr- 
wettert  oder  v^raHgemcincrt  (cf,  p.  51—53, 
p.  IdO  u.  ö  ] 

8.  Dichterisclit  r  (I .^brauch  wird  aeoep'- 
tiert  (p.  8(V  p  1  Iii  u.  li  ! 

4.  Die  urspiüiiglich  sciiailer  bestinimto 
Bedeatung  «iner  I'räposition  naaolit  einer 
von  allüemeiiieier  Färbung  Platt  |p.  41, 
p.  34  —  87.  p  5!)  n.  ö.l 

5.  r.iuzelne  i'räpoHitioiieii  lassen  die 
Verbiiidung  luit  einem  bestimmten  Kasus 
Terloren  gehen  uod  übertragen  seine  Funk* 
tioncn  auf  einoi  anderen  Kasus  fp.  91« 
p.  41—48.  p.  li;5.| 

(i.  Das  Stieben  macht  sich  geltend, 
formelliafte  pi-äpositionale  Ansdrficke  zu 
gebrauchen  an  fcstelle  von  Adverbien  oder 
blossen  Kasus  (p.  5U,  45,  52.  5U  u.  ö  ! 

7.  Endlich  ist  lateinisches  Vorbild  nicht 
ohne  EiuHufä  geblieben  t>peciel]  bei  ihn) 
[p.  44.  Über  lat.  EinfloTs  überhaupt 
T.rgl.  p.  187  ] 

Mit    dor    narstcllniig    des  Vci-fas>frs 
wird  man  iui  ganzen  einverstanden  sein  | 
können,  wenn  auch  bei  verschiedenen  Prä-  : 
Positionen  die  Anordnung  des  Materials 
nicht   rocht  durclisichtig  ist.  Namentlich 
vermilbt    tnnii  öfter  die   Ahlpitmiix  fines 
Gebrauchs   einer  Präposit:on  aus  ihrem 
Wesen  und  ihrer  Grundbedeutung.    Es  i 
ist  ganz  riclitig,  wenn  Krebs  sagt,  dafs  iv  \ 
r.  (hit.  bei  Pulyhius  oft  die  Funktion  zur  ; 
Ue/.oirhnung  des  l'rädikats  hat  fp.  78  sq.],  1 
aln  r  damit  ist  doch  die  liedeutuiig  von  iv  \ 
in  diesem  Gebrauch  nicht  erklfirt.  Und 
w«  iiH  Brandstädter,  den  Krebs  deswegen 
tadelt  fp.  78  .Anni.  .')|,  sagt,  ilaf--  in 
solchen  Redewendungen  =  «irt  sei,  so 
hat  er  so  unrecht  nicht.    'iV  &wiha  6täu~ 
ro»  w  heif|t  cifenbar  „in  Geschenkform 
etwas  geb<A",  „ala  (=  «Vri)  Geschenk  et^ 
was  geben". 

An  Ein2:elheiteu  erwähne  icii  noch  fol- 
gendes. Der  £influfs  des  Hiatus  Itefss  sich 
vielleicht  noch  weiter  verfol^n  n,  als  Krebs 
^chou  gethan.  So  heifst  es  12,  15,  2  ''i 
xniuoToof/tj        aber  2ü,  10,  2  ini  xuiu-  | 

«rroo'/^$  ttnay. 

Hin  und  wieder  vermifst  man  ungern 

das  und  jenes  Beispiel.  Wenn  auch  nicht 
alle  ne]»'(:.>t('llpn  aiifjjcfnhrt  werden  konnten. 
SU  doch  alle,  die  etwas  eigentümliches 
haben.  So  habe  ich  vermifst  its^i  %6» 
ß&LiP  (8,  17,  6)  abhängig  Ton  n^9vfuag 


statt    eines  Genetivs.     Allerdings  bringt 
Krebs  p.   104  hierhergehorige  liei.spiele, 
die  aber  dem  unserem  deshalb  nicht  glei- 
;  eben,  weil  hier  der  Artikel  fehlt,  Vertnifst 
;  habe  ich  auch  das  Beispiel  8,  17,  9  85 

t^oxi-i  nnroof  t'/ffr  ditilUdif  xurn  f^v^utuv 
xni    niociv   !t^%    lüv   'yix'uor.     über  x«r« 

j  iiinouy  hätte  man  ein  Wort  erwartet,  na- 
mentlidi  mit  Ilinbli«  k  auf  die  falsche  Anf- 

fassuTtf!;  bei  Mar(|uardt.  röm.  Staatsver- 
fassung II  p.  4n7.  vol.  ü.  Manches  er- 
scheint zu  kurz,  abgethan.  Man  erfährt 
z.  B.  nicht,  dafs  das  8,  19,  2  stehende 
nßug  r«o;;o)'  mehrfach  angefochten  ist.  Die 
f'bersetztin;^  Krc])s*  ,,nach  Wunsch^  ist  zum 
mindesten  ungenau. 

Nicht  überzeugt  hat  mich  Krebs  mit 
der  Behauptung  fp.  146],  dafs  Polybius 
ebenso  wie  .mn  e.  act-. ,  auch  01  xuid 
c.  acc.  eine»  Personennamens  als  Um- 
schreibung für  den  einfachen  Namen  an- 
wende. Die  Ton  Krebs  angetuhrten  Stellen 
8,  19,  4-7.,  y,  t),  1.,  81,  6,  7.,  87,  1,  1. 
haben  sämtlicli  nicht  ( /  /.arü,  sondern  ntut 
[inio)  Kill'  xaitt  sq.,  also  der  Nominativ 
kann  dort,  sehr  wohl  lauten  tu  xar«  sqii« 
Diese  AuCtouug  wird  bestärkt  dadurch, 
dafs  an  den  genannten  Stellen  die  Verba 
solche  sind,  bei  denen  nian  sachliche  Ob- 
jekte erwartet,  nicht  personliche.  Auch 
kann  uns  der  Verfaeser  nicht  deutlich 
machen,  wie  xara  nach  seiner  Grandhe* 
deutung  zu  diesem  Gebraiich  kommen 
sollte.  Die  einzige  Stelle,  an  der  wirklich 
oi  xu[u  röi-  Sil.  steht,  ist  4,  71,  5.  Aber 
sie  ist  so  geartet,  dafs  der  Verdacht»  dafs 
hier  xar«  aus  Versehen  för  eingesetzt 
sei  vom  Sriiioiber,  nur  allzu  nahe  Hegt. 
Sie  lautet  in  A. :  oi  xaru  t6v  Evoiniduf 
xai  nut'ifg  oi  xarci  r^u  nökiv  sq.  Hultsch 
sagt  dazu  fed.  Polyb.  rol.  IV.  p.  1398]:  e 
posteriore  x«ra  prius  quod  ante  rov  Ev^. 
lepitnr  eorrtiptiini  einst) ue  loco  //'.<*  resti- 
tuendum  esse  a  p  |)  a  r e  t.  Es  kommt  hinzu, 
dafs  gerade  für  diese  einzige  enteebeidende 
Stelle  die  Regd.  die  Krebs  über  das  Ein- 
tret»'ti  von  ot  xarü  rtv  an  Stelle  von  oi 
ii;<n  /'<  in  diesem  Sinne  giebt  [p.  147J, 
nicht  /.utritft. 

Wenn  Krebs  p.  95  mit  Beziehui^;  auf 
eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  wo  looittjout 
mit  .'.((  V.  Infin.  verbunden  ist,  auch 
88,  7,  3  statt  lu^fttjxt'ruif  mi  nuqadny- 
fmu^ftr  schreiben  will  ini  ro  sq.,  so 
möchte   ich    doch   darauf  aufmerksam 
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macbeu,  Uals  au  den  Stelluu,  wo  ini  lö  I 
gelesen  wird,  daa  Verbam,  so  viel  ich  I 
Kche,  inimur  im  Aor.  steht,  an  unserer  | 
Stelle  :il)<  r  im  rerft-ktum. 

Die  ZiUcrii  in   den   Citiili'ii  sdiciiieii 
ziemlich  zuverlülsig  zu  sein.    Falsch  ist  ^ 
aber  z.  B.  das  Citat  p.  115,  wouacb.5,  ' 
92,  2  sieben  soll  Ji^og  lotg  Siajtovkioig  yt'  i 

Nicht  imuiur  geuau  sind  die  Ani'ühi-  i 
uii{;en  Ton  Worten  ans  dem  Schriftsteller;  i 
•£.  B.  heifst  es  0,  9,  5  nicht  luAon,  wis  ' 
Krebs  p.  14(5  citiert,  soiuh'ni  /'js-tiom ;  :j, 
67,  6  steht  nicht  /(«o«  '/^i.*/.*'/  i-  |  Krebs  j 
p.  4iJ,  sondern  v;iö  'l\uf.tuiwi'  u.  ii.  ! 

Im  ganzen  hat  jedenfalls  die  Arbeit  | 
von  Krebs  das  Venlieiibt  unsere  Keutitnis 
vom  Si)iar)i;,'cbraucli  des  i*olyiii(!s  niid 
damit  von  der  Weiterentwickclung  des  ■ 
Griechisch  in  der  uachklassischen  Periode 
iu  einem  wichtigen  Punkte  um  ein  gutes 
Stück  gefiSrdert  zu  haben. 

Leipzig.  KaQiker. 


43)  C.  Valeri  CatuUi  Liber.   Les  Po('sies 
de  Catulle.    Traduction  en  vers  franrais 
j)ar    Eu;i(MU'     Rostand,      Texte  revu 
d'aprc'8  les  travaux  les  plus  rccents  de 
la  Philologie  avec  un  comnientaire  cri- 
tique  et  explicatif  ])ar  K.  Benoi^t. 
2  Toinca.   Paris,  Machette  &  Cie.  1002. 
LXXIX  u.  oBl  S.  8". 
Nicht  weniger  als  drei  deutsche  (je- 
lehrte  haben  ans  in  letzter  Zeit  Kommen- 
tare zu  den  Gedichten  Catulls  —  ver- 
sprochen:   Schwabe,   Bährens   und  pur/ 
neuerdings  Kiese ;  aber  bis  jetzt  haben  wir 
vergeblich  auf  ihr  Erscheinen  gewartet, 
und  England  und  Frankreich  haben  uns 
inzwischen  überholt. 

Prof.  Benoist  in  Paris,  der  bekannte 
Herausgeber  des  Viigil  und  iwvius,  und 
ein  Schüler  von  ihm,  Eugene  Rostand, 
geben  Jetzt  die  »icdiclite  Catulls  in  zwei 
Bände  heran?;.  I'kI.  I  enthält  den  Text 
mit  gegeuiiberstehender  C'bersetzung  in 
gereimten  Versen  von  Rostand.  Ich  wage 
nicht,  ein  Urteil  über  diese  zu  fällen  und 
verweise  nur  darauf,  dafs  die  Arbeit  von 
der  Akademie  fnitn  aiKC  init  einem  Preise 
geicront  ist.  Die  voranstellende  Lebens- 
beschreibung Catulls  von  demselben  Verf. 
ibi  elegant  und  fesselnd  geschrieb«  i;  imd 
beruht  dabei  auf  sorgfältigen  Studien.  Ks 
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ist  dem  gelehrten  Autor  gelungen  die  Ge- 
fahr, die  sehr  nahe  lag,  statt  einer  wisscn- 

scbuftiich  bc'griindi'ten  Arbeit  einen  Romnti 
zu  schreiben,  glücklich  /.u  vermeidL-n. 
Bd.  II.  von  dem  bis  jetzt  di«.«  Hälfte  {c,  1 
bis  DJ  incl,;  erschienen  ist,  enthält  den 
Kommentar  von  Prof.  ßenoitst;  die  andere 
Hälfte  soll  binnen  Kurzem  nachfolgen. 
I)ifs.''r  K'o!Mtii<nt:ir  ist  liereits  H<;it  vier 
Jahren  im  Druck,  uud  inzwischen  sind 
viele  neuere  Arbeiten  erschienen,  die  in 
manchen  Punkten  die  Ansichten  des  Verf. 
geändert  haben.  Darüber  sollen  uiw  F.pi- 
legomena  Aufschlufs  geben,  die  wir  ab- 
warten müssen,  um  ein  endgültiges  Urteil 
aber  die  Arbeit  fölleu  zu  können.  Aber 
ich  lenke  schon  jetzt  die  Aufnieiksarakoit 
al'.i'i'  I''?-(>uude  des  Dichter^  auf  diesnn 
ivommentar,  der  vou  der  giündiichen  Gt^- 
lehrsamkeit  uud  dem  besonnenen  Urleil 
des  Verf.  Zeugnis  ablegt. 

Die  Eiideitung  zum  Kommentar  giebt 
eine  Geschichte  des  Textes  der  C'at.  (ie- 
dichte.     Mit  Bounet  ^revue  crit.  1877) 
hält  B.  G  nnd  0  für  die  besten  Hand« 
Schriften.    Aber  wo  sie  offenbar  falsche 
Lesarten  bieten  oder  nicht  übereinstimmen, 
darf  man  auch  die  geringen  ii   codd.  zu 
llate  ziehn,  die  nicht  alle  aus  G  stammen, 
wie  Bäbrens  behauptete  (vgl.  hierzu  Sydow, 
de  rec.  Cat,  carm.  IHBl,  p.  J3  ss.).  Denn 
es  ist  imiulich,  dafs  d!«'se  rudd.  deteriorcs, 
j  die  zum  leil  aus  eint  r  andern  Abschrift 
j  des  cod.  V  stammen  als  G,  einige  wert^ 
volle  Lesarten  bewahrt  haben.    0  ist  die 
I  getreueste  Abschrift  des  cod.  V.  aber  ohne 
I  Cr  oft  unverständlich.   G    Ib>{.  in  wch'hem 
man  mehrere  Schreiber  unterscheiden  kann, 
ist  stark  interpoliert;  ausV  direkt  stammt 
nur  der  eigentliche  Text  von  (i;  ob  auch 
die  Korrekturen  und  Varianten,  ir>t  zweifel- 
haft.   Diese  kiinnLMi  ebenso  gut  aus  einer 
andern,  älteren  oder  jüngeren,  Abschrilt 
i  von  V  entlehnt  sein.    Diesem  kritischen 
Glaubensbekenntnis  des  Verf.  entsprechend 
—  dem  iihri^rens  die  nK'i^ten  beistimmen 
werden .  tinden  wir  in  der  Ausgabe  eine 
vollständige  Angabe  aller  Lesarten  von  0 
1  und  (r.  (für  0.  62  natürlich  auch  T), 
auf-»  rdi  in  eine  Auswahl  aus  den  andern 
codd.    Vor  allem  weitvol!  sin<l  die  höchst 
sorglältigon  Notiiceu  über  die  Losarten  von 
I  (i.  den  Prof.  B.  nochmals  eingehend  go- 
;  prüft  hat.    Die  Angaben  ülifi  o ,  die  auf 
den  Kollationen  vou  EUis,  Bährens  und 
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mir  beruhen ,  bind  nidtl  immer  kon'Ckt. 
Su  fehlt  wieUfdKilt  die  Xotiz,  dufs  »ich  in 
()  beiui  it»^iuu  eiues  ueuou  Gedichts,  d:<s 
sicli  ohne  Zwischeuiautn  an  das  vorlier- 
{»ehiMitle  ansclilielst,  unj  HjukI«'  ein  Zi  irlü  ii 
liudct,  bo  bei  II»,  4;  Iiiiicr  utit  Aiiiung 
.von  o.  5,  b  uud  vielen  andern  (vgl.  meine 
Ahh.  /.um  cod.  Oxon.  Uermes  XIII). 
V..  1  !i.  hat  i)  ntitJTiüVL'ie ;  c.  (il,  lü: 
viiiiii;  c.  8.  1  hat  t)  alk'niiu;:;»  isor  im 
Text,  über  am  IJande  steht  m;  c.  14.  1: 
e  und  am  Hände  ii;  c.  15,  1:  o  mendo 
(nicht  O)  und  aiu  Rande     und  äimlida.s. 

IXr  Kommoiilar  \vcicht  in  »Icn  Lesarten 
wiud«'rholt  vom  Text  ab,  der  bereits  im 
J.  1873  festgestellt  war.  Auch  in  den 
Ansichten  über  das  Verhältnis  Catulls  xu 
("ie<To  (c.  4*Ji,  über  c.  51  und  in  tler 
I.psbiiil'ra^o  findet  sitii  «in  Gegensatz 
/.wiTseheu  dem  iCommetitur  und  d'.r  Lebens- 
beschreibung. Kür  die  versprochenen  Kpi- 
legomüiia  weriien  von  neueren  Arbeiten 
noch  berücksiehtigt  werden  iiiii->rn:  \'ahh  ri 
(ind.  leet.  lier.  aent.  LSS2  und  an  andern 
isteUen),  Schöll  und  Mor,  iSchmidt  (^Fleck. 
Jahrb.)f  Richter  (Progr  d.  Gynin.  zu  Lpz.), 
Baamanu  (diw.  de  arte  metr.  Cat.),  üar- 
uccker  (Progr.  d.  Gymn.  zu  Friede berg 
i./N.  und  im  I'hilol.)  uud  audere.  Nach 
Vahlens  Programm  darf  Ansen  (a.-  68  b, 
III))  nicht  mehr  unter  den  Freunde  Ca* 
tuUs  erseheinen.  Ü  brigens  ist  es  geradezu 
cr-taunlieh ,  wie  genau  dcMn  Verf.  die 
deutsche  CatulUitteratur  bekannt  ist,  um 
6o  mehr  erstaunlich,  wenn  man  sieht,  wie 
Bo^ar  einem  Berliner  GatuUkritiker  die 
\vtrt\olleii  Arlir-iteii  Vahlens  zu  rrituli, 
libui!  und  l'roperz  völlig  utibekauut  zu 
Sern  scheiueu.  Selbst  das  entlegenste 
Programm,  die  kleinste  Dissertation  sind 
berücksichtigt  worden,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen. So  ff'lilt  zu  c.  ]  .  "5  die  Ivor- 
rektui'  die  Öteile  des  Pliuius  von  Alommseii. 
S..349  meint  Verf ,  es  fönden  sich  viel- 
leicht bei  Horaz  unfreiwillige  Ileniinis- 
cenzeu  an  Catull.  Ich  wäre  begierig  diese 
kennen  zu  lernen.  \eu  und  ans[»recheud 
iät  die  AulVas-sung  des  vierten  üedichts,  — 
Von  Drackfehler  habe  ich  nur  wenige  be- 
merkt; ich  hebe  die  folgenden  hervor: 
c  ^V),  :?  f.'hlt  n.im;  p.  IX  des  avertissc- 
nifcut  uiü.s:?eu  die  Worte  de  Bursian  weg, 
S.  549  lies  Wilamowitz.  —  Die  Ausstat- 
tiog  des  Werkes  ist  ganz  vorzüglich. 

Berlin.  K.  l*,  SchuUe. 


41j  Herniaim  Ussthoff  uud  Karl  Brug- 
man,  Morphologisclie  Untersuchungen 

auf  den»  (Jebiete  der  indogermauisclieu 
Sjirachen.  ■)  Vi<  i  fer  Teil.  Leipzig, 
Verlag   von    S.   Ilirzol.     IbÖl.  XIX, 

4iö      8"',  lu 

Im  Vorwort  zum  ersten  Teil  obiger 

morpholopri^c  Ihm  l  nter.suchungeu  hatte 
Osthoff  s.  Z.  (  ific  .Miiiaiiillung  .,über  deu 
Bau  des  iinlogcrmanisehen  Wortes  in  Be- 
ziehung auf  den  Vukalablauf  augekündigL 
Als  Ersatz  dadür  giebt  Verfasser  im  Tor- 
liegenden  vierten  Teil  die  Arbeit  über 
..die  TieiVtufe  im  indogermanischen  Voka- 
lismuä '  heraus ;  mit  Ausuahuie  einiger  kurzer 
Miscelleu  aus  Brugmans  Feder  rührt 
überhaupt  der  ganze  vierte  Teil  von  Ost- 
hoff her. 

Wir  gehen  sehwerlich  zu  weit,  wenn 
wir  Osthoff  einen  der  hurvorrageudäteii 
Vertreter  der  juuggrammatischen 
Metliode  nennen:  duCs  or  dabei  aufs 
strcn^iste  benniht  ist,  aiu  Ii  in  Kleinigkeiten 
(las  rrheberrechl  fe^t/.ustellen ,  zeigt  sein 
„6uum  cuii^üe"  am  Schlufs  des  ganzen 
Bandes,  wo  er  mit  Bezug  auf  morphoi. 
Unters.  II  22  tV.  (über  das  „determiniereudo 
ä"  hinter  Kasiisfornien  des  Altiranischen) 
anerkennt,  dals  bereits  von  Kern  (Zeit- 
8chr.  d.  deutsch,  morgen!.  Gesellsch.  XXIII 
23*J)  der  Anwuchs  dieser  Partikel  in  apers. 
apiy-ä,  näv'iyü  und  in  der  Emliing 
avest.  -hv-a,  shv-a,  apiM's.  -uv-a, 
-shuv-ä  des  Loc.  l'lur.  angeuommeu 
ward. 

Verfosser  hat,  wie  er  uns  hei  Schil- 
derung der  («enenis  seiner  vorliegenden 
Schrift  mitteilt,  lange  nicht  über  die  Stel- 
lung der  mouophthoniscben  Längen  indog. 
lang  !,  u  zu  kurz  i,  u  einerseits  und  zu 
ei.  eu  lai,  au)  anderei-seits  ins  klare  kom- 
men können,  l'nd  mit  Keeht  hat  Verf. 
jedenfalls  geschlossen,  dafs  ohne  eine 
sichere  Einreibung  der  lang  i,  u  in  das 
Vokalsystem  auch  keiu  endgültiges  Urteil 
über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Stufen 
ei,  eu  und  kurz  i,  u  möglich.  Interessant 
ist  dabei  die  I  hatsache,  dafs  die  inzwi- 
schen von  den  Gelehrten  Fick,  Klage, 
Taul  uud  de  Saussure  herausgegebenen 
Arbeiten  im  wesentlichen  die  auch  von 

*)  Ks  war  anroöglicli,  för  diesen  einzelnen 
Artikel  die  n^itigen  Lettern  eu  gewinnen,  welche 
beim  Drucke  des  obigen  Buches  erst  gröMtentetls 
neu  hergestellt  werden  muiateo. 
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Osthoff  gefunclenen  Kcsultato  eiitliit-ltoii. 
Aber  da  jene  Lücke  betiefts  der  lang  i.  u 
auch  diese  gniTidlegenden  Untersuchungon 
nur  UttTOlIkonmien  ausfüllten,  so  liielt  Verf- 
PS  für  seine  besondere  Aiiti^al)  -.  uiittelst 
unitHssouder  Ma1*'riHls;iiiiiiilniigen  über  »las 
Vorkommeu  von  iiukig.  lang  i,  u  die  iStcl- 
luDg  dieser  Längen  im  Vokalismus  zu  be- 
stimmeiii. 

Wenn  Ref.  im  fol^enilen  nur  ski/.zie- 


der 


nur 

l'ntersucbuugen 


be- 


reud  den  Gang 

gleiten  kauu,  so  scheint  ilini  docli  eins, 
VDtiinstÖfslicfa  fest  zu  etehn  :  ist  das  Re« 
sultat  der  Ostliotfscben  Beobachtniip:eti 
richtig  — -  das  dürfte  die  näihsto  Zeit 
schon  lehren,  —  so  ist  dasselbe  wohl  ge- 
eignet^ ftberbftupt  die  neue  Vokallelire  auf 
eine  vertoderte  Grundlage  zu  stellen. 

Khe  Avir  aber  zu  diu  Einzelheiten 
ühfi'golK'ii,  lialion  wir  üIht  die  Termi- 
nologie, deren  sich  Veif.  bedient,  ein 
Wort  zu  sagen.  Nach  sorgfftkiger  Bera- 
tung mit  befreundeten  Fachgenossen  bat 
er  «;ich  dafür  eTitscbieden,  die  Bezeichnun- 
gen .Tiefstufe"  ,  ,  M  i  t  te  U  t  ufe 
und  „Hochstufe^  für  die  drei  Wnrzel- 
formen  Xm-y  ktin-y  Xotn-  in  Anwendung  m 
bringen.  Freilich  verdienen  solclie  t  e  r  - 
mini  immer  den  V'orznir.  mit  welchen  die 
geringste  oder  gar  keine  p  e  t  i  t  i  o  pr iu- 
c  i  p  i  i  verbunden  ist;  Verf.  behält  sieb  für 
später  eine  ausführliche  Widerlegung  d-  r 
Theorie  jener  (Jelehrten  vor,  welclio  /.  IV 
die  ,.0- Stufe"  {'/.oin-)  zu  derjenigen 
machen,  welche  durch  den  ^Tieftou** 
(MBTarita"  oder  „grairis^)  entsteht:  vor- 
läufig glaubt  er  dieser  Annahme  schon 
durch  die  im  vierten  Teile  gegebenni  l'r- 
örterungen  über  die  Genesis  der  Stufe  mit 
lang  i,  u  den  Boden  entzogen  zu  haben. 

Auf  S.  IV  —  XIV  der  Vorrede  giebt 
Verf.  einige  km/e  Andeutungen,  wie  sich 
die  zwiet';irlie  1"  o  i- in  der  „Tief- 
stufe** bei  anderen  Wur/.eln  als  solchen, 
weldie  i,  n  enthalten,  gnindsprachlich  und 
einzclsprachlich  darstellt;  die  ausführliche 
Parletning  dieser  rritersuchungen  wird  den 
Inhalt  der  Abbandliiiii:  des  fünften  Teiles 
der  „morphologischen  Untersuchungen'* 
abgeben. 

Der  vorliegende  viert«'  Teil  enthält 
vier  gesonderte  Hauptabschnitte; 
der  erste  behandelt ;  Nebeneinander 
von  indog.  lang  i,  u  und  kurz  i,  u 
in  denselben  alten  Erbwörtern 


u  n  d    W  ( .  r  1 1»  i  1  d  u  n  g  s  k  a  t  c  g  o  r  i  0  e  ii. 
Diese   l  nter^uchuug  nimmt  dun  grufütcu 
Teil  des  ßuehes,  S.  1 — 276,  an  Anspruch. ' 
Verf.  biingt  für  seine  Behauptung,  dafs 

man  promiseue  indog.  ]an'_r  i.  n  und  kurz 
i,   II  in  d-Mi  nüinlirliPii  allen  10rbw(irteni 
antrelle,  eine  au>iülahche  Lbite  oiuochlä- 
giger  Fälle.    Wir  haben,  dem  Standpunkte 
dieser  Zeilseliiift  entsprechend,  zunächst 
eiiif^  <'i'_'en';i!nliche  l'<>I.;er!tfi;L'  dc>  Verf.s 
hervor,  die  s.  g.  .\u>giiichung  betreffend, 
wobei  die   Lautgestult  der  mit  rrädxcu 
zusammengesetzten  Verba  Hir  d;is  vorbum 
Mmpkx  nKif-Lrcbeud  wird:  eine  im  Latei- 
itisclnMi    und    Hüinanisclien    liiiufige  Kr- 
sihemung.    So  hat  Columeiia  Xli  Iii),  3 
für  spargere:  sp  e  r  ge re  nach  ad  - , 
eon-,    inspergere.     Nur    ein  lat. 
'  p  I  e  (■  o  würde  genau  =  griech.  .//..'/<"' 
sein:  dff  i-laut  von   plico   en*  ^pranij,  in 
den  iuiuiiger  gebraueljUn  Ivuiupositea  ex- 
plico,    im -plico,    ap- plico;  zu 
schwachen  Verben  der  a- Konjugation  wur- 
d(  n  die  h'tztercn  erst  dur  Ii  d;e  Analogie 
der  zu  d  u  -  p  1  o  x  .  m  u  1 1 1  -  |)  l  e  .\  gehöri- 
gen Deuomiuativa  d  u  -  p  1  i  c  a  r  e ,  in  u  1 1  i  - 
plicare,  bei  denen  denn  auch  solohe 
Reste  der  starken  Bildung  wie  ex-,  im-, 
u  p  -  j)  1  i  c  u  i ,  -  p  I  i  e  i  t  u  s  niflif  vorliegon. 
Neben  claudo  kannte  die  alLiateiuischo 
Volkssprache  ein  in  nachaugusteischer  Zeit 
auch  in  ('       cliriftspraLhe  übergehendes 
Simplex   c  i  u  d  u  :    das  Italienische  setzt 
dieses  fort  in  seinem  cliiinlere;  denn 
lat.  Claude  ro  wäre  iiulu  nisclt  "chiu- 
dere.   Ebenso  gilt  für  ^cosare  =:  lat. 
causari  ital.  cusare  wegen  ac-,  in-, 
ri-,  es-  oder  s-cusare.    Ital.  gct- 
t  a  r  e ,  prov.  g  e  t  a  r ,  frz.  j  e  t  u  r  braucht 
man  des  e  wegen  nicht,  wie  dies  Diez 
(Etymol.  Wörterb.  ^  161)  thut.  aus  (  n « - 
tare  herzuleiten:  das  Vulgärlatein  wird 
fiir  !  :i  c  t  a  r  e  ein  nach  ad-,  c  o  n  - ,  de-, 
dis-,    e-,  in«,   re-,  sub-iectare 
umgestaltetes    i  e  c  t  a  r  e  besessen  haben. 
Desgleichen  ist  frz.  g  e  s  i  r  nur  auf  ein 
lat.  M  i  c  i  r  c  reducierbar ;  mitliin  hat  sich 
in  der  alten  \'ulgärsprachy  die  Ausgleichung 
zwisclien  lacerc  uud  sciueu  Kompositen 
umgekehrt  vollzogen  wie  im  klassischen 
Latein,  wo  ad-,  ob-,  sub-iaceo  ihr 
a  statt  des  i  (vgl.  die  Komp.  von  i  a  c  i  o  . 
a  d  -  i  c  i  o  vom  Simplex  wiedorem- 

ptiugen.  Schon  die  alten  Grammatiker 
kennen  als  dasPcrfektum  za  sisto  auch 
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!,teti   au»?h    stiti.    urnl    (ii-lliiis  liihrt 
k'l/lere    Form   aus  Tuto         (\<il.  Nein' 
rarmcul.  11-  4<iU  IV.),  iliesclbe  lic^l  auch 
dm  ital.  stetti  KU  üruiidc,  da  aus  lat. 
slcti  itül.  *8ticti  liervoip'iicn  niufste, 
wrie  d  i  e  d  i  (woniich  auch  s  t  i  lmI  i  )  iius 
Iiit.   d  e  d  i ,    |)  i  e  (l  c  aus   p  e  «1  *'  di  ' 
üiauiiu.  d.  rouiau.  Spr.       löl.  löjj    Ks  | 
ist  lAt.  stiti  tllr  stoti  dio  aus  dcu  Kom- 
positen von  staro  und  si Store  (lat. 
c  1»  f?  -  .     de-,     I'  0  r  -  ,     c  c  -  s  t  i  t  i     S:i'. ) 
beUn<täii<lig  gt'Wüidemi  IViiekltonu.  Die 
Macht  der  Komposita  m  allen  diesen  und 
äholicUen  FäH-  n   wird  nocli  bt-greilliclu  r, 
wenn   man   berürksichtigt .  tl:ifs  auch  dii'  \ 
Simplicin  s«*!h-:f  au  und  für  sich  uii  Itrlai  h 
im  Zusaiiiuieiiiiaiij;^    der   Rede    tlicsjL-lbc  , 
liautschvächun^  der  Wurzelsilbe  2tt  er« 
fidiren  hatten,  uiiuilic-h  überall  dann,  Wcun 
i'iu   tVir   sicli  IFocIifoii   in    A ti'-nnich 

uchinciKbü  l'iukiitikou  liiuen  vorhor^mg: 
h  ü  c  i  e  c  t  0 ,  h  1  c  stiti,  nun  p  1  i  c  o ,  ; 
u  6  n  i  c  i  o  biefs  es  im  Lateinischeu  ebenso 
hnitgcst'tzlich  wie  c  o  n  -  i  e  c  t  o  (nach  ä  1  - 
t  c  r  i-  r  I{et(iiiiiii;i\  d  <•  -  s  t  i  t  i .  r  x  -  p  1  i  c  o , 
;ib-jcio,  uiidhüc  lacto,  lue  bteti,  i 
uoQ  iacio  beruhen  nicht  weniger  nnf 
ausgleichender  Neubildung  als  a  «1  -  i  a  c  o  o 
und  als  !ip-j)eto,  Tx-pOtO  fÜV  *ap- 
p  i  t  o  ,  *  e  X  -  j»  i  t  o  u.  a. 

Verf.  bespricht  die  vcrschiodeiuMi  Trä- 
seutia:  mit  Suffix  -6-,  -c-  (die  8.  g  0.  in-  1 
dische  Klasse,  ^ Aoristpriisciis" i  luul  den  ] 
einfruVion  ,.  thematischen"  Aori>t,  tornor 
mit  t^utV.  -io-,  -ic-  (urspr.  -i<'i-,  -ie-), 
-sk'6-,  sk^e-,  -neu-  und  -na-;  , 
weiter  beltandelt  er  den  schwachen  Stamm 
des  Träs.  '2.  indischer  Klasso  oder  de6 
.,uuthenmtiselH  II *'  A(iri-fs  sowie  den  srli wa- 
chen riiiseussUiium  B.  indischer  Ixlitsse 
und  den  schwachen  Pcrfektstanim.  Ks 
iol'^en  die  Nomina  mit  den  Sutri.xen  -k-'»»«, 
-U't-  (Partie),  -tei-,  -teii-,  -no-  (Kern,  -n.i-), 
-nei-,  -neu-,  -riio-,  nu'  -.  -meu-,  -n't-, 
-i«>-;  (-rci-)  -lei-,  -reu-,  (-leu?),  -u6-, 
-udn« ,  -6-  (Fem.  -a-) ,  -ei- ,  ,  -ouo-, 
•eno-,  -iio  .  Endlich  ist  noch  <1m»  HeJe 
vom  Partie,  niediopass..  von  Wur/.el-  und 
rronominen ,  Adverbien,  Präpositionen, 
partikelartigcn  Wörtern,  Indoklinabitien 
überhaupt.  I 

Wie  eingreifend  zum  Teil  auch  auf  (his 
Verhfiltnis  der  beidi  ti  klassischen  Sju-arVien 
die  iJsthoffscheu  Deduktionen  wirkcu,  mag 
mall  aus  fönendem  ersehen.  i 
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Kini-n  lateinisi;heu  liautwandel  von  in- 
il<  i)i  in  hin;;  i  braucht  man,  wie  \  erf 
bagt ,  aufbcr  in  Ludäilbeu  uiciit  un/uer- 
kenncn.  tsänitliche  dafür  beigebrachten 
neispiclo  wie  v  i  c  u  -  a  =  u'Uo-;,  v  i  n  u  -  ni 
—  nii'o-:,  re-lii(ui  —  'i.t-htinn,  vidi  = 
u.  der;.;!,  hissen  jetzt  ;Htdere  AulTas- 
öungen  /.u.  Aua  einem  Stamm. ibslufungs- 
verliältut4  indog.  uoik^o-:  uik'd-, 
uuiuo:  uin<'»-,  da.s  man  so  wie  so  vor- 
auszusetzen h  it,  erklären  sich  die  crstoren 
zwei  liei^pieh;  des  lat.  i  gegenüber  griech. 
m.  Die.  XVrfektfonneu  wie  re-liq.uit 
re-liqutuius,  vidit  vidimus  köuucn 
d<  iu  alten  thematiseheti  .\üri^t  angehören 
nml  mit  indo:;.  i  die  Doppelgäni^er  von 
griecli,  Ä/',/;-  M.ittuir,  i'di:  idufin'  sein  ;  oder 
i  iu  lat.  r  e  - 1  i  q  u  i ,  vidi  ist  aus  den 
scliwaehen  IMurallonneu  des  iudui^erniani- 
sehen  I'eliVk!^  in  den  Siinjinln  übertragen 
worden,  \m)  iniln^.  hing  i  neben  kurz  i 
auch  von  ulter  Zeit  her  zu  Hause  war, 
Lat.  in^quiuare,  be39hmut}cen ,  neben 
cocnuitt,  Schmutz,  obs-coenus, 
^ehmut/ig,  cunire,  Mist  machen,  misten 
iCurssen  Vok.  I-  o2«.  711.  U  -  424) 
deutet  sich  ebenfalls  aus  ciueni  alten 
Sianim Wechsel  *c6ino-:  *tiuinü-;  es 
kann  aber  au<'li  i  n  -  q  u  i  -  n  a  -  r  e  geradezu 
a!s  iiltes  primäres  in  i  -  vcrb  der  Klasse 
augcsehei.  werden,  w ic  lal,  i  n  -  c  1  i  ■  n  a  -  r  c. 
In  den  uicht  wortschliefsonden  Silbe» 
wandelt  sich  also,  scldicfst  Verf.,  indog. 
oi  late:iii>i]i  tun-  in  oe  tpoenii.  Poe- 
11  US,  moenia,  foedus)  und  lang  u 
(punire,  Punicus,  niunire,  mu- 
uus,  communis,  uuus,  cunire, 
Sudare,  sehwitzon,  aus  svoidare), 
was  von  verschiedener  Acceut»tärkc  ab- 
hängig iät. 

Aber  das  Urteil  über  die  Regehmg  der 
lautgesetzlichen  Vertretung  des  betretl en- 
den grumlspiMcldieheii  Diphthonges  im  La- 
teinischen mufs  doch  noch  mehr  iu  sus- 
penso bleiben;  erkennt  Verf.  doch  selb>t 
ciuen  lateinischen  Lautwandel  von  indog. 
oi  vor  KoDSunanten  in  lang  e  wegen  der 
()plati\ fnrnieu  feres,  feremus,  fere- 
1 1  s  ausdriicklieh  an.  P  o  e  u  a  düiite 
aulscrdem  in  der  obigen  Zusammenstellung 
zu  streichen  sein,  da  es  wohl  als  gricchi» 
sches  Lehnwort  im  Lateinischen  aufzufassen 
ist:  aufserdeni  ist  von  deu  .4  Schreibweisen 
o  Ii  s  -  c  0  e  n  u  s ,  -  c  a  c  n  u  s ,  -  c  e  n  u  s  die 
letztere  die  bestbeglaubigtc,  .so  zwar,  dafs 
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die  ursprU iiKliclte  Form  obscneiius  I 

von  o'o(  S  )  itiirl  c  n  t;  ii  n  iii  li>*i/.uk'iU'ii  ist. 
So  heifst  Ob  hfl  l'nbcuiu  (IX  f)  I  _z:  I  p. 
48U  II.):  ^ubscenus  ab  obs  et  tuiuciul«» 
vcl  caeuo  vH  aao  ittv  mwiw,  uiule  in-  > 
(juiiio".    Für  uc   statt   o  c  .spi  iclit  aiicli 
ilie  Vaiioiiisrlu'        K.  VIl  \H'i\  .Mjk'ilmi;^ 
ubbcauiiu.    Aber  wie  in  cucnuni,  t>o 
ist  auch  in  obscfieiiuü  tlie  Abscliwä-  ' 
c  b  u  n    des  ac  /u  v  eingetreten  nnd  /.war 
in  lot/.ttieni  Wcnte  liüber  nn<l  all^'eineinor. 
So    lialx'M   'narb    llianibru-b )    «bo    llora/.-  , 
liiiiidsi  iiiiitiii  stctb  ob&cenns  (cil.  Koiler- 
HoMer,  epod.  ft,  *.»8.  «seim.  I  2,  iHi.  H,  5. 
ep.  11  1,  127).    Ilbeiiso  Vorgil  ((i.  I  I7(». 
Afn.   IV  ,155  Kibl»  )  urnl  Tacitns  (a.  aV 
31  i\  tnun  verijl.  KilvuiU        Cic.  tic  ur.  . 
U  51).  242.  —  ! 

Dafs  Verlrt.  i^tuilivn,  wie  schon  aiige- 
tlenttt.  im  böebsten  (iratle  «leni  Verhält-  j 

i]vy  beiden  Ivlas^isclien   Spraclien  zu 
einuniler  zu  ^nte  kommen,  zeigt  eine  be-  < 
liobig  herausgegriffen«  Stelle,  k.  It.  8.  170:  j 
„(iriecb.  xi,*/-(>  s  n.  .viereckigi  r  Körper,  1 
Würfel-   Antliol.   l'alat.    .\IV   8,  als  ' 
lalciniscbes    rrcnuhvDrt    cubus  bei 
Auson.  iil}ll.  XI  ;»  =:  griech.  xifi 
nt,  da&s.;  lat  iii-cnb*u-a  ai.  ,Alp*. 
Als  Grandbedeutung  iüt  aufzustellen:  ; 
.was  wuehtend  aulHcgt-.-*  1 
Dtjrgleicbeu  wertvolle  Heitrage  entbÜit  « 
dio  Schrift  überhaupt  eine  ürulse  Anzahl, 
so  dafs,  um  dieses  kleine  Desidenit  gleich 
zu  erledigen,  tu  recht  zu  bedauern  bleibt, 
dnl's   nm    F.thIc  dieses  staltbeben  Uandes 
kein   au>lnlu  liclies   \Vurtre{Jiister  j^egeben 
ist.    Vermutlich  soll  ein  solches  Gesamt« 
Verzeichnis  dem  Schlufs  die.^er  morpbolo- 
giseh'  Ti  Fiilf  rsueliur.gon  beigeg(d)en  weiden; 
baib  rn  dui  leii  wir  freilieb  desbalb  mit  den 
beiden  Verfassern  nitbt,  aber  jeder  Band 
würde  mit  einem  Register  für  dich  ein 
bei  weitem  selbständigeres  und  nutzbareres  : 
Ganzes  geworden  <ein.  ' 

IJocbst  interessant  ist  der  auf  »S.  277  j 
bis  281  angestellte  Rückblick.  i 
I)as  Nebcueinander  von  indug.  lang  i.  i 
u  und  kurz  i,  u  erfordert  eine  I'akiärung  j 
aus  ei  neni  (Jiu^se:  dnrcb  ein  geniein-  ; 
iiidogcr  manisch  CS  Lautgesetz.  Die 
gauze  Sachlage  weist  darauf  hin.  Bald 
luit  dieselbe  Sprache  lang  i.  n.  die  in 
einem  andeion  ganz  entspreclieinlen  l'allo  | 
kurz  i,  u  (iaritietet;  bald  eischeinL  i>iinge  I 
und  Kürze   iu  derselben  Sprache,  ohue  | 
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dafs  man  mit  den  spe/.ielb  n  Lautgeietzen 
dieser  die  eine  der  l)  )j)pel!urni<-n  aus  der 
linderen  zu  erklilren  vermöchte.  Verf. 
vcrwei'tt  d;inn  auf  eine  grofse  Anzahl 
Stellen  »ua  der  neuereu  Lilieratur,  wo 
der  I,e>er  das  mehr  oder  weniger  Ver- 
leblte  isolierter  Frkliirungen  oder  iJenr- 
Icilungcu  einzelner  Falle,  iu  denen  iudog. 
lang  i,  u  neben  oder  für  knn  i,  u  er« 
scheinen,  selber  sehen  möge;  Verf.  citiert 
aueli  seine  eigene,  inorpbol.  Unters.  II 
114  Anm.  gegebe>i<   'riibere  Ansiebt. 

beine«  eigejieii  Liklürungsversucb  giebt 
OsthofT  dann  in  eiuer  Reihe  von  Sätzen, 
dereu  Richtigkeit  er  bald  kürzer,  bald, 
wo  es  iii'itig  liebt  iiit.  eingebender  zu  be-^ 
gründen  suebt.  Diese  Erklärung  ba^tiert 
auf  den  vuu  Paul  in  seineu  Beitragen 
I  Faul- Braune  VI  ISÜ  if.)  ausführlich  dar- 
gelegten Tbeorieen  über  dreistufige 
u'\s|iir,i(ririselie)  .\  c  <;  e  n  t  u a  t  i  o  n.  Was 
Faul  dori  ul>cr  die  verscbiedeueu  Möglich- 
keiten der  Kombination  von  Haupttou, 
Xebeni  »II  und  To  n  1 »» s  i  g  k  e  i  t  tbeore- 
lisch  ermittelt  und  pniktiscb  fürs  Genna- 
niscbe  verwertet,  wird  hier  als  bekannt 
vorausgesetzt.  Man  kann  es  wohl  mit 
Ostholf  in  betreif  der  Terminologie  fär 
unverfänglich  halten,  die  Bezeichnungen 
, Haupt  ton*.  Neben  t '>  n .tonlos'  auch 
für  die  Abstufungen  des  nicht  musikali- 
schen Accenls  in  Anwendung  zu  bringen. 
Bei  Paul  sind  gleichbedeutend  damit  seine 
l'iitersuobungen  einer  starken.  mitt> 
leren  und  seh  wachen  Stufe. 

Aus  den  ÜstbolV^chen  Tnescu  glauben 
wir  die  nachfolgenden  hervorheben  zu 
müssen. 

lud  Dg,  lang  i,  u  e  n ts p  r  a  n  g<*  n 
aus  t  i  ui  ai,  eu  ouau.  sowie  aus 
i  c  i  ((  ja,  u  e  u  o  u  a  vor  Konsonan- 
ten in  nicht  haupttoniger  Silbe, 
indem  sich  hier  das  a<-Klement 
j  e  n  e  r  V  e  r  b  i  n  d  u  n  g  c  n  a  n  d  e  m  b  e  »- 
gleiLcuden  Sonorlaut  assimilierte. 
Indog.  lang  i,  u  blieben  als  Län- 
gen, wenn  der  sie  enthaltenden 
Silbe  il  e  r  X  e  b  e  n  t  o  n  gewahrt  blieb; 
sie  verkürzten  sich  zu  i ,  ii ,  wenn 
durch  irgend  welche  L'mständc. 
welche  die  Stellung  im  Satze,  der  Vortritt 
eines  Kompositionsgliedes,  dio  Fi äiigici'ung 
oder  Su!'tigierung  einer  Wortliilihiii^s--iIlie 
u.  dergl,  mit  sieb  braeble.  iler  Xeljeu- 
tüu    der  Silbe    zur  Tonlosigkcit 
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iierabsAuk  u.  s.  w.    Auf  deu  Wider-  | 
sprttoh,  in  welchen  V'crf.  u.  a.  zu  MöHcr  1 
f Braune.  Beitr.,  und  Koli»iii^s  eii;.'!  Stin!  )  j 
tritt,  können  wir  Iiier  im  eiii/.elneii  ebi-nso  ' 
wenig  eingeben  als  eine  niiln  rc  lictnu  li-  : 
long  der  sonstigen  AcaulUito  dieser  Sciinft 
an  dieser  Stelle  titaltliaft  ersclaint,  Iler- 
M)vlte!nii  wrdlen  wir  nnr  noch,  diifs  nach 
(»stholi.s  lieweismatciiiil  bei  verbcbiedener  , 
Aceentstärk*;  der  Ausfall  oder  NichtausfHll  | 
«Ines  kurzen  a-Laiites.  nni  nur  diese  eine  j 
\\icliti'::f  llrschcinuujr  il  s  indogernuuiisclu-n 
Vokaiisnuis    berauszulieljen ,  scilurt 
Ijbysiolügi.sch  bogreillicb  ibt:    Mtiller  be- 
luty|itet  dagegen,  dnfs  die  Ifetonuii;^  der 
iiulo^^ermanisciien  (irundsprache  keine  .in-  ; 
ilere  aU  die   niusikulisclie  (nach  Verners 
BeieieLuung   ,cbrcnnatisclie-)   war.     Audi  . 
aft  dii  Möglichkeit  einer  Kumbination  von 
cbrotBfttisclter  und  exspiriiloriseber  Üe-  | 
toiiuiig  innerhalb  «j;owi>ser  (Jrcnzcn  nnds 

lacht  wf»rden.    Inlolgedessen  wii  ff  Ost-  , 
Lott  die  i'ragc  auf,  ob  nicht  nl)erhaui)t  i 
die  rein  musiknlifiche  Aecentuatioii  einer 
Sprache  )nit  Abwe<;enlieit  jedes  ex8|nrato- 
r:=rhi'n    E  ements    für    ein    NoiistMifi    zu  ; 
luUeu  bei,  eine  Frage,  (knen  Beantwortung 
uud  Lösung  aber  heute  noch  nicht  uhgc-  . 
»chlossen  werden  dfirtle.  | 

Auf  S,  401  werden  die  Osthoffschen 
I  nt"  rsuchungen  für  diesen  vierten  'l'eil 
alij^brocheu,  die  Fortsetzung  über  gleich-  : 
zeitig  in  Aussicht  gestellt;  S.  401— 4Üi> 
folgen  Naeli träge,  die  von  neuem  für-  die 
[»euihche  Sorgfalt  dos  Verlassors  Zeugnis  : 
«biegen. 

Von  Ö.  4U7 — 417  bringt  K.  Ii  rüg  man 
3  Teisehiedene  Miscellfu.  So  irunächfit: 
griech.   rU   für  =^  k'üis.  Naclidem 

der  Beweis'  für  die  Behauptung  Vri  iV,  I)ei-  | 
gebracht  ist,  dal's  für  r/'c  urgriecliisclies  | 
k'üis  vorauszusetzen  sei,  folgert  derselbe, 
daft  aucli  niaata  und  ri^to  auf  p  e  k'  u'  i  ö 
imd  n  i  g'  u'  i  ö  zuriickzuföhren  sind. 

Sodann:  uridg.  6' de  ,edit,  af.s' 
uud  e  sc  , f u i t *.    V«rii  wirft  die  Frage 
wf.  wie  das  d  dieser  beiden  Formen  zu 
bearteilen  sei;  er  fafst  sie  als  eiule  eosc,  j 
v'ohei  er  dem   0>tli()fl'>cl.eii   Sat/e   fo!'_'t.  1 
üaliä  bei  gruutlsprachliciieii  Vokalkoutrak- 
tWocü,  soweit  sie  bis  jeUt  durchsichtig 
ttod,  allemal  die  Qualitftt  des  ersteren 
<l^r  beiden    zusanimentliefsenden    Vokale  j 
lür  den  atts  <ler  Knnstruktion  resultieren-  ! 
dea  laugen  V  okal  mafsgebeud  wurde.  j 


III  Jahrgang    No.  Ii.  1A2 

Endlich:  die  gotische  Impera- 
tivform hin  und  diu  Donominativa 

von  k o  II  so n a II  t  i sc  h  e u  Stäniinen. 

Dal's  got  hiri  (hino  eine  2.  Sg.  Im- 
perat.  ist,  ergicbt  sicli  :iiit  Wahrschein- 
lichkeit aus  Joh.  XI  'M:  frauja,  hiri 
jah  sai'liv  =  /cM/t,  ftr/ov  mt  iMt,  uml 
an-  dem  l)aiieheiisteli>-Ti  von  birjats  und 
und  biijith.  Man  setzt  gewölnilieli  üin 
Vx*rbum  htrjau  ,hi»'rIiorkomnicn'  an 
((irimm  ütsch.  (iniinni.  III  24f5).  /u 
(iniiide  liegt  wie  I»opp  (vegl.  (Mamiii.  11' 
2 Mi)  erkannt  hat.  (  in  \dverl>  "  Ii  i  r  von 
dem  L'ronontinalsiaiiitii  Iii-  in  bi-niina 
hi'drc  etc.  AufVatlend  ist,  dufs  es  im 
(iotischen  idcht  *hai  *hair);its  '-liaiVjtth 
heilst.  F.rkliiit  ist  dies»*  Aiiom  i!;.'  bis  jetzt 
noch  nicht.  Lntirbleiht  die  Urccbung 
des  i  etwa  lautgesetzlicli,  wenn  r  von  Kwei 
ursprüngliclion  i  eiuvieschlossen  i>t?  (Jlrimm 
sagt  richtig,  «lafs  die  Form  hirei  lauten 
sollte:  dals  hiri  für  hidre  i  (i  von  .i 
geben")  stehe,  wie  noch  Seherer  (/.ur  Cicscli. 
d.  dtwh.  Spr.  «  323  f)  glaubt .  ist  nicht 
in  Mildesten  wahrscheinlich  zu  machen. 
Kher  hef-^e  sich  denken,  liii  i  si'i  nnr 
syntaktisch  eino  2.  Sg.,  dw  lleikunft 
nach  aber  eine  erstarrte  Adverbial- 
form»  so  wie  das  im  Slav.  neben  na- 
ta  na-te  als  2.  Sg.  fungierende  na  _bier 
hast  du's"  ja  auch  jeder  I*ersona!enduiig 
cnträt.  Nur  sieht  man  dann  nicht,  was 
tür  eine  Adverbiallbrm  hi-ri  sein  könnte. 
Bruginan  kommt  7.u  lolgendem  Uesultat, 
welches  sich  unseres  Krachtens  einer  hohen 
Wahr-cheinlichkcii  erlivut. 

Fl'  nimmt  an,  dafs  biri  ailetdings 
eine  2.  Sg.  Imiior.  nach  Art  von  *veit- 
vodi  i.st  —  die  nähere  Krklänuig  auch 
dieser  Form  hier  zu  geben,  erlaubt  der 
Kaum  leider  nicht  —  und  sich .  weil 
es  in  keinem  grüfseren  verbalen  l'ormen- 
system  stand,  dem  £tuf1ufs  der  Formen 
wie  and  bah te i ,  dultliei.  nasei  ent- 
zogen hatte.  So  ist  hiri  die  einzige 
Form,  die  uns  durch  ihre  lautliche  iia- 
stalluug  direkt  an  die  Hand  giebt,  dafs 
dem  Germanischen  Oenomin  itiva  von 
konsonantischen  Stämmen  nach  Art  des 
aind.  namas-ya-ti.  des  i:nr(  h.  y.^^l^LOO^u 
d.  i.  *  xi,oiic-u<>  etc.  nicht  abgehen, 

Referent  schliefst  diese  Bemerkungen 
mit  dem  Wunsche,  dafs  der  fünfte  Teil 
dieser  morphologiselien  rntersuchungen 
reclit  bald  dem  vurliegenden  ein  ebenso 
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glücklicher  Naclilolgor  werden  in(ige!   Ver-  I 
e!ni«,'tiiigen  von  Manncrti  \vi  '  lUatnip 
und    Usthon'- Brugnjan    hewaiii lieilt  u 
Homers  ! 
Oll'  if  «fii*  A>xv/(i'm  «ur  th  nai  o  inv 

:  I  n  ii'f-y  j 

lu  grucklichsler  Weise. 

Uolzmindcu.         Ii.  A.  Sualfuld. 


4;'))  William  F.  Wnrren,  The  triie  key  j 
to  ancient  Cosmology  and  mythical  j 
Geograpliy.    Third  edition.  Ilhistrated. 
Boston,  1882.    21  8.    8».  ' 
Man   nu'ikt  von  anfson   dem  kleinen  ' 
lliichelchen  von  'Jl  Seiten  Text  gar  nirht 
•Ml,  welche  Uniwiil/.ungcu  in  den  Ansichten 
Über  alte  Kosmologie  und  mythische  Geo- 
graphie nicht  blülü  Homers  und  der  Grie-  ! 
cheit.  sondern  auch  aller  jnöglielien  ande- 
ren \  ölkcr  des  Altertums,  es  hervorzu- 
hriuf^ou  die  Absicht  hat.    Vergleicht  doch  , 
der  Verfasser  selbst  das  Aufsehen,  welches  | 
seine  Aufstellungen  hervorrufen  werden, 
mit  nichts  (ieringereni  als  dem  von  den 
giolaen  Kntdeckuugen  des  Copernicub  her-  ( 
vorgenifeneo.    Vierhundert  Jahre  lang  sei  | 
die  richtige  Interpretation  der  Homerischen 
Kosmologie  den  Nachl'oiM'lumgen  der  Ge-  \ 
lehrten  eutt:;iiij;eii.  bis  wir  jcl/t  endlich  in  ) 
unserer  kleinen  ^clu  ilL  kU  m  wahren  ischlüssul  i 
da2U  erhalten  haben.   Mehrere  besonders  • 
berufene  tielehrtc  Kuropas,  darunter  Mr. 
(«ladstone,    l'rof.   Sayce    in    Oxford  nml 
l'rof.  Thiele  in  Leydcn,   hätten  sich  auer- 
kenuend  und  hilligoud  über  den  Schlüssel  i 
ansgesprochen.  I 

Das  Sehriftchen  zerfallt  in  zwei  Ab- 
teilungeti.  von  deiiei/  die  erste,  Seite  7  — 
lo,  den  Schlüssel  zur  alten  Kosmologie 
enthält,  die  zweite,  Seite  18->'21,  an  einer 
Stelle  der  Odyssee  den  Beweis  zu  gehen 
sucht.   d:d's  er  auch  wirklich  passe.  I>ie 
An>*icht.  dnl's  Monier  und  die  älteren  tirie- 
ehea  die  Erde  für  eine  Scheibe  ansehen, 
über  welche  sich  der  Himmel  als  Halb«  * 
kugcl  wölbt,  ist  ganz  falsch.    X  rht  blofs  ; 
die   ältesten   Oriechen,   auch    <in  Inder, 
Hebräer,  Ägypter,  die  Germanen  und  Chi-  , 
nescn,  Akkadier  und  Japanesen  u.  s.  w.,  i 
kurz  alle  die  ältesten  geschichtlichen  Völ- 
ker, besitzen  eine  im  wesentlichen  gleiche 
Kosmologie   und   zwar   eine  bei  weitem 
vorgescliritteuere,  als  wir  bis  jetzt  geglaubt  I 
haben.    Eine  faüdliclid  DaiBtelluDg  zeigt  1 


uns,  wie  sich  dieselben  nach  Warr^ns  .\n- 
>ii  !it  die  HeschntTenheit  der  l"'rde  elc.  ge- 
(hu  lil  iiulten.  Alle  die  gciiaiinten  Völker 
kennen  schon  die  Kugelgestalt  der  Enle 
und  ihre  Rotation  um  ihre  Achse.  Tni 
dieselbe  vrtlAngerlo  Achse  drehe  sich  der 
Sternenhnnmel.  Der  Polarstern  sei  der 
wahre  /euith  und  die  himmlischen  Höhet! 
rings  um  ihn  die  Wohnungen  der  Götter. 
Die  ob« K  (»der  nordliche  Erdhemi^pbäre 
.sei  der  Aulejitlmlt  der  lebenden  Menschen, 
tlie  bewohnte  Krde,  die  untere  oder  süd- 
liche Hrdhemispbäre  der  Aufenthalt  der 
Schütten  und  ihrer  Herrscher.  Die  süd- 
liche Himmelsheniisi>hnre  nennt  Warren 
die  untei-ste  Hidle.  ihr  entspreche  im  Nor- 
den die  Wohnung  der  oberen  Götter  in 
den  hiinlhlischen  Höhen  um  den  Polar« 
Stern.  Auf  der  Erdkugel  selbst  trenne  ein 
jiqiiatorialcr  Strnni,  der  Okeanof.  die  be- 
wohnte Erde  von  der  Wohnung  der 
Schatten.  Soll  dieser  für  alle  Kosmolo- 
gieen  gleich  gültige  Schlüssel  für  Homer 
in  Anwendung  gebracht  wer.len,  so  folgen 
auf  einander  von  Nord  nach  Süd:  der  er- 
habene Olymp,  die  bewohnte  Erde,  der 
Okeanos,  das  Haus  des  Hades,  der  düstere 
Tartaros.  Da  alles  Licht  von  oben  her 
kommt,  sind  Hades  und  Tartaros  in  ewige 
I  in>ternis  gehüllt.  ^Der  Olymp  Homers 
ist  nicht  der  düstere  Fek  Thessaliens", 
Auch  über  die  Widersjirüche  und  Schwie- 
rigkeiten in  den  Irrfahrten  des  Odysseus 
Idäi  t  niis  der  Schlüssel  auf;  denn  er  zeipt 
uns,  dals  „die  Reise  des  Ody>seus  nur 
eine  poetische  Erzählung  einer  imaginären 
Uniseglung  der  mythischen  Erde  auf  der 
oberen  oder  nördlichen  Hemisphäre  sei. 
die  einen  Ausflug  nacli  der  südlichen  oder 
unteren  Ilemisphiire  und  einen  Besuch  des 
uftff<ütc  shtXitnar^t;  oderNonlpolsetnschliefse.* 
Jedenfalls  aK(t  i.^t  in  der  Odyssee  Ogygia 
(üos.-i-  N'ur^lpol  der  lü<li'.  In  den»  d.nraiif 
l'>l-*Mulen  wird  dem  Schlüssel  kurz  ange- 
pafst  ilie  Kosmologie  der  nordischen  Völ- 
ker, der  Veden,  des  Pherekydes,  der  Alt- 
iranier,  Ägypter,  Hindus,  Akkadier,  Bud- 
dhisten, Cbinesi'n.  Alien  erschliefst  er 
gleich  leicht  und  schnell  alle  Schwierig- 
keiten. 

Der  2.  Teil  wendet  den  Schlüssel  auf 
Odyssee  I,  52— f)!  an: 

fiuxfidg,  ui  yuhiv  xt  r.(u  uvQutoy  ufuf  ig 
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Nachdem  die  früheren  Krklärer  der 
btollp  auf  niclit  «rraile  s- hr  scliiiu-ichel- 
hallte  Wciäd  ahgelertigk  üiiul,  cii'oUt  die 
groiie  Erkiftning,  welche  ntle  bcfriedigoii 
soU,  dal's  nämlich  die  Snulen  des  Atlas 
difi  aulrc'<  htstehejide  Aclise  der  Krde  und 
lies  llitnmols  siini  .  und  so  oi'klaro  sich 
auch,  wenn  i»ald  von  biiiden,  hald  nur  U)U 
einer  Sftule  Ab»  Atlas  ^'esjirocheu  werde, 
nämlich  entweder  Himmels-  und  («Irdanhse 
getrennt  als  zwei  oder  als  t  iiip .  da  ja 
Ikeide  in  eine  /usiunnienlallc  it.  ik'Stati^t 
werile  diese  Interjiretation  (U  r  Stelle  durch 
die  Verbindung  des  Atlas  mit  den  Hegpc- 
rideo.  Diese  nämlich  legten  die  ältesten 
Traditionen  nicht  nach  dem  We-tt  n.  son- 
dern nach  dein  Norden,  und  dire  »larttn 
seien  ^dio  gestirnten  Gärten  des  Oircuro- 
polarhininHd,5" ;  die  Schlange,  welche  die 
Apfel  bewache,  sei  chis  Stcrniiild  Schianfic, 
dessen  Stern  «.  (h  r  Ihubaji.  vor  uor.U  nicht 
oUjUCKJ  Jahren  Polarstern  war.  Am  SchUi-be 
wird  diese  selbe  Erd-  und  lliinmelsachse 
aiu  den  anderen  Kosmologien  hcranefeholt. 
Kndlich  vnrsyjnVht  der  Verf.  in  kiinftii^ca 
gröf-eren  Abhandinngi  n  die  Anwendung 
yines  Schlüi»sels  auf  die  verächiedenen 
Systetna  und  ihre  Erklämug  za  geben. 

Diese  Inhaltsaugahe  wird  wohl,  wie 
IN'ft  rent  glaubt,  genügen,  damit  sich  jod^r 
selbst  ein  Urteil  über  das  uns  vorliegende 
Sehriftchen  bilden  kann.  Zu  erwähnen 
bleibt  aber  doch  noch  der  fjelbstbcwufste 
Ton,  der  die  Möglichkeit  eine>  hilunjs 
gar  ni(  iit  aufkomtnen  läfst  oder  ^ai  etwa 
veruiuten  lieltic,  dais  seit  4{K)  Jahren  die 
bedeutendsten  Manner  der  Wissenschaft 
auch  in  dieser  Frsge  eine  richtige  Kr- 
kiärnn«:  cefunden  hfittcTi.  Wenn  Warren 
iü  der  Kinleitung  hervorhebt,  dals  seit 
dem  Erscheinen  seines  Schlüssels  noch 
keine  öffentliche  Kritik  seine  Verbesserung 
herausgefordert  habe,  so  will  das  nicht 
gerade  viel  sagen,  wenn  auch  unsere  Sclint't 
als  <B.  Auflage  bezeichnet  ist.  I'enu  %u- 
n&chst  sind  die  beiden  ersten  Aaflagen  in 
amerikanischenZeitschriften  erschienen  und 
dann  in  so  kur/t^ni  Zwischenraum  gedruckt 
iL  Auti.  '2i).  Aug.  18H1  erechienen,  die 
6.  Autl.  vom  April  1882  datiert),  dafs 
kaum  Zelt  Kur  Besprechang  der  ersten 
gebliehen  ist.  Zu  bemerken  ist  ferner 
:nieh  die  neue  M»  thode,  welche  Verfasser 
anwendet;  anstatt  nämlich,  wie  mau  ver- 
nrnten  wurde,  erst  die  verfehlt  denen  Kos- 


mologien zu  behandeln  und  daraus,  weim 
es  iiherlmnpt  mö-^lich  wäre,  einen  für  alle 
liassenden  Schlüssel  m  konstruieren,  ist 
xnent  der  Schliissel  geschmiedet;  setue 
Anwendung  wird  für  künftig  vorbelialtou. 
Heferent  ist  begierig  zu  erfahren,  wie  der 
Verfasser  hei  einer  auslubrlicheren  Hear- 
I  beitung    der    homerischen    und  ältesten 
erriechischen  Kosmologie  »eine  Säitlen  des 
I  Atlas  als  Krd-  u)id  llimmelsachso  in  Ein- 
'  klnnir  bringen   wird  nnt  *i<  rii  Olyntp  Ho 
j  niers,  deii   er  <locli  pjig.  1  1  ohne  Zweifel 
als  Himmelsnchse  oder  wenigstens  als  «leren 
Nordpol  auAiiAit,  und  mit  dem  ojtir/'aV^ 
dauioaiiQ  oder  Nordpol  der  Knie  in  der 
Odyssee;   reieluM)   vielleicht  <li<'se  SäiUiMi 
;  des  Atlas  von  Ogjgia  in  den  Olymp  V! 
ÜcuthoD,  O.-Schl.  II  all  u. 


MS)  C.  Hasse,  Die  Venus  von  Milo.  Mit 
1     4  liicbtdruck-  uiul  4  liibugrap bischen 
I     Tafeln.   Jena,  Fischer.  1882.  IH  S.  4» 
Die  Statue  der  Melischen  Aphrodite 
j  gehört,  wie  man  weü's,  zu  den  Figuren  der 
antiken  Kunstgescbicble ,  über  deren  Er- 
gänzung und  Bedeutung  das  L'rtt^il  fast 
unaufhörlich  hin-  und  herschwankt.  Das 
Material,   was  <lie  Figur  seihst  wie  die 
(ieschi(due  ihrer  Auffindung  an  die  Hand 
geben,  ist  sozusagen  erhchöpft  und  dürfte 
kaum  noch  Veranlassung  zu  neuen  Scblnssen 
bieten.    Zwar  glaubt  man  jeti'.t.  die  Zeit 
ihrer  Kntstehung,  sehr  entgegeti  liiihoren 
Meiinni'^en.  lixieren  zu  kiinnen;  aber  wenn 
I  man  iiederikt,  dafs  es  zum  Beispiel  der 
I  AufBndüng  der  Pergamcnischen  Udd werke 
bedurfte,  um  selbst  den  feinsten  lieob- 
.'ichtoiii   (It'r  gi-ieeliisclie!t  Kunst  fjrst  di(* 
I  berzeugung  beizubrmgen,  thils  Statue 
wohl  um  2  Jahrhunderte  jüng' r  sei,  nl8 
man  früher  annehmen  zu  mii&sen  meinte, 
—  welcher  Lfmwege  wird  es  da  bedürfen, 
bevor  die  Forschuntj  zu  sicheren  Kesul- 
i  taten   in  Bezug  auf  die  der  Figur  zu 
j  Grunde  liegende  Idee  kömmt.   Dem  Ar- 
chäologen s(  heint  die  fragwürdige  (lestalt 
kaum  norli  mehr  Rede  stehen  zu  wollen. 
Man  durfte  dalier  gespannt  sein ,  zu  er- 
fahren, ob  das  Auge  des  Anatomen  glück- 
licher in  der  Lösung  des  Rätsels  sei. 
Dieser  Iloftuung    hat   Hr.  Prof.  Hasse  in 
!  der  oben  genannten  Schrift,  wie  uns  diitikt, 
nicht  entsprochen.     Nach   ihm  buU  die 
Eutdeckung  des  „Oengewatstes**  an  der 
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IlititorseiU;  des  Ariiifrn'^tnri'tfs  oiji  „unum-  ! 
stMlsiiclicr  anatumisclier   lieweis  für   die  j 
llaltunp:  des  f  .internrnie«  in  stflrker  Beuge-  ' 
Stelliiiij:;*   sein,  iiml  von  dieser  lMit<leckunji 
aiis^'eliciMl  konstruiert  drnn  der  Hr.  ^  <  rf. 
«ine  Jlaltunj;  der  Figur,  woielse  dem  mit 
Ucclit  iihel  beriiclitij^tcu  Kcstauratioiisvcr- 
siichc  'l'niTals  nach  der  üstlietisclien  Seite 
hin  als  last  Klc-teliwertif;  ci'seheiiit.  Da- 
iiacli  wäre  die  (Mittiii  irM  f?e^n-i}V>- .   in  die 
KluLCit  /II  bteigi'ii;  intt  der  i<ecl)teii  greift 
«ic  nach   dem   Iterahfallcnden   (iewaiide,  | 
^wnhrciicl       mit  erhol»onem  linken  Arm  | 
das  Ilaari)and  uiul  Diadem  zu  lösen  vt-r- 
«uciit**.    Dieser  neuen  Hypothese  /u  l^iehe 
wird  der  Apfel,  der  cigeutlichü  Steiu  <les  ■ 
Anstofses  bei  den  meisten  Erklärungsver- 
suchen, rundweg  hesciiigt;  wir  liören  zu 
unser*  r  1  i)errascliung,  es  ist  überhaupt 
kein   Apl'el,   sondern   „die  marmorne 
Nachahmung  eiu es  bereits  gelals- 
ton,  wenn  man  will  zuRammengc-  | 
ballten   Teiles    des  Haarbandes, 
diireh  die  auf  der  f  -  ii  t  e  if!  .i  c  Ii  c  be 
fiuUlioheu  l'urchen  dazu  bestimmt,  , 
zum    Befestigon    des   metallnen,  ; 
wall  rscheinUeli    goldenen  Haar- 
bandes /,  u  dienen*'.  Allein  mit  «liesem 
Handciido  in  Apfell'orm  wird  (b  r  1  ii .  Verf. 
vermutlich  wenig  Glück  niachni,  um  so  j 
wenif^er.  da  kaam  Jemand  begreifen  dürfte,  | 
wie  in  aller  Welt  der  Künstler  dazu  kam,  ; 
das  Abn»liiiieii   c-iiifs  DiaiL ms   in  ?•"»  int- 
\erstäiidli(  her  Weise,  niünlicii  durch  /erreii 
un    einiin    an   dem   Diadem   bcie->tigten  ^ 
Bande  diirzustellen.    <Jauz  abgesehen  da« 
von,  ist  nicht  einmal  das  Diadem  selbst  ' 
auch  nur  AVihisf^iifiniieh.    So  viel  Mefe- 
reiileu  hckannt  ist,  schliugt  sich  uui  das  ^ 
Haar  der  Ciöltin  nur  ein  Band,  »Iso  wie  I 
bei  der  Nike  von  Bresota.    Doch  ist  er  j 
nie  in  der  Lage  gewesen,  den  Ko]»!  d«  r 
Ciöttiii  von  oIhm)  7U  betrachten.     \  ieikichl 
verlallt  der  niuhsle,  der  über  die  Statue 
spricht,  auf  die  Idee,  eine  Photographie 
der  Statue  anS  der  \'i>i:(  !irers})ektive  zu  ■ 
publi/.ieien.    Der  Hr.  \  <  i  t.  hat  sich  be- 
gnügt, bei  seiner  auch  sonst  ghiiizend  aus- 
gestatteten Untersuchung  auf  ü  grofsen  j 
Tafeln  die  Ueatalt  der  (Jöttin  von  vorn, 
von  hinten  und  von  der  1.  Seile  zu  pro- 
duzieren   und    neben    jede    .\bi)ildung  in 
Lichtdruck  eine  doppelte  l  niril'szcicluiung 
der  betroffenden  ötelluug  einmal  ohne,  ein 
andermal  mit  dem  erwähnten  Itestauraiions- 
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versuche  zu  ^tellon.  Für  die  dn  i  Ahbil- 
dungei»  in  Li<-htdruok  sei  er  bestens  iio- 
dankt;  sie  sind  weitaus  die  schönsten,  die 
uns  bi<;  jetzt  bekannt,  während  die  Rc- 
l>roduktioii  der  .AriiifraL'tnenfe  denen  der 
Archiiologiselun  /eilung  XWl.  'I'af.  1(» 
und  in  dem  bekannten  Buche  vou  Liüler 
von  Kavonsburg  eigentlich  naclistohen.  In 
der  angegebenen  LitleiUtur,  die  der  lir. 
Verf.  benutzt  h  it.  vermi'^sen  wir  eine  j'r- 
wähnung  Overbeeks  in  «lessen  Ijc- 
schichte  der  griechischen  Plastik,  3.  S.  321) 
bis  iUii.  Der  Hr.  Verf.  würde  nacli  Be- 
rücksichtigung «lieser  Knirterungen  vitd- 
leielit  ganz  und  jiar  vnn  seiner  Hypothese 
Abstand  gcnominoii  haben. 
Burg  b.  Magdeburg. 

H.  Diitscbkc. 


47)  Bibliotheca  bcriptorum  claBbicorum 
von  Wilhelm  lüu  gel  mann.  Achte 

Auilage  umfassend  die  Litteratiir  von 
17<K)—  ]S'i'<,    iM'ii    lienrbiMtet    von  K 
l'reufs.    /weite  Abtcdung:  Scnjitores 
latini.    Leipzig,  W.  ICngelmann.  1882. 
IV,  771  S,   gr.         16  complet 

Die  Herstelbitiii  eint  r  bibiinthee^i  scrip- 
torum  classicoruin  iatinurum  bietet  aus 
doppeltem  Grunde  hei  weitem  geringere 
Scliwierigkoiten  als  eine  solche  für  die 
gricch.  Schrift^f i  iier.  (  itmial.  weil  die  la- 
teinische Liiteratiir  weniger  gieichlautendo 
Namen  von  Autoren  aufweist  als  die  grio- 
chische,  mithin  Verwechslungen  nur  in 
geringerem  Maf  e  möglieh  sind,  andrerseits 
\v<  !!  auch  für  die  Zeit  des  vorigen  Jahr- 
hunderts namentlich  iu  der  treifliuheu 
Litteraturgeschiclite  von  Teuffel-Scbwabc 
sowie  in  Hühners  Gnindrifs  zu  Vorlesungen 
iil  er  dieselbe  im  ganzen  verläfsliche  An- 
gaben vorliegen.  Um  so  mehr  ist  es  im 
lnteres«5e  des  pliiiologi.scr.cn  l'iiblikums  zu 
bedauern,  dafs,  trotzdem  Engolmanns  bibh 
Script,  latin,  nunmehr  in  8.  Auflage  vor- 
liegt wir  in  ihr  noch  immer  Tiiidit  ein  den 
Korderuugeu  der  Neuzeit  entsprechendes 
Werk  be.>dtzen.  Zwar  hat  der  neue  Be- 
arbeiter selhstverständlich  die  oben  ge- 
nannten lUicher  und  Sammelwerke  ähn- 
licher Art  hrrnit^t  tnid  ja  auch  aus  meinej" 
eingehenden  Besprechung  des  ersten  Bandes 
in  den  Jahrbb.  für  Philologie  etwas  ge- 
lernt und  manchen  dort  gegebenen  Wink 
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befolgt,  jincl»  im  Ziis  uiiiueiiti!i;icn  <les  Ma- 
terials einen  R«'\visspii  I  kifs  bowicscu,  altor 
im  weseutüciien  y.üij;t  (loch  jiucli  «lie  vor- 
liegende  Allteilung  (Itesclbß  l'hysiosnomic  | 
wie  die  iViiluTO.     Ist«    «locli    nii-lit  (Icr 
^^amiiif'l!!«'ir>    allein,    <U'r    d'ii  türliliiicn 
l?il)jio;^r;t|)lien   kciint/.oicliiitiL ,  das  \orar- 
bciti-Li  und  DurclidriugiMi  de»  Malt  iialä  ist 
TOD  intiHlestcnB  eben  so  gn»rsem  WerU*.  | 
Kine  nauptei;>cnselkaft  des  I{lli!io^'ra])l^>ii 
L'clil  IV    vollsliiiidi«;  al»,  die  Findijikeit. 
dei  Spürsinn,  /,u  deren  Krweibung,  wenn  i 
m  Olierliaupt  „emriieilct"  werden  können, 
doch  eine  längere  Zeit  nötig  ist.   l'.r  hat, 
wie  or  Relb-it  nntteilt,  nlanni^l'aeho  Kör-  ; 
(Icrutig  durch  Försteniainj  erfahren,  er  hat  ■> 
.Spiros  Saniiuluugüu  benuUcn  können,  und 
doch  ist    sein  Buch  voll  von  Fehlern 
scblimnierer  wie  leichterer  Art.    Jiieuiund  i 
weifs  hesser  als  KcfV  rent,  wie  unnullii  h  | 
scliwer  es  ist  eine  zuverlässige  Bihliogruphio  j 
hmustelicu,  aber  eine  solche  hei  weitem 
SAin^ltiger  3:11  arbeitet)  als  es  IV.  gethan,  I 
>t   kein    Ding   der    Unmöglichkeit.     So  , 
kiii;iitc  denn  Referent,  iiin  den  vnrÜP'^'endeii  i 
haud  näher  zu  churakten.sieren,  einfach 
auf  seine  Anzeige  des  früheren  (Rundschau 
1  20ii  f.)  verweisen,  denn  abgesehen  von 
der  bereits  oben  erwähnten  in  der  Natur 
des  (ieg<'T!sf Hildes  liegenrlen  Ansnahnie  sind 
<lic  Felder  dieser  2.  Abteilung  ganz  ähn- 
licher Art  wie  die  der  ersten:  es  fehlt 
dem  Verta.sscr   an   einem  ausreichenden 
I  ffcrliliciv  iiijcr  die  Litteratur  der  friiln  ien 
/.eil.  er  Bchreibt  mehrfach  die  W'i sehen  ; 
seiner  Vorgänger  aus  wenn  auch  nicht 
mit  denelbon  Dreistigkeit  wie  früher,  die 
Nomenklatur  ist  ihm  nur  wenig  geläufig, 
das  Excerpioren  der  Zeit>«  liriften  ist  titati- 
gdbaft,  und  codlich  citiert  er  wie  suust  , 
mehrfach   Werke,    die  nicht  existieren. 
Zum  eingehenderen  Hcvveise  wird  sich  ja 
wobl   anderswo  eiiio   Stelle   flnd'ni.  hier 
möge  nur  eine  kleine  Hlumenle.^e  folinii. 
K.  Ü07   verzeichnet  I'r.    Holder  -  Kg^ei 's 
Schrift  über  die  Weltchronik  des  sogen.  ; 
f^ulj»icius  Severus,   selbstvei ständlich  mit 
Inrecht,  al'ein  er  fand  die  Schrift  hei 
Hühner  und  Teuftel.  während  des  LeUteren 
liclitigc  Bemerkung  ihn,  wenn  nicht  von 
der  Aufnahme  überhaupt,  so  docli  davon 
hätte  abhalten  sollen  die  Arbeit  dem  hi - 
kannten   Sulp     Severus    zu    vindieieren.  ; 
Lnter  Amniiau  liest  nian;  G.  II.,  zu  Am-  j 
noav.  Ifiircell.  siehe  unter  Tucitns  und  | 
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dort  11.  G  |w(ddG.  Hclmreichj  Plural  der 
.\hstnjkta  bei  Tacitus  in  ..Hlätt.  f.  d.  bayr. 
(i)nin.  12.  17  IV."  Schlä.üt  num  <len  Ar- 
tikel nach,  so  wird  tnan  eine  Bemerkung 
über  .\mmian  niclit  linden.  Indessen  bieten 
(Irn  Titi'i   (lio  tgraphien  von  Cnlvnry 

und  Hoyseii  ninl  «  i  wurde  von  I'r.  einlae;h 
herühergcnommen.  l  iiter  Lucilius  st' ht 
Vargps  zweimal  mit  faUchem  Vornamen. 
Weshalb?  Uübncr  war  I'r.  darin  voran- 
gegangen, l'jnen  Mewcis  liir  die  o!)!i;e 
liehuuptung,  dafs  I'r.  Findigkeit  und  Spür- 
sinn ai>gohen .  möge  das  Folgende  gelten. 
Angegeben  wird  S.  li)ij  Eichstftdt,  in  Ci- 
ceroiiis  de  divin.  libros  i  ■  n;idver-»s.  eritic. 
•leiiao  1M<K>  und  S.  21!»  S.iiiitz.  in  Cie. 
de  «iivinat.  iihros  animadv.  crituae,  Jenac 
]Bü(),  ojjwohl  ein  ganz  ähnlicher  Fehler 
im  ersten  Baude  bereit!^  von  mir  gerügt 
war.  der  erster»^  Tto!  i>t  natürlich  zu 
tilgen.  S.  202  lindet  sich  Jongh ,  A.  de, 
aunoUilt.  ad  locos  quosd.  Ciceronis  in 
„Symijohie  litterar.  VI,  61— 02**,  S.  20B 
kehrt  derselbe  Aufsatü  wieder,  nur  bat 
sich  da  der  Verfa.<;ser  in  \.  de  Kongb 
v«.r wandelt.  S.  04U  ist  gedruckt;  Müller, 
C.  0.,  de  Taciti  annal.  III  65.  Gottingae 
1841,  indessen  starb  Karl  Ottfried  .Müller 
bekanntlich  .schou  IHU)  in  (Jriechenland, 
Verfasser  des  I'rogramni-;  ist  Mitscherlich, 
unter  dessen  Namen  denn  auch  der  Titel 
viel  genauer  verzeichnet  ist.  Job.  Herbst 
ist  auf  S.  .'518  mit  folgenden  Abbnndlungeu 
aufgeführt:  explicatur  Hoiatii  locus.  Wetz- 
lar ]S27  und  de  Horat.  epist.  I  2.  27 — 
M.  Ebeuda  1827.  Die  erste  Arbeit  ist 
identisch  mit  der  folgenden.  Wie  wäre 
möglich  für  jemanden,  der  nur  etwas  Fin- 
digkeit besitzt  aus  der  7.  Auilage  unver- 
äudert  abdrucken  zu  lassen:  F.  Hitzig, 
über  Sallust  Fragm.  IV  19  im  rhein.  Mas. 
10  (1855)407—472  und  unmittelbar  dar- 
unter „zum  liricfe  des  Mitliridat  an  Ar- 
suce>  l)t'i  Sallust-'  (fragm.  hi^t.  IV  1'.»  Kntz) 
ebenda  11  (18r>Ü)  p.  4137— 472 Für  11 
ist  10  zu  lesen  und  der  kürzere  Titel  zu 
tilgen.  Nach  S.  öS  soll  Hermann  Masius 
in  FIo<-l<e:s<Mis  .lahrhh.  eine  Notiz  über  die 
lat.  Antlio'.ogie  verötfentliclit  haben,  es 
wird  M(artin)  Il(ertz)  für  ihn  zu  substi- 
tuieren sein.  —  Im  übrigen  finden  sich 
die  üblichen  Fehler  in  der  falschen  Schrei- 
bung von  Kig«M!n;nnen  und  in  der  Antrabe 
unrichtiger  Vornamen,  trotzdem  Fr.  sich 
iusof>*ni  seine  Aufgabe  sehr  leicht  gemacht 
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hat,  als  LT  selbst  b'M  hckaiiiitcreii  IMiilolo;:«'!»  • 
*lic  Ictztcreu  ■wicdeilioK  «  inracli  wof^liiT  t. 
80  li»t  tlifi  vorliorf?clieu<k!  Aullage  8. MS8  iU' II 
Titel:  llichter,  (ir. ,  über  die  scriptores 
bist,  iwi^  ,  (It-r  Vorname  (if.  mochte  IV. 
v(  1  (liu-liti^  (')Nclioinen,  anstatt  iliii  alicr  in 
1t   zu  horichti^Mi,  wai"s  ja  l»('fjiioinor  ihn  1 
{^au/.  zu  streiclK  u.    Auch  \iWv  iMÖge  eine  . 
kloiTtc  Auslese  «^c  niijrcu.    Der  Ib'rawi^ebor  | 
i\ov  .loliamiis  des  ('nj  i|>)»us  iM  ifst  Maz/.ur- 
chi'lli       r  cim  r  iiiotri:«(  li(Mi  in  .Icnii,  uii  lit 
in  W  eimar  «'rs<  lii(Mii'n<  n  l  bi  rs<>t/un|L;  M)n 
Aiml.  rs^chc  L^ucker,  8.  ö'.U  ist  Ihünnoi  t 
m  Iwieii,  S.  659  Fraiickn,  S.  niO  lo.  Chr.  | 
(  ranin-.  S.  MS)  Fr.  A.  lirandstritcr.     D.  n 
Octavins  «los  Minur.  l\  li\  liat  E<1.  de  Mu-  ; 
laltu  cilicrl,  Öcui'tas  pliilub.  «Si^iirifleu  <i.  . 
M,  Wulthor  übrraetzt.    lU'itrfijje  7iir  Kr- 
Klar,':.   den  Vcrgil   von»ll'(>iit!iclilc   (  H. 
Müll  er,  ülior  Statins  schriob  Friedr.  Moiik«*,  { 
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Pen  Scblufs  ilos  Wci  kos  bilden  von  S,  7.'iS 
an  Na(  b(i;i.;c  und  I k'i  icbtitiUii;!*  !!  r-  rlit 
spärlicbii  Nalur.  Wesluilb  sio  niclit  um 
oln  gutes  Toit  veriitclirt  worden  siuJ ,  i^t 
mir  nicht  ci  Hndlich  ,  um  so  veDiger  alf: 
sich  am  i'-ndf  noch  '.>  ]cviv  Sollen  find«  !) 
und  sehr  ans»'!ntlu!ior  StofV  /u  Hoiichti- 
j;ui(gou  /um  orsUn  Teile  vorhanden  ist. 
I'Voili*'b  pflegt  das  Hüclier  kanfende  Publi- 
kum boi  iimfangreii  heren  Nacliti  ätien  oft 
stut/iLT   /n   w'rilo!].    II  haben  dio 

Kiiuh  r,  welche  lui'  lii-ide  Abteilnn,L:<Mi  (Umi 
exorbilanteu  Treis  von  Jl  gezahlt  liaben. 
doch  wt>ht  da!4  Kecht  '/n  verlangen,  dafs 
ihnen  w  ni,:stcii8  die  \'ei  bo-soi  nun  der 
grübtjt(Mi  l'ehler  und  solche  (ich  wio«|er- 
lioK;  Qs)  ontlialt  die  erbte  Abteilung  iioclt 
in  reichem  Mafse  ni<.-bt  vorenthalton 
werde. 

Gera.         Uudolf  Kiursmann. 
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48  Wilh.  Goecke,  Der  Gebrauch  des 
Konjunktiv  und  Optativ  bei  Homer. 
Programm.  Malmedy  1881.  XXIV  S.  4o. 
Der  Verf.  bespricht  snierst  (p.  I— XI) 
den  KonjunktiT  und  Optativ  iu  unabhän- 
gigen Sät/en  und  zwar  den  Konj.  ohne 
«»-  (xf  >'i.  darauf  den  Konj.  mit  ay  i>.  i  ), 
endlich  den  Opt  des  Wunsches  und  deu 
Opt.  potentialis.  Im  zweiten  Teil  (p.  XI 
bis  XXIV)  bebandelt  er  diese  beiden  Modi 
in  abhän^ig*»n  Sätzen :  zuerst  den  Konj. 
mit  Futurbedeutung  in  relativen,  bedin- 
genden oder  temporalen  Sätzen,  sodann 
den  Opt.  des  Wunsches  und  den  Opt. 
potent. ;  darauf  j:elit  er  zu  den  Ergänzungs- 
sätzen zum  Objekt  (1,  relative  und  2. 
iutorrog.  Sätze)  über,  in  denen  die  epische 
^racbe  das  Abhängigkeitsverhältnis  selten 
durch  den  Konj.  und  Opt.  ausdruckt. 
Schhefslich  werden  die  Tentativsätze  (in 
denen  ein  Versuchen  direkt  ausgedrückt 
oder  zu  ergänzen  ist),  die  Absichtssätze 
nnd  die  Konstruktion  der  Verba  timendi 
besprochen. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dafs  eine  solrlie 
Arbeit  trotz  der  vielfachen  \  erarbeiten, 
die  bereits  gemacht  smd,  dankenswert  ist. 
Sehen  wir  läer  zn,  wie  der  Verf.  der  Auf- 
gabe, die  er  sieh  gestellti  sich  entledigt 


hat,  so  kann  das  Urteil  nur  ein  sehr  un- 
günstiges sein.  Da^jenif^e.  was  einer  sol- 
chen Zusammenstellung  allein  Wert 
verleiht,  ist  die  Genauigkeit  und  Sorgfalt 
der  Ausarbeitung.  Diese  aber  vermifst 
man  hier  völlig.  So  werden  '/.  R.  S.  III 
die  Stellen  aufgezählt,  an  denen  der  Konj. 
unabhängig  iu  der  ersten  Person  Plur. 
steht:  1)  ohne  Einleitung  an  124  Stellen, 
2)  mit  einleitendem  «/./.'  uys,  tikX'  tiyf  ^jy, 
n).'K  uyers  an  4*1  St..  ;>)  mit  einleitendem 
öivf^o,  dtvTi  au  7  bt.,  4)  verneint  mit  ftrj 
an  10  Stellen.  Bei  einer  Nachprüfung 
jener  124  Stellen  kam  ich  zu  dem  Resultat, 
dafs  Ii  400  ü  502  W  43  sich  kein  Kon- 
junktiv findet,  /i  140  /  27  ^1/  78  und 
gewifs  noch  andere  Stellen  übergangen 
sind,  dafs  ferner  fl  205  nur  einmal  (nicht 
zweimal)  100  aber  zweimal  der  Konj. 
steht;  .7  beginnt  mit  (().>.'  ay; ,  gehört  also 
zur  näelisten  Nummer;  der  unmittelbar 
damit  in  Verbindung  stehende  Konj.  «y«'- 
^fiiv  (V.  349)  ist  übergangen; 240  n  355 
ist  der  Kunj.  negiert,  gehört  also  zu  Xo.  4. 

H  7t> — 7  iX-vanusv,  71.   dt  tviniTofttv.   (''.'r  r\' 

oitfiioüufibv  sieht  der  Verf.  die  beideu  ersten 
Formen  als  Konj.  an.  6^u.  ist  übergangen, 
vielleicht  weil  er  es  als  Fnt.  beteaclitete, 
ebenso  wird  x  423  (i^vacofiet^)  unter  den 
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Stellen,  an  denen  ?ic!i  der  Kitiij.  tintlet, 
aulgezälilt;  die  unuiiUelltar  (laiiiit  in  Ver- 
binduDg  stellende  Form  ntXddaoftfv  ist  un- 
erwähnt gelassen;  H  341  scheint  mir  auch 
riclitififr  ''nilo/ur  Koiij.  zu  seit»,  während 
ich  andreri^eits  mehr  geneifzt  hin  die  vuiu 
Verf.  O  295  als  Kouj.  erwähnte  Form 
dyiüBoftH'  für  ein  Fut  zu  halten.    6  212—3 

^lit^  ^f-  xÄ<a'//*<»i'  ii:r  fütioiifv,  änoiinr  <h 
/ii'/jUwfnSht  ist  an  der  Ictzteion  Stelle  der 
Konj.  nicht  notiert,  während  t«uio/if*',  das 
an  ähnlichen  Stellen,  wie  /  701  x  448 
richtig  als  Konj.  angesehen  ist,  hier  üher- 
ganj^en  wird.  /'  2S^l — 3  lautet  der  Text: 
i'ii'  uty  jiiriOiüfitiJa  dtonor  on).iifuinii!f((, 
ijwUtt'  ü    drußui'Ctii   tnloufttv   ti'ijti  iiui'iot. 

Man  irant  seinen  Angen  nicht,  wenn  man 
liest,  dafa aach  iprjonn ein  Konjunk- 
tiv Aor.  sein  solll  Ebenso  erfahren  wir. 
dal's  n  dolfiiv  ein  Konjunktiv  ist; 

eine  Variante  ddiftey  ist  aber  in  der  Aus- 
gabe von  La  Roche,  die  der  Verf.  seinen 
Untersuchungen  zu  Grunde  gelegt  hat, 
nicht  einmal  erwähnt.  Aufserdem  linden 
sich  iu  den  Angaben  der  Verszahleu  Lu- 
genauigkeiten.  Für  Z  532  (2)  mnfs  es 
heifsen  832  und  333,  für  /Hl  ist  zu 
scliK'ilien  112,  für  0  46t):  I'u.  Wenden 
WH  uns  zu  No.  2,  so  folgen  die  öteileu 
mit  einleitendem  dXX'  uyt  (t>/J)  und  äiX 
uytTt;  es  werden  hier  aber  auch  Stellen 
aufgezählt  wie  W  299  dvÜQa  i*  ayt  ^«U,ft:  ,  . 

S  314   l'Tr  t^'  ("''jT  T'Ktjit-infif-f.    X  3S]    ;  /  () 

uytit,  Titiijt^o.,  34b  und  A  231  linden 
sich  zwei  Konj. ;  für  A'  891  mufs  es  heifsen 
892.  für  y.  ITri:  177,  Inr  ■/.  333:  334.  für 
//  34;;:  3  14.  für  130:  132:  n  34k  349 
ieblt  ganz.;  kotniiil  überhaupt  kein 

Konj.  vor.  Ich  könnte  dus  Verzeichnis 
solcW  und  ähnlicher  Fehler  —  denn  ich 
habe  mich  der  Mühe  i  e  rzogen  den 
gröfsteu  Teil  der  vom  \  eri.  angeführten 
Stellen  sorgfältig  zu  koiitroliereu  —  noch 
lauge  fortsetzen,  glaube  aber,  dafs  es  un- 
nötig sein  wird,  weil  jeder  sich  aus  den 
angeführten  Beispielen  ein  hinreichendes 
l'rteil  '/M  bilden  im  Stande  ist.  Der  Verl, 
hat,  wie  ich  vermute,  nicht  einmal  die 
einschlägige  Litteratnr  benutzt ;  sonst  wurde 
er  wohl  schwerlich  hei  di  ii  unabhängigen 

Konj  fi  .').')"  :i<ytr  xni  Y.ny.i'n  ai.'/.f'  i<'<'hr,'Ur. 
Ul)ergangen  lial)en,  das  Delbrück  lu  seinem 
trefflichen  Buche  „der  Gebrauch  des  Konj. 
und  Opt.  im  Suuskr.  und  Uriech."  p.  124 
als  einziges  Beispiel  der  2.  Person  aufulirt 


Auch  würde  ihn  der  <4pbrauch  dieses 
Buches  (vgl.  p.  24  und  124)  sicherlich 
vor  dem  so  unbegreitiiclien  Versehen  p.  I 
bewahrt  haben,  den    Konj.    in  38li 

als  Konj.  deliberativus  oder  dubitativus 
an/usehen.  Ebeoso  wenig  scheint  er  mei- 
nen Artikel  über  nif  in  Kbelings  Lexikon 
Honicricuin.  <1<  r  uucli  den  (iebrauch  der 
Partikel  «r  :iii>lulirlicii  behandelt,  für  seine 
Arbeit  verwertet  zu  haben;  es  würden 
ihm  jedenfalls  weit  weniger  Steilen  ent- 
gangen und  weit  weniger  rnrithtigkeiten 
in  der  Angabe  der  Verszahlen  pas.'^iprt 
sein,  als  j-tzt  geschehen  ist.  Schielslich 
ist  noch  zu  rügen  die  aufserordeutlich 
grofse  Menge  der  Druckfehler.  Kenne  icb 
aui  fi  \nii  fi über  her  ri iir-  -  i^^fiier  I'rfalirung 
ilii-  >>ciiwierigkeiten  d»  »  Drucks  mit  gri»  f  lii- 
sclieu  Typen  iu  einer  Ötadt,  wo  die  iSetzer 
hierin  ungeübt  sind,  so  konnte  doch  eine 
sorgfältige  Korrektur  jedenfiüls  viel 
thun .  um  die  Abliatidlung  von  einem 
groCscn  Teil  der  Fehler  zu  reinigen. 
Magdeburg.  •         E.  Eberhard. 

49,  50  u.  51)  1.  K.  Urban,  Cber  die  Kr- 
wäbnungen  der  Philosophie  des  Anli- 
sthenes  in  den  Piatonischeu  Schriften. 
Programm.    Königsberg  i.  Pr.  1882. 

29  S.  -\'\ 

2.  Th.  Kindelmann,  Der  philosophisrhe 
tjehalt  des  Mjtims  m  Platous  l'haedrus, 
dargelegt  mit  Rücksicht  auf  seine  Seeleu* 
lehre.  (Separat- Abdruck  aus  dCm  Jalirefr- 

Herttlite  des  k.  k.  Staats-Gymi)aRium.s 
in  Kremsier).  Kremsier,  üusek.  1881. 
35  S.  8". 

3.  Kttnert»  Quae  inter  Glitophontem  dia- 
logum  et  Piatonis  rempublicam  inter- 

cedat   necessitudo.     Diss-.   imnig.  phtl. 

(ireifswalU,  1881.    Berlin,  Mayer  und 

Muller.  37  S.  8«. 
1 )  I  m  dem  reichen  Gehalt  der  ersten 
der  drei  hier  verzeichneten  Abhandlungen 
trot-c  der  Kürze  des  vergönnten  Haums 
wenigstens  ciuigcrmalseu  gerecht  zu  wer- 
den, lassen  wir  eine  gedrängte  Übersicht 
ihres  interessanten  Inhalts  folgen:  PlatO 
und  Antisf lione-  sind  wirklich  (Jcgner  ge- 
wesen und  haben  sich  iittenirisch  befehdet. 
Eine  richtige  Vorstellung  von  den  theore- 
tischen Ansichten  des  Antisthenes  ist  nur 
dadurch  zu  gewinnen,  dafs  man  den  Spu* 
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reo  in  den  sie  bekämpfendon  Srhrifteij 
Piatos  iiucligeht.  Seit  IsokraUs,  anfäug- 
lich  von  Pbtto  belobt  und  deshalb  von 
AntistJi.  angegriffien,  sicli  mit  I*lato  ver- 
feindet, sind  Plato,  Antistli.,  Isokr.  jeder 
des  auderu  Feind.  Phuo.s  P'utiiydem  ist 
eine  vorDehrolich  gegeii  Anlisüi.  gelichtete 
Streifacbriftf  in  der  Isokr.  gelegentlicb  mit 
abgetban  wird.  Auf  Antisth.  bezieht  sich 
ferner  der  'l'Iieätot  von  K;  di''  Kr- 

kenntnislehre  des  Aniislh.  wird  dann  vor- 
getragen nnd  bekämpft,  daher  das  nega- 
tive Resultat  des  Dialogs.  Im  Sophist 
widerlegt  Plato  von  251,  B  des  Antisth. 
Meinung,  dafs  nicht  das  Eine  tlurch  eine 
Vielheit  von  Uerkmaleu  ausgedrückt  wer- 
den könne,  um  die  für  seine  Ideeenlehre 
«tentbelirlichc  Frage  zu  beantworten,  mit 
welchf'm  Pechte  man  demse!i>t^n  Din^'O  rine 
V'iellieit  von  Pradikntnn  zusclireibeii  dürfe. 
Hierauf  werden  einzelne  gegen  Antisth. 
gerichtete  Bemerkungen  Piatos  nachge- 
wiesen und  besprocht-n ;  ihrer  finden  sich 
im  Kratylus.  Mciioii.  P;uiii.  iii des,  Philcbos. 
im  Staate,  und  aus  den  iriihereu  Dialogen 
im  Symposion,  Lysis  und  Cbarmides.  Be- 
ziehungen auf  die  den  Homer  betrelVenden 
Schriften  des  Antisth.  bei  Plato  >Iiul  sel- 
tener, fehlen  abor  nicht  gänzlich.  —  Die 
Abhandlung  ist  ein  Muster  gediegener 
Kfirze,  und  fast  mit  Bedauern  sieht  man 
sich  so  bald  an  ihrem  Abscblufs. 

2)  Der  Verfasser  der  oben  an  zweiter 
Stelle  stehenden  Abhandlung  hat  sich  die 
dankbare  Aulgabe  gestellt,  den  philoso- 
phischen Gehalt  (Ur  die  P>ychol<^e  Plaios 
aus  dem  berühmten  Mythus  im  Phädrus 
herauszuheben;  dafs  dirser  Mythus  die 
ganze  Psychologie  i'iatos  gleichsam  in 
naoe  enthält,  spricht  er  als  das  Ergebnis 
seiner  Untersuchung  aus.  Im  Auschhifs 
.in  die  üljrigen  für  Piatos  Psychologie 
maiSj^'eht  nden  Werke  wird  znnärhst  d.ns 
Wesen  der  Seele  besprochen  und  nach- 
gewiesen, wie,  einzelne  nicht  sehr  erheb- 
liche Abweichungen  abgerechnet,  der  My- 
thus bereit'^  Piatos  AuiVassung  der  Seele 
als  eines  Kompositum  von  drei  Seelen  oder 
Teilen  bezeugt,  die  Einheit  des  Seelen- 
lebens schon  andeutet,  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  voraussetzt,  ihre  Ereiheit 
HO  wenig  als  dies,  nach  des  Verfassei's 
Ansicht,  in  Piatos  spätem  Werken  ge- 
schieht, ernstlich  annimmt,  über  den  Cha- 
rakter der  Seelen  nnd  ihre  Zahl,  über  das 


Verhältnis  der  Seele  zu  den  Ideeen  und 
zu  den  Objekten  der  Aufsenwelt  im  Sinne 
yon  Piatos  spätem  Annahmen  Aufschlufs 
giebt,  endlich  die  Präexistenz  der  Seelen, 
die  Lehre  vnn  der  Ver^jeltuiif^  nach  dem 
Tode  utiil  die  Annahme  einer  Seelenwan- 
derung ebentuUs  schon  enthält.  Unter 
den  Seelen  «t  ovaors  SvdiQMmt  ^aay  sind 
wirkliche  Tierseelen  zu  verstebn. 

.'5)  In  der  oben  zu  dritt  verzeic  hneten. 
Herrn  von  Wilamowitz-Moellendori"  gewid- 
meten Dissertation  untersucht  der  Ver- 
fasser den  nicht  zu  leugnenden  engen 
innern  Zusammenhang  zwischen  dem  pseu- 
doplat.  Dialoge  Kleitophon  und  Piatos 
Büchern  vom  Staate.  Nach  ihm  hat  jener 
Dialog  das  1.  Buch  der  Pölitie  im  Auge, 
ist  verfafst  worden,  damit  Plato  die  Präge 
nach  dem  Wirken  und  Ziele  der  (lerech- 
tigkeit,  auf  welche  das  von  Plato  iiJH) 
herausgegebene  erste  Buch  eben  keine  be- 
friedigende Antwort  gegeben  hatte,  wirk- 
lich beantworte.  Ih  r  minie,  an  den  sich 
Kleitophon  110,  A)  y.ulef/,t  wendet,  ist 
nicht  der  lustoriache  Sokrates,  sondern  der 
Sokrates  der  bis  dahin  Teröffentlicbten 
plat  Dialoge;  der  tcuft^ruTog  (409,  D) 
unter  des  Sokrates  Jüngern  nicht  Plato, 
sondern  Antisthenes;  abgefafst  ist  der 
Dialüg  um  oi>0;  die  Stelle  in  Xenophons 
Memorabilien  1 ,  4,  1  ist  eine  direkte  An- 
spielung auf  diesen  Dialog,  nicht  auf  des 
Polykiates  Schrift  Irenen  Sokrates.  Krohns 
Annahme  einer  Interpolation  dieser  Stelle 
in  den  Memorabilien  dünkt  dem  Verfasser, 
wie  uns  scheint  in  diesem  wie  in  andeni 
Fällen  mit  Recht,  ganz  unhaltbar.  Um 
die  von  Kleitophon  aufgeworfene  Frage 
nach  dem  eigeutlicheu  Ziele  der  Gerech- 
tigkeit (o.7oi  Ttlintvoa  «irrt)  zu  beantworten, 
hat  Plato,  so  n^mmt  wenigstens  Herr 
Kunert  an,  das  7.  Buch  der  I'olitio 
(doch  zunächst  ohne  Buch  5)  ircschnel»eji 
und  als  ein  Ganzes  veröü'cutlicht,  vielleicht 
gegen  889  oder  388;  nach  Piatos  zweitem 
Aiil'entlialte  in  Sizilien  Buch  8  u.  *•>.  zu- 
gleich damit  Buch  10,  das  er  liin/ulÜgt 
mit  Kücksicht  und  Hinweis  auf  Buch  1, 
um  so  die  Schrift  vom  Staate  zu  einem 
vollständigen  Abschlüsse  zu  bringen.  Diese 
Schrift  erscheint  nun  Herrn  Kunert  als 
ein  mit  wenip;  Sorgfalt  aus  ungleichen 
(iliedern  zusammengesetztes  Werk.  Ge- 
wagt, wie  dieses  Urteil,  erscheinen  uns 
auch  die  Mittel,  es  zu  begründen;  man 
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lese,  was  über  eine  spätere  Abfassang  und 
n.'ifhträgliche  KinscliaHiinir  des  5.  Buches 
durch  Plato,  sowie  über  auilt  it'  nachträg- 
lich von  demselben  vorgeuuuuueue  Ver- 
schiebungen einzelner  Partieen  vorgebracht 
wird!  Sieht  mau  im  Kleitopbon  dagegen 
eine  Art  Vorwort  und  Programm  zur  Po- 
litie,  das  ein  Schüler  Piatos  bald  nach  \ 
ihrem  Erscheinen  Terfafste,  um  die  domi-  | 
niereude  JStellung  der  Gerechtigkeit  im  ^ 
ganzen  Werke  zu  rechtfertigen  und  dun  Ii  ; 
scheinbares  Mingehn  auf  gewisse  \  oi  würiV 
von  Seiten  sonst  respektabler  üegner  des 
Sokrates  nnd  Plato  auf  die  in  der  ganzen 
Politie  enthaltene  Widerlegung  solcher 
Vorwürfe  hinzuweisen,  so  erklrirt  sich 
leicht  der  enge  innere  Zusammenhang 
zwischen  beiden  Schritten,  ohne  dafs  wir 
aller  jener  Hypothesen  benötigten,  Uber 
«leren  Zulässigkeit  übrigens,  wie  die 
Schlufsworte  der  Dissertation  zeigen,  dem 
Herrn  Verfasser  selbst  iiachträglich  mehr 
als  ein  Bedenken  aufgestiegen  sein  mag. 

Bs. 


52)  loanniä  Gazaei  Descriptio  tabuiae 
mimdi  et  Aaacreontea.  Recensnit 

Eugenius  Abel.    Berolini  apud  S.  Cal- 
vary  et  ?onos.  MDCC{7.XXXII.  87  S.  S^ 
Die  txifoaütg    lov   xtiOfiixui)   niruy.o^  des 

Joannes  Ciazaeos  gehört  nicht  gerade  zu 
denjenigen  Erzeugnissen  der  griechischen 

Litteratur,  welchen  die  Philologen  eifrige 
Beachtung  schenkten.  Sie  erfuhr  deshalb 
auch  bisher  nur  wenige  Ausgaben.  Zum 
ersten  Male  ward  das  Gedicht  in  der 
Klzevir  sehen  Officin  zu  Leyden  im  Jahre 
HilH  ^t  ilruckt  in  der  von  J.  Rutgersins  ' 
besorgten  recensjo,  die  auf  einer  von  j 
Jos.  Sculiger  genommenen  .\bschrift  des 
einzigen  handschriftlichen  Exemplar*s  be- 
ruhte. Die  zweite  Ausgabe,  welche  bis 
auf  imsore  Tapo  dif  lotztf  1)!oibfn  snllte. 
auf  dem  apograplium  (iothanum  der  Hand- 
schrift basierend,  ist  die  hekanute  von 
Graefe  unternommene  (mit  Paulos  Silen- 
tiarios)  Leipzig,  1^22.  Den  jetzigen 
(Jnmdsätzen  der  Kritik  vermag  sie  nicht 
nieiir  zu  entsprechen  und  ist  auch  im 
Handel  selten  geworden.  Einen  wesent* 
liehen  Fortschritt  bedeutet  die  vorliegende 
iKMif  Ih  arlif  itung  .Abel's.  die  um  so  freu-  ' 
diger  begriiist  werden  mufs,  als  sie  /um  | 
ersten  Male  uufser  einem  gereinigten  l  exte  I 


den  vollständigen  kritischen  Appamt  bietet. 
Dif^  einzii];e  handschriftliche  (irundlage  der 
Te.xteskonstituierung,  der  berühmte  Cod. 
Parisiuus  (^früher  Vaticanus),  welcher  auch 
die  Anthologie  entbftlt,  ersdieint  in  Abel*« 
Ausgabe  nach  einer  sorgfaltigen  Collation 
zum  ersten  Male  unmittelbar  herangezo- 
gen. Aufser  den  Lesearteu  der  llaud- 
schrift  (A)  selbst  aber  werden  auch  die 
Varianten  des  apographnm  Gothanum  (») 
sowie  der  b»  iden  früheren  Ausgaben  (  R 
und  ü)  niitj^oteilt,  so  dafs  man  ein  voll- 
ständiges Bihl  der  Überlieferung  gewinnt. 

Dem  Texte  geht  eine  kurse  praefiitto 
voran,  in  welcher  Abel  aufser  den  not- 
wendifren  Mitteihirpren  über  'die  Cirund- 
lagen  des  'i'extes  audi  Kiniges  über  Person 
und  Zeitalter  des  Dichters  zusammen  stellt. 
Allem  Anscheme  nach  war  Joannes  ein 
Grammatiker,  der  in  Gaza  lehrte  und  wie 
die  beigefügten  anakreontisrhen  Oodichte 
beweisen,  mit  hervorragenden  Personiich- 
keiten  der  Stadt  in  Beziehangen  stand. 
Dafs  er  nicht  vor  I'aulos  Silentiarios  ni 
setzen  sei,  glaubt  Abel  aus  folgendem 
Umstände  schiiefsen  zu  k(innen:  I5eide 
Dichter  beginnen  ihre  Beschreibungen  mit 
iambischen  Proömien,  woraus  zu  entnehmen 
ist,  dafs  einer  des  anderen  Vorbild  nach- 
f:ealinit  habe.  Nun  nb'-r  nicht  wohl 
zu  glauben,  dafs  der  vürueiime,  am  kaiser- 
lichen Hofe  eintiufsreiche  Paulos  einem 
obskuren  Grammatiker  hierin  gefolgt  wän. 
Für  die  Abfassungszeit  des  Gedichtes 
haben  wir  einen  wichtigen  Anhaltspunkt 
in  dem  historischeu  Faktum  der  Zerstörung 
Antiochia^s  durch  Chosroes  im  Jahre  MO. 
Da  damals  wohl  auch  die  Thermen  aufaer- 
halb  der  Stadt,  wo  sich  eben  die  gcogra- 
plii8<lii'  Darstellung  befand,  zu  (irunde 
gingen,  so  ist  die  Entstehung  der  txff/uoti 
vor  das  genannte  Jahr  zu  setzen. 

Der  Text  des  Gedichtes  zeigt  nunmehr 
an  einer  nicht  unbedeutenden  Anzahl  von 
Stelleu  eine  verbesserte  Fassung.  Von 
den  Veränderungen  gegenüber  der  G  raefe- 
schen Reccnsion  mögen  besonders  folgende 
hervorgehoben  sein.  Zunächst  ist  der  bei 
Graefe  in  Folge  eines  Versehen»  mangelnde 
Vers  II  328  ir^ktjiufjiu  aoffitj  xoo^i'jro^t 
närtu  ffvläamaif  wieder  reslitaiert  Dun» 
Berücksichtigung  der  Lesearten  des  Pftri- 
sinus  ergaben  sich  sofort  eine  Reihe  von 
Emendationen.  Dahin  gehört  im  iaml)isrlipn 
Proümium  I  7    eftntauiy  gegenüber  dem 
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hi^hpr  gcläufi^'on  tx:t^fj<'n';  in  den  Hexa- 
metöl'u  1  ÖO   tili    yvooay,    WO  üraefe  ntfti 

wu^aar  scbrieb;  I  66  (f  vaig,  wofür  Rutgei^ 
dl«  n&d  Graefe  /va/^  haben;  I  102  /«ra- 

nroftff^nv.  Jas  (i.,  welcher  fteiuorQOff*>:  in 
den  Text  einseUt«,  wenigstens  vermutete 
(Ii.  bietet  das  Richtige);  I  192  y^en 
{G.  iy  giiftai);  I  214  ist  zwar  im  Texte 
von  A  TTiaivoftivri  überliefert,  aber  am 
Hände  steht  ntutvouivri;  im  Hinblicke  auf 
die  Paralielstellen  kann  mau  Abel  nur 
beipflichten,  wenn  er  dae  letztere  aufnahm. 
1  247  ist  rttmo's  gegen  G.'s  r«r«o*'  nach 
A  wieder  hergestellt,  ebensu  I  oo»  i - 
«t'i/, »-  für  0.*s  opn/if'r/;.  Im  /.weiten  Teile 
det»  üedichte»  gewann  Abel  11  31  aus  dem 
in  A  gebotenen  tU^u^  («  S^tv)  die  offen- 
bar richtige  Lesung  oiiti,  während  die 
früheren  Herausgeber  mit  Vcrlct/unf^  einer 
metrischeu  Norm  ute.6v  schrieben.  Ii  (>7 
T^mniete  schon  Graefe,  dals  iihjuv 
qiiitmu  dem  Verse  mehr  angemessen  sei 
ids  ffciaoat;    Abel   konnte  diese 

am  h  von  Ludwich  gebilligte  Leseart  nun- 
mthr  leicht  in  den  Text  setzen,  da  in  A 
fki^ioiij  (futiooi  geschrieben  steht.  Ob 
aber  II  146  das  am  R»nde  von  A  stehende 
itQuvofibimy  v<  r  x()ißo^tvi  <v .  das  sich  im 
Texte  vorfitulot  .  den  Voirung  verdient, 
schtiiut  mir  lutiuentlich  im  Hinblicke  auf 
die  TOm  Herausgeber  selbst  beigebrachte 
Bonnische  Steile  mindestens  zweifelhaft. 
.\uch  Abel  teilt,  nach  seiner  Bemerkung 
Kdubilanter  recepi"  zu  schlielsen,  diese 
Bedenken.  Weiter  ist  richtig  wieder  her- 
gestellt II  236  r«»t;<7crci,  endlich^  II  SKi, 
wo  sich  Abel  unter  den  in  A  vorliegenden 
Varianten  txfuntKÜy  und  vyji;f>f)(Zr  mit 
Becht  für  vy/tnö^wr  entschied,  wofür  Lud- 
«ich  ans  Nonn«  Dion  XXII  43  vipmoiHov 
nn^wv  angesogen  hatte. 

Ai!  nndpi'  ri  Stollen  sehen  wir  Corrup- 
telen  ilrr  I  lii'rlieferung  mit  Hülfe  der 
KoujekLuruikritik  geheilt.  Von  des  Her- 
sosgebers  eigenen  Eraendationen  sind  in 
den  Test  aufgenommen:  1  135  aegru^ot 
^  diQiä^ft  von  A«  (R  <i  <iioca^)j);  nach 
Noauos  Dion.  V  327  und  XXXVI  418, 
<l»in  Triphiod.  116  korrigierte  Abel  159 
treffend  ktvfAuaiv  uar^nfouny  in  dt^invoiai; 
an  zwei  Stellen  I  253  und  II  157  ist  aus 
dem  überlieferten  ttf'r/tc  die  Form  uitKn; 
beigestellt,  welche  nach  Wernicke's  Beob- 
««htoDg  (Thph.  p.  369)  die  Nonniauer 
•mseUiebliehgebiaachten.  Nicht  zweifellos 


?M  sein  scheint  mir  hingegen  die  in  I  -IM) 
vürgeuommeue  Änderung  von  difXftnQiuKi 
(H  (tn'i}ijov  in  dffxfit'uini  dt  oft,V/)or,  eben 
wegen  V.  314  d'/X  d:t6  6ti{)i)<n;  das  ebenso 
den  Versschlufs  bildet.     OllVidjar  riclitig 
aber  ist  wieder  die  Sciireiliuag  o/rinfvor 
1 301  für  onintiov  und  endlich  1 319  fiitQii  für 
Überliefertes  /u/r^>jt  (R  G  fUTQrig).  Einige 
sehr  beachtenswerte  Vorschläge  hat  der 
Herausgeber   vorläufig   nur   im  Apparat 
mitgeteilt:    Als  treiTend  möchte  ich  an- 
sehen I  99  UTuhst  für  TtTttivrttv,  da  hier> 
durch    die    vielen    Participia  augeoebm 
unterbrociicn  würden,  dann  1  '.VM  i'jitnd- 
'^oi  aa,  was  am  h  schon  Graefe  vermutete. 
Sonst  sind    noch   hervorzuheben  1  354 
xaTi)ipwM(ta  xskaiytwavTi  xinZvt  und  II  325 
yoviiit^v  für  yövtuuv.  Für  eine  schlimme  Stelle 
freilich  hat  auch  AlieK  wie  alle  Kritiker 
bisher,  keine  Heilung  gefunden,  I  87  aid 
Xi^oiij  7ttnkov  fiuf[i:viTuif  wo  drei  Spondeen 
den  Vers  anheben;  vielleicht  wäre  denn 
doch  xodirj  SO  unmöglich  nicht,  wie  Graefe 
meinte;  da  das  Wort  vom  Stamme  /oofi  — 
mit  dem  Femiuiusuffix      gcbihlct  ist,  so 
war  o*  nicht  ur6prüiig;lich  Diphthong,  wo- 
mit auch  der  Gebrauch  des  Wortes  im 
alten   Epos   stimmt.     An    der  ciuzigen 
homerischen  Stelle,  wo  diese  Wortform 
vorkommt  ä  164       Xf^^^li  (Versanfang) 
steht  o(  in  der  Senkung,  es  kann  also  dort 
vi'  gelesen  werden. 

Durch  Koiijtdd :ir"T>  :'!iderer  Kritiker 
erscheint  der  l  ext  aanieutlich  an  folgenden 
Stellen  emendirt:  I  81,  wo  anstatt  des 
überlieferten  dyv^g  das  von  Ludwich  gefun> 
dene  «/'</<^  notwendig  ist,  indem  hiedurch 
die  anstöfsige  Länge  der  ersten  Silbe  vor 
muta  c.    liq.  in   thcsi    beseitigt  wird; 

I  87  itepotv^  für  fievoiv^t  schon  von  6. 
Hermann  vorgeschlsgen ;  I  206  duyvfbi] 
Xd^iTjotijit  ■/iioüoof-ini  nach  Cierliard  (für 
doyrrrr).  wodurch,  die  zwei  Spundeen  am 
Anfange  dieses  Verses  verschwinden;  durch 
die  Verweisung  auf  Stellen   wie  I  72 

dffyvtpitl  ninlmoi  X^^fdootrui,  I  317  a^j;-!  yi'ij 
nrtoötoou  Yu'innm  Tti  macht  Abel  die  Rieh- 
tigkeit  jener  Konjektur  evident.  Endlich 
bleibt  noch  die  richtige  Herstellung  von 

II  150  sq.  zu  nennen,  wo  Koechly  durch 
einfache  Umstellung  zweier  Hemistichien 
die  Schwierigkeiten  der  Überlieferung  be- 
seitigte, so  dals  wir  jetzt  lesen: 

lud  Mcm^r]  (A)  fittomadey  mcov^rv«, 

o0ystm  ftSkkmr 
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Unter  «lein  Texte  giebt  der  Heraus- 
geber   willkMiiinene    Verweigongen  auf 

uonnische  l'arallelstcllcn ,  wodurch  das 
Verhältuis  des  Joauucs  zu  dorn  Meister 
der  Schale  klar  hervortritt.  Doch  hat 
Abel  oine  erBchoiifciKh  Vergleichuiig  nicht 
beiibsichtiirt  und  daher  wohl  auch  von 
der  Mctaphru^o  des  Nonnos  abgesehen, 
deren  lleranzieluiug  noch  eiuc  Nachlese 
ergeben  hätte. 

Dem  Schlüsse  der  sxtfQmig  sind  vom 
Herausgeber  anch  die  sechs  anakrconti- 
sclien  Gedichte  deri  Joannes  wesentlich 
nach  der  bei  Bergk  Lyr.  Uruec.  III  1080  sqq. 
vorliegenden  Fassung  hinzugefügt^  schliefs- 
lieh  ein  ebenso  sorgfaltiger  als  dankens- 
werter Index  vcrborum. 

Durcii  diese  treffliche  Bearbeitung  des 
Joannes  Gazaeos  hat  Abel  seinen  durch 
die  Ilemusgabe  der  orphischen  Lithika 
und  des  Kollutlios  wohlbegründeten 
I'iit"  eines  (hircliaiis  methodischen  und 
umsielitigen  Kritikers  neuerdings  bewährt. 
Mit  dem  Ausdrucke  des  Dankes  für  die 
von  üim  verwendete  Muhe  möchte  Hef. 
du»  I'urii  j,  n  Fachgenossen  auf  B  Wärmste 
eniptoiiieu  haben. 

Prag.  Alois  Rzach. 


ö^>)  Theodor  Korsch,  De  interpolatio- 
nibus  Propertianis:  Nord,  tidskr.  lor 
filol.  V,  257—279. 
Nachdem  der  Bestand  zahlreicher  In- 
terpolationen in  den  (jedichten  des  Pro- 
perz  allseitig  anerkannt  ist  und  K.  We- 
ber, Quaest.  Prop.  1876,  pag.  12  sowie 
Baehrens  proU.  p.  XX  eine  Klassifika- 
tion derselben  gegeben  haben,  würde  es 
ein  lohnendes  rnternehmen  sein,  nach  den 
dort  aufgestellten  Arten  oder  auch  nach 
neuzufindenden  Gesichtspunkten  die  sicher 
nachvreisl  an  n  Belege  zu  ordnen  und  von 
den  wahrscheinlich  anzunelimenden  oder 
nUsclilich  :iiifrcnonimeneit  zu  scheiden  und 
aui  suiclie  Weise  den  Lnilang  der  ganzeu 
Erscheinung  methodisch  zu  begrenzen. 
Von  alle  dem  ist  iVeilieh  in  der  Arbeit 
von  Theodor  Kni-^<'h  „de  interpolatioMÜM!'* 
Propertiani:^"  nicht  die  Rede  und  wünie 
dieselbe  besser  „de  locis  quibusdam  Pro- 
pertianis"* betitelt  sein.  Lose  nach  der 
überlieferten  Ordnung  der  Gedickte  werden 


hier  meist  unglaubhafte  Vorschläge  anein- 
andergereiht und  ist  die  in  den  einleiten- 
den Worten  angegebene  Disposition  «de 
hoc  corruptelae  genere  nunc  ita  aeturus 
suni  ut  et  quosdaui  loco-^  qui  adhiic  pro 
sanis  habiti  sunt,  uon  integros  esse  de- 
monstrem  et,  quae  ad  alios  quos  corrup- 
tos  esse  vel  prideni  vel  nuper  i)ei'8pectum 
est  quantum  fieri  in  ti  ^t  emeudandos  ipse 
exrotrif nvi.  in  medium  proferani"  durcliaus 
lutlti  beiulgt;  auch  sonst  ist,  namentlich 
;  in  dem  letzten  Teil  der  Arbeit,  nicht  ge- 
I  ni^  zur  (  bersichtlichkeit  der  in  eine 
'  Me])^'e  oft  Ih'k'list  .srliwicriiiiM'  Fin/c! Unter- 
suchungen sich  zersphtterudeu  Arbeit  ge- 
thau  worden. 

Die  erste  Gruppe,  welche  in  der  au- 
'  geführten,  aber  niclit  befolgten  Kinteilung 
frenannt  wird,  besteht  nur  aus  den  Stellen 
III  17  (^11  2H)       uud  IV  (III;  10  (11)5 
I  bei  Kersch  pag.  261  und  266,    Denn  von 
beiden  ist  wenigstens  drin  Referenten  kein 
Beanstanduii;?sv(  r>u(  h  bekannt  geworden. 
,  In  jener  wird  für  die  l ' herlieferung 

,         Coutra  mocto  (juue  iibcia  vndit  amivtu 
I  Ciistoduoi  et  nuHo  i&eptii  timoro,  (ilacot, 

Cur  saepe  inmundo  Sacru  couteritur  Via  80CC0 
Noc  siuit  ess(!  morain,  ü  i|uis  odiro  vdit 

für  placet  ein  mattes  latus  vorgeschla- 
gen,   als    ob    die   Stellung   von  placet 

zwiselieii  deii  Relativsätzen  aurh  nur  von 
^veit^'Il  einen  \'erdächtigungsgnind  abgeben 
ktlnntej  und  ebeuso  unnötig  ist  es,  in  deu 
Worten 

V<ntnr;im  inclius  praesagit  uavita  mortem 
Volticribus  didicit  iniles  habere  mctum 

den  Ausgang  des  Hexameters  iu  nauta 
procellam  zu  ändern.  Mit  so  prosai- 
scher liOgik,  wie  sie  die  Bemerkung  verrät 

„sententiae  inembra  jirnve  inter  se  opponi 
iam  Puccius  sensit:  mor.s  cuim  neque  idem 
est  nautae  quod  militi  volnera  neque 
militi  minus  impendet  quam  nautae**  sollte 
man  den  Dichter  l  irht  meistern.  Kiue 
prosaische  Vert^ürlitiLrun;^^  des  poetischen 
Duftes  iu  den  riehlig  ubeilieterten  Vcrseu 
V,  4,  19.  20 

Vidit  urenosis  Tatiuin  proludcre  campis 
i'icta(|ue  per  Uuvas  arma  1  e  varu  iubaa 

bringt  auch  der  sehr  überflUfäige  Vorschlag 
von  Korsch  p.  268: 

l'icta  <(  tn'  per  flavas  arnia  movere  vias. 
Die  Vorschlüge  des  N'erfassers  zu  den 
uinigcn,    von    ihm    behandelten  Stellen 
unterscheiden   eich   von  den  bisherigen 
durchgängig  durch  gröfsere  Gewaltsamkeit« 
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>0(l:tfs    man    von  lüclitigkeit  keiner 

einzigen  überzeugt  wird.    Ei»  sind  olt  sehr 
schwierige  Stellen,  an  denen  sich  Korscb  ' 
versucht;   aber  einen  strikten  Beweis  da- 
lür,    dafs   die   VVoitvenicrlinip^p    in  der 
UberlieieruD{{  des  Prower/  grölseren  Um-  ; 
fang  bätten,  als  man  bisher  annahm,  finde  ' 
ich  nicht.    So  ist  in  der  Stelle  I  16,  29  i 

Mulia  priüs  vasto   laliciitur  Hitmiiiä  pOntO 

Annus  et  ioversas  duxcnt  ant«  vices, 
Quam  tna  sub  nostro  mutetur  peetore  cura  j 

•;ar  kein  genügender  Grund  vorhanden,  mit  j 
Kors5<  Ii   ]t.   25'.!  vasto  zu  verdächtigen. 
Vnd  W'Uii  wir  dt  n  Vtusrlilai?  von  Korscli 
«Ad  c  a  i)  u  t  a  1 1  a  |>  r  i  u  s  "  iiir  den  Be  • 
ginn  des  Veraes  29  auch  annehmen  wollten, 
Mas  machen  wir  dann  mit  ponto?  Aber 
schwerlirli  wird  sich  ein  Herausgeber  be- 
reit linden  lassen,  »K-n  ge!?perrt  gedruckten  j 
Vorscbbg  in  den  Text  aufzunehmen.  Sieber 
nimmt  die  Unwafarscheinlichkeit  derartiger  | 
Gewaltsamkeiten  nur  zu ,   wenn   bei  der 
er.sU'ii   von   Knrsch  beh;inflo]tr-Ti  Stt«lle  1, 
5,    11:   „Xon  td)i  iani  boninos,  uon 
lila  relinquet  ocellos^  die  Wahl  ge-  : 
lassen  ist  /wischen  „somno  labi  ))a-  i 
t  i  e  t  u  r  "    oder   ..  s  o  in  n  o    s  i  n  e  t   i  11  a 
•  jnieseere  -    oder      s  o  m  n  o    s  i  n  e  t 
iiaec  requiescere"   oder  ^  s  o  m  n  o  | 
langnere  relinqnef*.  l 

Sehr  snm  Nachteil  gereicht  der  Arbeit 
des  Verfassers  der  l.'nistand,  dafs  dersell)e 
über  den  Wert  der  Handschriften  falsche 
\  ursLelluugen  hat.     Öu  ist  es  durchaus  , 
irrig,  dafs,  wie  Korsch  p,  278  behauptet,  | 
die  uns  von  Bährens  neugebotenen  Hand- 
schriften mit  der  ( Ir-uiiiiiipr  ((i)  gleirli- 
wertig  sind.    lU  im  dun  Ii  die,  dem  \  er- 
fasser  unbekannt  gebliebene  vortrcÜliche 
Untersnchnng  von  Solbiskj»  „De  codi-  j 
cibns  Propertianis*',  Dissert.  Jenens.   II  { 
p.  1/^^'    UKö,  ist,  wovinif  Referent  bereits 
in  diesen  Blättern  aufmerksam  gemacht  j 
hat,  es  mit  Kvidenz  erwiesen,  dafs  von  ' 
den  Bfthrens'schen  (;odd.  DV  neben  N  als  ■> 
Grundlage  der  Kritik  festgehalten  und  von 
AF  getrennt  werden  müssen.    So  kann  die 
Lesart  ruias  für  pruias  in  der  viel  be- 
handelten Stelle  I  S,  7  „tu  pedibus  teneris 
posilas   fulciie   ruinas"   nicht,   wie  (lies 
Korsch  j).  2')H  thut,  sclilerlitliin  :il>l  i*rr- 
lieferung  bezeichnet  werden,  weil  sie  m 
der  Wolfenbüttler  Handschrift  N  steht; 
pnumas  in  DV  ist  ebenso  gut  ^^fiberliefert**. 
Noch  falscher  ist  es,  dUtfs  Korsch  die  1 


S^dneibung  ruinas  für  nbsfdnf  imtwcmiig 
erklärt.  Denn  mau  weil»  gar  nicht,  was 
für  ruinae  gemeint  sein  sollen,  man  mOfste 
deim  zu  den  Künstlichkeiten  Brau  dt '8 
(Quaest.  Viui>.  ISSO,  p.  ti)  seine  /ulliicht 
uehmeu.  Mit  Recht  hat  Soibiäky  jeues 
ruinas  verworfen  und  gerade  diese  Lesart 
zur  Erläuterung  dafür  angeführt,  wie  weit 
dio  Tlicrsohätzung  von  \  gtTülirt  hat.  Ist 
aber  ruinas  falsch,  so  folgt  auch,  dafs  der 
Vorschlag,  den  dieser  Lesart  zugefallen, 
Korsch  p.  258  macht:  calcare  för  fnl- 


cire.  hinlallig  ist. 


Die  falsche  Dourteilnng  der  Hnnd- 
schriften  hat  Koi-srh  p.  2iM  11'.  auch  zu 
einem  irrigen  Heiluugsversuch  verleitet  der 
Stelle  HI  30  (II  32)  33  ff.: 

Tyiularis  extcnio  patriam  nmtavit  aiiiore 
Kt  sine  riecreto  viva  roducla  «Jominii  est 

Ipsa  V^euiis  fertur  corrupta  libidiiiu  Marti* 
Nec  minus  in  caelo  »emper  hoaeata  fuit, 

QnamviB  Ida  Parim  pastorom  dicat  amasse 
Ati|ue  iritcr  pt'cades  ;h  <-  di  .\ni. 

Mit  He(dit  >iiid  die  Herausgeber  bei 
Vers  H.')  von  der  Lesart  fertur  in  N  ab- 
gewichen und  haben  quam  vis  den  übrigen 
Handschriften,  nicht  allein,  wie  Korsch 
annimmt,  der  Gröninger,  aufgenommen. 
Der  Kinwand  von  Korsch,  dafs  G  inter- 
poliert »ei,  ist  nicht  stichhaltig,  da  sogar 
N  nicht  frei  von  Interpolationen  ist  und 
da  auch  DV  hier  mit  G  übereinstimmen. 
Wir  haben  hier  offenbar  ein  Beisi)iel  des 
kühneion  ( Itdirfiticlies  der  h^ura  ii:io  xoirttv 
vor  uii>,  weh:iien  Haupt  (^Opp.  2,  6U>  im 
I'roperz  nachgewiesen  hat.  Das  der  Wolfen- 
büttler Handschrift  allein  eigene  fertur 
imir-  driiiiiarli  ;iN  «diie  lidirli  Verkennung 
dieses  6at<c!»ane?5  vt  laidalsie  .Neuerung  be- 
trachtet werden,  wie  dies  Vahlen  „Bei- 
träge zur  Berichtigung  der  Elegieen  des 
rroi)ertius",  Monatsber.  der  Berliner  Akad. 
1881,  S.  ;ir>7  {\hf'r7j'}\'^<'nf]  anstfes]>rochen. 
Damit  fällt  die  ganze  Behandlung  der  Stolle 
bei  Korsch,  welcher  an  fertur  festhält  und 
den  Ausfall  zweier  Verse  nach  V.  33  an- 
nimmt. 

Beachtenswert  erscheinen  von  den  Vor- 
schlägen des  Verfassers  dem  Ilefereuteu 
nur  drei  zu  sein :  „nectere  linum  Tor- 
t  i  1  e  ••  für  r  e  d  d  e  r  e  p  i  n  u  C  o  r  n  u a  III 
12  (H  Ii))  17  fhei  Korsch  p.  2<")().,  „mu- 
tatur  criniine  amator"  III  2U  (II  25; 
15  für  „teritur  sub  limine  amor 
qui"  < bei  Korsch  pag.  263)  und  die  unten 
SU  erwähnende  Fassung  von  V,  3,  11* 
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Doch  werden  wir  starken  Änd«rungen  aveh  | 
mir  so  lange  unseni  BeifiaU  zollen .  ak 

hesserp .  paläof»ra])hisch  wahrschf^iiilirlif rc 
ieiiieii.  Aü  zwei  andereu,  sehr  süliwierigen 
Stellen  hat  zwar  Korseh  auch  erwihnung8> 
wertes  vorgeschlagen;  aber  hier  sind  be- 
reits glücklichere  Vermiituii;;eii  vorgnlr.igen  \ 
wordeu.  In  der  viel  umslritt^iueu  Stelle  1 
HI  :U)  (II  32),  23 

Nupi  r  eiiitn  de  te  nosttM  me  laedtt  ad  anrei  ! 
Uiimor  et  in  tota  Don  bonui  nrbe  fiiit  i 

steht  der  Vorschlag  von  Koracli  Tnalns 
accidit  all  res"  entschieden  hiuter  dem  i 
von  6chueidewin  „lualedicit  ad  au- 
res«"  saruck  (Gdttinger  gel.  Ans.  1844  II,  | 
p.  530,  vgl.  Keil  in  Ztachr. f.  Altertumsw. 
1845.   S.  530).     Ohne  zu  sehr  starker  | 
Änderung  /u  grcifeu,  wie  diese  i&ti  „&i  \ 
dicar  patria  Tatii  regioa  sub  aula'S  1 
welche  Korsch  p.  271  fUr  das  uberlieferte  { 
.,sic  hospes  pariamne  tiia  r.  s.  :x  "  | 
vorschlägt,  hat  Vahlcn  im  l^rooem.  Oct. 
1880  viel  einleuchtender  „si  posces  p.  j 
t.  r.  s.  a.^  Termutet.  | 

Zun»  Schlufs  bespricht  Korsch  p.  271  tV. 
die  Grfiiiiii^fer  llamlschrift  und  behandelt 
diejenigen  Stellt  n ,  wo  in  N  I.ückea  sind. 
Das  llesultal  dle^ö^  Erörterung,  dafs  die  . 
an  diesen  Stellen  in  G  sich  findenden  Zu-  | 
Sätze  nicht  als  willkürliches  Machwerk, 
sondern  als  Ausflufs  ärliter  rbcriieferuug 
m  betrachten  seien,  ist  keineswegs  neu,  i 
vielmehr  der  ganze  Abschnitt,  mit  Aus- 
nahme der  neuen  Vorschläge  des  Ver-  I 
iassers,  überriülsifr.  Korsch  kennt  auch 
die  einschlagende  Litleratur,  die  vollzählig 
hätte  erwähnt  werden  müssen,  nur  teil- 
weise. Wohl  kaum  würde  er  sonst  p.  271 
behauptet  haben,  dafs  jene  Zus&tze  von 
den  ni'^istcn  (iclclirtcn  für  interpoliert  an- 
gesehen Nvürden.  Besonders  seit  Sei- 
bis ky '  s  mehrfach  erwähnter  Untersuchung 
kann  Ton  emer  derartigen  Überschätzung 
der  Wolfenbttttler  Handschrift  nicht  mehr 
die  Rede  sein.  Neu  meines  Wissens  ist 
die  Behandlung  von  IV  (III),  ü  (10),  17, 
aber  äufserst  künstlich  und  nicht  über- 
seugend.  Mit  mehr  Glfick  wird  V,  3,  7 
die  tvberliefei unfT  „te  modo  videnmt  ite- 
ratos  iJactra  pei  oftus  '  in  ^t.  m.  v. 
a u ratis  Bactra  pharetri»  "  umgesetzt, 
besser  aber  ersoheint  der  Vorschlag  „t. 
m.  V.  intrautes  Bactra  perosa**  von 
W  p  i  d  g  0  n  (Quaestiones  l'ropertiaoae  II, 
Koblenz  1882,  p.  1),  auf  welchen  Kefereut 


bereits  in  dieser  Zeitschriii,  Jahrg.  II,  Sp. 

1 289,  aufmerksam  gemacht  hat.  Beachtens- 
wert ist  bei  Korsch  p.  276  die  Fassang 
„pactae  in  gaudia  noctes**  Air 
„parce  ayia  noctes^  in K  und  „pae- 

tae  mihi  noctes"  in  G  V-3,  11;  ge- 
waltsam und  unnötig  dagegen  ist  es  III 
9,35  „Non  ego  uelifera  tumidum  mare 
findo  cariua"  mit  Korsch  p.  278  in: 
„n.  e.  u.  cumba  mare  findere  oonor^ 
zu  verändern;  fiberflüfsig  ist  auch  die 
ebenda  vorgetragene  Sclireiliung  ,.  fcmi- 
n  e  o  e  X  t  i  m  u  i  t  territa  Marte  minas"  statt 
,iemineas  tunuit  t.  AI.  m.""  IV  lü 
(11),  Ö8. 

Freibexg.  Eduard  Hejdenreich. 


54)  Gomelü  Tadti  Germania.  Erklärt 

von  C.  Tücking.  Fünfte  verbesserte 
Auflage.  Paderborn,  Schdningh.  1882. 

73  S.  H". 
Von  allen  Schulausgaben  luckings  ist 
diejenige  der  Germania  des  Tadtus  die 
beste,  und  sie  steht  namentlich  weit  tlb^ 
seinen  Liviusbearbeitungen.  Der  Heraus- 
geber hat  erfolgreich  Front  gemacht 
gegen  die  l  iimauier,  entlegene  Gelehr- 
samkeit ansznkramen,  wie  es  in  den  mei- 
sten der  bisher  üblichen  Schulausgaben 
beliebt  wurde.  Seine  (iermania  hat  sich 
also  mit  gutem  Grunde  schnell  einge- 
bürgert. 

Bei  einer  fünften  Auflage  haben  wir 
wohl  nicht  nielir  nötig  uns  über  die  Higen- 
art  der  l.eistnng  eingeliender /n  verbreiten: 
wir  glauben  unser  Interesse  nicht  besser 
bethätigen  zn  können,  als  wenn  wir  uns 
auf  den  Standpunkt  des  Herausgebers 
stellen  utnl  l'.iniges  mv  Krwügnng  stellen, 
was  noch  der  Änderung  und  Umlbrmuug 
(  /u  bedürfen  scheint. 

I      Zunächst  fällt  uns  auf,  dafs  Tttcking 

!  in  seinen  Anmerkungen  das  (iebiet  der 
;  Textkritik  hilutiger  betritt,  als  man  es  im 
Schulkommentar  wünscht.  Wird  dem  Schü- 
ler die  Unsicherheit  des  Textes  so  oft  in 
Erinnerung  gebracht ,  so  büfst  die  Schrift 
i  an  Autorität  bei  ihm  ein.  mnl   an  die 
Stelle  der  klaren  Anschauung  tritt  eine 
gewisse  i  nruhe,  welche  auch  das  positiv 
Sichere  nicht  so  haften  lafst,  wie  man  es 
wfinschen  mufs  und  wie  es  bei  nicht  an- 
gezweifelter Textverfassung  der  Fall  sein 
I  würde.    Man  halte  uius  hier  nicht  eut- 
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^egeo,   dafs  die  Rücksicht   auf  andere 
Ausgaben  zuni  Eingehen  auf  die  Varianten 
mingt  Wollte  man  alle  gangbaren  Ans- 
gabpii   der   (lonnaniu   nebeneinanfter  in 
der  t'nteiTichtsstiiiKle  zulassen,  so  \vürde 
die  SchulleIvtUre  Uberhaupt  nicht  in  dem 
«fbischenswerten  Mafse  frachtbar  gemacht 
werden  können.    Ks  giebt  ein  einfaches 
"Nüttel  um  die  Erklärung  in  den   all  ein 
1 F  IL' f  messen  (Ml  (irenzen  zu  halten,  nümlicli 
nur  eine  Ausgabe  zu  dulden.    Sehen  wir  i 
▼OD  jenem  Bedenken  ab,  so  wollen  wir  | 
gm  zugestehen,  dafs  Tücking  sich  um 
die  Auswahl  des  bpRteri  Textes  redlich 
bemüht  hat.  nnd  bei  weitem  mehr  als  in  ] 
sdn«*  Liviusausgabe.  —  Auch  sonst  ist  ' 
oianehes  in  den  Kommentar  hineingezogen,  | 
^v.1^<  ffir  die  Sciuiler  inir  gerinfrwcrtig  ist. 
Dahin    reelinen    wir    die   Beratung  auf 
Bücher,  die  der  Gesamtheit  oder  selbst 
einer  mtfsigen  Anzahl  bei  der  Lektüre 
nicht  zur  Verfütrung  stehen,  wie  Waitz, 
<'rinim,  Arnold,  Weinhold  und  Walter,  j 
Ebenfalls   geht  der  Herau^preber  in  der  j 
Angabe  des  stati.stischen  Materiales  /u  . 
w<eit:  Citate,  welche  nicht  ansgeschrieben  { 
sind,  nachzusehen  und  zu  vergleichen,  er- 
laubt dem  Schüler  die  Zeit  nitht,  selbst 
wenn  Dio  den  i'linius  besitzt.    Wir  er- 
kennen aber  gern  an,  dafs  Tücking  von 
dem  Erklarungsmittel  der  Parallelstellen 
einen  weit  bescheideneren  (iebrauch  macht  ' 
als  iiiidere  Editoren:  denn  so  hoch  der 
Wert  der  Citate  für  den  Thilologen  auch  i 
kmer  seüi  mag,  für  den  Schuld  sind  sie  | 
ohne  erhebliche  Bedeutung. 

Im  Übrigen  ist  die  l'.rklilrnnp:  zwcrk- 
mäfsig  gefafst,  vielleicht  an  einigen  Stellen 
zu  reiciilich,  wenn  der  Schulunterricht 
noch  einmal  dahinter  ersetzen  soll;  Ref. 
wOrde  die  Ausgabe  daher  in  erster  Linie 
zur  Privatlektfire  puipfclilen ,  bei  deren  i 
Kontrolle  der  Lehrer  nicht  Zeit  hat  alle 
Punkte  zu  berühren,  die  Schüler  aber  doch 
wenigstens  gegen  gröbere  Verirrungen 
des  X'erstandnisses  geschützt  sein  sollen.  \ 
Manches  könnte  Tücking  aber  nnbe^ichadet 
der  erstrebten  Vollständigkeit  noch  strei- 
chen. So  erscheint  die  Definition  von 
ignari  und  imbelles  e.  12,  ii  über- 
ÄflBSig,  de!=.|jrl.  die  KrkUlrnng  von  phale- 
rae  und  torques  15,  11,  von  astuta  ! 
und  cailidu  22,  12.  Eine  Anmerkung 
wie  14,10  „clarescere  wie  ann.  IV  52, 
II  16  statt,  inclarescere  (Agr.  42)« 
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ist  zwecklos.  Falsch  ist  die  Bemerkung 
zu  15,  11  (lam  et  pecnniam  accipere 
docuimus):  „et  nach  iam  des  Wohlklangs 
wegen  für  etiam":  denn  der  Sinn  von 
e t  i  a m  und  iam  et  ist  ein  ganz  ver- 
schiedener. —  Einen  Bedeutungsunter- 
schied von  materia  und  materies 
(16,  7),  wie  ihn  der  Herausgeber  andeutet, 
kann  man  wohl  nicht  nnfstellen.  Daselbst 
(16,  14)  ist  es  nicht  \\or\<i  fallunt  = 
latent  zu  erklären,  sondern  der  Ausdruck 
Iftfst  bich  im  Zusammenhang  recht  wolil 
in  der  eigentlichen  Hedcntung  verstehen. 
Nichtssagend  ist  für  deji  Schüler  die  Be- 
merkung zu  H5.  2  (ing.  flexu  redit): 
„Scharfer  wOie  recedit".  Soll  damit 
Heraens'  flberflfissige  Konjektar  in  Erin- 
nennig  gebracht  werden ?  —  45.  1  ,Sui- 
onns.  hei  barbar.  Völkernnnien  brauchte 
man  auch  die  griech.  Vorm  des  Acc.  pl.". 
Das  klingt  so,  als  ob  die  Namen  civiÜ- 
sieiter  Völker  nicht  so  behandelt  waren, 
doch  vp-l.  Neue  1  818  ff.  —  Falsch  ge- 
braucht der  Hrrnnspreber  die  Bezeichnung 
„spatlatei  n nämlich  im  Sinne  von 
^nachklassisch".  —  Ist  14,  11  (libera- 
litate)  die  Erklärung-  „Ablativ  der  Ver- 
mittelung^  nicht  ein  Ausdruck  der  Yer> 
logenheit  V 

Schlierslich  möchten  wir  noch  um  Ab- 
stellung eines  Aufsem  Umstandes  bitten. 
Der  Druck  ist  so  disponiert ,  dafs  die 
deutschen  Inhaltsangaben  mit  den  C'hiffron 
der  Einteilung  (Ii,  a,  1  u.  s.  w.)  überall 
in  den  lateinischen  Text  hineingesetzt 
sind.  Damit  drangt  sich  die  lehrhafte 
Absicht  zu  sehr  in  den  Yorderimind  und 
das  Ganze  bietet  den  !\nfscren  l'jndrnck 
eines  Lesebuches  aus  Tacitus  (jeruiania. 


55)  Ph.  Heiper,  Die  neuentdeckten  In- 
schriften  ülier    Cyrus.     Progr.  der 
k.  Siudienanetalt  ZweibrQeken.  1882. 
37  S.  8". 
Nach  einer  kurzen  tlbersicl)t  über  dio 
ErruDgeoschafteo,  welche  die  orientalische 
Geschichte  den  inschriftlichen  Funden  der 
letzten  Dezennien  und  der  hermeneutischcn 
Tlläti^'keit     der    Assyrio!nf^on  verdankt, 
%voiidct  sicli  Verf.  zu  einer  ausführlicheren 
Besprechung  der  beiden  zuletzt  unter  den 
Trüidmern  Babylons  aufgefundenen  und 
suerst  von  RawUnson,  Sayce  und  Pinches 
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i'iitziiVt'rtcn  K«  il-i  In ifturkuiiden  .  welch  - 
liochwichtigo  haten  zur  (Icschuiite  «leb 
letzten  bahylouischen  Kotiij^s  und  des 
Kvros  {-ntlüilten.  Die  erste,  die  sogen. 
(  ylindoiinsclirirt,  anschfiruMid  luil"  die  fle- 
daktion  babvlonisclier  Priester  zurück- 
«eheud,  bezeichnet  den  Kyros  üicht  als 
Perser,  sondern  (neben  den  ihm  aus  seiner 
BesitzerpreifiMiR  von  Babylon  erwachsenden 
Titeln  I  als  ICöd  l'  von  Ansan  -M.  h.  Susi- 
uim),  ein  I  itel.  den  Verf..  jedenlall?  mit 
Recht,  nicht  isuui  Anhifs  idiuiut,  dem  Ky- 
ros  die  Qualität  ein«!  Persers  und  also 
Ariers  abzustprechen,  sondern  mit  de  Harlez 
als  mir  hier  iirn  d»'r  neuirewonnoncMi  baby- 
louischeü  üiitertlianen  willen  {gebraucht 
ansieht;  die  Eroberung  des  Reiches  Ansan 
durch  die  Aeliämeniden  setzt  er  in  die 
Zeit  nach  ():;<».  Kerner  enthält  ihe  L'r- 
kundc  die  bisher  nnbekmmte  Thatsache. 
dals  Kciuig  Naboned  (Nabunaliid)  durch 
den  Ab&ll  eines  Teils  seines  Volkes,  na- 
mentlich der  rriesterschaft.  welche  er  sich 
tlurch  Vernachlässigung  des  Merodaeh- 
llienstcs  verfeindet  liatte.  Thron  und  Keich 
an  deu  Kyros  verlor,  und  wirft  somit  ein 
bemerkenswertes  Lieht  auf  die  kluge  und 
L'ejien  fremde  Nationalität  und  Religion 
so  überaus  tolerante  roiitik  des  Perser- 
köüigs.  —  Die  zweite,  die  sog.  Annalen- 
inschrift, zählt  eine  Reihe  Daten  aus  den 
"kegierunjrsjahren  i  ööö  4  —  ö.'J'.l  des  Na- 
I)uned  auf.  Von  ihrem  Ir.halt  ist  für  die 
^'leichzeiti^'e  persische  ( ic^f^liichte  am  wicli- 
ti;;Hten.  dafs  >ie  deu  Sturz  de.^  Astyages 
(Istuvcga)  durch  Verrat  seines  Heeres  und 
somit  ein  wesentliches  (jlied  der  herodo- 
tischen  Tradition  1)  -tnti.rt.  feni^  r  dafs  sie 
einijze  bisher  unl)ekannte  und  der  gewöiin- 
liehen  Überlieferung  widei-sprechende  De- 
tails über  die  Kinnahme  Babylons  durch 
Kvros  liefert,  wobei  jedoch  die  Krzählung 
der  Kvi;  vp-irli"  von  tiobrvas  durch  das, 
was  die  Jnscindt  von  dem  Abfall  des  liu- 
baruva  berichtet,  im  wesentlichen  eine  er- 
freuliche liest äti-iunp  erhält. 

Dies  dürften  die  wichtifjsten  Resultate 
sein,  welche  an  dem  Funde  auch  fiirNicbl- 
assyriülugea  vou  Interesse  sind;  das  Eiu- 
zelne  der  rntersuchnng,  welche  der  Verf. 
mit  c'ütxdiiedener  Kennerschaft  und  selb- 
ständitrem  l  rteil  jL^eyenüber  -"einen  '  iiL'ü- 
.scheu  \  or;iängern.  wie  deu  deutsciien  de- 
lehrten  «Floigl,  Büdiiiger),  welche  sich  mit 
den  Urkunden  beschäftigt  haben,  in  der 


.\1ih;uiilliiii.;  duichführt  (erwähnt  sei  na- 
mentlich die  besonnene  Stelbinj^,  die  er 
zu  der  Frage  nach  der  Genealogie  der 
Acbämeniden  bis  auf  Kambyses  II  und 
Darcios  einrummt).  können  wir  hier  niclit 
pin£r  ''ietKl  wiedergeben.  Wohl  aber  kön- 
nen wir  die  kleine  Schrift,  welche  sich  die 
dankenswerte  Aufgabe  stellt,  in  klarer  und 
allgemeinverstänillirber  Fiirm  die  Forschung 
der  Assyriolo}»ie  einem  gröfseren  piiilolo- 
gischeu  Publikum  zugänglich  zu  machen, 
allen  denen  dringend  empfehleu ,  wclelie 
nicht  Neigung  oder  Beruf  haben,  den  Ori- 
ginal Publikationen  n&her  zu  treten. 
Zerbst.  H.  Zurborg. 


56)  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains. 

Nouvelle  edition,  Tome  IV.  d'  Aufrüste 
ä  r  avenement  d"  Hadrien.  Contenant 
VM  gravures,  (i  cartes  et  U  chroujo- 
lithographies.  Paris,  Hachette.  18B2. 
842  S.  8«. 
Der  uns  vorHe;!?eTn1o  vierte  Band  des 

I  f^rofsen  Werkes  von  Duruy  ist  in  1  >  Ka- 
pitel eingeteilt  (Kapitel  ü7— 7'J  des  ganzen 
Buches);  und  zwar  handelt  Kap.  67  von 
der  Piovinzialverwaltung  unter  .Vugustus, 

,  Kap.  (»S  von  der  Or^jani'^atioTi  der  tireu- 
zen,  Kap.  (i'd  von  den  letzten  Jahren  Ueb 
.Vugustns  und  der  Nachfolge  im  Reicb; 
Kap.  70  erörtert  Litteratur,  Wissenschaft 
und  Kunst,  während  Kap.  71  das  Werk 
des  .\t!gustus  und  den  Charakter  des 
neuen    Kaiserreiches    chakterisierl.  Die 

I  Kapitel  72 — 7H  gehören  wieder  enji;  zu- 
sanuuen;  sie  schildern  die  „neunte  l*eriode** 
Roms,  die  Zeit  der  ..Cäsaren  und  Flavier**, 
14  bis  1()  n.  Chr.,  un<l  zwar  ist  Kap.  72 

j  und  7."}  dem  Tiberius  gewidmet,  I^ap.  74 

'  dem  Ciiligula  und  Claudius,  Kap.  75  dem 

I  Nero,  Kap,  76  dem  (Jalba,  Otho  und 
Vitellius,  worauf  in  Kap.  77  der  batavi- 

,  sehe  und  jüdtsclic  Krieg  und  Vespasian 
folgen  und  Kap.  7H  mit  Titus  und  Domi- 
tian diese  Periode  abschliefst.  Man  er- 
wartet damit  auch  den  Rand  geschlossen 
zu  sehen;  allein  wie  am  Atdkng  ein  Stück 
der  8.,  80  folgt  am  Eude  noch  ein  Stück 
der  10.  Periode,  welche  sich  betitelt: 
.,Die  Antoinne  — IHOi;  der  römische 
Friede";  dxlt  erhalten  wir  nnr  noch  die 
die  Firzähiung  bis  zum  To«le  Irajans. 
Iber  den  ü.  Band  desselben  Werkes  (der 

'  die  Zeit  Ton  180—284  behandelt)  hat 
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Otto  Sf'ei'k  in  der  liistorischen  /•  it^tlnifr 
liiuul  4«>.  8.   110-111   (1881»  toigoiules 
l'rt^il  gofällt:    „Der  psychologische  Blick, 
der  aus  zcrstrctiton  Zügen  das  Gesamtbild 
eines  ('harakters  ortafst.  das  foinc  Gefühl 
für    das    Unterscheid' mU     der  Kpochen 
fehleu  ihm  (Uurujr)  durchaus;  sein  Vcr- 
nögen  geht  watiig  über  ein  anmntiges  I 
Krzählertalent  hinaus.  .  .  Ilistoriscli  ^anz 
(ileichgültieff"^.  wie  der  Tod  dci  '^diintüser, 
nimmt    hvi    ihm    ein'^ii  verhiiitniiHinäfsi'i 
grolseu  liuum  ein,   nur  weil   es  in  den  ^ 
Quellen  ausfiihrlieh  dargestellt  wird,  und  | 
höchst  Wichtiges  übergeht  er  kurz  oder 
thut  es  gar  in  eine  r  Anmerknni,'  uh.  wenn 
die  Cheriieferuag  davon  karg  is>t.  Kritik 
wird  in  sehr  bescheidenem.  Mafse  und  in  . 
der  Regel  auf  Grund  der  inneren  Wahr«  , 
scheinlichkeit,  selten  der  iivifseren   Auto-  ' 
rität  geüht".    Referent  kann  nnn  nicht  in 
Abrede  stellen,  dafs  aucli  iiim  oft  das 
nicht  geleistet  scheint,  was  man  tod  einem 
Historiker  bei  uns  erwarten  wird,  vollends 
TOn  einem,  welr  lirv  dem  ersten  Jahrhundert 
des  l'rincipates  einen  Hand   vnn  nnd 
mehr  Seiten  widmet,  also  otienhar  sich  . 
nicht  auf  einen  AusKug  beschranken  will  | 
Als  Boispi»  1   Ulf--    die  Darstellung  der  ' 
Krhebung  des  Arminias   dienen,  welche 
i)urüy  S.  120  — l.J.i  gieht.  Da  muls  schon  ^ 
auffallen,  dafs  zu  einer  Zeit,  wo  man  in 
Deutschland   selber  nicht  mehr  glaubt  ! 
dals  Hermann  und  .\rminius  zwei  Namen  ; 
«ind.   die  sich  decken,  ein  franz'^i  'her 
j^chnftstelier  unseru  ersten  nationalen  Hel- 
den konsequent  fast  blofs  Hermann  nennt 
und  ihn   sofort   lediglich  unter  diesem 
Nftni^n    (inführt;    auch    sollte    nian  die 
Katastrophe  im  Teutohnrir«^"  Wahl  (ohne 
Welche  die  Volkerwanderunj;  vielleicht  nicht  , 
hätte  stattfinden,   jedenfalls    noch  viel 
schwerer  hätte  Ki  folg  lialien  können)  für 
wichtig'  genug  halten,  dal's  sie  ni<ht  so 
kurz  abgethan  würde,  wie  hei  Duru}-,  der 
alle  die  zahllosen  Untersuchungen  Ober  j 
den  Ort  der  Schlacht  mit  den  Worten  in 
einer  Anmerkung  erledigt:  ()n  a  heunconp 
disfierte    snr   !e  Heu  de   la  catastrophe. 
I'ar  le  nionument  connnemoratil'  elevc  en 
1H67  (?U  snr  le  haut  du  roont  Teutherg, 
lei;  Allemands  ont  Hx6  Ic  dernier  acte  de 
cette  tra£r<'<lir!  aux  environ^  >\<-  Ii'tiiiold. 
Wir  verlangen  hier  doch   mehr,  und  ge- 
wifs  nicht  vom   germanischen  National- 
«tandpunkte  ans,  den  wir  hier  bei  Seite  , 
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lassen,  sondern  wegen  der  Wi«ditigkeit 
des  I'.reignisses  an  sich,  ühcr  da~s  uns  ein 
Buch,  das  den  Umfang  einer  S|iecialRchrift 
iiher  dsis  erste  Jahrhundert  hat^  doch  naidi 
Kräften  aufklären  soll,  llert/.herg.  welcher 
fler  Kais«  r/.eit  nngt  fiilir  soviel  Seiten  wid 
met  als  Duruy  dem  vierten  Teil  derselben, 
ist  auf  S.  14H— 150  genauer  —  von  Dahns 
l  riii  schi(dite  II  r>.')  — 7t>  gnnz  zu  schweigen. 
Auch  der  Keuilh-tonsiil  S.  Ii"»;  sa  passion 
p(nir  ia  helle  (!  )  'riiusticlda  i»eridirt  tcinere 
Nerven  nicht  angenehm:  was  sollen  solche 
fade  Reiwdrter  einer  Frau,  welche  von 
Incitus  Annal.  157  mit  so  monumentalen 
Strichen  verewiiit  ist:  u.Kor  Armiuii  eadcm- 
([w  tilia  Segestis,  niariii  magis  t^uam 
parentis  auinto,  iw^ue  evicta  in  lacrimas 
nequG  voce  supplex.  campressis  intia  sin  um 
inanihns  gravidum  nteruni  intuensl  lud 
um  auch  noch  «lies  der  Voilständigki'it 
wegen  zu  erwähnen,  so  sollt<;  Duru}  denn 
doch  solchen  Köhlei^eschichtea  nicht 
Glauben  schenken,  wie  sie  Velleius  II 
!!!?  (tiicht  1  .^>.  wie  Durny  hreilit)  uns 
aufhinden  möchte,  namentlich  nicht,  wenn 
N'eUeius  selber  deutlich  merken  läfst,  dafs 
er  kanm  auf  Glauben  rechnet.  Wenn 
der  dort  genannte  deutsche  Biedermann 
-  aetate  senior,  corpore  excelleiis.  digni- 
tate  eininens  —  wirklich  auf  seinem  Haum- 
stamm  unter  die  liöiuer  gerudert  kam,  so 
hatte,  er  zweifellos  etwas  ganz  anderes  im 
Sinne,  als  dem  Tiberius  Schmeicheleien 
/u  sagen,  und  mit  letzti  rf-r;  verhüllte  er 
nur  den  kühnen  und  gcf^iückten  Versuch, 
sich  über  das  römische  Heer  genauer  zu 
informieren;  sehr  möglich  auch,  dafs  die 
ganze  (le^diichte  von  Velleius  zurecht 
gemacht  ist;  unmt")i:lich  nur  das  eine,  »lals 
sie  sich  lediglich  so  zugetragen  wie  er 
berichtet ;  Duruy  aber  verwertet  die  gansc 
Geschichte  optima  fide  als  Heweis.  dafs 
die  (lernianen  auf  den»  besten  Weg«!  waren 
si<;h  den  Römern  zu  fügen  und  blofs  der 
täppische  Varus  das  Wasser  verschüttet 
hat  (S.  128).  Diese  üeispiele  mögen 
geniigen,  um  es  zn  recliltertigen .  dals 
Referent  Seecks  l  rteil  auch  für  Hand  1\ 
nicht  für  unbegründet  iinden  kann.  Allein 
es  erHchüint  ihm  doch  nicht  als  gerecht, 
es  hei  solcher  Kritik  bt  \v(Miden  zu  la<4Sen. 
Kr  mö<'!ite  noch  folgendes  atdiigiMi.  um 
in  der  ( "harakf eristik  nicht  einseitig  zu 
wer  !en.  Erstlich  sind  der  .\rbeiter  nicht 
so  viele  auf  dem  Gebiete  zusammenhän- 
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goudcr  Darstellung  der  Kaisergeschichte, 
dafs  man  nicht  einen  neuen  willkommen 
heifsen  sollte,  falls  er  nicht  geradezu  zu 

den  moOijXoi/öooi.  gehört.  Für  unberufen 
»larf  man  Duruy  denn  doch  nirlit  halten. 
Er  ist  im  hohen  Grade  beleüeu  in  der 
Litteratnr  wie  in  den  Inschriften,  und  er 
macht  von  dieser  Belesenheit  Gebrauch; 
auch  wenn  man  die  Verwendung  der 
Quellen  nicht  genügend  fundet,  so  mufs 
doch  ihre  Znaammenstellung  nicht  unwili« 
kommen  sein.  Oft  zeigt  auch  Duruy  ge- 
sundes Urteil,  wie  z.  H.  bei  der  Frage, 
ob  Nero  an  dein  grolseu  Brand  in  Kom 
schuldig  gewesen  sei  oder  nicht,  wo  er 
wie  Hertzbeig  (rdm.  Kaisergesch.  S.  24()) 
eiuen  wei&en  Stein  in  die  Urne  wirft 
(S.  503>  und  nicht  ohne  ii^arkasmus  die 
bekannte  Darstellung,  als  ob  Nero  vom 
Tnrroe  des  Mäcenas  oder  vom  Gipfel  des 
Palatiuus  dem  Brande  mit  der  Lyra  in 
der  Hand  und  homerische  Verae  recitierend 
zuRCsehen  habe,  als  eine  Krfiudung  der 
Dichter  und  eine  fete  babyionienne  bezeich- 
net; mit  Recht  wird  Neroe  Aufenthalt  in 
Antium  zur  Zeit  des  Entstehens  des  Bran- 
des als  Alibibeweis  verwertet;  Nero  kam 
erst  an.  a's  sein  l'alast  schon  eine  Heute 
der  Flauimeu  gewurden  war,  und  dafs 
Taoitns  die  Gerüchte  über  Neros  Schuld 
nicht  von  sich  aus  bekräftigt,  darf  auch 
mit  Kecht  als  Untlastungsbeweis  gelten 
Namentlich  aber  verdient  höchste  Aner- 
kennung die  üufserst  glänzende  Ausstattung 
des  Buches  nach  Dmck,  Papier  nnd  illu* 
strativen  Beigaben,  wodurch  es  zu  einer 
buchhändlerischen  Krscheinnn^  von  seltener 
Noblesse  und  Gediegeidieit  wird.  Besonders 
die  0  Farbenlitliographien  sind  geradezu 
vortrefflich  und  geben  z.  B.  von  den 
pnnipejanischeu  Bildern  einen  guten  Be- 
gritV;  auch  die  Holzschnitte  sind  sehr  gut 
und  in  einer  Fülle  über  das  Buch  aus- 
gestreut, dafs  man  reichste  Belehrung 
empföngt  und  sich  doch  nicht  satt  sehen 
kann.  Auch  die  Karton  sind  pünktlich, 
dem  Auge  durch  Deutiiclikeit  wohlthuend 
und  namentlich  nicht  überladen.  Dafs 
der  frühere,  in  seiner  Verwaltung  jeden- 
falls sehr  verdiente  Minister  Kapoions  HI. 
darauf  gehalten  hat,  sein  Werk  so  pracht- 
voll auszustatten,  gereicht  ihm  und  der 
Verlagshandlang  zur  grofsen  Ehre, 
fldlbronn.  Egelhaaf. 


57  u.  bb)  1.  Henrici  Jordani,  Yindiciae 
BermonislatiiiiRntiquissiiiii  Gammen- 

tatio  ex  indice  lectionnm  in  regia  uni- 

versitate  Albcrtina  per  aestatem  a.  1882. 
liabendarum  seorsum  expressa.  Königs- 
berg, Härtung.  1882.  20  S.  gr.  4«- 
JK,  1,60. 

2.  Derselbe,  Quaestiones  umbricae  cum 
appendicula  praetermissorum.  Commen- 
tatio  ex  indice  lectionum  in  regia  uni- 
versitate  Albertina  per  hiemem  a.  188Ü 
bis  8'$  habendarum  seorsum  expressa. 
Königsber^^   Härtung.    1882.    <M)  ^, 
gr.  4".    Jt  2M 
Die  erste  dieser  beideu  Iniversitats- 
sohriften   enthält  folgende   vier  Unter- 
suchungen: 1.  eine  erneute  Besprechung 
der  Inschrift   des   kleinen  Gefafses  vom 
Quirinal;  2.  über  den  Genetiv  der  Sache 
bei  condicere  in  der  Stelle  Livius  I, 
32;  3.  über  die  Konstruktion  praeseote 
nobis  etc.;  4.  über  den  Ursprung  des 
Wortes  elogium. 

Die  zweite  handelt:  1.  de  titulo 
Cuprae  matris;  2  de  lege  locari  Spoletina. 
Die  appendicula  erbringt  3.  noch  einen 
Beleg  für  sortilogus;  bespricht  2.  das 
Wort  aboos  und  3.  den  Fundort  <ii'r 
Spoletiuischeu  Haininschrift  und  fUgt  einige 
weitere  Namen  auf  -sius  zu  dem  Ver- 
zeichnis in  den  kritischen  Beiträgen  p.  III 
hinzu. 

Die  Besprechung  des  Gefäfscs  vom 
Quiriual  soll  keine  neue  Deutung  der  In- 
schrift bieten,  sondern  nur  die  von  dem 
Verf.  im  Hermes,  Band  XVI,  pag.  225  8«p|. 
aufgestellte  in  einzelnen  Punkten  näher 
begründen  und  befestigen.  Verf.  geht 
insbesondere  auf  den  Punkt  naher  ein, 
nachzuweisen ,  dafs  bei  manchen  rebus 
divinis  die  Anwesenheit  von  Frauen  ver- 
boten war,  entsprechend  dem  .Sat/e  uei 
ted  endo  cosniis  virco  sietl,  dessen 
Lesung  und  Deutung  durch  Bü^ler  und 
Ostniann  Verf.  mit  Recht  verwirft.  Ret 
ist  aber  auch  der  Deutung  des  Verfs. 
gegenüber  nicht  ohne  Bedenken.  Diese 
liegen  in  dem  ted  endo  =  in  te, 
sowohl  wegen  der  Wortstellung,  als  auch, 
weil  die  ältere  Sprache  (cf.  Plautus  trin. 
225.  FI.)  comis  mit  dem  Dativ  verbindet. 
Ret.  ist  übcrhau})t  nicht  sicher,  ob  die 
bisherigen  Deutungen,  obgleich  sie  alle 
die  Inschrift  als  auf  ein  Totenopfer  be* 
sügiioh  auffisssen,  wirklich  das  Biohtige 
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getroffen  baben.  Gerade  Jordau  selbst 
hat  im  Heimes  mit  ToUem  Rechte  darauf 

hingewiesen,  dafs  der  einzige  Beweis  für 
die  Beziehung  des  Cieföfses  zum  Totcnkult 
ia  dem  zenoine  =  die  noni  liege. 
Aber  gerade  dieser  Beweis  scheint  Ref. 
nicht  stichhaltig.  Weder  ze  =  die  läfst 
sich  rechtfertigen,  auch  aus  osk.  /. icolnm 
nicht,  noch  der  Diphthong  in  ii  o  i  u  e  — 
noni,  was  beides  lief,  anderen  Orte»  aus- 
Idhflidier  besprechea  wird. 

Iii  der  ztreiteb  Uaienaehnng  handelt 
es  sich  um  die  Lesung  quarum  rerum 
Htium  causarum  coodixit.  So  die 
Handschrift,  wofür  Madvig  causa  lesen 
wollte.  Verf.  nimmt  die  handschriftKche 
Lesung  in  Schutz  und  zwar,  wie  Ref. 
meint,  mit  Recht.  Zunächst  weist  er  auf 
den  dem  conregioue,  conspicione, 
oontnmioiie  des  alton  AugureDspraohes 
eatipieehenden  tenuuniis  namerus  des 
rerum.  1  i  t  i  u  ra  .  c  a  u  s  a  r  u  m  .  und 
sodann  stützt  er  (Umi  (ieui'tiv  durch  aiia- 
k^e  Fälle.  Bei  coudicere  selbst  irei- 
liä  käse  er  sich  nicht  nachweisen,  wohl 
alMUr  bei  promittere  (Cic.  top.  4., 
f>;<j  1.  XXXIX,  tit.  2),  bei  osk.  man  im 
aserum  (tab.  Bant.j  =  lat.  man  um 
i  n  i  c  e  r  e.  Das  dritte  Beispiel  Cornelia 
Afrioani  f  Oraechornm  scheint 
Ref.  wenij^er  entsprechend. 

Bezüglich  des  absente  nobis  etc. 
wird  zunächst  daraul  hingewicijen,  dals 
his  SU  Gioeros  Zeit  der  Gebrauch  dieses 
der  Volkssprache  entlehnten  Anakoluths 
auch  bei  den  bosti-n  Sehriftstellcrii  sich 
finde,  dann  aber  in  der  Litteratur  ver- 
ftchwmde.  Doch  miis^e  er  sich  in  der 
Vdksspraehe  erhalten  haben,  wie  dies 
das  astante  ciyibns  suis  in  der 
Inschrift  C  I  h  V  hewei53e.  Den  Grund 
dieses  Auakoiuths  sieht  Verf.  in  einem 
pr&positions&bnlichen  Gebrauch  des  prae- 
sente  etc.  vnd  erläutert  dies  dnrdi  eine 
sehr  interessante  Darlegung  inbetreff  des 
catoni.schen  (und  plautinischen)  iiebr.iüchs 
von  fiue  oder  tini  in  ganz  ähuiicher 
Weise  in  Wendungen  wie  radicibns 
fitti  etc.  und  der  Herausbildung  des 
präpositionalen  'Tehrauchs  von  tenns. 

In  dem  vierten  Stücke  des  ersten 
Helte»  bringt  Verf.  drei  Belege  (C  I L.  VI, 
9668;  CiL.  6181  und  m  den  Scholien 
Am  Porpbyrio  in  dem  Mttachener  Codex) 
dafiir,  dia£R  die  Volksapiaehe  saorilogus 


und  sortilogus  gesagt  habe  ffir -leg us. 

Ans  dem  gleichen  Umlaut  will  Verf.  dann 
anstatt  der  Ilerleitung  aus  dein  (Iriechi- 
schen  auch  die  Form  elogium  erkläre». 
Kef.  möchte  sich  dem  anschUefsen. 

In  dem  ersten  Stücke  des  zweiten 
Heftes,  weh  lies  die  Inschrift  der  Cupra 
raater  behandelt,  weicht  Verf.  insbesondere 
in  der  Erklärung  des  o  s  e  t  o  der  zweiten 
Zeile  von  seinen  V  orgiiuf.ern  ab,  welches 
Corfsen  als  ossetnm  ss  ossuarinm, 
Bugge  als  für  o  p  ( e  i  s  e  t  o  =  o  p  e  r  a  - 
tum  stehend  erklärt  hatte,  während  Verf. 
darin  ein  opeseto  =  opertum  er- 
blickt Auch  Ref.  hält  jene  früheren  Er- 
klärungen  nicht  für  zutreffend,  steht  aber 
auch  der  vom  Verf.  vorgeschlagenen  noch 
nicht  völlig  überzeugt  gegenüber,  ohne 
jedoch  selbst  etwas  Sichei-es  vorschlagen 
zu  können.  Auch  in  Bezug  auf  das  bio  = 
p  i  u  m ,  wie  es  auch  Corfsen  nahm,  ist 
Ref.  sehr  migläubig  und  geliört  zu  denen, 
von  weichem  Verf.  sagt:  „bio  ii^itur  i>ro 
p  i  o  vel  p  i  h  o  emollita  tenui  scriptum 
non  demnt  qui  primum  contra  gramma« 
ticam  pecoare  dicant^'.  Das  sagt  Ref. 
allerdings  und  sieht  auch  die  Fra^e  für 
nicht  so  geringfügig  an,  wie  Verf.,  der 
sie  mit  den  Worten  zu  erledigen  sucht, 
dafs  in  den  iguTiniscben  Tafeln  beiderlei 
Alphabetes  öfter  ein  und  dasselbe  Wort 
sowohl  mit  p  als  mit  b  begegne.  Das 
ist  freilich  bekannt,  und  das  C  u  b  r  a  r 
unserer  Inschrift  giebt  uns  ja  noch  einen 
weiteren  Beleg  für  ein  aus  p  hervorge- 
gangenes h.  aber  alle  diese  Heisj)iel(» 
tretlen  nur  den  Inlaut,  für  den  Anlaut  int 
der  Lbergaug,  wie  die  Formen  von  den 
Stämmen  ben-,  beru»,  buT-  darüiun, 
nicht  erweislich,  denn  keins  dieser  b  ist 
aus  p  hervorgegangen.  Lautgesetze  des 
iuUutes  darf  man  aber  durchaus  nicht 
ohne  weiteres  auf  den  Anlaut  übertragen. 
Eine  Bemerkung,  wie  die,  der  ZuüsU  habe 
uns  ein  zw^  ite^  Beispiel  dieses  Lautüber- 
ganges versagt,  ,scilicet  ut  nugari  liceat 
otiosis*',  schemt  Hef.  nicht  gerechtfertigt, 
Strenge  in  Bezog  auf  Lautverhiltnisse 
vielmehr  eine  berechtigte  Fordwung  der 
Wissenschaft  zu  sein. 

Sodann  wendet  sich  Verf.  zur  üetracii- 
tuug  der  ^poletinischeu  ilaiuiUHchrilt,  in 
deren  Deutung  Bef.  sich  ihm  in  allen 
Teilea  anzuschliefsen  Termag.  Statt  no- 
qus,  wie  Verf.  mit  Bttdieler  in  Zeile  2 
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liest,  wollte  T'i'al   npfjni?  lo^-on,  aber  ] 
wohl  kaum  luii  lieclit.    Ih  r  lechip  Schen- 
kel des  II  steLt  allenUijgfi  sehr  bteil,  über 
eiue  Lif^atur  ui  soll  der  ßuchatiibe  doch  | 
wohl  nicbt  vorstellen,  denn  auch  in  den» 
ne«jUf  von  /.  5  hnt  das  u  die  {ilciclie 
lie^talt,  und  hier  kauu  von  einer  Ligatur  , 
floch  nicht  die  Rede  sein. 

In  der  Appendicula  wird  zuerst  noch 
ein  weitirer  Beleg  iiir  sortilofxns  iiwa 
der   Wandin^rhrift  eiues   pompfjanischeu  j 
Hauses  uachgi  lrageu.  > 

Sodann    wird    das   Wort    oboos,  j 
wie  es  in  der  Inschrift  von  Caralis  epU. 
epi}:r.   IV,    481),   no.    1    bt i:im  t  ,  einer 
Besprechung  unter/(>;;;en.  weiches  mit  der 
Glosse  des  Vulcauius:  obua  äiißi^  h  «;<  » 
zwg  rtxfmii  anevdtnttt   zosanitneugebracbt  ; 
und  dahin  erklärt  worden  war.  es  sei  ein 
.,acdificium.  ubi  obuis  res  liivina  di*-  nia- 
nibus  üiil".     Das  Ergebnis    iler   i  nter- 
suchung  lautet:  ,an  quisijuain  crcdiderit  1 
loGum,  sive  tenipluin  esset  sive  iira,  ubi  ' 
patcris  ollisine  fieret.  ^^M•.lt^lTI!  esset  pa- 
t  (' r  u  s  vel  ollusV   ita^tn    olions  ma- 
nioriae    in    sepulcro    Caiaiiiauu  i|Uid 
significet  ad  hunc  diem  prorsus  ignoramus''«  I 
weldit'tii  Ergebnis  lief,  sich  Ton  Herzen 
aiiseldiidst. 

EuUlicii  zeigt  Verl.,  Uafs  der  Hain,  , 
auf  den  die  Spoletiniscbe  Insclirift  sicli  i 
beziehe,  iu  seinen  Kesten  bei  San  Quirtco 
noch  jci/t  vorhandi-n  sei.  und  iuj^t  schliefs- 
lich   iKich  sechs  neue  Namen   auf  -sius 
seinem  iVühereu  Ver/cichuisse  bei. 

Glzen.  C.  Pauli. 


i)ih  J.  Rotlüuckö,  Beiträge  zur  Metho- 
dik des  altßprachlichen  Unterrichts, 
iniibes.  des  lateinischen.  Tadagogisch- 
didalvt.  Apliorisnien  über  Syntaxis  oriiata 
( IdenientarstilisrilO.  Extemporieren.  Kon- 
struieren, rrüparieren.    2.  her.  Auti.  i 
Marburg,  N.  0.  El  wert.   1882.   ^»9  S.  ' 
8«    M  1,80. 
Die  Klage,  dafs  das  Endre-uliai  des 
lateini^'  hf'ii  rnterrielitcs  im  (jynHiasium  in 
einem  >iiirl\en  Mil'.sverlialtni.s  .stehe  zu  der 
darauf  vei'wendeten  Mfibe,  hat  nach  der  | 
t^berzeugong  des  Verf.  ihre  unzweifelhafte  ; 
Berechtiginif?.  aber  nur  dann,  wenn  ^ie 
einen  .Mangel  an  Wihsen  und  Eertigi<eit, 
iiielit  eiuen  Mangel  an  Geisteskraft  uu.s-  i 
sagen  will ;  denn  gerade  die  Mttbe,  welche 


auch  dem  reiferen  Schüler  die  latelni.sche 
Sprache  noch  innner  macht,  spricht  nicht 
gegen,  sondern  für  ibren  bildenden  Wert. 
Dasjenige  aber,  woran  es  den  Abiturienten 
zu  fehlen  jiHegt,  ist  incht  sowohl  Sicher- 
heit in  der  l'ormenlehre,  im  Vokabpls<'hat/,, 
iu  der  S>nta.\,  ijonderu  die  Sicherheit  iu 
der  Stilistik  und  die  Gewandheit,  einen 
lateinischen  Text  glatt  zu  lesen,  zu  extem« 
povirron.  \'.<  ist  eine  wahre,  \-t  eine 
auN  dem  lichen  gegriHene  Krankbejt.»ge- 
schiihte,  die  uu.s  der  Verf.  zum  Belege 
des  ersten  Satzes  vorfflbrt,  wenn  er  an 
einer  Stufenleiter  von  6  latein.  Schttler- 
.\rbeiten  zeigt,  wie  von  normalen  Schfiloni 
\v(dd  Sicherheit  iu  Eormenlehre  und  Syn- 
tax, aber  nicht  die  Fähigkeit  erreicht  wird, 
anch  nur  einen  Satz  ohne  die  ärgerlich- 
sten stilistischen  Flecken  zu  schreiben: 
( ierinani-irtK-n  von.  Sexta  bis  i'rima!  l'nd 
das  kommt  daher,  so  urteilt  der  Verf., 
dafs  stilistische  Belehning  zwar  gelegent- 
lich —  z.  B.  in  d<  IS  Noten  der  (  bersetzungB- 
bücber,  welche  ai»er  für  den  vSchülcr  nur 
dazu  vorhanden  zu  sein  sclieine?!,  um  sofort 
wieder  verge.s^ien  zu  werden  — ,  nie  al»fr 
methodisch  stattfindet  Danim  fordert  er, 
statt  die  kostbare  Zeit  mit  unnötigen  Snb^ 
tilitnten  der  Syntax  zu  vortrenden,  wol'dic 
z.  B.  der  Tertiauer  erlernen  nnüs.  oluie 
sie  in  seinem  Cäsar  je  vor  die  Augen  m 
bekommen  (cf.  Heynacher),  dafs  die  l'hat- 
Sachen  der  Elementarstilistik,  sobald  es 
die  l"as>ung>kraft  der  Klasse  gestattet, 
.sofort  in  klarer  Begelfassuug  mitgeteilt 
und  durch  übnngsbeispiele  mit  demselben 
Nadidruck  befestigt  werden,  wie  die  der 
regidäicn  S\ntn\.  ,\n  zwei  Beispitlon 
zeigt  er  es.  wie  auf  diese  Weise  ganze 
Kategorien  von  liermanismen  schon  iu 
den  unteren  Kjassen  sich  beseitigen  lassen 
<es  ist  die  ('hersetzung  des  deutschen 
„keiir.  sowie  die  Anwendung  des  !at. 
Adjektivs  statt  des  deutscheu  Adverbs), 
und  Verla njrt,  dafs  in  derselben  Weise 
eine  .Vuswabl  der  wiclitiL'stiMi  stilistischen 
Hegeln  dem  !'<  n  run  der  rin/idnen  Klassen 
zugeteilt  wiidc.  uii-  sie  einerseits  dem 
Fassungsverm<»geti  und  andrerseits  der 
Lektüre  der  betr.  Klasse  angemessen  sind. 
So  zeigt  er,  wie  z.  B.  d  i  H  er  das  Pron. 
)»oss,  ■\Visscnswerthe  dem  l'as'^nngsver- 
mogen  der  einzelnen  Klassen  ents|»recliend 
auf  die  Stufen  von  Sexta  bis  Sekmida  zu 
verteilen  sein  dflrfte,  damit  eine  grofse 


m 


Reihe  so  gewölinlicher  und  doch  so  leicht 

zu  vermeidender  (iennanisnien  sich  gar 
nicht  einschlnii  lio :  so  /oip-f  er  ferner,  wie 
auch  in  der  Klus^^enlcktiue  gelernte 
fttr  die  Stilistilc  irenrertet  und  die  <  ;.latct- 
nisch-deutsche  Kenntnis"  in  eine  ^deutsch- 
latt'iiiivi  he'-'-  ninjre^etzt  werden  mnf<  ninl 
kann,  an  einigen  wichtigen  IJeisiiielrii.  (itm 
üebrauch  des  Völkeiiiamens  statt  des  iiiin- 
desnaraens  und  der  weitgreifenden  Anwen- 
dung von  ref<.  Leider  fehlt  es  bis  jetzt  noch 
;»n  tien  S<-hn]lu"i«'ht'rn.  welche  die  K-rrcichinig 
dieses  Zieles  eruiögliclien  oder  doch  er- 
leichtern könnten. 

Der  «weite  Punkt,  in  dem  der  latein. 
Unterricht  hinter  den  billigen  Forderungen 
/.urürklileibt,  betrifft  iinch  dem  V<Tt".  die 
Lektüre.  Er  sieht  es  als  eines  der  wich- 
tigsten Ziele  an,  dafs  die  Lektüre  der 
alten  Autoren  am  Lnde  der  Schulzeit  eine 
l'nterhaltung  und  nicht  eine  Arbeit  für 
den  Schüler  sei.  Dafs  dies  Ziel,  ja  auch 
nur  ein  erliebiich  niedriger  gestecktes 
Ziel  nicht  erreicht  wird,  wer  bfttte  da» 
nicht  mit  kntzenjäronwrlichem  defühle  bei 
jedem  Abiturientenexamen  ernitftiiiden  !  Da 
ist  es  denn  nicht  zu  verwuntierii,  wenn 
mit  dem  Abschiede  von  der  Schule  auch 
die  alten  Klassiker  verabschiedet  werden 
anf  Nimmerwiedersehen,  l  nd  daran  hat 
zum  Tel! .  wir  glauben  es  dem  \'erf. 
wenigstens  auch  zum  Teil,  die  gewöhnliche 
Metbode  schuld.  Nach  ihr  lernt  der 
Schaler  wohl  „präpariertes  1  1«  i  setzen-. 
aber  Tiiclit  exteniporinreti.  dvnn  jenes  i>t 
mit  Nichten  eine  \  <trlM n  itung  für  dieses, 
sowenig  das  Spazierengehen  eine  Vorbe- 
reitimg für  das  Springen  ist,  vielmehr 
wird  man  im  Extemporieren,  im  glatten 
Übersetzen  vom  I^latt  nur  (\i\m\  eiti  Meister 
werden,  wenn  man  das  Extemporieren  übt, 
wenn  regelmafsige  (  bungen,  Extem- 
porierstanden durch  alle  Klassen  gehalten 
werden:  nn  die  Stelle  /aiiileriKl'T  Sor^'falt 
tritt  hier  rasches  Zulm  eilen,  und  der  tri-i  lie 
Luftzug,  welcher  in  diesen  Extempurier- 
stimden  weht,  wird  sich  dann  auch  bei 
dem  präparierten  (  hersetzen  verspüren 
lassen,  und  riilitig  betrieben  —  wie  es 
der  Verf.  des  näheren  darstellt  —  wird 
dies  weder  die  Obertiächlichkeit  nähren, 
noch  die  eigentliche  Klassenlektüre  schä- 
digen. 

Diese  Übungen  aber  hnlien  zur  Vor- 
ausitet/uiig ,  dafi»  dei'  Scliüler  angeleitet 


>  wird,  mit^  schnellem  Blick  das  Gerüst 

des  Satzes   zu   eikennen    und   V(Hi  den 
Zwischenlagen  zu  unterscheiden,  dals  er 
angeleitet  wird,  zu  konstruieren,  nicht 
blois  gelegentlich,  wenn  der  Karroi  ver- 
fahren ist,  sondern  in  be.^timmten.  am 
besten  den  Extcniitorier-Stundeii,  metho- 
disch —  das  eronert  und  exempliti/.iert 
der  Verf.  iju  Ü.  Abschnitt. 
!      Ist  so  aber  der  Schüler  mm  Kxteni- 
.  porieren  und  Ivonstmiereti  methodisch  an- 
gcli'itrt.       wird  ihm  auch  das  hiinsliclic 
i'ra|»ariei en  —  davon  redet  der  4.  Absehn, 
i  —  so  grofse  Not  nicht  machen,  dann  wird 
I  er  m  verwerflichen  Mitteln  seine  Zuflucht 
zu  nehmen  sich   weniger  verbucht  fühlen, 
be-iiii(iers  wenn  die  erlaubten  Mitttel  • 
^  Vokabular  und  Wörterbuch  —  verständi- 
;  ger  eingerichtet  sein  werden,  als  diejeni« 
!  gen  (der  Verf.  wird  mir  die  Ergän/nng 
2-estatten).  mit  wrlrlicn   In  t nebsame  Vei- 
fasser,  ..iiiii  einem  iaiiue  lm  lirlilten  Hednrf- 
;  nis  ubzuhelleir,    tagtäglich    den  .Markt 
'  überschwemmen. 

IHes  ist  der  Inhalt  und  (iedankengang 
des  Duches.    Ich  gesteln».  dtifs  ich  Inr!ir<' 
nicht  aus  einer  pildagogisclien  Schrilt  so 
I  viel  ^Vnregung  geschöpft  habe  wie  aus 
I  dieser,  bes.  deswegen,  weil  es  im  (iegen- 
satz  zu  jeder  Dressur  und  Koutine  -- 
wn/ti  die  Versuchung   nahe    lag   —  so 
ernsthaft  als  den  ein/ig  würdigen  Weg 
!  zum  Ziele  denjenigen  bezeichnet,  welchei* 
zugleich  dem  Hauptziel  des  ganzen  Huter- 
richts.  der  Stiihlung  der  ( ieist*'  Ki  att.  zu- 
führt: ..wohl  soll  Zeit  dem  Schuier  immer 
erspart  werden,  n  i  e  aber  die  Arbeit " 
I  und  „Krwerb  ohne  Arbeit  ist  Sünde".  Ks 
sind  nicht  alles    neue  (iedanken   (z.  B. 
die  etwas    breiten  Auseinandersetzungen 
Uber  das  Konstruieren),  aber  sie  reden 
besonders  dadurch,  daTs  sie  durch  Bei- 
I  spiele  aus  dem  Leben  begründet  werden, 
so  lebhaft ,  so  überzeugend.     Auch  wo 
man  incht  zustinunen  kann,  liest  man  mit 
Interesse.    Es  können  daher  einzelne  lie- 
I  denken,  die  man  erheben  kann,  dem  Werte 
I  des  Ganzen  keinen  Abbruch  tfaun.  Innner- 
bin  will  ich  indessen  nifbt  verhelden.  dafs 
wir  namentlich  die  vorn  Verf.  u.  a.  gefor- 
,  derten  schriftlichen  Extemporierübun- 
I  gen  neben  den  mündlichen  wenig  einleuch- 
ten: auch  ein   systematisches  Kon- 
struieren   scheint   mir  ganz    silu  i-fliis<itr : 
^  alles  kann  man  ja  doch  nicht  konstruieren 
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lassen,  und  zur  Übung  sind  gerade  die 
Sätze,  wo,  der  überaetzeude  Schüler  lest- 
hangt,  gewifs  meist  die  instruktivsten 
und  auch  gerade  ausreichend ,  ja  diese 
Ff^llfi  bilden  den  zuverUlfsigsten  Mafs>;tab, 
wie  weit  das  Kunstrui  eren  nocli  nötig  ist 
und  geübt  werden  niufR.  Über  die  zu 
tretende  Auswahl  des  stilistischen  Stoffs 
werden  wohl  die  Stimmen  im  Einzelnen 
auseinander  gehen:  aber  so  sehr  ich  dafür 
den  Grundsatz  des  Verf.  billige,  daf»  die 
stilistischen  Regeln  nicht  vom  einseitig- 
tiieoretischen ,  sondern  vom  praktischen 
(lesichtspunkt  aus  mif^'estcllt  werden  müs- 
sen, so  dafs  eii>e  Jlerülining  mit  der 
regulilren  Syntax  nidit  gemieden  wird,  so 
wttrde  ich  doch  die  2.  Regel  fOr  V  (S.  37) 
und  die  2.  für  III  (S.  38)  nicht  hier  her- 
einziehen, da  sie  so  wesentlich  in  die 
Syntax  gehören,  dafs  sie  dort  nie  über- 
sehen werden  können.  Die  Hegel  1  fttr 
III  aber  scheint  mir  ganz  uimötig.  da 
eine  Niclitbefoljriinfr  nicht  unlateinisch  wäre. 
Auch  mit  den  Kegeln,  weh  he  S.  44  über 
res  gegeben  weiden,  bin  ich  nicht  ganz 


einverstanden;  ich  würde  1.  und  2.  zn- 
sauiuienfassend  etwa  so  sagen:  substanti- 
vierte Aj4jektiva  und  Fiänomina  neutr. 
müssen  in  dei^jenigen  Casus,  w  o  das  goms 
nicht  hervortreten  würde,  mit  res  um- 
schrieben werden.  —  Endlich  kann  uh 
den  Ausdruck  der  Verwunderung  nicht 
unterdrücken  darüber,  dafs  der  Verf.  der 
latein.  Sprechübungen  mit  keiner  Silbe 
gedenkt,  welche  docli  mehr  uud  mehr  als 
ein  wicittiges  Mittel  für  die  llr/ielung 
stilistischer  Gewandtheit  erkannt  werden. 

Doch  das  sind  Kleinigkeiten,  welche 
nicht  eiitferiif  veriiindeni  können,  das 
liuch  mit  aller  Würme  den  Fachgenossen 
zu  empfehlen,  besonders  aber  denjenigen, 
fttr  die  es  der  Titel  nicht  in  erster  Tinie 
zu  bestimmen  scheint,  denjenigen  nämlich, 
welche  in  den  unteren  und  mittleren 
Klassen  zu  arbeiten  haben,  denn  hier 
schon,  ja  hier  vor  allem  mufs  der  Hebel 
angesetzt  werden,  wenn  das  Endresultat 
(in  iiefriedigendes  sein  soll. 

Metz.  Karl  Schirmer. 
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60  11  r>l )  1)  C  Graux,  De  Plutarchi  codice 

Matritcnsi  iniuria  neglecto,  in  der 
Kevue   ile   I'liilologie   etc.     liS81.  V, 

2)  Plutarqne,  Tie  de  Dänosth^iie,  texte 
j.'rt-'C.  rnvH  Sur  le  m;irinscril  de  Madrid, 
accoiiipagno  <riiiie  notice  sur  riutarqup 
etc.,  par  Ch.  Graux.  Paris,  I lächelte 
et  Gie.  1881.  120  S.  8«.  1  fr. 
Um  den  Wert  des  von  ihm  zuerst  ver- 
glichenen und  mit  N  bezeichneten  Madridfr 
Piuiarchcodex  zu  zeigen,  geht  Gr.  in  obiger 
Abhandlung  zunichst  aämtlicbe  Abtreichan- 
gon  desselben  in  der  vit.  Demo^th.  c.  I 
bis  V  durch,  um  sie,  soweit  irgend  mög- 
lich, 7.\x  Hcceptieren.  p.  17 — ■i2  vergleicht 
er  für  Grass,  c.  XXI.  XXII.  die  Lüs:u'ten 
TOD  M  mit  der  Vulgata  einerseita,  anderer- 
seits mit  der  für  diese  Partie  wertvollen 
und  auch  sr'hon  von  Snitenis  benut^toü 
t  berlieterung  des  Pseiido- Appiau;  das 
Verhältnis  dieser  dreifacheu  Überlieferung 
bestimmt  er  im  allgemeinen  wohl  richtig 
dahin,  dafs  der  Matr.  zwar  mit  der  vulg. 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehe, 
dieselbe  aber  weit  reiner  erhalten  habe 
ni^  somit  Psendo-Appian  sehr  nahe  stehe, 
p.  33 — 57  endlich  sacht  er  eine  Reihe 
einzelner  Lesarten  von  X.  besonders  aus 
der  Vit.  Demosth. ,  als  richtig  nachzuwei- 
gen.  —  Nach  alledem  stellt  er  deu  Mali, 
sehr  hoch  und  hat  sich  deshalb  demselben 


sowohl   in   der  obigen  Ausgabe  des  De- 
nio.ith.      wie  auch   in  der  schon  früher 
,  hier  besprochenen  vie  de  Cicerou  so  eng 
'  wie  möglich  angeschlossen.  Kin  abschliessen- 
des Urteil  lälst  sich  auf  Grund  des  VOr- 
lie^rmdrn  Materials  nun  freilich  kaum  ge- 
winiuMi.     Denn  in  etwas  gröfserer  Aus- 
dehnung liegen  die  Lesarten  von  N  nur 
\  für  Cic.  und  Oemosth.  vor,  aber  anch  hier 
\  nur,  soweit  sie  Gr.  glaubte  in  den  Teitt 
aufnehmen   zu   können.     Dabei   ist  eine 
I  L  bersicht  auch  über  diese  noch  ziemlich 
.  schwierig  zu  gewinnen,  da  er  sie  nirgends 
I  besonders  hervorhebt,  sondern  nur  im  all- 
gemeinen   ilif;   Bemerkung  voraussendet, 
dafs  alle  in   dem   avis  criti^iue  vor  dem 
Text  der  beiden  vilae  nicht  augelührtcu 
Abweichanf^en   vom   Text  bei  Sintenis 
(Tenbnersche  Textausgabei  auf  den  Matr. 
I  zurückgehen.    Für  Ale,  Cor.,  Nie  ,  Crass. 
(aufser  c.  21.  22,  cf.  oben)  sind  nur  ein- 
zelne gute  Lesarten  in  der  Revue  mitge- 
I  teilt,  noch  weniger  far  Ages.  nod  Pomp., 
da  nach  Gr.,  Revue  p.  H2,  der  cod.  San- 
germanensis  „libri  N  veras  scripturas  foro 
,  exhibet  pravis  ouiissis",  so  dafs  die  wich- 


*)  Aaf  eine  Kritik  der  voraasg^sandten  Ein- 
leitung wie  der  Noten  anter  dem  Text  verzichte 
'.  ich  hier,  da  die  Ansgahi- .  liir  Scliiiler  be^^tiniint, 
kcini-n   wissi  nschaftlirlion  Wert  bean>iii  u  ht  und 
I  ausserdem  ua«'h  Anlage  und  Charakter  gauz  der 
i  früher  besprochenen  vie  de  Cieiron  gleicht 
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tif^e  Fra;;e,  wie  diese  beiden  codd.  sich  zu 
einander  vcrhaltcD,  noch  gapz  oÜ'en  bleiben 
inufs. 

Soviel  steht  indes  jedenfalls  schon  jetzt 
fest,  dafs  N  auf  eine  von  der  sonstigen 

l'lierlieferunf?  petrenrite  und  zwar  put«« 
Quelle  zurücivgeht;  das  zeigen  die  zahl- 
reichen, hier  allein  erhaltenen  offenbar 
richtigen  I.esarten.  Aber  darum  glaubt 
Ref.  doch  bei  der  schon  früher  ausge- 
sprochenen Ansicht  strhf»  h!f!i:bcn  zu 
ntüäsen,  dafs  sich  Gr.  durcli  Uiese  Vorzüge 
hat  Torletten  lassen,  dem  Matr.  allzusehr 
zu  vertrauen.  Denn  er  weist  nicht  nui-, 
wie  Gr.  will,  blofso  Sdireildehh'r  aut".  von 
denen  übrigens  (Jr.  auch  noch  cin/.t  lne  in 
seinen  Text  aufgenoramea  hat,  suudern  er 
zeigt  auch  offenbare  Spuren  von  Interpo- 
lation, beides  ja  Fehler,  die  sich  mit  einer 
m  sprünglich  guten  Quelle  sehr  wohl  ver- 
einigen lassen.  *) 

In  erster  Linie  zeigt  N  einen  auffallen- 
den Reichtum  an  gröfserdi  und  kleineren 
Zusätzen.  Gr,  hat  fa-t  alle  aufgenommen ; 
dafs  aber  iu  dieser  Hinsicht  die  gröfste 
Vorsicht  angebracht  ist,  hat  lief,  schon 
bei  Besprechung  der  vie  de  Ciceron  zu 
zeigen  versucht  (die  dort  schon  gegebenen 
Stellen  sind  im  folgenden  nicht  woit'  r  l»e- 
rücksiciitigt).  Denn  die  Zusiit/,e  sind 
durchaus  nicht  immer  blofsen  Versehen 
xuzoschreiben,  wie  Dem.  1,  5  rrS  \n»\. 
2,  16  fy«p]  dQfiovlni;  (auf  Dittouraplüe 
wird  übrii^Piis  «nch  wohl  auch  Di  in  18, 

K.  J lu(fd()oy  xai  K^ri 2iut'fiijfn-  gegenüber 
dem  einen  KXhufjxo»'  der  vidg.  beruhen; 
ebenso  dürfte  14,  22  t'x  rroj'  '/.oyon-  \hi 
i"'*  !  das  kurz  vorhergehende  <n'nnv  irr- 
tümlich wiederholt  sein);  sondern  in  den 
meisten  Fällen  scheint  die  Thätigkeit  eines 
Interpolators  zu  Grunde  zu  liegen ,  der 
den  Text  lesbarer  zu  machen  und  von 
scheinbaren  oder  wiikliehen  Sclnvierig- 
keiten  zu  befreien  suchte,  tu  wird  eine 
fehlende   Kopula  zugefügt   Dem.   2  tin. 

Der  Zusammenhang  wird  durch  zuges<'tzte, 
aber  durchaus  überflüssige  pronomina  klarer 
gemacht  11 ,  71  oo^tk: förnK  \<nrtu\.  15, 
15  nQOifX^Xt'96ioi;  |<a"/i>rj,  obgleich  Plut. 

*)  Wie  ii  h  nachträglich  gpselin,  hnt  auch 
Heller  in  d  r  i'hüol.  WorlienscLrifl  II,  ^3,  wenn 
auch  ohne  weiter»  {'..gnindung  im  einzelnen,  die 
Vermutung  ausfies^rocheo,  der  Matr.  sei  von  einem 
ksndigf  n  Abichreiber  interpoliert. 
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beim  Gen.  abs.   das  Subi.  oft  in  dieser 
Weise  ausliifst.    26,  .'32  [«tT(;i]  nnn/ruih- 
.  Ktij  ;  auf  die  Häufigkeit  solcher  Zuhät/.e 
I  bei  Plut.  hat  schon  Sintenis,  epistoUi  ad 
Herrn.  Sauppium  etc.,  p.  '!">2  Iii n gewiesen. 
Wörter  werdi  ii  unnötig  wiidt  i  hult.  die  aus 
j  einem  früheren  Satzgliede  sich  ohne  Mütic 
ergäuzou:   Dem.  9,  14  j/oDr'J  utnyiynütj- 
xoveog.     Dem.    10,  17  onoro^  6d  [ttg  6] 
^/i^nädi^g.      1    fin.    roi'    ifoorliv    in^   (hf  xul 

\ti't]  (iiuvi;  hier  geradezu  unpassend,  da 
I  beide  inrin.  eine  Gesamtvorstellung  bilden, 
{  wie  auch  das  zu  beiden  gehörige  i'ti  Sfl 
zeigt.    (laniE  verfehlt  setzt  jN  Dem.  4,  12  o 
hiiitt-r    nfni-'n-i-irrir    ein:    der  hiterpolator 
hatte  eben  inlbige  der  Parenthese  den  An- 
fang des  Satzes  veigesseu.    L  uter  diesen 
Umständen  erscheinen  auch  verdfichtig  die 
Zusätze  Dm.  4,  3  yomoiU^c  \äio\.    28,  15 
Mdttytiin'^n»:         (/(Uf'^J.    Cor.  2(5  fin. 
wiftk^an  [fo  f.7/'o,-J  iou,  denn  die  Worte 
sind  entbehrlich,  an  dem  Hiat  vor  dem 
relat.  brauchte  Gr.  durchaus  nicht  anzu- 
stofsen,   endlich  würde  w«»hl  richtiger  för 
stelif^t).    Cor.  l.'J,  17  |fFr|aro«rti'(/Jt- 
101  ij-,  dus  Simplex  steht  ebenso  Cor.  20, 
32.    Aem.  22,  16.    Gleom.  21'  fin.  Zu- 
weilen sind  die  ursprüiiglichen  Worte  durch 
einen  erklärenden   Zusatz  verdräTigt,  so 
I  Dem.    24,    21)    roiy   yo/^inu«it'  u  i.  yo.  tov. 
10,  18  o  (J'  «i'foi;  (rJiötf  (}ntiiui;  f.  ifiküüoijui, 
denn  wie  die  Worte  6     uvrog  —  laroftn 
zeigen,  ist  hier  nicl  t  von  Theophrast, 
sondern  noch  von  dem  ('hier  Aristo  die 
Hede.    4,  2  ä;<«Ät/^  f.  xnnaxioi-  Anderer 
Art,  aber  auch  offenbarer  Zusatz  ist  5, 
11   " l'\mtJtiioq  H  tfftftitv  \6  noit)rr,g\t  wofür 
1  (jr. .  Kevue  p,  10,  unglücklich  .mit  inuy 
vermutet.    Sfhr  bäutii  eiidlieh  sind  in  N 
kleine  Wörtclien  wie  /ar,  xni,  lU,  yt.  Vor- 
men  des  Artikels  etc.  zugesetzt,  Wörter, 
die  meist  ebenso  gut  stehen  wie  fehlen 
können.    Aber  zuM  iiässig  sind  auch  diese 
Zusätze  nicht,  denn  z.  B.  xui  steht  un- 
passend Cic.  2,  11  yaitut^ih^  U«*]>  da  die 
I  folg.  partt.  nicht  auf  gleicher  Stufe  stehen, 
sondern  subordiniert  werden  müssen;  un- 
passend auch  wohl  Dem.  9,  10  fx«t]  llv- 
I  Uiuvi.    Dem.  13,  ü  a/^t  [i*iv\  itkuta  i>t 
I  Tov  unrichtig,  da  Plut.  in  den  adrerbialen 
Ausdrucken  nXofj  eiq  nXoc,  uyoi  und  ,ubyot 
itXor;  meines  Wissens  den  Artikel  nicht 
setzt,    yt  ist  falsch  zugesetzt  Cic   6.  22 
j  i^udi-ft/fOUi,  —  iiy{-,  denn  nach  den  verb. 
affect.  kann  wohl  c»,  nicht  tfys  oder  iutt(f 
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=  Sn  folgen.    Für  sicher  echt  hält  Ref. 

nur  verhältniBmäfsig  wenige  Zusätze  des 
Matr..  so  Crass.  11,  (>  vi  yün  Ji«  ( ;rf (if'i  tf c 
ix   tr^i  f'<^X'ii  ntittixiiiy^i'KiOi  ntQi\ntoöt'tn;. 

12,  31  oivfiart  fatbg  f.  *Ortitini;;  vietletclit 

auch  Dem.  11  f.  rotTor  \xui  titnixn'  j'fÄo/'c*i' j. 
2B  f.  [  r<'1irrf»^|  Ktym  ist.  Crass.  22.  2  Ai^'khAi] 
(tjri'f//^j.  2ft  in.  i^/ytikfi'  aiTf^i  \fiiru  ni- 
x<j6y\,     Ale.   5,    21   ^f'M^^^-ul  [niiviigj^.  Von 

kleineren  Zusätzen  ist  gut  Dem.  11,  1  n;V 
fiiv  [y(io\  (wiiffiui:  11,  14  (cxj  Muxtdo- 
riu^:.  15.  22  j/foij  r/Jc  utoHunFo^itiH;;. 
k\c.  22,  i:j  |/>|  ;.w,üYfo.r/.c.  Cor  12  fin 
^iio/ft»oi$  [mi].  An  all  dicstu  Stellen  er- 
kliirt  sich  die  Anelassung  in  den  übrigen 
Ms^.  leicht.  — 

Kichtig  läfst  N  öftor  Jie  Intorpolationfn 
der  anderen  codd.  aus,  so  Dern.  3,  32 
[x/xj|  Ktxi(jiiivu.  6,  32  |r(üi'|  .toXaiüi'.  10, 
23  mäxic  13,  12  (i;whiyuvfiii(n;  \A(ä\. 

25,  22  fi/i'J  '<[>yitt(iyx/,:.    29,  3  *r|(o  ]/af«- 
Cra.SS.    22,    Si    Oiyon-    \iir«n'\.  Alc. 

32  f.  Ol)  //o'jü»'  [;'f  J.  Aber  auf  orteubaren 
Verneheo  beruhen  Auslassungen  vie  Dem. 

I5,  13  Ttfioxoätoi  <;\xiU  \/oit(coxoäintx\.  Crass. 
21  in.  ßinK\:r\otiii'>r.  21.  27  in'r,r,  jf?,..,;- 
aoi'J.      21  ,    2V)    yni^fiutuH'    \X(ü  tiini.taii'>i'\. 

Ebenso  an  folgenden  Stellen,  an  doncn 
freilich  Gr.  dem  Matr.  folgt:  Dem.  2  in. 

%iyi»v  te  \  [ojf  I  7wXXiZi'.  4,  11  xut  rovto 
lytto].  8,  23  x(t'Jr]ntvni'.  23,  27  t>7.M> 
[rotj  d/^'/<or;  ferner  7  in.  iia'Ä.t»'  dt  [;»«if|, 
denn  wenn  auch  Gr.  da»  mvi  eine  vocnla 
otiosa  si  qua  alia  nennt,  jedenfalls  liebt 
Plut.  obige  Verbindung  —  „ein  andermal 
wieder",  cf.  z.  B.  Them.  5,  Kl    Mar.  33, 

13.  rhoc.  y,  25.  Endlich  an  derselben 
Steile  mxuSt  vor  dmoyrog  durfte  Gr.  gar 
nicht  mit  N  auslassen,  da  dann  das  von 
ihm  richtig  ans  N  anf<»pnominene  ffvveiq- 
tkUtly  unverständlich  wird.  — 

Die  Wortstellung  hat  N  ziemlich  hftufig 
geändert)  richtig  Dem.  1,  7  i^yoCfiai  invfi- 
oftr  «VToior  mit  ^'<•rInoi(l^lIl^  des  Tliats  für 
dtutf.  rjy.  ud.  In  den  meisten  FälU  ii  sind 
die&e  Änderungen  irrevelant,  aber  ent- 
schieden die  unrichtige  Stellung  bietet  N 
Dem.  13,  26  i/f^uh  uCroi  oüku  wegen  des 
Hiats.  23,  28  n  r  ^iXtSurdoor  Muxidöru 
uiifv/.ixot'  f.  '.-/X.  ät  tat'  M.  //. ,  denn  so 
wenig  Dem.  sich  und  seine  Genossen  als 
tcirf^  *^l^r{Vt»Xot.  bezeichnet*  so  wenig  hat 
es  Sinn,  von  einem  speciell  makedonischen 
ftopoXvxoc  zu  reden.  Auch  Dem.  B.  6 
scheint  das  ntxQwg  ayuv  xui  AuraxuQoii  der 


vulg.  passender,  als  das  ayui^  9.  n,  x.  in 

N,  da  Plut.  iu  dieser  Weise  uyni»  zwischen 
zwei  zugchririge  Rcj^riffe  zu  stellen  liebt, 
so  Tit.  21  in.  atuiiioi;  ayuv  xui  oifiög.  Cat, 
mai.  5,  7.    20,  29.  — 

In  i1cn  übrigen  Abweichungen  bietet 
N  ohne  Frage  eine  ganze  Reihe  von  Ver- 
besserungen ,  so  Dem.  l  fin.  t/nXuftujubvi^i', 
3,  31  , JrnuitUirf-i  yuu  Kixtoun-u.  7  in, 
aiyy.^/jiiimu  —  inakokw^ijam  —  ovimg- 
^Ä.7f/r.     8,  16  (f.  tk)  ittvioy.     8,  19 

dvcitf  fi/f.    11,  4  yiKnil'ui'  —  ui'it(i(iaf-oi. 
13,  13  uvroi  f.  uvuh'.     20,  11  ' Kiiufituriüv- 
j  doi  1",  lüiuftiif.    21,  11  üarttir  f.  oarstvf. 
25  in.  ämoxia»  f.  wswxlav,    26,  9  sq. 
(PfOi  —  dvPdftfvtt^  —  hn^ay.    27  in.  cjt- 
fitiruTo  \\.  s.  vv.    An  manclien  Stellen  hat 
.  jedoch  Gr.  otienbar  wieder  fehlerhafte  Les- 
I  arten  aus  N  aufgenommen,  so  Dem.  14;  25 
!)i»oi  .ioi  II n  i'ii'   f.   9oQvßovrrotr ,    denn  von 
diesem  'x-i  Tlut.  so  Iiänfigen  Verb  findet 
sieh    in   aktiver   lietUnitung  nur  l'norHiTr 
I  cf.  l'oitrp.  14,  J.    OS  in.    Sol.  30,  17  etc., 
ih)niiifta9ai  ist  stets  passiv  cf.  Sol.  9,  5. 
Pomp.  12,  27.  (){),  7  etc.;  das  abweichende 
i',h>,ni^,'j),  -uiv  V.ov.  7H1  D  hat  van  Her- 
i  werden   neuerdings    richtig    in  tih^vfif^- 
oay  verbessert.    Ebenso  Dem.  27,  21  rdr« 
flvHav  i  ruv  f(h'  llviUuv^  ab(*r  Tore  ist 
matt  und  überdüfsig,   xov  fdy  steht  in 
passendem  (iegensat/:  zu  i6y  di  Jiifi>u\Utyti 
nachher.    An  anderen  ötelleu  ist  die  Les- 
art der  vulg.  mindestens  gleichberechtigt, 
so  Dem.  4,  7  thnol  m  -:  vulg.,  ^itooi  nveg 
N  cf.  quaest.  conv,  III.  7,  2,  1 ;  dann  Dem. 

Ii)  iu.  .TDifirnm  iiixotn'  vulg.,  nocufiotf  u.  N, 
denn  Plut.  verbindet  öfter  deminutiva  mit 
idxod;,  cf.  Aem.  5,  4.  28  ,  25.  Cat.  min. 
24,  27.  70,  13.    Ferner  Dem.  27,  15  kann 

das    TJOocn'iSft;   iiuTi'i'  der  vulg.  {yjtrau'iin^ 

N)  nicht  nur  mit  Gr.  durch  Phoc.  ö  in., 
sondern  auch  durch  Py.  4,  31  belegt 

werden. 

Von  den  nitrenen  Konjektnrcn  (ir.'s 
erscheint  richtig  die  Ansetzung  einer  Lücke 
Dem.  22,  18  nach  tnureyot  Tu,  plausibel 
auch  30,  24  rui  ßou^iotn  [nffitß^'^ 

Xi^vtov  vulg.,  nfoi  rt»'  [iouylova  N).  Da- 
gegen 14,  15  war  kein  Grund  wejren  des 
'u/y.ßutüi'iov  in  S  yfyß-  zu  schreiben,  denn 
die  Form  der  vulg.  'Hxß.  wird  bestätigt 
durch  Pelop.  30.  Ages.  15.  Alex.  72, 
Artax.  27.  Dann  Dem.  20  f.  streicht  Gr. 
;  ff'öß'ir;  und  schreibt  mit  Photius  dyunluq} 
I  aber  dadurch  wird  die  Steigerung  in  yo- 
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ßwg  (jiWiiDVQ  dKtßokdg  nyotmi;  gestört, 
(tyun-u^  ist  anf?crdern  durclmus  passend, 
und  das  Gr.  anstöfsige  Fehlen  des  xni 
zwiscben  mnä  und  tfoßorc  völlig  berechtigt, 
da  die  4  Domina  eine  erklärende  Appo- 
sition zn  y.ft/:n  l)iidf'n.  Kndlich  Crass 
22  fin.  vrtBtr/«!'!  rat  ist  öhne  Anstofs:  rifrn- 
ya^eodat  =  „bearbeiten",  eigenti.  vom 
Acker,  dann  in  fibertragener  Bedeutung 
Bteht  auch  Galb.  9,  30.    SoL  12  ,  32 

bei  Gr.s  tnot  oytjoH  n  wäre  aul^eideoi  die 
Ergänzung  des  pt>rsöolicheu  Objekts  t^ebr 
hart. 

Kef.  schliefst  mit  dem  Ausdruck  tiefen 
Bedauerns,  dafs  der  französi.sclie  (JeKhrte 
inzwischen  so  früh  der  Wissenschaft  ent- 
rissen ist.  Denn  wenn  Ref.  den  Matr. 
auch  nicht  so  bedingungslos  an/uoi  k»  nncn 
vermag  wie  Gr. ,  so  hat  dieser  sich  durch 
AufiUekung  desselben  doch  ein  unver- 
kennbares Verdienst  erworben.  Hotii  iit  lich 
wird  die  wettere  Vergleichnng  bald  wieder 
von  geeigneter  Seite  aufgenommen  und 
eine  vollständige  Kollation  geliefert,  wie 
sie  schon  Gi*aux  iu  Aussicht  gestellt 
hatte. 

Geestemfinde.        C.  Stegmann. 


C2)  Ind.  lect  quae  in  univ.  litt.  Fride- 
rica  Gnilehna  per  sem.  hib.  1882/3 
liababuntur.  lierolini,  G.  Vogt.  47  S.  4*'. 
Der  letzte  ind.  lect.  der  berliner  l  iii- 
versität  enthält  eine  lateinische  .\bhand- 
lung  J.  Vahlens,  welche  sich  mit  dem 
Werke  von  J.  Bemays  ,,Lucian  und  die 
Kvnikei  ''  (Berlin  1879)  beschäftigt,  lief, 
hat  schon  an  einer  anderen  Stelle  (.lahrb. 
f.  rU.,  1881,  S.  328)  die  Ansicht  vertreten, 
dafs  Bemays  durch  allzu  gün.stige  Auf- 
fassung des  Kniismus  zu  einer  ungerech- 
ten Beurteilung  Lutinns  voraiilnfst  wird, 
und  freut  sirli  dalier,  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  eine  ISestiltigung  dieser  An- 
sicht zu  finden.  Denn  dieselbe  verfolgt 
in  erster  Linie  die  Absicht,  Luciaus  wirk- 
liches Urteil  über  die  Kyniker  zu  konsta- 
tieren, um  ihn  dadurch  gegen  den  von 
Bcrnays  erhobenen  Vorwurf  der  iniquitas 
In  Schntz  zn  nehmen.  L.,  so  fQlirt  Vablen 
aus,  behandelt  freilich  die  Durchschnitts- 
kvniker  schlerlit.  Aber  wie  anerkennend 
iija'icht  er  von  den  Häuptern  der  tSekte, 
Antisthenes,  Diogenes,  Krates  und  Menip- 


l)us  vornehmlich  in  den  Dial.  Mort. !  und 
werden  nieht  diese  Schriften  wie  aurli  der 
Char.  von  einer  derartigen  Weltansicht 
getragciK  dafs  ein  Kyniker  sie  geschritten 
liaben  k<Hinte  ?  Andererseits  hat  Bemays 
in  seinem  Kifei-,  bei  I,nii;in  eine  metho- 
dische \  erdiiciitigung  der  ivvniker  nach- 
zuweisen, nicht  nur  die  Entstehungszelt 
der  Dial.  Mort.  lup.  conf.  Oatapl. 
Vit.  auct.  Pisc.  Conviv.  willkürlich  ango- 
sel/f.  *^nn()orn  luieh  ver  ibii  ilene  Stollen 
des  .Schrill. Ateliers  falscli  iiiterjuetiert,  wie 
wenn  er  (p.  47  seines  Buches)  in  CatapL 
7  eine  Persiflage  des  Diograes  &idet, 
wahrend  nur  die  Frugalitat  der  Kvnikei 
veranschaulicht  werden  soll ,  oder  wenn 
er  behauptet,  Lucian  habe  in  Vit.  auct. 
den  Diogenes  ^mit  verachtungsvoll«t«r 
Jiitterkeit"  behandelt,  wahrend  es  sich 
doch  nur  um  die  Versijottung  der  zeit- 
uenttss^ischen  Pseudokyniker  hamh^lf  — 
dafs  die  Tendenz  des  Pisc.  dem  uuai 
widerspricht,  weist  Yahlen  S.  9  treffend 
nach  — .  Auch  im  CSonviv.  kann  nur  vor- 
eincrononimrnn  Meinntifr  einen  boshaften 
Angrirt  auf  die  Kyniker  sehen ;  die  wahre 
Absicht  desselben  tritt  klar  genug  in  den 
Worten  hervor  oCäiw  otffXo^  &fu 
inlaraadui  tu  ftaif^ijauTtt,  tl  ft^  tig  xeU  r6y 
ßürf  /trH^niLiH  Tionc  id  ßtkiioy.  txtlrovQ  ymr 
Ttf^^iirvi^  otvag  loig  Äöyoti;  tiü^iiuy  yi/.wrtt 
tni  TtSv  n^yfiUTOiv  oqXtuxworT»^.  Eboaso 
wenig  hat  Bemays  den  Teregr.  l'rot.  über- 
all riclitijr  .ndVefafst.  \  alilen  weist  dieses 
speziell  an  der  berühmten  Stelle  c.  11.  12 
(de  Christo  et  t'hrihtiaiii.s^  nach,  welche, 
wf«  ein  Ulick  in  die  Ausgabe  von  Fritzsche 
lehrt,  zu  den  mannigfadisten  .Vndenings- 
vor.sclilflgen  \>rnnlas.sung  gegeben  iiat.  l!r 
verteidigt  die  Voranstellung  des  Attributs 
mit  dem  Artikel   in    ror  fityuv  ix$hvtf 

TÖr  niäi)i<m(n'  lor  tv  iij  TluXutaxht]  dvuaxo-^ 
Xonifj^itirn  (Innli  Stellen  au8  Plato  (Soph. 
225"  Tolit.  3U<I' )  und  Lucian,  bezeichnet 
TÜi>  fityuf  als  einen  höhnischen  Ausdruck 
wie  das  kurz  vorhergehende  r^r  dav/iumr^v 

oo'jinv  inn-  Xmxirtuvi7)v  und  Orldfllt  oißwOt 

nicht  einfach  durch  colere,  sondern  ent- 
sprechend dem  Lucianischeii  Spraeli'je- 
brauch  duicli  colere  ut  deum.  I>auii  er- 
giebt  sich  folgender  Zusammenhang  der 
Stelle:  Teregrinus  gelangte  unter  den 
Christen  bald  zn  Rolehem  Ansehen,  tlafs 
sie  ihm  fast  göttliche  Khreu  erwiesen  und 
seinen  Anordnungen  willig  Folge  leisteten. 


._^  kj  o^  -o  i.y  Google 


iiuiait  über  dieses  wg  dn)v  r,ythj^nt  iiiclit 
alLcu  uuglaublkh  eräclieiiie,  fügt  Luciaii 
mir  Bestätigung  hinm:  tov  itiyuv  yoiv 

ixüivy  irt  aißvvtji  xov  uvl)i)iu7iuv  im'  tv 
Ii  Un/.nioi  1 1 )  uvHtjmXonta'Jivm,  "m  xKivr^- 
luvfijf  thiKut^i-  t-iarjyaytv  tg  röi'  ßitn-  (certe 

quiUem  adhuc  pro  deo  colunt  praeclarum 
tilom  hominem  in  Palaestina  crnci  affixam, 

quia  18  haec  nova  mysteria  in  vitain  atta- 
li*^  Das  tri  be/eichnct  die  seitdem  ver- 
riijbs>ene  Zeit;  yovy  aber  bestfitigt  aucli 
hier  das  Vorhergehende  durch  ein  neues 
Moment.  Ks  ist  dmnarh  nicht  nötig, 
hinter  iTjeyuü'finni  mit  Fritzsche  finc 
Lücke  anznnnicliiiifii  und  dieselbe  etwa 
folgcnderuialfeen  zu  ergänzen :  [<«  yü^  Xqioh- 
avul  td  nooc  Tb  &ttoy  nüw  datatduiftortag 
iuixatittut  T(Zv  Atioyfttrojy  f*i>X^t^  (in^ 
tXÖitetOi  nuo'  0  y.ai  n'm  loi  llucirtd  (hä 
ti^r-g  tjyof.\  UHU  yoif  jroouiror  /o'''0»'j 
Ixfh'ov   in  aißoiot   Tüv  utOgtunw  .  .  .  *) 

—  Aber  was  bedeutet  das  dann  folgende 
ini  rovroi?  Nicht  weil  Peregrinus  Christ 
war,  wurde  er  gefangen  gesetzt,  denn  der 
Zusammenhang  ergiebt,  dals  die  Christen 
damals  eine  ziemliche  Sicherheit  genossen, 
sondern  weil  er  als  nQwfijTrig  und  Siaau^/ji; 
und  |v»'oyG<y*i$  auftrat  und  sie  (og  Otoy 

uui  n^oortiit^v  in^youifiuio.  Das  mochte 
allerdings  Gmnd  genug  sein,  den  unruhi- 
gen Kopf  eine  Zeit  lang  in  Gewahrsam 

zn  nehmen. 

Bremen.  I!iti>t  /.'n-pvler. 


63)  W.  Mewes,  Über  den  Wert  de» 
Codex  Blandinius  Yetustissimus  für 
die  Kritik  des  Horaz.    Beil.  z.  Progr. 
des  Friedrichs- Werderschen  Gymnasiums 
in  Berlin.  1882. 
Vorliegende  Arbeit  sucht  für  die  Vor- 
tieftliclikcit  des  «^euannteu  Codex  einzu- 
treten.   Da  derselbe  nicht  mehr  existiert, 
ja  bereits  yerbrannt  war,  noch  ebe  Cru- 
qoias ,  der  ilin  nach  M.  allein  benutzte, 
mehr  als  das  4.  Buch  der  Oden  veröffentlicht 


♦)  Neuerdings  will  Fr.  (Luc.  S*m(M.  voL  III 

pnri  '2  p.  !">;>)  die  Stelle  folgend ermasscn  crgfin- 
ici'ü  und  ändern :  rf.'<3viTTv  izr/'/'/iovTo.  \yM<.  ti'//."' 
i'.t'/'vt'  •  <j<.   («p  .Xf-iati'/w/'.  ovt:;  zjz^ur.uxr^-^i'.  "(j: 


I  hatto.  so  handelt  es  sich ,  wie  M.  ( S.  6) 
riclitig  sagt,  zunächst  um  die  Frage,  ob 
I  Cmqnius  das,  was  er  als  LA  des  Bland. 

vet.  anführt,  auch  wirklich  darin  gefunden 
'  hat  oder  ob  er  blofs  seine  eif^enen  Er- 
t  tiudungen  unter  der  besser  klingenden 
,  Marke  des  Bland,  vet.  einzuschwäizen 
sucht;  sodann  ob  das,  was  Cruquius  aus 
'  seiner  Hs  herausliest,  auch  wirklich  darüi 
geschrieben  staud ,  d.  h.  also  ob  er  uns 
I  die  LAA.  des  Bl.  vet.  wiiklich  geben 
I  wollte  und  konnte. 

M.  sieht  an  den  Stellen,  welche  Keller 
gegen  die  Xuverlä.ssigkeit   des  Cru(iuiu3 
ins  Feld  führt,  nichts  Verdächtiges.  Kr 
giebt  zwar  (S.  8)  zu,  dafs  c.  lY  1,  10 
„in  den  Bland.  Hss.  ebenso  wie  in  allen 
übrigen  purpureis  und  nicht  porphyreis 
(was  Cnupiius  gefunden  haben  will)  ge- 
j  standen  jjat  und  letzteres  nichts  weiter  als 
eine  Vermutung  des  Crutjuius  ist,  welcher 
infolge  des  Anstofses,  den  bereits  Lambin 
an  diesem  Worte  genommen  hatte,  durch 
;  seine  Erinnoning  an  die  beiden  Stellen 
I  des  Plinius  und  des  Mela  zu  dieser  Emeu- 
I  dation  veraulafst  wurde^.    Cruquius  be- 
I  richtet  nttmlich,  dafs  er  zuerst  in  seinen 
Hss.  purpun  is,  bei  erneuter  Prüfung  aber, 
d.  h.  nnr  hdein  er  an  dem  porphyreis  Lam- 
bins  (ietaüen  und  an  den  beiden  genanutea 
Autoren  eine  ätQtse  gefunden,  deutticbe 
Spuren  (apcrtas  maculas)  von  porphyreis 
I  entdeckt  habe.    M.  sieht  darin  nur  einen 
..liiwnilitsi'u  Irrtum".    .\uch  c.   II  0.  2.H, 
wo  Cru(|uius  {^„Sic  habet  cod.  Bh  ud.  au- 
tiquiss.  sed  non  sine  litura:  quam  lectio' 
nem  servandam  esse  babemus  ex  ApoUo- 
doro  lib.  3**)  Rhoecu:n  st.  Rhoetum  liest, 
hat  er  nach  M.  „beeinflufst  durch  die 
Stelle  der  Apollodoros  anstatt  eines  t  ein 
c  (bei  M.  S.  8  s  als  Druckfehler)  gelesen*. 
Auch  in  diesem  letzteren  Falle,  wo  M.  nur 
einen  „leicht  verzeihlichen  Irrtum"  sielit, 
j  hat  i  zh  Cruquius  durch  die  Keminiscenz 
I  an  Apollodor  und  in  Abhängigkeit  TOn 
Lambin  verleiten  lassen,  ans  seinem  Codex 
etwas  herauszulesen,  was ,  wie  M. 
selbst  zugiebt,  nicbt  in  demselben 
,  staud. 

I      Ob  neben  solchen  Thatsacben  der  von 

M.   angeführte  Umstand,  dafs  Crucjuius' 
Zuverlässigkeit    von   seinen  Zeitgenossen 
•  uicht  angetochteu  worden  ist,  sowie  dals 
I  er  selbst  fllr  sich  und  seine  Schriftstel- 
I  lerei  die  «integra  fides''  beansprucht  und 
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Fälscher  und  Lügner  mit  Kiier  perliorres- 
eiert,  gar  schwer  ins  (iewicht  fallt,  dürfte 
immerhin  bezweifelt  werden.  Denn  was 
soll  es  auch  heifsen ,  wenn  in  einer  Zeit, 
für  wolrho  der  Be;^riff  kritischer  (jc- 
uauigkeit  überiiaupt  uoch  gir  uichl  ent- 
wickelt war,  seine  ZeiigenoBseu ,  welche 
ihm  als  „dem  eigentlichen  Entdecker 
und  Begründer  dieser  neuen  krit  Hiilfs- 
wisseuschaft"  (S.  Mewcs  S.  13)  ohnedies 
noch  nachsteheu  mul:>ten,  ihn  nicht  als 
FSlacher  bnmdinarken?  Wenn  ferner,  wie 
M.  (S.  7)  aofOhrt,  Cru(]uius  mit  Em- 
phase seine  Bo^pisterung  iVir  di<'  intfj^ra 
fides,  die  er  iur  sich  in  An^^pruc!l  nimmt, 
sowie  seine  Verachtung  gegen  Fälscher  tin J 
Lägner  betont,  so  vermag  dies  ^Er  sagt 
OS  ja  selbst^  eines  Mannes,  der  Befangen- 
heit mit  „Ungeschicklichkeit  und  Unver- 
stand"' (Mewes  S.  13)  beim  Gebrauche 
von  Hss  Terhindet,  schwerlich  die  ob- 
jektive Richtigkeit  seiner  Angaben 
lu  ver!)ürgen.  Und  auf  dio.-;  letztere 
kommt  es  zumeist  an.  Die  Frage,  ob  Cru- 
quius  den  Willen  hatte,  die  Wahrheit  zu 
sagen,  wollen  wir  vorerst  einmal  mit  Mewes 
kecklich  bejahen  und  mit  demselben  an* 
nehmen ,  dafs  seine  notorisch  irrigen  An- 
gaben ihren  Grund  haben  in  seinen  „durch 
Alter,  Staub,  Korrekturen  und  Marginal- 
glossen  schwer  leslichen  und  leicht  Irr- 
tümer erregenden  Hss.,  denen  gegenüber  er 
sich  besonders  von  Lambin  d<'rart  impo- 
nieren licfä,  dafs  er  die  wünsclieuswerte 
Unbefangenheit  verloren  hat"  (S.  15). 
Wir  wollen  glauben ,  dafs  der  BUind.  vet. 
Dank  der  vielen  Rasuren  so  protousartig 
war,  dafs  der  „beschränkte  und  urteils- 
lose", aber  sonst  „biedere  alte  Holländer" 
heute  Agyieu  und  purpureis,  morgen 
Agyllcu  und  d e u 1 1  i c h e  Spuren  von 
porphyreis  heratislnscn  konnte. 

.'Stand  denn  nun  aber,  was  Cr.  aus 
seinen  Hss.  herausgelesen,  auch  wirklich 
darin? 

Da  von  den  Hss.  des  Cr.  noch  eine 
vorhanden  ist,  so  liegt  die  Möij]  ch- 
keit  vor,  in  exakter  Weise  die  Zuverläs- 
sigkeit des  Mannes  zu  kontrollieren.  Es 
ist  dies  der  Codex  Carrionis  oder  Divaei 
(=  ZnlichnminnuN  Bontloys^  von  c.  I 
12,  ii  an  nennt  ihn  Cr.  in  der  Ausgabe  von 
1578,  die  wir  vor  uns  haben,  immer  Di- 
vaei, —  aus  welchem  er  eine  namhafte 
Zahl  von  LAA.   aufführt   Befer.  hat, 


naclidem  zuerst  Hr.  Rektor  Lang  in 
ülfenburg  sich  dieser  Aufgabo  iVeundlichst 
unterzogen,  die  Iis.  in  Hinsicht  auf  die 
von  ('r.  angeführten  Stellen  aufs  neue 
koüntioniort :  die  Resultate  waren  fast 
völlig  übereinstimmend. 

Die  Hs.  selbst  ist  voll  luterlinarglossen 
und  Marginalien  mit  vielen  Veriöschungen 
und  Rasuren  und  voi-  allem  mit  einem 
leidigen  Nachtalii<  i  und  nur  zu  lleifsigen 
Korrektor;  der  Korrektoren  waren  es 
vielleicht  mehrere,  von  den  fiasuren  des 
Originalschreibers  selbst  ganz  abgesehen. 
Dieselbe  gehört  dt  r  U*  ydener  Bibliothek 
(N.  127  Aj,  ist  membranaceu.s  des  XIL 
Jahrb.,  umfafst  118  Fol.  (von  denen  116Va 
bis  118  nicht  mehr  Horaz  enthalten)  klein 
Oktav.  V.  Burmanu  hatte  sie  für  Bent- 
ley  verglichen,  mit  mehrfachen  Fehlern, 
die  Holder,  der  deu  Cod.  iSept.  18i)7  kol- 
lationierte, in  der  Einlage  desselben  be- 
richtigte. Die  Reihi'iirr)'^e  der  Horaa* 
Üedichte  ist:  carra.  Ci.  IV  Fol.  l'~4l«; 
epod.  Fol.  42' — ;jO';  carm.  saec.  50''  — 
51';  ars  poet,  Fol.  51"  —  58 sermoa.  I 
1,  l-n  49  Fol.  58'— 78';  coutinuo 
sequuntur  epist.  I  3,  23—7,  21  l'ol. 
78'_SU":  serm.  II  3,  50 -II  8  ex.  Fol. 
8P  — 94'i  epist.  Fol.  94^  —  116'. 

Ref.  zählte  161  Stellen,  wo  aus- 
drücklich LAA.  dieses  Codex  von  Cr. 
angeführt  werden.  Fine  erhel>liche  An/alil 
derselben  Ist  falsch  verglichen;  die  gra- 
vierendsten sind: 

I  2,  46  notiert  Cr. :  „Cod.  Carr.  habet 
Quirino,  sed  o  mutatum  in  i  indicat  et 
snperscriptio  ro  Romano  et  aporta  litunt." 
Zunächst  ist  von  litura  nichts  zu  belien  ; 
das  übergeschriebene  Romano  bezieht  sich 
natürlich  auf  populo.  Die  Hs.  hat  qui- 
rinj.  erst  ein  kleines  i,  das  dann  von  einem 
Nachfahrcr  (wie  die  versrliiedene  Tinte 
zeigt)  zu  j  verlängert  wurde,  wie  auch 
serm.  I  3,  26  uicijs  oder  eptst  I  6,  39 
mancipijs.  —  c.  I  3,  36  perrupit  soll  die 
Iis.  haben;  sie  hat  deutlich  prerupit. 
Allordings  handelt  sich  liii  Cr.  zunächst 
darum,  dafs  das  angehängte  <]ue  fehlt.  — 
c.  1  12,  3  „duo  cod.  Bland,  cum  Mart. 
Maid,  et  Divaei  habest  divum".  Aber 
Div.  hat  dm,  was  =  deu  in,  nicht  aber 
divum  ist.  —  c.  1  24,  2:  ^.lu  omnibus 
scriptis  praeter<]uam  Divaei  et  Maldeg. 
legitur  Ittgubris,  in  casu  gignendi . .  .** 
Divaei  hat  deutlich  ebenfisUs  lugubris. 
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Weiter  unten  M  ii  iluliult  Cr.  die  Üeliaup- 
tantr .  nbcr  mit  VVeglassuiig  des  Divaei. 
Möj^lirh.  (laf;!  (lies  blofs  oiti  Versehen  ist, 
möglich  aber  auch,  dal-*  ei  hier,  wo  er 
die  Stelle  im  eiozelnen  bespricht,  genauer 
nachgesehen  und  higuhris  gefuiul  ii  hat. 
dabei   a!>cr  iinterü«      seine   frühere  i4c- 
bauptuiig  zu  verbessern.        c.  Jl  i'ii,  8 
^  C o  1  c h  a.  Sic  habcut  duo  Bland,  antiquiss. 
sine  ulla  litura,  alter  pcrlitaraio.    Sic  et 
Maldeg.  cum  singulis  pnnctis  sab  i  et  c 
et  Divaei  per  litnram.    <^>uaro  sin  le- 
geiuium  ludicü  . .~    Divaei  hat  auls  ailer- 
deutlichste  Colchica;  von  litura  ist  nicht 
die  leiseste  Spur  zu  sehen.    Mewes  (S.  8) 
hält  die  UemeikuDgen  des  Cr.,  dafs  er  von 
dem  augeblichen,  nach  M.V  ei-];«  ueni  Ge- 
ständnis gar  nicht  im  Bland,  vet.  stehen- 
den porphyreis  ,,apertas  macotas",  sowie 
die  Form  Khoecum  «non  sine  litura"  - 
fiindeu  habe,  für  ein  7enjrnis  „von  löb- 
licher Vorsicht  und  Gewissenhaftigkeit." 
Hier  nun  drückt  sich  Cr.  durch  da.s  ^jper 
Kturam'*  noch  bestimmter  aus.    Wenn  „der 
alte  biedere  Holländer*  (M.  S.  7)  nun 
nicht  bpwnfst  die  l  invalnlieit  saj^t, — und 
Cru«iiuus,  das  haben  wir  ja  oben  zuge- 
geben, ist  ein  ehrenwerter  fifann,  —  wie 
soll  man  dann  eine  solche  Angabe  ver- 
stehen?    Auf  seine  Beschränktheit  katiii 
dies   Vorkommnis  auch  kaum  abgeladen 
werden,  denn  ein  wenig  entwickeltes  kri- 
tisdies  Auge  dürfte  eher  etwas  Vorbande* 
nes  überseheu  als  da  ein  G  0 1  c  h  a  per  1  i  - 
turam  erblicken,  wo  ein  pnrps  Colchica 
steht.  —  Über  c.  III  7,  4,  wo  nach  Cr. 
fidi  in  Div.  stehen  soll,  hat  bereits  Keller 
in  den  Epilegomena  z.  d.  St.  gehandelt. 
Cr,  mufste  wissen,  dafs  das  Zeichen  (') 
über  di,  das  sehr  deutlich  ist.  etwas  be- 
deutet. —  c.  lU  25,  12  soll  i>ivaei  (mit 
Sil.  und  Mart.)  haben:  ac  mihi  devio. 
Allein  Div.  hat  ganz  i)ur  at.  —  s.  I  2, 
45  ut  cuidani  t.  ,. I.anilniii  rmonflationem 
ex  vetustis  codic.  neu  possum  non  am- 
plecU,  cum  et  iu  codico  Tons,  lo  cuidam 
exprease  dt  adscriptum  et  in  codice  Di- 
vaei in  dictione  ferro  maculata  vidcatur 
oUima  syllaba  atque  pro  um  subititutiiin 
Sit   o."     Diese  Notiz   ist  nur  insofern 
richtig,  als  das  o  im  ersten  Element  etwas 
steifes  hat;  der  Schreiber  wollte  vielleicht 
n  schreiben,  begann  sich  ubfr  unterwegs 
au(iers :  dagegen  ist  vun  um  oder  einem 
Zeichen  iiber  u     )  keine  Spur  zu  seheu. 


—  serm.  I  2,  86  bemerkt  Cr.:  Sequemur 

e;un  lortiniieni  <niae  ro  opertos  Hpi)Onit 
vei  lx)   iiK'icaiitiJi- .  ]\vr  modo,  ubi  cquos 
mercaiittir  opertos,  ins]>iciuut  etc.  quam 
lectionem  osteudit  cod.  Tons,  et  Di?aei.'' 
Allein  Divaei  hat  weder  vor  noch  nach 
oportos  eine  Interpunktion.  —   s.  T  10, 
41  cujiiir>  garrire.  Div.  hat  nicht,  wie  Cr. 
sagt,  com  eis,  sondern  ef  (e  ist  zu  j  korrigiert, 
das  folgende  i  zu  f)  'd.  h.  das  ursprüngliche 
ei  ist  zu  is  geworden.  —  s.  I  10,  5S)  sollen  2 
Bland.  BuH.  und  Divaei  haben:  ac  si 
quiä  pedibus  qui  c.  s.  etc.    Allein  nicht 
nur  steckt  in  dem  ac  ein  at  (es  ist  schwer 
zu  konstatieren,  ob  ac  von  2  zu  at  korri- 
giert wurdr.  oder,  was  durch  das  mit  Mas- 
serer  Tinte  gebcLriebeiic  at  walirscheinlich 
gemacht  wird,  letzteres  das  ursprüngliche 
ist).    Sodann  aber  hat  Divaei  nicht  qui 
sondern  quid.  —  s.  II  2,  99  soll  Divaei 
Tosius  habet! ;  allein  die  Hs.  liat  tnfiuf 
mit  dem  über  t  übergeschriebeneu  Zeichen 
der  Welle  (-       =  jt.de  Zusammensetzung 
mit  a),  also  trausius.    Von  2  ist  nun 
aber  das  erste  u  radiert,  so  dafs  vom  ur- 
sprünglichen trausius  immer  noch  trasius 
bliebe,  keinesfalls  aber  tosius.    Cr.  mifs- 
kennt  hier  das  häufige  Zeichen  der  Welle, 
das  indes  auch  sonst  vorkommt,  s.  B. 
Fv)l.  1-"  bei  contra  fc.  II  1,  1).  wo  er  es 
ganz  richtiji  f^closen  hat.   Das  sonst  nicht 
vorkomaiciide  Zeichen   A'  (V)  über  dem 
radierten  u  mag  wohl  zu  einer  verlöschten 
Glosse  gehört  haben.  —  s.  II  3,  213  „Di- 
vaei habet :  purum  est  v  i  t  i  o  v  e  1  cum 
t.  e.  cor."    Aber  die  Hs.  liat  sehr  deutlich 
und  ohne  jede  Korrektor  purum  est 
tibi  cum  .  .   Das  Titio  fehlt  und  ist 
erst  von  2  über  et  purum  übergeschrieben. 

Cr.  hat  offenbar  t  (=  tibi)  falsch  gelesen. 
—  s.  II  3,  287  soll  Div.  Meneci  haben, 
was  Cr.  nicht  übel  gefüllt;  allein  er  hat 
m  e  n  e  i  t  i  i  oder  m  e  n  e  i  c  i  i  (sicher  nicht 
wir  Cx-.  angiebt).  —  8.  II  4,  48 
„cod.  Silvias  et  Divaii  habent:  in  re 
una  est  consumere".  Von  est  ist 
keine  Spur  zu  sehen.  Die  Iis.  hat 
deutlich:  in  re  una  dsumere.  —> 
II  7,  64  „Cod.  Div.  habet  (quantam 
licet  conijcore  ex  notis  m\\  et  vetnstate 
tritis)  non  peccat  .superne,  id  est, 
non  r  es  dpi  na  t  adulterura".  Allein 
Div.  hat  als  Text:  peccatue  superne. 
Die  stark  verlöschte  Glosse  darüber  heifst 
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wobl:  et  noti  (Trlosse  zu  ue,  über  dem  es 
auch  steht  K  iih(M'  j^upeinc  lef^eii  wir: 
„iion  rcsupine  vel  priiuipaliter  vcl  alte", 
supenie  pectare  ist  ul.so  nach  der  (ilosse 
=  noo  resupine  peccare  ^  non  i>rinciiia- 
liter  oder  non  alte  peccare.  —  s.  II  7, 
71  ,,MaUin  legere  priva  (st.  prnvn).  (iiieiii 
adniodiim  uiihi  videor  leg^jsj«e  iii  codice 
Divaei".  Die  Ha,  hat  dagegen  unver- 
kennbar praua.  —  epist  1 17,  21  poscis. 
«Uiv.  cod.  et  IJuH.  hahent:  tu  puscis 
vilia,  quod  non  dis]»Iiceret  pro  coniedis 
nisi  obstaret  tö  dante  .  .*  Allein  Div. 
hat  deuttich  pescis.  —  epist.  I  18,  20 
Mimici.  „Divaei,  Mart.  Nan.  consentiunt 
vulgatae  lectioni  (Minnci):  4  lihuul  et  Sil. 
Uabent  Minuti,  Ihiti.  Menuti,  Tons. 
Munici."  Allein  Divaei  hat  deutlich 
numici. 

Aafser  diesen  Fallen,  in  welchen  aus 

der  Hs.  etwas  herausgelesen  wird,  whü 
nicht  darin  äteht,  stol'sen  wir  nocli  auf 
mehrfache  Ungenauigkeiten : 

c.  I  7,  14  soll  die  Es.  pomoeria 
haben:  .,quae  dictio  non  minus  acconunoda 
mihi  videtur  quam  id  pomaria**.  l)iv.  hat 
pomcria.  —  ib.  v.  15  »oll  Div.  deter- 
git  bieten.  Aber  Div.  hat  ursprünglich 
deterget;  nachtraglich  ist  e  —  ob  von  2 
oder  narlitr;vü;lich  von  1  (die  Tinte  ist 
verschieden j,  ist  /.weifflliaft  /.n  i  korri- 
giert. —  c.  II  17,  14  hat  Div.  gigas, 
nicht  gygas.  —  c.  III  28,  6  et  veluti 
„bic  hahent  HUind.  et  IMvaci  sine  ulla 
lltura'*.  Hier  i>t  Imchst  wahr<( heinlich 
eiue  ßasur,  wenn  nicht,  jedentalls  verrie- 
bene roembrana.  Zwischen  der  Interpuiüv- 
tion  nach  sentit  und  7  («»  et)  ist  ein 
Zwischenraum,  wo  rnrlicrt  scheint:  für  et 
i.st  fast  ;^iiviel  Hauni  und  es  mag  wohl 
ein  ac  oder  .ihidichcs  dargeäUmden  haben. 

—  epod.  6,  37  exsecta.  „In  hac  dic- 
tione  consentiunt  cod.  lUandinii,  verum 
in  amK>tatioiiil)ns  scriptum  est  extracta. 
quod  niilti  vitletur  magis  quadrarf:  nam 
sie  habet  Lucanus  lib.  ü  .  .  .  iianiMnus 
legit  exsucta,  cui  snbscribit  codex  Divaei 
manuscriptus  cum  adnotatione  codicum 
I'lniidiiiiorum  supra  dicta.  Habet  enim 
exucta,  id  est,  extracta".  Allein 
Div.  hat  genauer  exa=ta  (nur  der  untere 
Teil  von  c  noch  erkenntlich)  mit  der 
(jlh)sse  ahstracta  darühcr  geschrieben. 

—  ep.  63  hat  l)iv.  inancs,  nidit  inaneis.  — 

—  carm.  saec.  51  hat  Div.  nicht  ein  deut- 


liches impetretf  wie  Cr.  ohne  weiteres 

angieht.    sondern   impe    ret :  das  t  Hi 
entweder  ausradiert  oder  ausgewi>(l>t 
Auch  s.  1  1,  8  ist  das  citu  des  Div.  nicht 
pur.,  die  Hs.  hatte  cata;  von  a  ist  der 
untere  Vorderring  durch  Rasur  entfernt. 

—  I  2.  Sl  Sit  licet  hoc  ('crinthr. 
..'loll^.  cum  Div;u  i  codice  luihet:  sit  licet 
<"i  Chaerinthe  tiium.  .        Divaei  hat:  sit 

licet  cirinthe  tuum  .  .;  ai)er  cirinthe 
ist  von  2  (anfangs  nachgefahren).  Da«  0 
ist  (llosse,  wie  oft  hei  Vokativen.  Zu 
hflianptPti.  flnt's  1  Chnerinthe  gehabt,  ist 
zum  mindesten  sehr  zuversichtlich,  wenn- 
gleich wir  dies  nicht  fUr  rundweg  unmöglicii 
hezeichen  mögen.  —  s.  1 6^  39  bietet  die  Hs. 

nicht  pur  chamo,  sondern  chamo.  — 

s.  1  (),  1 1 7  ist  bezüglich  der  Interpunktion 
rirlitiff.  dafs  Div  nach  nrhiruis  eine  Inter- 
punkiion  hat;  allein  dieselbe  ist  nicht  wie 
Cr.  angieht  ein  Punkt  (.  =  unserem 
sondern  :  (=  unserem  :).  —  s.  I  9,  38 
..Divaei  sine  ulla  litura  habet:  si  tu  me 
intiuit  auias".  Die  Hs.  hat:  si  mc  tu 
in  quid  amas.  —  s.  II  1,  85  soll  Div. 
hinter  latraverit  ein  Fragezeichen  haben; 
allein  er  hat  —  (=:  unserem  .).  —  s.  II  3, 
208  ^Div,  habet  veri.  sn]»ra  i  litternm  o 
l)osita  est  quem  secutus  sum  .  Das  0 
kommt  von  einem  verloschenen  übergeschrie- 
benen Wort  (vielleicht  vero)  und  i.st  selbst 
etwas  verloschen.  —  s,  II  il,  2H3  „quid 
t  a  m  magnuni"  ist  allerdings  in  der  Iis., 
allein  die  Stelle  ist  radiert  und  auch  Div. 
hatte  ursi»rünglich  quiddS  (=  quiddam). 

—  s.  II  3,  iiOO  si  vendas  hat  allerdings 
Divaei,  allein  von  2  ist  ein  c  an  si  angeflickt. 

—  s,  II  4.  7!<  frll^ta  allerdings  riciitig. 
aber  erst  von  2  nacligelahren;  was  1  hatte, 
ist  unsicher;  das  a  ist  etwas  enge  auge- 
angeschoben.  —  s.  II  5.  ."58  fi  cognitor. 
„Hic  hahent  4  Bland,  liutl.  et  Divaei ;  alii 


sis" 


Divaei  hat  genauer  fi  (daa  s  v.n 

2  an  das  i  oben  angeschlossen).  —  s.  11  5, 
m7  „codic.  4  Hland.  Mart.  Sil.  Div.  hahent 
sine  Ullis  lituris  expressam  haue  lectionem, 
scilicet  elabi  sie  poseet  .  Div. 
hat  n,  wobei  zweifelhaft  ist.  ob  das  nach- 
trAgüch  üherschriebeiie  c  von  1  ipt:  der 
untere  Teil  des  c  hat  etwas  andere 
(schwarT^ere)  Tinte.  —  s.  1!  5,  90  ultra 
allerdings  riciitig,  aber  von  2:  1  hatte 
sicher  ultro.  —  s.  U  7,  34  soU  Divaei 
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f«rt  liaben:  dies  bietet  aber  erst  2:  da- 
gegen hatte  l  feret.  —  s.  II  7.  58  uri 

virgis  -in  IHvari  iiim  arinotatione:  uri 
virjfis  est  verlier;! ri,"  Div.  hat  überge- 
schrieben: veiberari  rae.  —  epist.  1  ü,  1 
Div,  bat  allerdings  properes  misammen 
gesrbriebeii :  tla^'t'i2:cn  trennt  2  (spat)  das 
Wort.  —  fpist.  Ii  1,  0"J  Div.  legit  logen- 
dave;  richtig,  aber  über  ue  steht  von  2 
ein  7  (=  et  oder  que).  —  ep.  II  1,  172 
hat  Div.  zwar  et  patris  attenti  leo- 
nis  et  iiisidiosi:  allein  das  zwritc  rt 
(7/  ist  er:»t  von  2  eingeschoben ;  Ifaum  war 
geuug  dafür  vorhanden.  -  ep.  II  J,  IDS 
ist  das  mimü  des  Divaei  Entstanden  ans 
ntmifi  (von  1  wahrend  des  Schreibens). 
—  rp.  II  •>.  8  bietet  Div.  zwar  imitaberis, 
doch  ist  dasselbe  (teilweise  durcli  Kasur) 

verändei't  iu  iiuitab^i^t.  (iwitabitur)  — 
ep.  II  2,  205  soll  Div.  diese  Interpunktion 
haben:  non  es  avarus?  abi.  quid?  cetera 
iam  .  .  Div.  hat:  non  es  auarus.  abi. 
i^uid. 

Wir  haV)on  im  Vorstrhendon  Beweis- 
stücke für  die  Zuverlassigl<eit  der  .\ngaben 
des  Cr.  gegeben.  Von  sämtlichen  Stellen, 
welche  er  notiert,  ist  also  nngef&hr  ein 
Drittcil  zu  beanstanden,  dar- 
unter 19  ganz  erhebliche  Kalle. 
Auf  .\bküi'zungeii  scheint  er  nicht 
streng  geachtet  zn  haben  (vergl.  bes. 
c.  1  12,  3;  s.  I  9,  88;  10,  59:  II  2, 

:  riichr  anf  Ka^juren,  wiewohl  auch  hifr 
niclit  (Inn  liwcp  {\<^\.  epod.  5.  :  carm. 
saec.  ölj:  in  diesem  Punkte  hat  er  da 
md  dort  aacfa  za  dreist  Behauptungen 
aufgestellt  (vgl.  s.  I  2,  81;  II  3,  208: 
epist.  II  2.  8) :  zwischen  erster  inul  zweiter 
iland  ist  niclit  unterschieden  «vgl.  s.  I  2. 
81;  II  3,  300;  II  4  79;  II  5,  38,  87,  iK): 
epiat  I  6,  1;  II  1,  69,  172.) 

Wenn  sodann  von  den  Stellen,  wo  Cr. 

etwas  herausgelesen  hat.  was  absolut  nicht 
im  Codex  stand  (vgl.  c.  I  2,  4ü;  12,  3:  c.  II 
13,  8:  c.  III  25,  12:  s.  I  2,  45,  86:  II  3, 
213;  II  4,  48;  II  7,  (i4;  II  7,  71;  epist  I 
17,  21:  18,  20)  auch  Einiges  anf  Rechung 
des  schlechten  Z^^talldes  der  M«.  gesetzt 
werden  kann  oder  auf  mangelhafte  ('bung 
ioi  Häle&eu,  su  bleiben  doch  eine  iieihe 
von  Stellen,  wo  eine  derartige  Erldamng 
schlechterdings  fortfallt,  (vgl  besonders 
C  II  13,  8;  s.  I  2,  86;  s.  II  3,  213; 


4,  48;  7,  64  und  71;  epist.  I  7,  21: 
18.  20).*) 

Dafs  nun  ("r.  diese  !u»tnri^ih  falschen 
.\iigaben  mit  .\bsi(  lit  iiml  liesvnl.stsein  zur 
Stütze  einer  von  ihm  bevorzugten  L.V. 
macht,  wollen  wir,  obwohl  Stellen  wie  c.  II 
13,  8;  s.  I  2,  86:  s.  II  7,  71  stark  den 
Schein  erwecken  müs.sen.  tiiilif  ^»^eradezu 
behaupten.  Zwar  würde  seine  liedcutung 
fiir  die  Morazkritik  dadurch  nichts  ein- 
bOfsen,  eher  gewinnen;  denn  das  alsdann 
für  berechtigt  erklarte  systematische  Mifs- 
trauen  bei  all  jenen  Citaten,  wo  sich  Cr. 
für  eine  Öonderlesart  besonders  begeistert, 
würde  reichlich  paralysiert  durch  das  Be- 
wulstsein,  dafs  derselbe  an  allen  andern 
Stellen  Glauben  verdient.  Allein  wir  i'-t 
jetzt  bei  diesen  prinzip-  und  teiideit/lo.^eu 
Unrichtigkeiten,  welche  ihren  Grund  nicht 
nur  in  mangelnder  Kenntnis  des  Kollatio- 
nierens, sondern  auch  in  einer  bedenk- 
lichen Nnrhl;"issiiricoit  sowif  noch  gröl'seren 
Laxheit  des  kritischen  tiewissens  haben 
müssen,  zu  konstatieren,  was  an  seinen 
Angaben  wahr  und  was  falsch  ist  .-' 

•Mewes  hat  nach  den  Angalteii  des  Cr. 
die  r A  A.  des  Irland,  Vet.  zusammen  ficstellt. 
Die  Zahl  der  richtigen  LA.V.  ist  nach  .seiner 
.\nsieht  eine  weit  gröfsere  als  Keller  sie 
in  den  Mpileg.  (S.  S  ,5)  ansetzt.  Aber 
abiie^elien  dasoii.  liafs  M.  iiirlit  immer  kon- 
st'iiiM'iit  zu  verfaliren  scheint  in  der  Vin- 
dicierung  der  LAA.  —  so  z.  It.  schliefst 
er  aus  den  Worten  des  Cr.  zu  c.  IV  15, 
7:  „derepta:  Sic  habent  dno  Codices:  ter- 
tius  anteni  direpta,  sed  per  lituram.  dafs 
nicht  nur  in  2,  sondern  in  allen 
Blandinii  ursprünglich  das  richtige  derepta 
gestanden  (S.  12):  dagegen  aus  der  ganz 
annlofTpii  I^cmerkiiiifj  zu  ej».  II  2,  98 
„luniina  jiriuui:"  diio  I^landiii.  a])erte 
habent  prona,  sed  autiipii^s.  per  litnram 
lumina  prima'',  dafs  das  unrichtige  prona 
nicht  im  Vet.  gestanden  —  so  wird 
man  nach  den  oben  gegebenen  Proben  von 


♦)  Während  der  Korrektnr  diwer  Zellen 

kommt  mir  eine  soebpn  crschienetiP  Hallor  In- 
aiij,'uraUlissert  von  Matthias  (Qiiaest.  lllamlin. 
capita  tria)  zu  Gesicht,  welche  zum  Teil  olicnfalU 
eine  Kollation  ih<  r)ivfliei  biet»  t.  Imiem  ich  ein 
näheres  Eingehen  aut  tiicse  Arbeit  mir  vor!>ohaltcn 
möchte,  will  ich  nur  anführen,  das»  di»^  Behauptung 
von  der  grossen  Unzuverlüssi^keit  des  Cr.  auch 
durch  die  üntennehnng  von  MattliiaB  vollkommen 
bestätigt  wird.  J.  B. 
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213  PliHologitche  Bawisduui. 

Cr  Zuverlässigkeit  zugeben.     Ts  derartige 

Zns;Mi»niPii.stollungen  nur   \V ah r schein-  : 
lichkoitsrcihniingt'n  sind,  den'n  Wert 
um  so  üjebr  sinken  inufs,  je  unauii  t  ht-  \ 
barer  nach  Obigem  die  Berechtigung  des 
Zweifels  an  der  Nichtigkeit  seiner  Angal»en 
ist.   I  ttd  konnte  Crnquin  >o  kras'»e  l'ehler 
begehen,  wjlhiend  ihm.  wie  hier,  der  Cod. 
Divaei  stets  noch  zur  Seite  lag:  w  ie  viel  mehr  , 
mufste  die  Möglichkeit  des  Irrtums  er»t  j 
vorhanden  .sein  bei  Citaten  ans  dem  be-  , 
reits  verbrannten  lilaiul.  Vetust.  wo  ihm 
im  Falle  de.s  Zweifel»  an  seinen  ivoilek-  j 
taneen  von  vorn  herein  jeder  koiitroUie-  | 
rende  Einblick  in  die  Originalhandschriften 
benommen  war! 

Bruchsal,  Dex.  1S&2. 

J.  lläufsner. 


Ü4)  Adolf  Michaelis,  Ai  r  irüt  Maibl.  s  in  ; 
üreat    Hritain.     Transiated    tioiii    the  I 
German  hy  V.  A.  M.  Fenneli,  M,  A.; 
edited  for  the  Syndics  of  the  Univenjity 
Pref<.  1882.  Cambridge:  at  the  Univer-  i 
sity  Treis.    XU  and  8;U  pag.    8^  1 
Das  vorliegende  Buch  bietet  dem  archä-  j 
ologischen  Studium  in  kunstvoller  Schale  | 
eine  Fülle  s(  liniici  reifer  Flüchte,  welche 
der  Verf.  in  jahrelang*^  Arbeit  gepfliiekt 
und  ^esannisolt  bat     [»als  kein  Land  eine 
gröfsere  Zahl  von  i'rivatsammluugeu  klus- 
sischer  Mannorwerke  besäfse  als  das  meer- 
umflossene  Albion,   wufste  man  längst; 
aber  die  Kenntnis  des  di>rt  Vorlnindf iicn  | 
war  lückenhaft  und  so  nnsicher  dafs  für 
die  Wiaseuschui't  die  von  den  euglischou 
Sammlern  aufgehäuften  Schätze  so  gut  als 
gar  nicht  zu  verwerten  waren.  Hauptur- 
sachen <lieser  Fage  der  Dinge  waren  teils 
die  Schwierigkeit,  die  über  die  gau^^c  lusel  j 
verbreiteten  Sammlungen  zu  sehen  und  } 
zu  studieren,  teils  und  vor  Allem  der 
iiberwähigeode   IJeichtum    dos   l'ritischen  ! 
Museums  —  wer   immer  nach  Fnjiland  ; 
kommt,  hat  so  viel  mit  und  in  dem  British  ! 
Mttsenm  ta  thun,  dafs  für  die  übrigen 
Sammlungen  keine  Zeit  bleibt.    So  waren  ' 
denn  Dallaway's  'inwissensfhriftlirho  ,.  Amp''- 
doies".    Claiac  s  schlcciite  Zeichnungen, 
Waagen  s  und  weniger  Anderer  zerstreute 
Bemerkungen    die  einzigi'n ,   bald  allzu 
trübe,  bald  nur  spärlich  Hiefsenden  Qucl-  : 
h.'U  für  die  Archäologen ;  Fnglands  Privat- 
besit;^  vou  Antikeu  war  und  blieb  für  die 
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Wissenschaft  eine  terra  imo^nitu  Das 
wurde  mit  eini m  Malt»  anders,  als  in  dem 
.lahrgang  ]X7\  der  Berliner  Archäologi- 
schen Zeitung  1  —70)  Michaelis  Be- 
liebt übvr  „die  Privatsammlungen  antiker 
Bildwerke  in  England'^  erschien  —  er 
schlug  tlie  «M"<ten  Fifbtiingen  und  öft'nete 
die  eisten  ineiten  V\  egc.  i)as  jetzt  er- 
schienene stattliche  Buch,  velclies  so-iu- 
Aagen  eine  zweite  stark  vermehrte  AuHage 
jenes  Berichtes  ist  und  alle  Privatsamm- 
lini^eii  und  kleineren  öffentlichen  Sammlun- 
gen Bntunnicus,  mit  Ausnahme  des  Brititdi 
Museums,  in  möglichst gleichmäfsigerGrttnd- 
licbkeit  umfafst,  macht  das'  ganze  weite 
I  oM  foitan  fiir  Jedermann  bequem  zo* 
giinglich. 

Anlage  und  Ausführung  des  Katalogs 
sind  musterhaft,  in  jeder  Hinsicht  vollen- 
det, wie  sich  das  bei  einem  Buche  von 

Michaelis  eipentlirli  von  selbst  vertsteht; 
die  Anurcluung  ist  praktisch  und  über- 
sichtlich, die  Untersuchung  über  die  Er- 
gänzungen genaUf  die  Mitteilung  des  That- 
bestandes  klar  und  deutlich,  die  Beschrei- 
bung kna]>p  pehulten,  die  stylistische  und 
aesthctische  Würdigung  gerecht  und  ruhig, 
der  littorarische  Apparat  vollständig,  die 
Frklärung  sicher  und  treffend. 

Der  undangreicbe  Stoff  ist  in  drei 
Teile  gegliedert.  Der  erste  Teil  (p.  1^ — 205) 
berichtet  ausführlichst  uud  aiuiehendst 
von  den  mannigfachen  Schicksalen  der 
verschiedenen  Safsmihnipen  seit  dem  Be- 
ginn des  17.  Jaliiliuiid*  1  t.s  liiv  auf  unsere 
Tage:  wie  sie  entstehen  und  vergehen; 
wie  einzelne  Teile  deu  Kern  neuer  Samm- 
lungen bilden,  zuweilen  sich  auch  wohl 
w  ieder  zusammen  finden ;  w  ie  bald  wirklicher 
Kunstsinn,  bald  Modesache  da!>ei  wirk«;am 
sind ;  wie  bald  üriecheulaud  den  Bedarf 
liefert,  bald  Italien,  vor  allem  der  uner- 
schöpfliche Boden  Roms  und  der  römischen 
Campagna  gleichsam  die  Kuiistkammor 
Fnglands  ist:  wie  endlich  das  British 
Museuui  mehr  und  mehr  den  Hafen  bildet 
für  die  schönen  Trümmer  scheiternder 
Privatsaiiuiilun^en.  Geradezu  meisterhaft 
versieht  dir  \'orf,  die  vielen  Fäden  des 
bunten  Gewebes  im  Einzelnen  vorzulegen 
und  doch  das  Muster  des  ganzen  nicht 
zu  lockern.  Die  einschlägige  Litteratnr 
st(  !it  ihm  im  weitesten  rtnfau^e  zur  Vor- 
fiigung :  es  gewährt  einem  ordentlich  eiue 
Freude,  weiiu  mau  einmal  im  ötande  ist, 
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auf  ein  vom  Verf.  überseliene«  BneliieiD 

hin  weisen  zu  können.  So  gieht  es  von 
fhr  bamtiilung  WalmoJen's  —  pag.  91 
not.  23ö  —  zwei  Verzeichnisse,  das  eine 
in  der  ^Nenen  Bibliothek  dvr  «chöneo 
Wissenschaften  inicl  freien  Künste"  IV  JJ, 
S.  21)1  rt  (ITCjTi;  diis  andere  erschit*n 
selbständig  17>ll  ..Nachrichten  von  einer 
Kunstsammlung  /u  Hannover"  (wo.^elhst 
der  Rest  der  Sammlung*)  bekanntlich  auch 
verbiicben  ist). 

Der  zweite  Ab.silinitt  (pag.  207 — 
euUiäit  den  Hauptteil  de^  Ganzen,  die 
Besdtreilmng  der  einzelnen  Sammlungen, 
die  alphabetisch  geordnet  sind.  Alle 
gröfsen  n  Sammlungen  mit  Ausnahme  »1er- 
j  nigeu  von  Castle  Howard  hat  der  Verf. 
&clbt>t  untersucht  und  beschrieben;  für  die 
grofse  Reihe  kleinerer  Sammlungen  nnd 
vereinzelter  Marmorwerke  sind  teils  eigene 
Aufzeic  hnunfjen .  teils  Notizen  deutscher 
Ajchäologen  (besonders  Conze  und  Matz) 
und  Bemerkungen  englischer  Gelehrten 
(?or  allen  SehMif,  Newton  n.  A.)  verar- 
beitet worden.  Zu  bemerken  und  zu  loben  ist 
übrigens,  dafs  der  Vcrf  auch  mitbeschreibt 
was  ihm  —  neben  den  „ancient  marbles" 
die  der  Titel  des  Bnches  verheifst  —  an 
alten  Bronzen  und  'I'erracotten,  Gemälden 
ui.d  Va.st.nbilderu  besonderer  Erwähnujjg 
wert  zu  s(  in  schien:  dadurcl»  wirtl  das 
Bdd  der  englischen  rrivatsammlungeu  auf 
das  Dankenswerteste  allseitig  vervoll« 
ttändigt.  Ich  bezweifle  nun  durchaus 
niclit,  dafs  Nachprüfung  vor  den  Origina- 
len vielleicht  bald  hier  bald  doit  kleinere 
oder  gröfüere  Ver:>ehen  zu  verzeichnen 
haben  wird,  dafs  dieses  odfr  jenes  Urteil 
und  die  eine  oder  die  andere  Benennung 
sich  als  irrig  erweisen  wird  —  das  kann 
bei  Katalogen  gar  uiciit  anders  sein  und 
liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Aber  was 
will  Das  bedeuten  gegen  den  gewaltigen 
Zuwachs  von  sicheren  Ergebnissen,  welche 
die  klassische  Kunstget^cliiehte  dem  Buche 
verdankt?  gegen  die  endgültige  Beseiti- 
gung nnendliehen  Unkrauts  nnd  unsiche- 
ren Wnstes,  dem  die  Archäologie  ratlos 
gegenüber  stand? 

Einzelne  wenige  Bemerkungen  und 
Nachträge  zu   einigen   Nummern  mögen 

*)  Die  Kaiserbüeten  wRoderten  in  Napoleo- 
nfeclier  Zeit  einige  Jahre  von  Hannover  nach 

ScIilosR  Laaken  BnisMl:  Niemeyer  Beobaeht. 
Mif  Ileisen  lY  2.  ä.  m. 


I  auch  mir  erlaubt  sein  —  als  Zeichen  des 
aufmerksamen  Studiums  und  der  Kn^ude.  dafs 

I  das  Buch  endlich  da  istl  iV/.  J  n<i.  a<i. 
Von  dem  Wandgemälde,  das  Michaelis  ge- 
wtfs  mit  Recht  für  modern  hültt  giebt  es 
auch    (!ine   Lithographie   von   P.  AngelU 

I  Uli  1   A.  (  oiit  mli  Homae  1>!<-M  ;  vgl.  dazu 

j  Annaü  dell  inst.  18)7  p.  HTl  ,  1.  - 
Pa<f.  tut.  i.V.    Abgebildet  auch  bei 

!  Hirschfi'ld  Tituli  stat  sculpt.  Tab.  la.  — 
Pufi.  'Ji'S  }io.  s.    Mich  dünkt  diese  Statue 

'  des  „  Antiuouä-flatiymedes  •  mit  dem  (iany- 

j  medcs  des  Pio-Gleu».  II  3t),  dem  Gan}- 

I  medes  im  pHla7zo-Pitti  (Dfitschke  no.  2; 

I  vgl.  Drittes  Hall.  Progr.  S.  UXM  und  a. 

[  auf  ..ein"  gemeinsames  Original  etwa  der 
Diadochenzeit  zurückzuweisen.  —  f*^r. 
332  no.  00.  Nach  dem  neapo  itaniM. Ii»  u 
Inventar  des  Jahres  1796  ist  die  Alktjieite- 

;  vase  des  Python  in  S.  Agatji  de'  Ooti  ge- 

I  funden :  Docunienti  inediti  per  servire  alla 
st«)ria  dci  Musei  d'  Jtalia  l\   p.  13.i.  IIU. 

,  Vgl.  auch  die  Besprechung  der  Vase  von 
Engelmann  Anoali  delP  Inst.  187ä  pag. 
7  88.  und  Beiträge  zu  Euripides  (Pro- 

1  gramm  des  Friedriehscfvmnasiums  zu  Berlin 
1882)  S.  4  tf.  nebst  Abbildung.  —  Piy. 
345  nö.  30.  Dafs  das  Original  des  in 
mehrfacher  Kopie  erhaltenen  Symplegmas 
eines  Satyr  und  eines  Hermaphro  dit -n  von 
Heliodorus  herrühre,  vermag  ich  Steiduirn 

!  CR.  18ö7  S.  10  f.  nicht  zuzugeben,  i'iiiiius 
bez.  das  Publikum  bezeichnet  bekanntlich 

!  Heliodors  Gruppe  als  „Pana  et  Olympum 

i  luctantis"  CU)  jj  ;5.')!;  d  ifs  liier  ein  Vt^r- 
sehen  vorliegt,  da  Pau  und  (»iympos  niehts 
mit  einander  zu  thun  haben,  hat  Stephani 
richtig  botout  (vgl.  CR.  1862  S  V»8  ft.); 
aber  da  „in  der  auffallenden  charakt<^risti- 
schen  Gestalt  des  Pnn  '  IMinius  be/.  das 

:  Publikum  sich  doch  bestimmt  nicht  ver- 

I  sehen  haben  kann  (vgl.  auch  Jahn  Bilderchr. 

I  S.  41  Anm.  272),  so  ist  ein  Irrtum  nur 
in  der  Verwechselnnfi  der  beiden  Jüng- 
linge Olympos  nnd  Daplinis  zu  koiista- 
tieren  und  kann  demnach  m.  E.  Heliodor  s 
Gruppe  nur  das  „Symplegma  von  Fan  und 
Daphnis'*  dargestellt  haben,  wovon  uns  eine 
Kopie  bisher  nicht  erhalten  ist.  —  Pt^f. 

i  374  wo.  Die  Frau  neben  Helios  ist 

doch  wohl  Etts,  bereit  dem  Sonnenwagen 

,  voranzueilen,  dessen  Rosse  die  Winde  an- 
zuschirren im  Begriir  sind.  Beachtens- 

j  wert  scheint  mir  die  Ähnlichkeit  des  letzten 

j  Windgottes  mit  dem  einen  Kolofs  von 
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^foiito  Cavallo  („opus  rraxiteüs") ;  vgl. 
aiirli  die  Figur  auf  dem  Wostfrie.^  dos 
i'ariiieiioi»  Michaelis  uo.  27,  die  wohl  als 
Has  Orit^inal  zu  gelten  bat.  -  Pct^.  4^ 
«0.  :i4.  SolIU'u  die  drei  F'igureD  »ler  1)0- 
loneia  nicht  modern  .sein  ?  /'  '/  / 
HO.  1.  Von  der  Cicerobüste  des  Herzogs 
von  Welliugtou  existiert  ein  schöner 
Kupferstich  (0,3ü7  und  0,22)  von  Jos. 
Mecoii  nach  einer  Zeichnung  von  Jul.  .\nt. 
Vant!ii(«r;  statt  der  antiken  Inschrift  ist 
am  bciialt  der  Herme,  m  der  die  üüste 
hier  umgebildet  ist,  das  Bild  der  säugen- 
den Wölfin  angebracht.  Als  Gegenstück 
dazu  lieferten  die  beiden  Künstler  die 
albanische  Dernostheuesbüste  des  Louvre 
(abg.  z.  Ü.  Viscouti  Icon.  gr.  I  2U,  1.  2; 
Clarac  Mns.  de  Sc.  10ä6  und  1078  no. 
20.'U):  u.  ö.\  mit  der  Kul^  um  Hermen- 
Behalt.  Beide  Stiche  licit^en  mir  vor. 
Paff.  ')('>ii  110.  III.  Eine  Zcichanug  dieses 
Reliefs  saudte  Hubens  an  l'circijC  und 
eohreibt  dasn :  ^il  baaso  -  rilievo  della 
guerra  Trojana.  deasignato  du  uno  mio 
discipulo  dal  istesso  marnio  Anmdeüano, 
il  (pnile,  essendo  verissjme  auticiussimo  e 
le  ligure  non  piii  che  bipedale,  ^  afquanto 
COrroso  di  vecchiaia.  e  percio  si  vide  nelli 
visi  ])Ocu  perfettione"  (noseuberg,  Kubens- 
briefe  no.  llö,  p.  l>ÜS).  -  /'vv. 
HO.  IS.  Kekulcs  Beurteilung  und  Zeiian- 
setzung  der  Matteischen  Amazone  nebst 
deren  Kepliken  halte  ich  Itir  richtig  und 
glücklich:  die  Proportionen  sowie  das 
l'athctisc.he  in  Haltung  und  Bewegung 
scheinen  mir  dafür  zu  sprechen.  —  Puf/. 
60'J  no.  27.  Die  Bezeichnung  der  Düste 
als  Hera  trifft  schwerlich  das  Richtige; 
nach  der  beigegebenen  scb'jnt^n  AbViüdung 
würde  ich  vielmehr  au  Artiiu'ii  denken. 
—  Pag.  V4o  no.^  4.  Die  Ton  Michaelis 
vorgeschlagene  Änderung  von  in 
-lyj/^  auf  der  Theatertesspra  CI  lir. 
(sie)  halte  ich  nicht  für  i  i<  iitii:.  überhaupt 
jede  andere  Lesung  als  lür  irrtümlich 
(vgl.  Wieseler  de  tess.  eburn.  oss.  theatr. 
I  p.  11  no.  14),  -II  naso  grosso  e  Tolto 
in  SU"  zeigt  zum  i'!>erH!il"s.  dafs  in 
der  1  hat  eine  „Stumplnase-  vor  uns  haben, 
d.  i.  doch  Wühl  eine  ISucrhuiiiin ,  deren 
Statue  dem  Theaterkeil  zur  Bezeichnung 
diente  und  für  welche  der  Name  S/inc 
durchaus  jtafsend  ist;  vgl.  V.  Hall.  Progr. 
S.  41  s.  V.  (wo  der  Name  der  Tessera 
mitanznAibren  gewesen  wäre).  —  Pa^. 


6S8  HO.  yS.    (  her  die  moderno  Alabnstcr- 
Kopio  des  .M.  Modiu.s  Asiaticus  in  Basel, 
,  vgl.  Yischer  kl.  Sehr.  II  S.  41H.  —  Pa^. 
I  öpi  no.  los-    Dieser  Sarkophagdeckel  ist 
auch  abgebihkf  bei  Inghirami  Gal.  Omer. 
H         -     Pai^^.  y_/S  }w.  2i<;.    Der  alte 
verhüllte  iMaim  mit  Stab  in  der  Linken  in 
Scenu  III  kann  m.  K.  nur  und  uur  Pria- 
mos  sein,  wie  auch  Conze  (Arcb.  An». 
IHlU  S.  212)  annahm,  und  in  der  Scene 
nur  Priamos'  zm  i  st  zurückgewie<:eDe  Bitte 
an  Achill  gemeint  sein,  Hektors  Li^che 
I  herauszugeben.    Demnach  sehe  idi  auch 
;  in  Scene  I  nicht  des  Patroklos,  sondern 
des  Achilleus  Wappnnng,  wie  Gonze  gleich-^ 
fall^^  annahm. 
1       Beigegeben  ist  den  Beschreibungen  des 
Katalogs  eine  Anzahl  von  Abbildungen  be- 
sonders wichtiger  Monumente,   was  den 
wi<?senschaftlichen  Wert  des  Ruches  noch 
steigert:    es   sind   teils  Holzschnitte  im 
;  Text  —  so  z.  B.  die  archaischen  Reliefs 
i  des  sog.  thronenden  Zeus  in  Inee  BlnndeU 
Hall  (pag.  385  no.  250)  und  des  jagenden 
Kentauren  in  derselben  Sammlung  fpag. 
j  389  no.  2t)7j  sowie  das  sog.  .Mautheos- 
I  relief  von  Wilton  House  (pag.  681  no.  48), 
über  dessen  Stil  sowohl  als  Inschrift  Michae> 
Iis  nach  meinem  Dafürhalten  richtig  ur- 
teilt —  teils   eigene   Tafeln,   welche  in 
Steindruck   Holzschnitt  oder  Lichtdruck 
die  Monumente  reproducieren.   Da  finden 
I  wir  u.  A.  die  stattliche  elausinische  Kisto- 
j)hore  dt  s  Fitzwilliam  Museum  zu  Cam- 
I  brigde  aus  der  Diadochenzeit  (pag.  212 
1  no.  1)'  deu  schöuen  Aphroditekopf  von 
I  Holkham  Hall  (pag.  314  uo.  BT);  die 
I  polykletische  Amazone  und  den  lysippischen 
Hernes  von  Lansdowne  House  (pag.  4B2 
1  uo.  63  und  pag.  404  no.  Ö5);  die  Terra- 
I  kottafigar   einer  mit  ihrer  Toilette  be- 
schäftigten Jungfrau  in  Richmood  Hill, 
\  deren   von   Michaelis   gepriesene  Anmut 
freilich  in  der  Abbildung  nicht  geniigiiul 
hervortritt  (pag.  627  uo.  14;;  u.  a.  m. 
j  Am  meisten  aber  ziehen  die  beiden  abge- 
i  bildeten  griechischen  Grabsteine  an,  beide 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  vor- 
christlichen Jahrhunderts  stammend:  das 
eine  (Irabrelief  aus  Paros,  mit  der  Samm- 
lung Worsleys  nach  Brocklesby  HaU.  (pag. 
22*.)  no.  17)  versetzt  und  in  unwahr-ge- 
leckter  Zeichnung  schon  bekannt,  zeigt 
ein  Mädchen,  das  mit  zwei  Tauben  koset 
I  (MichaeUe  ckiert  mit  Becbl  Yerae  »us 
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Oatiills  Gedicht  auf  Lesbias  Spetlinp;),  von 

wiindcrliffilu-her  Btroiitro  iiiul  künstlerischer 
befangeuheit;  das  andere  Grabrelief,  etwa 
eiu  Meuscheualter  älter  als  das  vorij^o,  j 
findet  «ich  in  Wobnrn  Abbey  (png.  7H1 
HO.  100   lind  giebt  iin  flachstem  Keliefistd 
ein   /üchtig  eiogehüllt'^-     Mädchen  ,    spa-  i 
ziereu  gehend,  dessen  /.ai  lere  künstlerischer  i 
vollendete  Schwestern  in  der  Processiou 
am  PtoUienonlnes«  dahencbroiteo.  Von 
ifitxterero  sind  Abgüsse  von  Derlin  uns  in 
Umlauf:  wiir"  es  nieht  möglich,  djil's  d:is 
Beiiiner  Museum  auch  von  der  ^pariäclieu 
Idlt*  die  Form  eriaDge  und  Abgiisfte  yer- 
breito?  Hoc  est  in  votis. 

Den  dritten  und  letzlt-n  Abschnitt  des 
Buches  (pag.  755— Hii4)  füllen  aiuslüiirliche 
genaue  liidiccs,  eiue  mühevulie  uud  laug-  < 
wierige,  aber  für  den  Gebraacb  eines  sol-*  | 
eben    Katalogs    unerläfslich    notwendi^ic  ' 
Aib'.'it.  für  welrlic  der  Vrrfiissor  nnch  bt  - 
sonderen  Dank  verdient.    Zuerst  ein  Ver- 
seidinis  aller   englischen   Sammler  und 
Saumiiingeo ,  aller  Fundstätten  und  IVo- 
veuienzen;  dann  ein  Verzeichnis  allor  vor- 
haudenen  Zeichnungen  und  Publikationen ; 
endlich  ein  breit  und  umsichtig  angelegtes  i 
Sachregister;  snm  Scblufs  ein  epigraphi-  | 
sdbes  Register. 

Die  Aiisstattimg  der  „Ari'-ieiit  Mnibles  j 
in  Great  Brilain-   ist  in  joder  Hinsicht 
scböu  und  des  gebutcneu  luhalu  würdig. 
Mir  ÜÜk  dabei  ein ,  was  Goethe  bei  der 
Anxeige  der  englischen  {'bersetzung  seines  ! 
Aufsatzes  über  Leonardos  Abendmahl  in 
dieser  Hinsicht  äufscrt  und  was  auch  von 
der    vorliegenden   prächtigen    cuglisclien  . 
Ausgabe  des  Hicfaasiis'scben  Berichts  über  i 
,die  Privatsammlungen  antiker  Bildwerke  j 
in   Krigland"   Geltung  hat:    „Druck  und 
i'apier  ist  Englands  wert  und  es  kommt 
dem  Deatochen  wunderlich  vor,  seine  Ge- 
danken so  anständig  vorgetragen  zu  sehen" 
(Knnst  und  Altert.  III  :J.  S.  154). 

Der  wissenschaftliche  Inhalt  aber  ist 
ganz  ätutscki  Arbeit,  auf  welche  wir  slulz 
ZU  «ein  allen  Grund  haben.  ^ 

Halle  8.  H.  Heydemann. 


65)  Fastomm  civitatis  Tanromenitanae 
mliqniae  ^esenptae  et  editae  ab  Eu- 
gen io  Bor  mann.    Marburgi,  lööi. 
XXXII  S.  4' 
Die  Stadt  iuurumenium  hat  in  der 
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ßiiecbischeu  Geschichte  niemals  eine  her- 
vorragende Rolle  gespielt,  ja  selbst  auf 
die  (iosehicke  d<'r  enporon  Heimat  Sicilien 
keinen  malsgebcnden  Eintluis  ausgeübt; 
genannt  wird  sie  fa«t  nnr  als  Geburtsort 
des  Historikers  Tiniaeus,  gekannt,  weil 
durch  ein  güiistiti(>  Sdiirksal  iiir  Theater 
wenn  auch  nur  in  Trümmern  bis  auf  un- 
sere 'Jage  erhalten.  Wa^s  über  ihre  Eut- 
wicklang  bis  sum  Jahre  264  v.  Glir.  durch 
gelocr* ütliclie  Noti/eii  überliefert  ist.  findet 
sich  bei  iioini,  Gesildrlite  Siciliens  im 
Altertum  II,  p.  437  1.  zu>ammeugestelit. 
Noch  spSrIicber  11ier:ien  die  Nachrichten 
über  die  j;pätere  Epoche,  sie  mangt  In  so- 
gar gänzlich  für  den  Zeitraum  von  bis 
13J.  Wenn  diese  Lü^ke  in  Zukunft 
schvviüdet.  so  ist  das  dem  vorstehend  ge- 
nannten Schriftchen  ßormanns  zu  danken, 
in  welchem  derselbe  die  Jahresliste  der 
t  inrojnenitanischen  Stratei^en  in  ihrer 
authentischen  Gestalt  herausgegeben  und 
die  sicli  daran  anschliefnenden  Unter- 
sucliungen  veröffentlicht  hat.  Diese  Jahres- 
liste ist  auf  drei  Seiten  einer  Marmorbtele 
aufgezeichnet.  Die  zwiseheti  denselben 
bestehenden  Beziehungen  und  ilire  Keihen- 
folge  hat  Bormann  unter  Heranziehung  der 
(ivmn.isiarehi  nfasten  (CIG.  no.  5()H.  5(il2  ) 
ermittflt.  lianach  wni'di'  die  rechts  be- 
findhche  Kante  des  Steines  zuerst  be- 
schrieben uutl  die  Liste  jedes  Jaiir  iurt- 
gcsetzt,  später  wurden  för  die  Torange- 
gangeiien  Jahre  die  betretenden  Notizen 
nachgetragen  und  zwar  auf  der  linken 
Kante  in  zwei  Kolumnen  und  auf  einem 
kleinen  Raumo  oben  auf  der  Vordei"scito. 
Auf  dem  untern  Teile  dieser  letssteren  will 
B.  die  Fortsetzung  der  rechten  Kante  er- 
kennen .  währoiid  der  Rest,  schlecht  er- 
halten und  unleserlich,  nach  seineu  De- 
recbnuDgen  die  Aufzeichnun^^en  für  einen 
Zeitraum  von  30  Jahren  re|>riisentiert.  Der 
erste  zusamineidiängend  erhaltene  Teil  um- 
fafst  IUI  Jahre,  der  zweite  würde  darin 
mit  dem  131.  Jahre  dieser  Stratcgeuura 
anheben.  Im  Einzelnen  werden  nach  An- 
gabe des  Jahreseponymen  je  zwei  Namen 
aufgeführt,  zu  denen  in  dPTi  s])äteren  Par- 
tieen  noch  zuweilen  ein  dritter  (des  y^a^A- 
fiaistt;)  hinzutritt.  Aus  der  ÜberschrÜt 
oioaruyvi  $m  nivtt  ititur ,  verbunden  mit 
der  nicht  arizu zweifelnden  That^acle  ,  dafs 
die  Fasten  jälirig  sind,  wird  nchtiii;  ge- 
folgert, dafs  ju  jedem  Jahre  zwei  Mauuer 


das  Stnitt'peiiamt  antraten,  dasselbe  dann 
4  resp.  f)  Jiilii  p  liinfltn  ch  verwaltetrn ,  so 
dafs  das  Kollegium  aus  <S,  cv,  10  Mitglio- 
clern  bestand,  /um  iSchlufs  sucht  Ii.  die 
Zeit  zu  beslimmen,  welcher  diise  Pasten 
/.uzuweiscn  sind.  Mit  Hülfe  einiger  Del- 
[ihi'^rhpr  Inschriften  (ein  Tituroiiif nitaner. 
der  sich  in  den  Gymnasiarchejd'nslen  hndet, 
wird,  von  den  Delphiern  «um  nun^naq  er- 
nannt) niid  unter  Herüeksichtigung  der 
sonst  l>rk;innten  l'ukta  di-r  (Icscliiclite 
runronicniunis  crschlit  lst  ei  lur  das  erbte 
Jahr  der  Strutegenliste  das  Jahr  203/2 
vor  Chr.  Damals  sei  die  Einricitlung  der 
Strategetd)«  hörde  grtrnll'cn,  möglicherweise 
um  den  l{rmiern  Heeliniing  7.n  tragen,  die 
in  diesem  Jahre  die  Studt  dem  König 
Hieron  auf  Grund  eines  Vertrages  über- 
liefscu.  Zu  dieser  Fixierung  stimme  auch 
derl  mstand,  dafs  mit  dem  131.  Jahre  der 
Stratejjenperlodc  gowi.sscrtnafsen  ein  neuer 
Ahöchnirt  anlange.  Dieses  Jalir  entspräche 
dem  Jahr  13B/2  oder  1B2/1  vor  Chr.,  das 
nach  i  weitigem  Zeugnis  einen  bedeut- 
sim«  ii  Tnnkt  in  der  (Jesclnchte  der  Stadt 
bildete.  Damals  wurde  sie  als  Zentrum 
des  bklavt  naufstandes  von  den  Römet  n 
belsgrrt  und  erobert.  Neuoi'dnung  der 
Verlassung  Bei  in  Folge  davon  höchst 
"walirselieiidich. 

Wenn  auch  in  diese  Kombination  der 
verscliiedenen  Thataachen  viele  I  öchst  un- 
sichere I)atA  mit  Aufntihme  gefunden  ha- 
ben (der  Verfasser  selbst  i-^t  sich  des«-en 
bewufst  geblii  bon  und  betont  es  wieder- 
holt;, so  ist  (it  ui  Resultat  eine  hohe  Walir- 
scheinlichkeit  keineswegs  abzusprechen,  die 
so  lange  als  Wahrheit  zu  gelten  hat,  bis 
neue  Momente  die  Unmöglichkeit  d  irthun. 

IMorta.  C.  Srbaefer. 


66)  R.  Menge  und  Werneburg,  Antike 

Rceheiiaiif^alieii.      VÄn  I'rgänzini|T;sheft 

zu  jc  ilem  Rechen  buche  für  Gymnasien. 

Leipzig,  Teubner.    1881.    70  S.  8«. 

(nebst  einem  neglcitsehreiben.) 
Dieses  Schriftehen  '  will  ein  Bcitrafr 
sein  zu  »lern  Bestreben,  die  Unterriciits- 
iächer  iu  eine  i^o  innige,  lebensvolle  Be- 
rührung mit  einander  zu  bringen,  dafs  die 
einen  Probleme  aufwerfen,  die 'anderen 
sie  lii^en  Das  Prol)lem  nun,  welches  OS 
ins  Auge  tatst,  hat  zwar  bisher  noch  von 
keiner  Öeite  Beachtung  gefunden;  gleich- 


'  wohl  scheini  es  so  bedeutsam,  dafs  sich 

'  aus  dessen  Tnctliodi^cher  Vcrwertunpr  der 

;  gröfste  Gewinn  für  die  Schule  crwi>rleu 
läfst.  Ks  handelt  sich  um  dies:  Im 
Unteniclit  in  alter  Geschichte  und  alten 
Sprachen  tiiteti  inmierwabrend  Zablen- 
ausdrüeke  zur  Bestimmniuug  von  Geld, 
Mafsen ,  Gewichten  und  verschiedenen 
Dethätigungen  des  öffentlichen  und  priva- 

,  ten  Lebens  auf  Es  sollten  diese  nicht 
unterschätzt  werdtn,  denn  bleiben  sie 
dunkel,  so  entzielieu  sich  damit  viele 
Tunkte  dem  Verständnis,  welche  iu  jenen 
Gegenständen  zur  Sprache  kommen.  Der 
philologische  und    historische  l^ntcrricht 

j  selbst  kann  hiefiir  kiiitm  nuhr  thnn  als 
gelegeutlich  diesen  oder  jenen  der  ange- 
deuteten Ausdrucke,  wie  er  gerade  vor> 
kommt,  zu  erklären;  ihm  ist  es  nicht 
möglich  dabei  zn  v<  rwelU  n  oder  gar 
eigene  Übungen  hierin  zu  verai.st;ilten. 
So  gcwifs  dies  aber  zur  Krzieluog  eines 
vollen  Veiständnisses  nf>twendig  ist,  so 
sicher  ist  es  auch,  dafs  dies  nur  Sache 
des  matbemat  sehen  Unterrichtes  sein 
kann.  Der  kann  durch  vielfache  Übungeu 
jene  Zahlenausdrücke  so  geläufig  machen, 
dafs  8)0,  begegnen  sie  bei  der  Lektüre 
oder  in  der  tieschiebte,  weder  aufhalten 
norh  unverstanden  hingenommen  werden 
müssen,  soiiUern  ohne  weiters  dem  richti- 
gen Verständnisse  begegnen.  Es  erwächst 
ihm  daraus  ebenso  wenig  eine  störende 
Last,  als  ans  den  naturknndlirben  und 
geographischen  Aufgaben,  die  .sich  glück- 
licherweise schon  längst  Eingang  in  die 
Rechenbücher  verschafft  haben.  Ja  die 
„antiken  Bechenaufgaben*  scheinen  vor 
diesen  noch  das  voi-nus  zu  haben,  dafs 
ihnen  das  unniittelbaie  Interesse  der 
Schüler  fUr  historische  Gegenstände  fipei- 
willig  entgegen  kommt.    Ref.  hat  selbst 

j  Gelegerdieit  gehabt,  die  Lust  zu  sehen. 

I  mit  welcher  der  Schüler  rechnet,  wenn  er 
durch  seine  Thätigkeit  ein  bedeutsames 
Resultat  zu  Tage  fBrdert,  das  ihm 
historische  Thatsachen  in  klarerem  Lichte 
erscheinen  läfst.    So  jiewinut  die  Matho- 

,  matik  selbst  für  jene  Schüler  Reiz,  deren 

:  Geist  vorwiegend  auf  Geschichte  und 
Sprache  gerichtet  ist,  und  denen  man 
deshalb  nur  zu  leicht  alles  Talent  für 

'  Mathematik  abzusprechen  geueigt  ist. 

j  Schon  aus  diesen  allgemeinen  Gründen, 
aber  auch  durch  seine  treffliche  Aus» 
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füliruiig  ist  das  Büchlein  geeignet,  viel 
»lutes  an   unseren  Gynitia-icn   zu   wirken.  ] 
I)ie  Aufgaben  sind,  der  Sache  entsprecliend,  , 
nicht  gemacht,  sondern  (nach  der  Ver-  | 
Mcheruiii,'    der    Vorf.)    zusammengesurht  i 
aus  alten  Autoren  und   tieueren  Werken  j 
über  Altertümer  oder  auch  nach  Insclirif- 
tco  gehUdct.     Sie  bitten  den  Schülern 
interessante  Mitteilungen  über  wesentliche 
Züge  des  Lebens  der  klassischen  Völker 
und  sind  fast  durchaus  gelunpen  zu  nen- 
oeu;  uur  selten  begegnet  niau  einer,  die 
nicht  bedeutsam  genn^  oder  für  die  ins  i 
Auga  geinfste  SchüUivtufe  nicht  so  ohne  { 
weiteres   ver^lHtldlich  scheint.     1,- t/fere.s 
ffilt  !ns}>o>:on(^ore  von  innigen  für  Se.xta 
bestäuimten  Aufgaben  über  römische  Ver-  i 
iassungsangelegenheiten.    Dafür  ist  aher  | 
die  Zahl  der  Auf<:aben  so  grofs,  dnfs  sie 
eine   Auswalil    recht    wohl    i;<'-^t:.tt  t ,  ja 
geradezu  fordert.  L  brigcns  gewinnt  nnincho 
au  sich  unscheinbare  .Uilgabc  durch  den  , 
Zusammenhang  an  Bedeutung.    Ks  ist 
iiümlicb  auch   dies   ein   Vorzug  unseres 
Itüchlein>,  der  bis  j'  tzt  schwerlich  einem 
liecheubuche   nacbzurühmea  seiu  dürfte, 
dafs,  bei  aller  Riicksicbt  anf  den  stufe n- 
weiseD   Fortschritt    vom    Leichten  zwn 
Scliwfreren,  nioist  n  obrere  Aufgaben  auch 
stoftlich  zusanimeiiliaMf^foii. 

Uie  Art  der  .Aufgaben  ist  eine  zwei- 
fitche:  den  einen  liegen  nur  anJke  Ver« 
httltaisse  und  That^achen,  den  anderen 
auch  antike  (Iröfscn  (Mnrr/en,  Mrif^'^  tnul 
(jlewichteji  zu  Grunde,  /u  den  schönsten 
der  ersten  Art  gehören  .solche,  welche 
Krgebnisse  der  antiken  Geographie  (llcro- 
tlot!)  mit  den  entspreclienden  der  neueren 
Forschung  zuHammenstolien ,  wie  H. 
$  15,  32,  Sie  liefsen  sich  wohl  noch 
rennehren,  sowie  auch  noch  mancher  her- 
vorragende Friedensschlufs,  manches  be- 
deutende Gesetz  (Schuldennachläs^^(•  u.  ilgl.) 
auszubeuten  sein  dürfte.  Auf  oiiio  be^oll- 
ders  wichtige  und  voraussicbtlicl»  aucii 
ergiebige  Fandgrube  seien  die  Verf.  noch 
aufmerksam  gemacht:  auf  die  alte  Astro- 
nomie, in-,ofern  tlurch  sie  'riia!s:ic!ieii  des 
öÜeatl.chen  und  i'nvatlebtns,  insbesouUere 
aach  Dichterstellen  ihre  Erklärang  finden 
lAüläufe  mu]  diu  trefflichen  Au%aben  §  6, 

f  1  und  auf  die  alte  Mathematik,  wofür 
üuiiächüt  Cantor  „Vorlesungen  über  die 
tieschichte  der  Mathematik-,  in  iietracbt 
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käme.  ~~  Was  die  Auf^j;aben  mit  antiken 
CJröfsen  betrdi't,  so  mufs  d'T  lirund>nt/., 
nur  bolclic  zu  berücksichtigen,  .,ilie  be« 
griffen  zu  haben  sich  lohnt,  weil  ihrer  in 
den  Schnflstellern  oder  im  (leschichts- 
untfi  rit  liti  «"iftors  Kiwähnung  geschieht", 
vr>llijj;  gebilligt  werden,  und  es  wäre  wohl 
gut,  wenn  demselben  auch  der  >c^5/x/,>o^:, 
ferner  actus,  dccomiicda,  scripulam,  sici> 
licus  znni  Opfer  gefallen  war-  ti 

Wie  in  den  gewöhnlichen  Kechcn- 
buchein,  ao  »>iud  auch  hnr  die  Aufgaben 
nach  den  einzelnen  Reciniiingsaiteu  ange- 
ordnet, l'as  erste  Kapitel  (iNiisum  für 
St  xta)  ^iebt  Aufgaben  zur  l-,niübuiig  der 
vii  r  (iriindrechnung  -n  mit  ganze  n  Zahb  n; 
dt  r  Anhang  da^u  mit  „vermischten  Auf- 
gaben" ist  Tortrvfflich,  insofern  aus  je 
einer  historischen  Tiiatsache  eine  Jleihe 
von  rri'liItMiK'Ti  [lewontKMi  Mird.  Ini  Gan- 
zen sind  es  nur  weingo  Auigal)en.  die  für 
Sexta  bestimmt  siiul,  und  diese  be^chräu- 
ken  sich  der  Kinfacidieit  halber  und  um 
die  Ein]'rä^ung  der  modernen  Gröfsen 
niidil  zu  gefahi-den,  mit  Iveclit  auf  antike 
Thutsachen.  Lrst  das  zweite,  lür  die 
(Quinta  bestimmte  Knpttel  enthält  Aufgaben 
mit  antiken  Gröfs<  n  zur  Verwandlung 
d(  ist  Iben  unter  einander.  [>as  dritte 
ivapitel,  \'eiwandlung  antiker  Gröfsen  in 
moderne,  sowie  alle  weitereu  Aufgal)fu 
(über  Briicbreclmung,  Regehletr'e,  Prozent-, 
Verteil  II  I  i:  -  und  Kettenrechnunu .  fe  rner 
einige  Aniguben  über  antike  >!*  ;ti  t  «  hnung) 
j  fallen  dt  r  (^»uarta  zu  -  ein  Ausmafs,  dem 
man  vollkommen  biistimmen  kann.  Denn 
ein  besseres  Verständnis  für  antike  Ver- 
i  hältnissc  geht  den  Schuh  rn  doch  erst 
auf  dieser  Stufe  attf,  anderseits  thut 
gerade  hier  die  Ersetzung  der  herkömm- 
lichen trivialen  Aufgaben  am  dringend- 
sten not. 

An  das  Buch  schliefst  sich  als  Anhang 
ein  recht  lesbarer  erklärender  Abschnitt 
über  die  in  den  Aufgaben  zur  V  ei  wcndung 
gekommenen  Gröfsen  mit  fibersicbtlichen 
Tabellen. 

Prag.  Jos.  Bräunt. 


BcrlcliliBuiiKs  S.  209,  Z.  '27  T.  u.  lies: 
öT  St.  Dio. 
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Anzeigen. 


Herderache  Veriag»lim'.hhanillnng  in  Frabairg_(Badcn)._ 

Soeben  ist  erscbieneo  und'doroh  alte  fiuehhandlungen  xu  beziehen: 

Krieg,  Dr.  C,    Giundriss   der   llöniisclien  Altertümer. 

Mit  einem  Überblick  aber  die  Kflnil»eb«  Litt«rfttnrgeiieliie1ite.   Bin  Lebrlmeh  fllr  Sta- 

<li<>ii>n*lf  <!<M  nli  I  II  tlyni  ii-iilkl.i-s'ii  tind  für  L'^hrHTntskandidati'n.  ZweiU.  viHHy  wutjr- 
nihitlvU  und  rtrmdirlt  Au/fuiit:  .Mit  04  llliiiitrutiimeit  und  .Studtpliiii.  gr.  6".  (XV  u. 
370  S)  UKl  4;  in  eleg.  0ri9..Einband  Jk  6. 


Uililiotlieca 

scriptorum  graeeorum  et  romanorum 

t'dita  curantibas 

loniiue  Kvieala  et  C'arolo  filckeukl* 

Die  Au^gabeu  dieser  äanunluug  werden  lioh  aiiszeirhuf n : 
1)  diiifii  eiiM'n  Tr>\t.  i\i>lcher  den  wiMHenftchaftliehcn  Anfnrdeniii|r«'fi  entuprfcM  nnd  aaf 

«li-r  Höh«*  ilc)'  :;»'^f«'ii\vi<rli^?oii  Forscbiiii^  stoht : 
i)  durch  fiiK'  jcUeiii  UaiiUo  hIh  Pruofatio  (»eigerugtc,  !«ell>i«täiiUig«,  wi^McuMchaftlifhe,  in 

lateiniKflier  Hpracbe  abjrefkeftt«  Abhandlanj^,  welehe  an  dem  Text  kritiaclie  Beiträge 

lii'f«Tt : 

.'»}  dun-li  ciiio  srböiic  An->t:if linij;;.  inMbeMondvr«^  durch  growfieu  «11«'  Angeu  n«.-|io< 
ttcndc'u  Druck.    Du««  l^i|ii«  r  int  MClittu,  fest  and  von  Hehler  CkAuioiM-FMrbe, 

welclies  den  VurznK  hat.  die  Augen  beim  LeHen  in  keinerlei  Weiiie  an  belÜMtigea; 
4}  durch  einen  »ehr  niedrig'  n  Prei««. 

Di'ii  {jei'hrli'Ti  AnsliiiUMi.  wek*ho  die  AiisK^ben  jifvierliisrhr'r  im  l  nm  i  Ii  r  KlasstÜvi  r  vnn 
Kvii:aia  uud  buhtuk)  in  VcrwoBduug  isu  iiehmen  l)eali8icbUg(n ,  liolcre  iuU  t  i'f ifxemplart^  iur  die 
Bibliothek  und  für  amK*  Bchftler.  —  Auch  den  Herren  Fochlehrern  «teile  ich  Probeexemplare  behnri 
Prüfung  und  event.  Einfttbmng  f^ratin  und  franl  <  /nr  Yerfflgang. 


Im  Uruek  »Ind  fertig: 
KcriplorcH  grtteult 

„       Atitiii^onc     \  ed.  Schubert. 
^       Ocdipiis  rox  \ 
b)  Herlptorea  roninnlt 

Ilorati  Flarci  curmina  ed.  l'etsdKnig. 

Itt  Vorbt«reitun^  befinden  8ieh: 
a)  Seriplor««  Kfn*«tt 

Atis»tM)  !i  itiiH  cnmoediat?  cd.  Ilol/iiii:' i . 
UeuiostlM  Iiis  Oiatiurtes  od.  Schi-ukt. 
llomeri  Odyssea  od.  Scbeindler. 

liias  i-d.  Rzacli. 
rialoiiis  dialogi  ed.  Schubert. 
Ihiicydides  cd.  Cwikliuski. 
i^ophociis  tragoediae  ed.  Schuberl. 
Ilestodns  ed.  Kzacb. 

Ii)  Ncrijilort'M  romniit: 
Caes.uis  coinmentani  de   bcllo  civili  ed. 

l'iainmer. 

Schul wöiltirbuch  zu  Caesar  de  bcIIo  iratlico 

ed.  l'riiinnu  r. 


CHesaris  commeutarü  de  beiiu  gaiiico  ed. 

Pratnmer. 

Livi  ab  urbo  condita  libri  XXVI-XXX  ed. 

Zingt'rle. 

Ovidt  carmina  telecta  cd.  Sedlnayer. 
Salintti  upera  ed.  Scheiadter. 

Cicoroni*  orationes  seleetae  ed.  Goldbaeber. 

Cornelias  Nepos  ed.  Koziol. 

ScbulwörtcrUuch  mm  Cornelius  Nepot  ed. 

Koziol. 

Ovidi  Metainoi-phoseou  lihri  ed.  Zingeilc 
M    libri  Tristium  epistolae  ex  Pouto  «.d. 

Gfltbling. 

Schulwörterbuch  cur  Chre<tnin:i-;<   aus  Ovid 

ed.  Sedlmayer. 

Taeiti  opera  ed.  Hfiller. 

Tdttilli  camnna  ed.  Ziugerle. 

Vergili  opera  ed.  Kvicala. 

„      Üucolica  et  Georgica  ed.  Glaser. 


Die  Saiinnlmi^  wird  fort^jresetzt. 

Die  Verlagsbuctihandlung  von  G.  Freytag  in  Leipzig. 

SDSC*  An  tli'-  II  ri  i  u  Verfas.-n  lu.il  V'  il'  u'  r  vim  i>]iiIii]oi,M>chetl  Srlii  irf t-n  uii;l  den  eiri- 
gr)i!:ijri^r('n  Srhnliiü'licni  richten  wir  die  ergein-uste  ilittf,  uns  die  iieiicHten  KrscbeiDUiigca  sobald  als 
in<>(;li<-h  /.nr  lS<!Hpre('huii)^  einsenden  7U  wollen;  von  l)isBertatioDcu,  Programmen  und  Gelegettfaoitfi- 
aciinfieu,  die  uiuht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2  Exemplare.      PI«  ÜMlaMlon. 

BtaSk  aa4  Vwlit  M.  K«ia»tDs  la 
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Sremen,  34.  Febrdar  IdSä. 


3.  Jabr^ng  M  9. 


Pliilologkche  Rundschau. 

Heranigegebea  Ton 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Prt  ii^  für  don  Jahiirmg  20  Mk.  —  Bcsti  llunfjrTi  nehmen  alle 
Bnchhandliingen  an,  sowie  der  VerUgtr  uud  üm  l\i8tiiU%laULii  des  In-  und  Auslaudth.  —  Insertiuus- 
gebäbr  für  die  einmal  gespalüMie  retitzeile  30  Pfg.  —  Sp e zi ul -  V e rtretu  nge  n :  Für  Österreich: 
FnuDz  Leo  A  Comp.  (Carl  Konegen),  Speml-Buchhandlung  fttr  klats.  Philologie  in  Wien,  Heiniichihof. 
Frankreich:  F.  Vlewe»,  Librtme  A.  Frank  in  Pari«,  «7  rne  Riehelien.  I^iederlande:  Johiuine« 
Müller  in  Amstri-ilam.  l{u"»sl;i  r.  d:  Carl  Kick.  r  in  Sf  iVtershurg,  N.  Kynimels  Buchhuiiillini^'  in 
Riga.  Schwedeu  u.  Norwegen:  Jucob  Dybwad  iu  Cbristiauia.  Dänemark:  Lehnuuui  &  Stagc 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  &  Moigate  In  London,  14  Hinrietta  Street,  CovenUOarden. 
Italien:  Ulriro  Hn.  ].[[  in  Mailand,  Neapel,  PiB».  Amerika:  Bernhard  Westennann  Co«  in 
New- York,  bii  Broadway. 


«7)  A.  Rzacb,  Kann  BoitrA«c   zur  Technik  nachlioiiiorifoliou  K^xiiiiiKter«  (J.  Sit/lur)  ji.  'i;>7  —  68)  W.  Ijoli- 

Rlkail,  (^uk««tiotiils  LttorettuuM  (\.  ICauiieagi4!.<ii>er>  p.  161.  —  üv)  K.  (irnuauivr,  Kriliicbe  UQiueckiiuitftüu  zutn  Tust« 
dw  LiviBi  (A.  Pri^Uj  p.  »>.■•.  —  7«)  H.  Xr«rfart,  Beftrüga  cur  Kritik  und  Krklututg  Autoraa  (F.  autUfMOB) 
f.  MS.  —  71)  K.  1>U>«I.  Der  Mythus  von  AdiMtcw  uaA  AikMti«  (H.  Daucldl«)  i«.  i70.  —  7t>  Wi»»uwa,  !>•  Ve- 
wtth  slBiiilBirin  roiiiKul«  (H,  Dattel»ke)  p,  MS.  —  TS)  J.  Balte,  O«  awaiiMentl«  «1  Oily««a«i  f •ttioeBtilnis  (H. 
XMnMhkc)  t>.  275.  —  74)  AI.  Rtn«,  AlatrtaliilMh«  BlwiiMi  (C.  PbbU)  p.  m.  —  7B>  ».  A.  flaairald,  Xlalugraaea  (— «) 
ttl.  —  74)  IL  Bi«ae,  WiMeatttliBfllieii«  PropUaatlk  (0.  ^aatgOBS)  p.  281.  —  77)  C.  Wo  IIb  er,  gMamliuig  po*. 
tJaaliBr  Bwttplelo  iv  doa  Haii]rtng«la  dar  griach.  Syatax  (Bucgar)  y.  flw. 


67)  A.  Bsaeh,  Heue  Beiträge  rar  Teeh- 

ask des  Dachhomerischen  Hexametm. 

Aus  dem  Jahrgänge  1882  der  i^itzungs- 
bericbte  der  pbil.-hist.  Klasse  der  kuis. 
Akademie  der  Wisscuschaften  (C.  Bd., 
I.  Heft,  S.  307  fg.)  besonders  abgedruckt. 
Wien,  in  Kommission  bei  K.  Gerold*« 
Sohn.    JSHj.    ]-!s  S.  80. 

Im  1.  Jalir^'an<<  dieser  Zeitschrift  Xo. 
22,  S.  688  ig.  naliui  ich  Veranlassung,  die 
Leser  dieses  Blattes  auf  A.  Rzach's 
gründliche  und  gediegeoe  „Studien  zur 
Tecbnik  des  nachhomerischen  heroischen 
Verses"  aufmerksam  zu  machen.  In  der 
jetzt  vorliegenden  Abhandlung  iiihrt  der 
Verf.  seine  Untersuchungen  weiter.  Dafs 
dies  mit  derselben  Gründlichkeit  und  Ge- 
diegenheit geschieht,  ist  kaum  nötig  be- 
sonders zu  bemerken. 

In  den  „Studien*  behandelte  Kz.  die 
FäUe,  wo  eine  kurze  Schhüssilbe  im  Hexa- 
meter des  nachhomerischen  Epos  iiifol^'o 
des  liquiden  Anlautes  des  nächsten 
Wortbb  oder  auch  wo  eine  kurze  Silbe  im 
Innern  des  Wortes  durch  folgende  Liquida 
gelfingt  erscheint;  die  übrigen  Fälle 
der  I.  ängung  von  kurzen  Silben 
bilden  den  Inhalt  der  „neuen  Beiträge". 
Sie  zer&llen  in  swei  Klassen;  es  kann 
n&mlich  entweder  eine  birze  vokalisch 


scbliefsende  Silbe  Tor  einfadiem  konsonan- 
tischem (oder  Tokalischeni)  Anlaut  oder 
eine  kurze  konsonantisch  schliefsende  vor 
vokalischem  Anlaut  lang  gebraucht  sein. 
In  beiden  Fällen  hat  Rz.,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten,  streng  geschieden  zwischen 
archaischer  Poesie  und  späterer  Dichtung?; 
dadurch  wird  es  leicht  ,  Nachahmung  und 
Neubildung  sofort  zu  erkennen. 

Im  ersten  Teil  beiiaudelt  Jiz.  zu- 
nächst das  Pronomen  der  S.  Person 
or,  olf  I  und  das  Verbum  'täx«*:  beides 
Stämme    mit    ursi>rünglichem  Digamma. 
Daran  schliefst  er  die  Fälle,  wo  sich  die 
Längung  vor  a  zeigt;    dann   IVdgt  die 
L&ngung  vor  ^,  vor  den  Aspiraten  und 
vor  den  übrigen  stummen  Lauten.  Die 
'  Resultate     seiner    rntersnchnnsrcn  üher 
[  Längungen  vor  Stumm  lauten  fafst  der 
I  Verf.  auf  S.  25  fg»  folgendermafsen  zu- 
sammen: alle  gutsn  Dichter  haben  diese 
.\rt  von  liänfrunpen  als  nnzuläfsig  betrach- 
tet; die  Beispiele  davon  sind  selten;  sie 
j  begegnen  meistens  in  Produkten  vou  pro- 
I  bleroatischer  Verstechnik,  wie  Sibyllinen, 
Eitigrammen  und  Tzetzes.    Die  legitimen 
Versstellen  für  diese  Lihijjnugen  sind  2. 

iuod  4.  Hebung,  '6.  und  5.  linden  sich  nur 
vereinzelt  Die  Wörter,  deren  letzte  Silbe 
in  dieser  Weise  gelängt  wird,  zeigen  am 
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häufigsten  pyrrhichischo  Form;  in  andern 
Fällen  sind  es  einsilbige  Wörtcheu ;  selten 
sind  es  Tribtachys,  TrocbftaB  und  Palim- 
bacchius,  die  sich  meist  erst  in  der  sp&tem 
Zeit  finden. 

In  allen  diesen  P'ällen  liegt  der  Grund 
f&r  die  Längung  der  kurzen  Auslautsilbe 
in  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des 
Anlautes  des  folgenden  Wortes;  im  folgen- 
den Abschnitt  geht  nun  dor  Verf.  zur  Be- 
trachtung derjenigen  Beispiele  über,  in 
denen  die  Längung  in  der  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit  der  ge- 
längten Silbe  selbst  ihre  l'.rklännig 
findet.  Hier  koninit  zunächst  in  Betracht 
die  Dativ  eudung  i  der  konsunan- 
taschen  Stämme,  dann  gewisse  Mo  dal  • 
adTerbia  (d.  h.  alte  Lokative)  auf  t, 
entstanden  aus  .h  und  y<,  ferner  Nomin. 
und  Akkus.  Flur,  der  neutralen 
0 -Stämme  und  in  analoger  Weise  einige 
Keutra  der  konsonantischen  Stämme,  end- 
lich der  Accus.  Sing,  auf  «  von  kon- 
sonantischen StämmtMi .  die  Wörter  oii 
und  eri  und  die  VoiiaLive  der  Ü-  und 
I>Stämme  mit  oder  ohne  Interpunktion. 
Notwendig  ist  auch  hier  immer  —  und 
nur  bei  schlechten  Dichtern  finden  sich 
vereinzelt  auch  andere  Fälle,  —  dafs  die 
betreflfeude  Stelle  den  Ictus  hat;  häufig 
wird  die  Längung  noch  durch  Cäisur  und 
Interpunktion  unterstützt. 

Damit  ist  die  Betracbtunj^  der  1 .  Khisse 
der  LänguDgen  beendet;  indem  sicli  iler 
Verf.  nun  zur  2.  Klasse  der  Länguugen 
wendet,  bespricht  er  zuerst  diejenigen 
kurzen  konsonantisch  auslautenden  End- 
silben ,  welche  n  r  s  p  i-  ii  n  1  i  c  h  laug 
waren  oder  doch  für  lang  galten.  Ks 
sind  dies  die  Endungen  des  Nom.  und 
A  c  G.  Sing,  der  «-  und  i-Stämme. 
Die  fiänge  steht  hier  gewöhnlich  in  der 
2,  und  4.  Hebung  oder  in  der  1.  Senkung ; 
die  «-Stämme  finden  sich  im  ganzen  nicht 
in  der  Senkung,  ein  paar  späte  Fälle  aun- 
genommen.  Doch  haben  in  der  Regel  nur 
Oxytona  lange  Kndsiiben  ;  tritt  der  Accent 
zurück,  so  wird  auch  die  Endsilbe  kurz. 
Die  Nonnianer  kennen  überhaupt  keine 
Längungen  bei  diesen  Stämmen.  Dann 
folpt  die  Besprecliunp:  von  t(>Iv,  nuXiv 
und  «  Ä 1 5 ,  ferner  6  « «  o  und  « >f  <t  n . 
endlich  die  Ausgänge  der  3.  P  e  r  s.  Flu  r. 
der  historischen  Tenrpora  ov  und 
UV,  in  diesen  Fällen  ist  der  Ictus  not- 


wendige Vorau.sset/ung  der  Längungslahig- 
keit.  Auch  sonst  begegnen  einzeln  bei 
einfachem  konsonantischem  Aaslaute  in 
kurzen  Wörtchen  Längungen,  wenn  näm- 
lich der  auslautende  Konsonant  ein 
tönendes  y  oder  p  ist  und  die  betr. 
Silbe  den 'Ictus  hat;  dahin  gehören  fiif, 
fitf,  xtr  bei  Homer  und  uf  bei  jüngern 
Dichtern,  ferner  <*«  8 ra  r,  ütiotui'  etc., 
endlich  dyuy  und  /«'(>.  Die  Versstelle 
ist  gewöhnlich  2.  oder  4.  Hebung,  seiteuer 
3.  und  6. 

Aber  nicht  blol's  die  ursprüngliche 
Länge  der  Endsilbe  ist  Grund  für  ihren 
s])ätern  (jelaauch  ah  Länge;  da'^  folgende 
Wort  kann  früher  auch  mit  einer  Spi- 
rans begonnen  haben,  die  sich  später 
verflüchtigte.  An  erster  Stelle  steht  hier 
D  i  g  a  m  m  fi .  gewöhnlich  erscheinend  in 
den  l'rüuomen  dei"  3.  Pers.  ot,  welches 
Längungen  bewirkt.  Die  durch  dasselbe 
gelängte  Silbe  steht  am  häufigsten  in  der 
Hebung  des  iJ.  Fufses,  dann  folgt  die 
Hebung  des  2.  und  0.  Fufses;  die  5.,  1. 
und  4.  Hebung  kommt  kaum  iu  Betracht 
In  der  Senkung  findet  sich  die  gelängte 
Silbe  meistens  im  1.  Fufs,  seltener  im  2. 
und  ,5.  D  i>  gelängte  Wort  ist  gewöhnlich 
eine  einsilbige  Partikel,  zumeist  yun,  aber 
auch  fiby,  uVf  rig  und  o'i,  dann  uido,  oio^ 
und  roio$,  avrd^,  vi*"^  und  bei  Aratus  ver- 
einzelt 6/iirjtotug.  Aufser  ol  zeigt  sich  in 
der  spätem  Dichtung  nicht  oft  Diganima; 
die  etwa  vorkommeaden  Fälle  sind  fast 
immer  homerisdie  Nachahmungen,  nur 
selten  Neubildungen.  Neben  den  digam- 
mierten  J^täinnien  ist  es  sodann  ujg  iu 
der  Anastrophe.  vor  dem  Längung 
eintritt,  gewöbniich  in  der  U.  Hebung, 
seltener  in  der  4.  und  2,  —  Längen  vor 
t'/t"  finden  sich  bei  spätem  Dichtern 
nicht,  wohl  aber  ovrtxtg  und  ai'vf/ii'ic. 
Endlich  ist  auch  bei  Vokativen  infolge 
der  darauf  folgenden  Pause  die  kurze  Aus- 
luutsilbe  zuweilen  lang  gebraucht  gewöhn- 
lich aber  unterstützt  durch  Gäsur  und 
Literpunktion. 

Den  Schlufs  der  Untersuchung  bilden 
diejenigen  kurzen  konsonantisch  ausgehen- 
den Endsilben,  deren  Längung  weder  durch 
die  ui-sprünglielio  Quantität  der  Silben 
selbst  noch  diireli  die  ursprüngliche  laut- 
liche Beschailcnhcit  des  folgenden  Au- 
lautes hervorgerufen  ist  Der  wichtigste 
Erklärungsgrund  ist  hier  die  rhyth- 
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mische    Form    des  betreffonden 

Wortes;  vornehmlich  läni^ero  Wörter  ge- 
ßiefsen  fliese  Freiheit.  Hoch  zuweilen  auch 
tro<  ]jäiacbe  und  pyrrhichische.  Die  Län- 
guugen  sind  immer  an  die  Hebungen 
gebunden»  znmeiat  an  die,  welche  unmittel- 
bar vor  der  Hauptcäsur  atehen,  also  III., 
II  und  IV.:  öfters  aber  auch  V.,  weuu 
keine  Interpunktion  die  Läiiguug  unter- 
stützt; selten  I.  Nicht  i^erade  selten  folgt 
auf  ilie  zu  lüngeiule  Silbe  Interpunktion. 
Ihih»  r  hat  Rz.  alle  diese  Beispiele  in  2 
üruppen  geteilt,  von  denen  in  der  erattn 
die  L&ngungeu  mit  folgender  Interpunktion, 
in  der  2.  diejenigen  ohne  Interpunktion 
behandelt  werden.  In  jt  l(  i  dieser  Gruppen 
ordnet  er  die  Heispiele  nach  dem  Wort- 
ausgaug, der  i>i,  Ol',  Ii,  fr,  /i',  tt* ,  it, 
ttttd  tt^  sein  kann.  Am  häufigsten  finden 
sich  og  und  oPf  ctg  und  Die  Wörter 
mit  dei-si'lhen  Endung  \v<'rden  na<  h  \\,vvi 
rhythmischen  Beschatlcnheit  aufgezählt, 
zuerst  die,  welche  sich  auf  Tnbrachys 
enden,  dann  die  auf  PalirobacehiiKs ,  dann 
die  trochüischen  und  pyrrhichischen  Wort- 
formen und  endlich  die  paar  Löiiguiigen 
kurzer  einsilbiger  Wörtcheu.  Die  meisten 
Beispiele  dieser  Art  entfallen  auf  die  Si- 
byllinischen  Bücher;  Nonnoa  hat 
lülc  diese  Frille  völlifr  verbannt. 

Damit  habe  ich  eine  kui/e  (Ibersieht 
Uber  dea  reichen  Inhalt  von  Ilz.s  ^neuen 
Beiträgen"  gegeben.  Mögen  sich  dadurch 
fiele  hcstiinmen  lassen,  das  Buch  selbst 
zur  Hand  /u  nehmen'  Sic  werden  darin 
aufscrdem  noch  eine  grolse  Zahl  kritischer 
Stellen  aus  der  einschlägigen  Litteratur 
behandelt  linden. 

Tauberbischofsheim.     J.  Sitz  1er. 


68)  Gnileliiuis  Lotamann,  Quaeetionuin 
LnereUananun  capita  duo.  Bruns- 
vigae  in  aed.  C.  A.  Schwetschkii  et  fil. 

1882.    &)  S.  8". 

im  1,  Kapitel  „De  repetitionibus"  be- 
handelt der  VerC  einen  Stoffe  über  den 
bereits  zwei  Monographien  vorhanden  sind. 

Die  ältere  von  Forbifrer  fLeipz,  IHiMi 
enthält  bei  dem  heutigen  Stande  der  Lukre/- 
kritik  nur  wenig  Brauchbares.  In  der 
j&ngeren,  von  Gneisse  (De  Lucr.  verss. 
repett.  Argentorati  1878)  wurde  der  Ver- 
such gemacht,  eine  grofse  Anzahl  von 
Wiederbuiuiigen  z\i  streichen.    Sie  sollten 


teils  von  einem  lector  grammaticus  her* 
rühren,  teils  vom  ersten  Herausgeber, 
welchem  Gneisse  eine  weit  gröfsere  Thätig- 
keit  zuschreiben  wollte,  als  ihm  bisher 
I  eingerftumt  war.  Dafs  die  Arbeit  Gneisses, 
bei  allem  Scharfsinn  im  Einzelnen,  doch 
als  (lanzes  ))etraclitet,  verfehlt  sei:  darin 
stimmten  l)ei<le  Kecensenten  derselben, 
Brieger  [in  Buih.  Juhresb.  1879  II,  201 
bis  208)  und  Tobte  (in  Fleckeisens  Jahrb. 
1S7.1,  pagg.  541  — 553)  überein;  doch 
wichen  beide  in  der  Anerkennung  einzelner 
Athetesen  Uneisses  vielfach  von  einander 
ab.  Da  demnach  über  manche  der  betr. 
Stelleo  noch  Zweifel  herrschte,  und  da  die 
l'rajije  der  Iterationen  für  die  Lukrezkntik 
eine  sehr  wichtige  ist,  so  konnte  eine  er- 
neuerte eingehende  Untersuchung  nur  er- 
wünscht sein.  Leider  liat  der  Verf.  die 
interessante  Arbeit  Wohjers  in  Fleckeisens 
Jahihh.  18S1.  pa^'fT.  770  fF.,  welrhp  sich 
auch  vorwie^'t  nd  mit  der  Frage  der  Athe- 
tesen  beschäftigt,  uiciit  berücksichtigt  oder 
vielmehr  wohl  noch  nicht  berücksichtigen 
können.  Heiläutig  mag  hier  bemerkt 
I  werden,  dals  jeder,  der  künftig  hin  die 
i  gleiche  Frage  behandeln  will,  sich  mit 
I  dieser  Arbeit  wird  auseinandersetzen  müs* 
I  sen.  Im  übrigen  bat  Lohmauu  die  neuere 
Lukrezlitteratnr  soviel  wie  möglich,  heran- 
gezogen; Einzelnes  ist  ihm  indessen,  bis- 
weilen zum  Nachteil  der  Arbeit,  cut- 
'  gangen. 

Ohne  Zweifel  richtig  sind  die  kritischen 
Grundsätze,  die  der  Verf.  pag.  4  aufstellt: 
repetitiones  quue  sententiaruni  nexu  llagi- 
:  tontur,  Lucretio  deberi,  etsi  non  omni  ca- 
reant  molestia;  immo  non  quae  flagitantnr 
modo  sed  etiam  quae  non  ulienae  sunt, 
genuinae  müii  videntur.    Kleinere  Hart -n. 
[  welche  bei  witderhoiten  Versen  sich  hnden, 
i  sollen  nicht  gleich  die  Unechtheit  der> 
i  selben  beweisen,  sondern  vielmehr  dazu 
:  ilit  nen,  die  sedes  primaria  derselben  ;iuf- 
zutinden:  ein  Unternehmen,  das  imh  s>en 
.  nur  in  wenigen  Fällen  zu  einem  ganz 
sicheren  Resultat  geführt  hat.   Um  nun 
!  ein  festes  Fundament  für  die  Untersuchung 
;  ZU  gewinnen,  stellt  der  Verf.  /.uniichst  eine 
grofse  Anzahl  von   unzweifelhaft  echten 
Versen  zusammen,  die  entweder  wörtlich 
I  oder  mit  geringen  Abweichungen  wieder- 
.  holt  sind  (pagg.  4  —  U{).    Dann  werden 
zuerst  einige  von  Laehniann  fälschlich  ge- 
strichenen Verse  besprochen.    Aufser  den 
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])i  reits  von  anderer  Seite  verteidigten  will 
Lobmann  auch  VI,  90 — 9]  haiton,  und 
zwar  neben  85 — 89;  das  scheint  mir  un- 
möglich, denn  85 — 89  enthalten  ja  schon 
einen  dem  in  Vv.  *.)()— 91  ausgesprochenen 
ähnlichen  Gedanken :  ..damit  du  nicht  voll 
Angst  in  den  Blitzen  Zeichen  göttlicher 
Macht  erkennst".  Auf  pagg.  14—49  wer- 
den dann  die  Nachlachmannschen  Athetesen 
behandelt,  die  ich  kurzweg  Gneissesche 
Atlu  tesen  nennen  will,  da  sie  fast  sämtlich 
entweder  von  Gueisse  herrühren  oder  von 
ihm  gebilligt  und  eingehend  begründet 
sind.  Der  Verf.  gelangt  zu  dem  Resultat, 
dafs  alle  Athetoson  (JiioiR<;es  zu  verwerfen 
sind.  Hinsichtlich  derjenigen  ^tellon.  bei 
welchen  sich  der  Verf.  mit  Brieger  und 
Tohte  in  Übereinstimmung  befindet,  ist 
ihm  ohne  weiteres  zuzustimmen.  Die 
meisten  dieser  Stellen  sind  von  ihm  ein- 
gehend behandelt:  teils  im  Anschiul»  an 
die  Andeutungen  Tohtes  und  Briegers  teils 
selbständig  yorgehend  hat  er  bei  sorg- 
ftltiger  und  genauer  Interpretation  das 
Verständnis  einiger  dersiolhon  wesentlich 
gefördert;  vielfach  aber  kann  ich  semen 
Ausfuhrungen  im  Einzelnen  durchaus  nicht 
beistimmen,  begnüge  mich  indess<>n  liier 
damit,  meine  Zustimmuni?  y.n  dem  Knder- 
gebnis^d.  h.  zu  der  Echtheit  der  betr. 
Verse  auszusprechen.  Etwas  eingehender, 
wenn  auch  in  möglichster  Kfinse  mag  hier 
Ton  denjenigen  Stellen  gesprochen  urerden, 
an  ■welchen  Lohmann  sich  mit  Brieger  und 
Tohte  oder  wenigstens  mit  einem  von 
beiden  in  Widerspruch  befindet.  Ein  Teil 
derselben,  meist  diejenigen  Verse,  die  auch 
von  Brieger  als  echt  bezeichnet  sind ,  ist 
vom  Verf.  gut  verteidigt:  II  55  ßl,  088 
bis  91,  864,  998;  lU  91—93;  V  792  f., 
1392—98.  Ob  auch  HI  87—90  und  V 
184 — 140  gehalten  werden  können,  wage 
ich  zur  Zeit  noch  nicht  zu  entscheiden. 
Verfehlt  ist  dagegen  die  Verteidigung  von 
IV  215 -—27.  Bei  I  531  ist  wenigstens 
die  Art  und  Weise,  wie  er  Ton  Lohmann 
verteidigt  wird,  unmöglich;  ich  verweise  in 
BetieiT  dessellien  auf  meine  Dissert.  de 
Lucretii  verss.  trausp.  pagg.  13  ff.  und 
auf  Brieger  in  Burs.  Jahresb.  1879,  II 
pag.  199.  Die  Verse  I  1021—28  wollte 
Neumann  paiii;.  12  tV.  ausstolsen.  Brieger 
fin  Bnrsians  Jahresb.  1^7^},  pag.  18<))  er- 
klärte sie  für  von  Lukrcz  selbst  einge- 
schoben, nichts  wie  der  Verf.  pag.  33  an- 


zunelunen  scheint,  fiir  unecht;  Gneisse 
paj:.  28  suchte  sie  ge^,'eii  Neumaun  zu 
verteidigen.  Der  von  Brieger  (in  Burs. 
J.  1879,  p.  202}  richtig  bezeichnete  Haupt* 
anstofs  Neomauns,  dafs  nämlich  die  Er« 
Iialtun^'  der  summa  rerum  dieser  selbst 
und  nicht  der  copia  materiai  zugeschriebeo 
wird,  ist  auch  von  Lolunanu  ntcht  besei- 
tigt. Seine  Beweisführung  Ittuft  darauf 
hinaus,  dafs  der  Gedanke  von  1029 — 34 
nur  sei  „summam  roriim  sese  conservaro~, 
was  sehr  wohl  gesagt  werden  könne.  Al- 
lein der  Sinn  dieser  Verse,  wie  sie  jetzt 
lauten,  ist  vielmehr:  „die  Ursache  der 
I'.rhaltung  der  summa  rerum  sei  die  summa 
renini"  fcf  effirit  v.  lOl^li.  was  Lukrez 
gewiis  nicht  hat  sagen  wollen.  Mir  scheint 
die  ganze  Stelle  in  Ordnung  zu  sein,  wenn 
man  1029  zum  Vorhergehenden  zieht  und 
hinter  1029  eine  I.ücke  annimmt,  in  wel- 
cher der  Begriti  der  copia  materiai  als 
Subjekt  zu  efHcit  enthalten  war.  Bei  II 
723.  4  ist  zwar  der  ganze  Zusammenhang 
richtig  aufgefafst,  dennoch  sind  diese  Verse 
nicht  genügend  gerechtferti*^t ;  auch  die 
zu  II  719  vorgeschlagene  Emendation: 
quaedam  ratio  res  terminat  omnis  scheint 
mir  nicht  das  Uichtige  zu  treffen;  dem 
teneri  legibus  hisfce)  würde  entsprechen: 
eaedem  leges  tenent  omnes  res;  nun  wird 
nach  meiner  Auflassung  der  Stelle  blofs 
der  Ausdruck  varüert,  indem  £9r  legibus 
teneri  gesagt  wird  ratio  terminat;  also  mit 
Lambin:  eadem  ratio  res  terminat  omnis. 
Ob  II  163.  4  neben  162  stehen  können 
oder  eine  andere  Fassung  für  denselben 
sind,  wie  Brieger  meint,  wird  sich  kaum 
entscheiden  lassen.  V  210—212  können 
unmoL'lirh.  so  wie  ^ie  sind,  im  Texte  be- 
lassen werden.  In  VI  250  will  Lohmann 
das  tum  gar  nicht  mit  dem  t.  265  folgen- 
den cum  verbinden,  sondern  den  ent- 
sprechenden Gedanken  ergänzen;  dann 
könnten  251 — 54  ;iehalten  werden.  Allein 
eine  solche  Ergänzung  ist  doch  darum 
sehr  schwierig,  weil  nichts  vorbeigeht, 
woraus  eine  derartige  Zeitbestimmung  ent> 
noramen  werden  könnte.  Dafs  etwas  ge- 
strichen werden  mufs,  räumt  auch  Brieger 
ein;  mir  sidieinen  diejenigen  Recht  zu 
haben»  welche  alle  vier  Verse  streichen, 
da  das  tum  doch  zu  deutlich  auf  das  fol- 
gende cum  hinweist.  Ebenso  scheinen  mir 
VI  38Ü — 85  interpoliert,  welche  Lohmanu 
durch  eine  etwas  künsttiohe  Interpretation 
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von  V.  H82  zu  halten  sucht.  Accepticrt 
man  in  t.  58d  die  sehr  ansprechende  Kou- 
iektnr  BockemfiUers  „monere^  {Hrnno- 
ce  re"  .  das  allerdings  keinen  rechten  Sinn 
giebt .  so  i.-t  k!;ir  H  ils  v.  (juidve  nio- 
nere  nueat  de  cat  lo  fultiiiiiis  ictus  nur  die 
Auäführuug  enthält  von  v.  382  indicia 
occultee  divum  mentiB»  tmd  dafs  383—85  I 
dazwischen  keinen  Platz  haben.  [ 

War  der  er^te  Teil  der  Arhf  it  vor- 
wiegend gegen  üneisse  gericiitet,  so  wen- 
det sich  der  Verf.  im  zweiten  bedeutend  ' 
kSraeren  Kapitel  (pagg.  51)— 56):  „De  | 
ratione  quae  intercedit  intcr  Lucretium  et  j 
P>picur«ni"  gegen  einzelne  Ansftihrunircn  ! 
in  Woltjeps  Schrift:  Lucretii  philosophia  i 
cum  fontibns  comparata,  Groningae  1877,  I 
und  sucht  Lukrez  von  dem  Vorwarf  zu  ' 
befreien,  aU  ob  er  die  CicdaDken  seines  ' 
Meisters  nicht  immer  völlig  verstanden  : 
habe.  i 

Aus  den  angeh&ngten  Sententiae  coa-  | 
troversae  (pagg.  59— ßO),  in  denen  sich  j 
—  beiläufii?   bemerkt  —  einige   bereits  j 
früher    gemachte  Emendatiuucivorschiäge 
befinden,  mag  hier  nnr  die  sehr  anspre- 
chende Vermotung  m  I  256:  scatere  (Ur 
canere   horvor^ifhoben   werden :    es   kami  ' 
dieser  Konjektur  nur  zur  weitert  n  l-tii- 
plehiung  gereichen,  dals  aucii  Sau]>pu  la 
den  Übungen  des  philologischen  Seminars  | 
2u  Göttingen  denselben  Vorschlag  ge-  | 
macht  hat. 

Zum  Schlufs  sei  nocli  bemerkt,  dafs 
die  ganze  Arbeit  Lohmanns  etwas  breit 
gehalten  ist  und  sehr  wohl,  ohne  an 
Lihalt  einzubüfsen,  auf  einen  etwas  ge- 
ringeren Umlang  hätte  reduciert  werden 
können. 

Lüneburg.      A.  Kannengierser. 


69)  £.  Grünauer,  Kritische  Bemerkungen 
snm  Texte  des  Livius.    Programm  des 
Gymnasiuins    in    Winterthur.  1882. 
12  S.    4«.  ' 
Nachdem  Hr.   (Inmauer   erklärt   hat.  i 
dafs  Weifseuborn  das  Uichtige  getrotten 
habe  sowohl  7,  37,  2,  wo  er  singulis 
als  Glosse  stt  privis  beseitigt,  als  auch 
8,  11,  16  durch  die  Vermutung,  dafs  de- 
narios  ein  erkläret] der,  späterer  Zusatz 
zu  nummoB  sei,  fährt  er  fort:  „Der- 
selben Kategorie  dSrften  nun  auch  folgende 
Beispiele  Bugehören'',  und  führt  so  elf 


Stellen  an,  die  hier  kurz  erwälmt  werden 
sollen,  obgleich  schon  der  erste  Vorschlag 
durch  seine  Kühnheit  fast  abschreckend 
ist:  er  betrachtet  nämlich  6,  12,  6  die 
ganze  Stelle  Ad  hoc  L  a  t  i  n  i  —  a  V  e  - 
litris  Romani  als  ein  Glos^sem.  weil 
im  folgenden  Kapitel  bei  der  Erzählung 
von  den  Gefang«ien  zum  teil  dieselben 
Worte  benutzt  sind.  6,  30,  H  duldet  er 
vor  extra  ordinem  die  Worte  sine 
sorte,  sine  comparatione  nicht; 
denn  hätte  Livius  überhaupt  diwes  anCser- 
gewöhnlit  he  Verfahren  des  Senates  so  stark 
hervorheben  wollen,  so  wäre  es  dort' zu 
erwarten  s^^wf^^'i-  '^^'O  er  zum  ersten  mal 
davun  spricht:  3,  2,  2  Eabio  extra  ordi- 
nem ea  provincia  data.  Allein  dort  war 
nur  vou  den  zwei  Konsuln  mit  wenig 
Worten  die  Hede,  hier  aber  wird  aas- 
führlicher  von  drei  patricischen  und 
oben  so  vielen  plebejischen  Kriegstribunen 
gesprochen.  6,  42,  12  ist  es  klar  und 
schon  längst  anerkannt,  dafs  die  Worte 
cansa  libefjter  facturos  aus  In*- 
tum  auch  nach  dem  ersten  de  um  im- 
mortalium  geschrieben  sind;  im  Übri- 
gen wird  dort  durch  regellose  Umstellung 
und   Kinsehiebnng   nicht    viel  gewonnen. 

7,  IT),  7  Hüasouibusque  nach  fallaci 
e  i|  u  1 1  u  ui  s  p  e  c  i  c  scheint  nicht  lästiger 
zu  sein  als  oftmals  anderwärts  nähere  Be- 
stimmungen durch  das  explicative  que;  es 
darf  darum  nicht,  wie  G,  vorschlä-^t,  ent- 
fernt werden.  7,  40,  8  hält  er  die  Con- 
cinnität  des  Ausdruckes  für  gestört  durch 
das  erste  (zweite?)  Glied  des  dritten 
Paares  und  streicht  s  i  c  u  i  h  o  n  o  r  e  ß. 

8,  11,  7  caesos  hastatos  princi- 
pe s  qu e  wird  einem  Erklärer  zugeschrie- 
ben. Bei  8, 11, 10  hatte  schon  Ruperti  be- 
merkt: ,,Verba  adiecta  et  Synonyma  rap- 
tim  conscripttis  forte  f^lossatori  de- 
bentur",  und  so  scheinen  dieselben  noch- 
mals ü.  die  Erklärung  eines  Ab- 
schreibers zu  sein.  Sie  gelten  doch  in 
der  That  so  viel  als  raptim  facta  con- 
scriptione,  wenn  so  hätte  gesagt  werden 
können  'ex  f^atinis  et  ex  Volscis  populis 
iuvcntute  propere  excita,  wie  Lirius  selbst 
sagt):  durch  eiliges  Angebot  kam  aus 
allen  Gegenden  zum  augenblicklichen 
Dienst  ein  Heer  zusammen.  8,  32,  14 
Legati  orabant  i^dictatorem) ,  ut 
rem  differret  et  irae  spati- 
um  et    consilio  tempas  daret, 
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i.  e.  ttt  ira  demam  deposita  cohbi- 
lium  caperet.  Durch  et  coiisilio  tem- 

pu<!  wird  nicht  giim  i!:i-selbe  gesagt, 
warum  es  nicht  ohne  Scliatlen  ausgemustert 
werden  kann.  8,  33,  21  arae  honore, 
donis  cumulentur  ist  von  Weissen- 
born und  Anderen  gut  erklärt.  8.  3<),  4 
loco  hat  nach  G.  einst  die  Erklärung 
2U  ita  instruxit  aciem  und  sub- 
sidiis  zu  ita  omni  arte  bellica 
gebildet,  «Dd  darum  wäre  loco  ac  sub- 
sidiis  zu  streiclicii.  ~  fälH  es 

ihm  schwer  bei  den  Worten  tum  iiitc- 
gri  e  castris  sich  mit  öiuor  so  knappen 
VerbinduDg  dea  Adjektirs  mit  eiDem  Ad- 
verbial der  Lokalit&t  zu  begnügen,  und 
er  ist  zu  der  Ansicht  f^ekoinmen,  es  habe 
der  ursprüngliche  Texte  gemutet:  tum 
egressi  castris.  Jenes  integer  e 
castris  nnterscbeidet  sich  doch  sehr 
wenig  von  solchen  Ausdrücken  als  recenä 
e  castris,  e  provincin.  n!>  excidio  urbis. 
Übrigens  ist  die  Weglusüuug  eines  stützen- 
den Partizips  bei  einem  SnbstantiYum  mit 
Präposition,  namentlich  <  x.  lui  LiTtus 
vclir  gewöhnlich,  wie  28.  45.  IS  ahies  ex 
pul)licis  silvis,  22,  45,  2  ex  minoribus 
castris  uquatores. 

Schliefslich  erw&hnt  G.  noch  acht 
Stellen,  wo  der  Text  ihm  nidit  ganz  rein 
auf  uns  gekommen  zu  sein  scheint,  und 
er  sucht  zugleich  Vorschläge  zu  dessen 
Verbesserung  zu  geben.  Der  Sinn  er- 
heischt, sagt  er  zuerst,  dal's  2,  26,  1  der 
zweite  S.itz  (tri  ni  Iii  tu  8  fuit  etc.)  zum 
ersten  (('(Mifostim  et  Sabini  Ho- 
manos  territavere)  nicht  iu  kausa- 
lem, sondern  io  adversativem  Verhältnisse 
stehe,  und  liest  also:  tumultus  tarnen 
fuit  statt  tnmultus  enira  fuit  etc  Die 
gewfüinlicite  Lesart  ist  doch  hier  ganz 
richtig :  Sabiui  Komanos  territa- 
vere, die  Sabiner  erachredcten  die  Rö- 
mer, setzten  sie  in  Alarm;  denn  es  war 
eifientlirh  mehr  ein  Kriegsschrecken,  ein 
plüt/liciier  Kjiegslärm ,  als  ein  wirklicher 
und  gefiibrvoUei: Krieg  (tnmnltus  enim 
fnit  verius  quam  bellum).  Vorher 
war  es  ein  V  n  1  s  ni  m  bellum  (c.  24, 
8)  gewesen,  nun  wurde  es  nicht  ebenso  ein 
bellum  ^aliinum.  23,  nacii  paenituisse 
will  6.  aus  dem  folgenden  Paragra]3heQ  den 
Satz  Itaquese  —  non  rcgi  einschie- 
ben. 7.  ;!.").  4  digni  i  vor  welchem  er 
den  Austall  eines  ac  annimmt)  ist  nach 


seiner  Mdnung  nicht  ahaolnt  gebraucht, 
sondern  das  Objekt  dazu  sei  in  den  nach- 
folgenden Sätzen  zu  suchen.  Da  al)er  das 
Kelativum  qui  nicht  auch  zum  zweiten 
Satze  gezogen  werden  könne,  „so  ist  eine 
Konjunktion  einzusetzen,  etwa  cum,  die 
von  einem  Abschreiber  nach  q  u  i  leicht 
hätte  übersehen  werden  können".  Er 
glaubt  wahrscheinlich,  dafs  quam  die 
handsohriftliche  Schreibung  sei.  8,  2, 
12  arguendo  findet  er  aufiSUlig  nnd 
will  es  gegen  arcendo  umtauschen, 
aber  8,  23,  17  das  tarnen  ganz  aus- 
marzen,  welches  nämlich  durch  Doppel- 
schreibung der  letzten  Silbe  im  vorher- 
gehenden  iactata  entstanden  sein  soll. 

Noch  kommen  drei  Vorschlfip^e  zu 
Änderungen  vor;  8,  22,  4  Data  visceratio 
in  praeteriti  iam  diu  iudicii  gra- 
tiam,  8,  32,  7  .\dveraus  militarem 
d  i  s  c  i  p  I  i  n  a  m  m  o  r  e  m  q  u  e  maiorum, 
8,  30,  6  Itaque  adhibitis  legatis  ipso  cir- 
cuit  sauuios  militcs  —  ac  curani  eorum 
nominatim  legatis  demandabat 

Upsala.  A.  Frigell. 


70;  H.  Kraffert,  Beiti^äge  zur  la-iiik 
und  Erklärung  lateinisebor  Autoren, 
n.   Progr.    Aurich,  1882.    S.  63—104. 

gr.  8". 

Auf  seine  früheren  Aufsätze  in  Fleck- 
eisen*s  Jahrbücher  hiuweisend  schüttet  der 
Verf.  eine  Masse  von  Konjekturen  und 

Bemerkungen  zu  römischen  Geschicht- 
schreibern und  Quintilian's  zehntem  Buche 
(Kap.  1;  aus.  deine  Dar.steüuug  ist,  be- 
sonders am  Ende  der  Schrift,  sehr  ge- 
drängt, bisweilen  sogar  zu  knapp;  schon' 
im  .\nfange  werden  auf  jeder  einzelnen 
Seite  durchschnittlich  vier  Stellen  behan- 
delt. Der  Erfolg,  mit  welchem  ilr.  ivrai- 
fert  seine  Texte  emendiert  oder  interpre- 
tiert, ist  ein  sehr  verschiedener.  Oft  sind 
seine  Konjekturen  ohne  Zweifel  glücklich, 
oft  aber  auch  entschieden  mifslungen.  * 

Von  den  Historikern  werden  Caesar 
(bellum  civile)  und  seine  Fortsetzer 
am  meisten  'Seite  53—79)  berücksichtigt, 
Livius  (besonders  Buch  2 — 6,  8.  U,  21 
bis  24,  27,  28,  42,  45)  und  Tacitus 
nicht  viel  weniger,  djuieben  auch  Sallu- 
stius.  Cornelius,  Velleius,  Sueto- 
n  i u s .  C u rti n  s  ,  F I  orti  s  und  J  u  s  t  i  nus. 
I  Am  besten  ist  nach  der  Meinung  dea  Be- 
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f^rraten  die  fiefaiuidlung  von  Caesar  aus- 
gefallen. 60  gleich  auf  den  ersten  Seiten 
bell.  civ.  I  4.  .'i  osUntatio  sitnul  poten- 
Hum  «nd  21>,  2  a  Fr e ntone  (vpl.  zn  III 
4H.  o  ad  Scapliam  und  III  78,  5  Canda- 
viaque),  obgleich  auch  sehon  hier  einiges 
unwahrscheinlich  vorkommt  z.  B.  1  13,  1 
potfstatis  für  posterilatis  und  21,   1  die 
Beseitigung  der  Worte  aut  animi  confir- 
maÜMe,  die  im  gaozen  ZusammeDbange  . 
incht  nur  leicht  Terstanden  werden,  son-  | 
dem  aTirh  recht  gut  passen,   von  IIn>. 
KraftVrt   aber   als   CJlnss-fn   /.u  7'olimtatis 
und  commutatto  ( „verderbte  iiiosse"  1^  ver-  j 
dScbtif^l  shid.  \ 
Da  diejenigen,  die  sich  mit  den  Tömi-  ; 
sehen   Geschichtschreibem    liefassen .  dio 
>rhrift  nicht  wohl  unberiicksiciiti^'t  l  issen 
kuuucu  und  mit  einer  von  uiiü  geuiacliten  , 
Auswahl  sieb  kaum  begnügen  werden,  | 
ftmdeii  wir  es  zweckmäfi^iger,  nur  das  zu  \ 
dem  in  der  Schrift  fiüein  s(«  }u-niliMi  (^hiin- 
tilianus  geleistete  vollständig  durchzu- 
mustern.   Im  grofson  und  ganzen  werden  I 
wir  sebon  dadurch  das  gegebene  Urteil 
bestätigen  können.    Quintil.  XI,  -16  wird 
latior   (doch    wohl    latus,    wie  Fraucius 
wollte )   ac  pressus  empfohlen ;   dagegen  , 
«pfieht  das  folgende  tum  ecpia  tum  hre^  \ 
vitate  mirabiUs,    Wenn  nicht  lionnwll  (5.  i 
Aut!    1882   von   F.   Meister i   Kerbt   hat,  i 
dürtle    latu s  ar  pressus  yormi\v\\v\\  sam,  ' 
was  uiir   bei  X  4,  1  premere  tumentia, 
ktttmUa  extoiUre  einfiel  und  schon  fröher  | 
TOD  Cortius  vorgeschlagen  wurde.  „Gleich 
darauf"    (soll    heif-^en:     ^kurz  vorher'^) 
wünsclit  der  Verf.  in  parvis  varutate  lür 
froprietate,  wenigstens  gana  unnötig;  vgl.  i 
VIII  2,  1  fr.  (auch  X  1,  9  und  X  IH, 
40).    X  1,  47  sollte  Quintiiianus  geschrie-  | 
heri  haben  .  .  vam  ut  de  consultaiio- 
mbHS  taceam,  nofine  .  ,  .  dictae  tn  se-  , 
eundo  sentetOiae  amnes  lähm  ac  consi^  \ 
ii&rum  explicant  arUsl   "Wegen  des  un-  1 
gebnrlich  geänderten   cosolationibus  mag 
der  Verf.  auf  X  13.  VS.\  verwiesen  werden. 
Beachten.<»vert  ist  dagegen  X  1,  52  utilis  \ 
ärca praecepta  stnteniiasque»  levitas  | 
verbüTum  .  .  .  und,  der  dn-i  Korrekturen 
ungeachtet,  vielleicht  richtig.    X  1 ,  56 
will  der  Verf.  die  Konjektur  R.  Uugers 
Vulghts  5ichützen,  doch  ohne  das  TOn  Halm 
angeföhrie  zu  widerlegen.    Viel  weniger 
passend   ist  X  1  .  ßO  (las  vr-rac-rhlafrcnc 
vUior  als  dae  herkömmliche  uUmr,  g&ii2  | 
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Teifeblt  X  1,  71  temr,  was  statt  decor 
mit  Berufung  auf  X  7,  6  ifenorem  in  nar- 
r ationibu s)  vermutet  wird.  X  1,  91 
wird  mit  Recht  Wöltflins  proniiis  verteidigt, 
zugleich  aber  propitiae  {tnagis  propiäat'f) 
aus  dem  eigenen  Vorrate  erwähnt.  X 1,  94 
non  laboro  (für  non  labor]  eins  amore 
vviilj^cht  tler  Verfasser;  ich  denke  dafs 
wenigstens  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch 
nimio  eins  amore  verlangen  würde.  Warum 
aber  nicht  mit  Halm  VI  S,  3  Tergleiohen, 
wo  er  als  lectio  dett  rior  in  einem  ganz 
ähnlichen  Satze  gerade  laboro  anführt,  an- 
statt von  Spalding's  ^langer  Note'*  reden, 
wo  doch  auch  auf  dieselbe  Steile  hinge- 
wiesen worden  ist?  —  Unter  den  Beleg- 
stellen ist  III  11,  22  für  III  1,  22  zu 
lesen.  —  Wenn  schliefslich  X  1 .  130  si 
tton  parum  excmsis^it  für  si  parum  non 
cancupissH  konjiciert  wird,  ist  es  ziemlich 
gew^t.  um  nicht  anderes  in  Frage  zu  setzen; 
viflleicht  ist  hier  mit  Verj^'leicbung  von 
1  Ö.  20  {/rivoiae  in  parvis  tactaniiae)  ganz 
einfach  si  aUqua  eanUmpshset,  si  parva 
non  concupisset  (d.  h.  „w^enn  er  Kleinig- 
keiten niriit  gerade  gelieht,  gesucht  hätte**) 
zu  schreiben. 

lielsingfors.         F.  Gustafsson. 


71)  K.  Dissel,  Der  Mythos  von  Admetos 
und  Alkeetis,  seiue  Entstehung  und 
seine  Darstellung  in  der  bildenden  Kunst. 
Hit  einer  Tafel.  Progr.  Brandcnhurg 
a/d  H.  1882.  4°. 
Die  verschiedenen  FrkläningBversuche, 
welche  bis  jetzt  sowohl  an  dem  Mythos 
von  Admetos  und  Alkestis  selbst,  wie  an 
den  darauf  besiiglichen  Bildwerken  ange- 
stellt sind,  lassen  eine  kritische  Gesamt- 
untersuchung des  Stoffes  gerechtfertigt 
erscheinen,  und  der  Verf.  der  unter  obigeju 
Titel  angefahrten  Abhandlung  verdient 
deshalb  Dank.  Nach  einer  kurzen  Dar- 
legung dos  Mythos  fS.  1  5)  weist  der 
Verf.  die  drei  F^klärungsversuche,  welche 
von  Otfr.  Müller,  G.  Hermann  und  L. 
Stacke  ausg^angen  sind,  als  unbefriedigend 
zurück  —  man  vermifst.  was  den  ei-sten 
der  drei  Gelehrten  angeht,  einen  Hinweis 
auf  Schreiber,  ApoUon  Pythoktonos, 
12,  um  dann  eine  neue  Deutung  des 
Mythos  zu  geben;  danach  wäre  Admetos 
ein  Sonnenheld,  der  mit  Löwe  und  Eber 
dahinfährt,  um  seine  Gattin,  die  Morgen- 
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röthe  heimzuführeD.    Aber  diese  stirbt  für 
ihn,  gerade  wie  nach  (h*r  geislreicLeii  Be- 
merkuDg  Max  MiiUers  Eurydike  vor  dem 
Blicke  des  Orpheus,  die  Morgendäipmerung 
Tor  dem  erBten  Sonnenstrahle  venchwi&det 
Erst  Heraklee  f  dem  überwind(  r  der  Fio- 
sterniB  gelingt  es,  die  leuchtende  Gattin 
C^kKrjOTiq    verwandt    mit  Skt.   AllK  = 
strahlen)  wieder  zu  befreien.    An  diese, 
wenn  man  von  der  wie  es  teheint  venin- 
glückten  Auffassung  der  sterbenden  Alke- 
stis  zugleich  uls  Abenddämmerung  (!)  ab- 
sieht, recht  ansprechende   Deutung  des 
Mythos*)  schliefst  sich  (S,  10—19)  der 
archäolügisclie  Teil  der  Arbeit,  der  sich 
freilich  niit  einer  MusteninE?  nur  der  be- 
deutenderen  Mouuaieute    begnüpt.  Wir 
heben  vorläufig  einige  Punkte  aus  dem 
Ganzen  heraus.   Was  Eunfiohst  die  vier 
bekannten     Sarkophagdarstellungen  des 
Mythos  betritTt,  so  scheint  deren  Deutung 
wohl  im  allgemeinen  festzustehen,  im  eiu- 
zehicu  dürfte  jedoch  zn  tadeln  sein,  dafs 
der  Hr.  Verf.  in  den  Verhältnissen  litte- 
rarischer Tradition  nicht  bestimmt  fjenng 
Stellung  gewonnen  hat.    So  leugnet  er  die 
Anwesenheit  der  Eltern  auf  diesen  Sarko- 
phagreliefs, weil  sie  im  Drama  des  Enri* 
pides  beim  Tode  des  Alkestis  nicht  gegen- 
wärtig seien,  und  statuiert  dafür  die  Fi- 
guren  des   Paidagogos   und    der  Amme, 
während  er  andeierseits  wieder  sehr  we- 
sentliche Abweichungen   vom  Euripides 
zugiebt;  und  doch  erscheint  die  Annahme 
einer  Amme  und  eines  Pädagogen  wenig- 
stens auf  dem  Sarkophag  von  Ostia  keines- 
wegs gerechtfertigt.    Wie  sich  Jeder  durch 
einen  Blick  auf  die  der  Abhandlung  bei- 
gegebenc  Tafel  überzeugen  kann,  hat  die 
vermeintlirht»    Amme    dieselbe  Kleidung 
und  Haartracht  wie  Alkestis;  die  Haar- 
tracht erinnert  sogar  an  die  der  Faustina 
Maior,  und  auf  die  Zeit  Marc  Aurels  weist 
auch  die  Haarfracht  und  VolIbärtip;keit  der 
Männer.    Eine  Amme  würde  mau  durch 
diese  portraithafte  Darstellung  gewifb  nicht 
ausgezeichnet  baben ;  vielmehr  deutet  die« 
selbe  ebenso  bestimmt  auf  die  Mutter  der 
Verstorbenen  hin,  wie  auf  dem  Florentiner 
Sarkophag  im  Palazzo  Firidolü  in  Perse- 
phone  und  Artemis  durch  die  gleiche  por- 
traithafte Haartracht  auf  die  Verstorbene 


*)  Für  di«t«]b«  *pri<^t  wohl  auch  der  vom 

VtTf,  l  icfif  I  prfihrte  Ih'rdenrrichtum  'log  Adrnet, 
der  den  äoaacurisdern  des  Uehos  pariUlel  steht. 


und  ihre  Scliwester  angespielt  zu  sein 
scheint.    Was  lerner  die  Beziehung  der 
liekannten  Keihe  Htm '^^^kt-^cher  Aschenkisten 
auf  Adinetus  und  Aikc^Ui  betrifii,  bu  be- 
kennt Ref.,  durch  die  AuBfSbmsg  des  Hm. 
Verf^;.  von  seiner  früheren  Ansicht  auch 
noch   nicht  bekehrt  zu  sein.     Dafs  bei 
dem  bewufsten,  unbedingt  für  die  Deutung 
wesentlichen  Ringe  in  der  Hand  eines  bet> 
dem  Tode  der  s.  g.  Alkesiis  Anwesenden 
nicht  an  ein  Spielzeug  gedacht  werden 
kann,  hewei.st  der  Umstand,  dafs  der  Träger 
des  Gerätes  fast  stets  ein  erwachsener 
Mann  ist,  der  die  Schulter  der  Gelagerten 
berührt,  einmal  sogar  durch  Charun  er- 
setzt wird.    Was  Hl)er  vor  allem  gegen  die 
Deutung  zu  sprechen  scheint,  ist  die  Ver- 
hüllung tles  heranschreiteuden  s.  g.  Ad- 
metos,  die  viel  eher  fUr  einen  Schattea 
(des    Protesilaos  V)    als    einen  Lebenden 
spricht  (vgl,    des   Kef.   Ant.   Bildw.  in 
Oberit.  V,  407).    Endlich  aber  kann  auch 
Re£  den  Ausstellungen  des  Hm.  V&.  an 
des  Ref.  Erklärung  des  Rinuccinischen 
.\drartosreliefs  nicht  durchaus  beiptiichtcn. 
Ki^entlich  stichhaltig  erscheint  Ref.  nur 
der  Einwand,  dafs  der  Künstler  das  böse 
Omen  der  Hodizeit  durch  die  Schlangen 
viel  leichter  dargestellt  hätte.    Aber  Ret 
ghuibt  überhaupt,  seine  früher  geäufserte 
Ansicht  über  die  unglückliche  Darreichung 
der  linken  Hand  dos  Admetos  falieu  lassen 
zu  mfissen,  seitdem  er  sich  fiberzeugt  bat, 
dafs  dei^leichen  aus  rein  künstlerischen 
(inivifleii  öfter  auf  antiken  Bildwerken  vor-^ 
kommt,  so  auf  der  linken  Schmalseite  des 
Florentiner  Leukippidensarkophages  (Ant 
Bildw.  HI,  74),  wo  offenbar  eine  Heim- 
führung der  Braut  dargestellt  ist.  Damit 
verliert  aber  auch  die  Ansicht  des  Hrn. 
Verfs.  von  der  Mittelsceue  des  Reliefs 
ihre  Hauptstütze  —  auf  die  Kopfhaltnag 
der  zerstörten  Admetosfignr  kann  kein 
(iewicht  ;iele«:;:t  werden.  —  und  der  Hr. 
Verf.  hätte  besser  gethan,  sich  in  seiner 
unbefangenen  Betrachtung  des  Reliefs  nicht 
erst  durch  einen  ESin&U  von  Dubns  irre 
machen  zu  lassen.    Ifit  Euripides  hat  das 
Florentiner  Rehef  so  gut  wie  nichts  zu 
thun;  das  beweist  sowohl  die  Einfügung 
des  Hermes  wie  die  der  Peitho,  auf  welche 
übrigens  der  Hr.  Verf.  gar  keine  Rück* 
sieht  nimmt,  das  beweist  ferner  die  Ab- 
wesenheit des  Herakles  bei  dieser  Scene 
der  Wiedervereinigung  von  Admetos  und 
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Alkeetls,  und  endlich  auch  die  Auffassung 
des  Thaoatos  als  eines  zarten  MeÜepheben, 
eine  Auffassung  die  mit  dem  Euripideischen 
Kampfesgegner  des  Herakles  in  dirdEtdm 
'Widerspruche  steht.  Versagen  aber  der- 
artig alle  litterarischen  Überlieferungen 
bei  der  Erklärung,  so  muls  diese  eben 
aus  der  bildliclieu  Darbteiluug  selbst  heraus 
gewonnen  weiden,  und  das  glanbi  Ref.  bei 
seiner  Publikation  des  Reliefs  nicht  ohne 
Erfolg  versucht  zu  haben.  Trotzdem 
pflichtet  er  dem  Hru.  Veri.  bei,  dals  die 
Bewegung  des  s.  g.  Thanatos  hier  besser 
als  Wendung  zum  Fortgehen  gefafst  wird; 
ist  B.heY  der  Knalie  mit  Chlaniys  und  um- 
gekehrter Fackel  wirklich  Thanatos,  so 
haben  wir  in  ihm  vielleicht  den  wichtig- 
itan  Beleg  auf  einem  griechischen  MonU' 
■wnte  der  Hellenistischen  Zeit  für  das 
Original,  aus  dem  später  der  auf  rö- 
miiicben  Darstellungen  so  gewöhnliclien 
Tjpus  des  Todesgcniua  abgeleitet  ist,  uiul 
sn  dieser  Einsiebt  angeregt  su  haben, 
dafür  ist  Bef.  dem  Hrn.  Verf.  in  der  That 
dankbar. 

Burg  b.  Magdeburg. 

Hans  Dfitschke. 


72  >  G  Wissowa,  De  Veneria  simulacris 
romauis.  Dihh.  Vratislaviae  apud 
Koebnentm.  1882.  63  S.  M  1,20. 
Kit  der  unter  obigem  Titel  gedruckten 
ProiDotionssohrift  betritt  ein  Schüler  Aug. 
Reifferseheids  das  Gebiet  arcliäologisclier 
Forschuug.  Die  iuhaltreiche  und,  wenn 
«och  nicht  in  allen  Resultaten  der  Unter' 
sncbnng  neue,  so  doch  in  ihrer  klaren 
Anordnung  des  Stoffes  vortrefHiche  AI) 
handlung  macht  emen  durchaus  vorteii- 
bafben  Eindruck.  Eine  gewisse  Sch&rfe 
der  PoleBiik  gegen  eineu  Fachgenossen, 
die  sich  an  mehreren  Stelten.  be^ondi  is 
p.  44,  Anm.  2,  Luit  macht,  känn  man 
wohl  einer  Erstiingsschrift  zu  gute  halten, 
bei  der  in  der  Hitxe  des  Kampfes  und 
Siegesfreude  Über  eine  errungene  Position 
das  objektive  Interesse  nur  zu  oft  in  djis 
subjektive  umzuschlagen  pflegt.  Davon 
abgesehen  darf  mau  die  Besonnenheit  der 
Kritik  anerkennen.  Hin  und  wieder  werden 
finalich  die  Waffen  der  (ielehrsamkeit  ohne 
Ewingenden  Grund  aus  der  Rüstkammer 
beruntei^eholt ;  so  hätte  es  wohl  p.  3 
kaum  dec  Beweises  bedurft,  dafs  das 


Heiligtum    der  Göttin  Murcia   älter  als 
der   Circus    sei:    dies    beweisen  zudem 
weder  das  Relief  von  Foligno  mit  den 
Gircusspieleo  noch  die  Munzbilder  aus 
der  K:ii.ser/eit,-  denn  beide  reden  nur  von 
'  eiiu'ni  fleili^tumc,  nicht  von  dem  der  Göttin 
Miir(M:i;    wohl  aber  steht  die  Tbatsache 
j  aus  uiviliulugischen  Gründen  längst  fest: 
I  die  Gircnsspiele  werden    überhaupt  seu 
:  Ehren  der  Göttin  Murcia  und  des  Consus 
gefeiert;  vtrl.  Rarhofen,  Versuch  über 
die  Giäbersymbolik  <ler  Alten,  231.  Dafs 
femer  Bernouliis  Annahme   von  einem 
statuarischen  Typus  der  Venus  Libitina 
falsch  ist,  darin  hat  der  Herr  Verf.  ohne 
Zweifel  Recht;  allein  er  hätte  sich  noch 
auf  das  Vorkummen  derselben  Figur  bei 
den  Artetnisstatuetten  von  Larnaka  (abgeb. 
Arch.  Zeit.  XXXVIII,  Taf.  17)  berufen 
sollen,  denen  gegenüli^-r  liernoulli-;  Aus- 
druck  von   dem    „ausnahmsweisen  Vor- 
kommen griechischer   Exemplare*^  völlig 
haltlos  erscheint.    Wenn  ferner,  um  noch 
einen  dritten  Punkt  der  Art  anzuführen, 
der  Herr  \'eit.   p.   2!»  fieiren  die  Ansicht 
Bernouliis,  dais  in  der  Menge  der  Kepii- 
ken  des  von  ihm  als  „Genetrix''  erkannten 
Typus  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
I  Ansicht  ruhe,  behauptet,  dafs  I^ernoulli 
damit  gegen  sich  selbst  streite,  weil  die 
meisten  römischen  Marmorarbeiten  Repli- 
ken gerade  älterer  Originale  seien,  beson« 
ders  solcher  aus  der  hellenistischen  Zeit, 
so  ist  da.s  eigentlich   nicht  ganz  korrekt 
art^umeutiert.     Denn  dais  z.  B.  gerade 
!  die  sogenannte  Schule  des  Pasiteles  auch 
I  Werke  des  zeitgenössischen  Meisters  ko- 
pierte, mufste  dem  Verf.  natürlich  bekannt 
sein.    Das  wäre  aber  eben  die  Zeit,  wel- 
^  che  BernouUi  im  Sinne  hat,  und  auf  eine 
I  schliefsliche  Verwandtschaft  gerade  der 
I  s.  g.  Genetrix  mit  der  Elektra  der  Neapler 
Orestesgruppe    weist   z.   B.   die  gleiche 
I  Traiispareu/^  des  Gewanfles  hin.   (Yii].  des 
I  Ref.  Ant.  Biidw.  in  Uberitalien  Iii,  262). 
•  Übrigens  durfte  der  Herr  Verf.  nicht  ver- 
schweigen, dafs  andere  Forscher  virie  Over- 
beck (vf(].  dessen  Geschichte  der  ^rrieohi- 
scben  Plastik.  S.  422)  die  Entwickelung 
j  dieser  Gewanddarstellung  einer  früheren 
Kunst  überhaupt  absprechen.  Trotzdem 
I  stimmt  Ref.  den  Resultaten   des  Henii 
Verfs ,   die  ja  im   weKentlicheu  auf  den 
1  Untersuchungen    Reifferscheids  beruhen, 
I  gern  bei.  Danach  ergiebt  sich  nach  einem 
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geschichtlicheD  Überblick  über  die  Tempel- 

gründuDgei)  der  Italischen  Venuftf  'der 
l'iTifiibrung  des  Kultus  rlcr  Ervciin^cho» 
üöttiu  uud  der  allniäiigen  l  berwucliei  ung 
griechischer  EinÜüsse,  dal'ä  .die  drei  Typen 
der  V.  Felix,  Victrix  und  («coetrix  — 
erstere  fio-auders  repräseiitirt  durch  die 
Venus  i'ompej;uia  —  auf  die  drei  Männer 
Sulla,  roinpi'jus  und  Caesar  zurückzu- 
führen^ diese  drei  Typen-  der  Göttin  aber 
nach  Hadrian  zur  genoit  ilt n  Bezeichnung 
jpdfs  Venustypus  ülterliaupt  verwandt 
worden  sind.  Mit  dem  Nachweise  des 
Typus  der  Geuetrix  des  Arkesilaos  be- 
schäftigt sich  der  iianptteil  der  Disserta- 
tion; der  [I<  I  I  Voi  f.  kommt  dabei  za  dem 
Hesiiltate,  dal's  die-ci-  Typus  u.  a.  auch 
durch  die  2.  Figur  des  Kavennatisch-^u 
Reliefs,  die  .s.  g.  Livia-Augusia,  repräsen- 
tiert werde.  Indem  der  Herr  Verf.  p.  40 
die  statuarischen  WiedcrhoUingen  dH^o^ 
Typus  üherhlickt,  wirft  er  die  Krairo  auf, 
üb  dieselben  «iirekt  auf  die  Schuptuiig 
des  Arkesilaos  zurückgehen,  oder  ob  der- 
selbe ein  älteres  Werk  zur  Vorlage  ge- 
nonitnen  habe.  Kef.  möchte  das  lety^tere 
behaupten.  <ia  sich  das  Vorhüil  der  Raven- 
uatischcn  Liviu-Venus  scliuii  auf  gricchi- 
scben  Reliefe  der  besten  Zeit  findet,  x.  ß. 
in  der  Hygicia  des  Askh  piosreliefs  von 
Athen  (Mitt.  d.  dt.  arch.  Iii^^t.  II,  XIV) 
und  in  der  s.  g.  Kura  eines  N'otivreliefs 
in  Catajo  (Aut.  Bildw.  in  Oberitalien  V, 
673).  Möglich  auch,  dafs  der  in  der 
Gewandung  udt  der  Ravennatischen  Figur 
übereinstirnnn  Tide  firachtvollf  g.  Hera- 
toi*8ü  aus  Kphej»üs  ui  Wien  und  seine  von 
Overbeck  {Kunstmythologie  III,  112)  auf- 
gezählten AYicderliolungen,  zu  welchen  noch 
die  Statue  des  (»iardino  pMd)oli  in  Floren/. 
(  Am.  Hildw.  in  Oberitalieti  il.  HO)  zu  itielien 
wäre,  in  denselben  Kreis  gehören. 
Burg  bei  Magdeburg.  II.  Dütschke. 

73)  Johannes  Bolte .  De  monumentis 
ad  Odysseam   pertinentibus  capita 
selecta.   (Diss.j  Horolini  apud  Mayerura 
et  Muellerum.   lss2.  70  8.  8". 
In  der  Fiitersuchung  der  auf  di<' '  »dvssee 
bezüglichen   l^ildwerke    weicht  der  Wcvr 
Veif.    der   oben   genannten  Di!i:;ertaiion 
von  der  Methode  Overbecks   in  seinen 
..Ulldwcrken  /um  Tiicl)ischen  und  Troischen 
lleldenkreise"    iii-oforn    nl*.    als   er  die 
Monumente  nach  den  i'eriodeu  der  Kuuät- 


gesehichte,  in  welche  sie  nachweislich  oder 

nnitmafslich  gehören,   grui)piert.  iJiese 
Methodp   tlfirfte   ^irli    empfehlen.  Aber 
auch  abgeaeheii  davon  wird  uian  eine  Neu- 
bearbdtttng  des  von  Overbeck  bisher  am 
vollständigsten   beliandelten  Stoffes  gut 
heifsen  müssen,  da  dit'  letzten  "20  .Fahre 
einen  erhcMiclieii  Zuwachs  an  Momuuenten 
geliefert   imben.    Freilich   hai  sich  der 
Herr  Verf.  nur  auf  einen  engen  Kreis  des 
epischen  Stofi'es  beschränkt.    Fr  erörtert 
in  fünf  Kn]ntfd)i  die  liildliche  Darstellung 
von  folgenden  Scenen  der  Odyssee :  1 )  Die 
IMcndung  des  I'ülyphemos ;  2)  die  Flucht 
aus  der  H&hte  des  Kyktopen;  3)  die  An- 
kunft bei  der  Kirke:  4)  das  Ahontcucr 
bei  der  SeirencTiinsel ;       die  Lnndimg  auf 
der  l'haiakcninsel.  linierhalb  dieser  Grup- 
lien  ist  der  einschlägige  i^toff,  soweit  lief, 
nachzuprüfen  sich  die  Mühe  nahm,  mit 
Sorgfalt  iiiiil   I'Kifs,  auch    mit  genauen 
Litteraturangaben ,    zusaninien  getragen, 
meistens  in    knai)per,  katalogisierender 
Form,  nur  bei  wichtigeren  Werken,  be- 
sonders denen  der  iUteren  Periode,  ans- 
fülirlichpr.    Hin  und  rta  .'^töf'-t  mnn  anf 
Ansichten,  die  teils  von  den  gelauhgen 
abweichen,  teils  neu  begründet  sind.  Sehr 
glücklich  erscheint  Ref.  in  dieiser  Be- 
zicdnnig  die  inschriftliche  Lösung  der  s.  g, 
Aristonoj)hosvase  ans  ("aere,  deren  Ver- 
fertiger  an  Stelle  des  bisherigen  nnver- 
stflndlichenNamens  nun  woM  endlich  seinen 
richtigen,  alten  Namen  l^giarovol  oc  =  L  /o<- 
»jftifnc  wieder  bekomnifn  hat     Auch  die 
Zuweisung  der  elfenbeinernen  Sitida  aus 
Ihinsi  mit  ihrer  der  zweiten  (iruppe  zu- 
gehörigen Darstellung  an  die  Griechen, 
wahrend  sie  Heibig  früher  den  IMninikern 
zusprechen  wollte  i-t  <j<'*;(diT(  kf  lit'i:ni?idi't 
(p.  U)  ttV).   Manches  hatre  vielleicht  einer 
mehr  eingehenden  Begründung  bedurft; 
so  sieht  Ref.  nicht  ein,  weshalb  eine  Dar- 
stellung, wie  die  der  rottigurigen  Vulrenter 
Ilydria  (i).  20).  bei  der  eine  Frau  zwischen 
Fber,  Löwe  und  Wolf  stehend  dargestellt 
ist,  dem  Kirkemythos  abgesjirochen  werden 
soll:  dergleichen  Tiere  sind  doch  gewifs 
keine  „aninialin  tinao  dumi  foveri 
soletit"'  \  iflliM<-ht  lifirtc  auch  die  etwas 
abweichende  Darstellung  der  Ktriiskischen 
Ascfaenkiste  des  Palazzo  Rinuecini  in  Flo> 
renz  —  iler  Ausdruck  ^villae*  im  Texte 
1>.  22  ist  hier  ungenau  —  eiTigehendere 
Berücksichtigung  verdient;  erklärt  ist  doch 
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bis  jetzt  mir  der  Vorgang  im  allgemeiiion. 
Ket".  glaubt  <n'jrnr  in  seiner  ausfühiiu  heti 
Besdu^eibung  des  lielicfs  auf  die  Krlvlaniiig 
desselben  bereits  näher  eingegangen  zu 
sein,  als  der  Herr  Verf.  in  seiner  Uissor- 
ttttion;  und   doch   sagt   derselbe  p 
„breviter  mentiouem  fecit  Dutsch- 
ke^!    Einige  mit  seiner  Untersttchuiig 
2usaiumenhAngende  Nebenfragen  hat 'der 
Horr  Verf.  milinnp-swoisf'  LTündlidi  erörtert. 
Kr  koniiiit  dahei        >riiliis*p  7u  dpni  wohl 
kaum  anfechtbaren  liesultute,  dafs  die  Ent- 
Btehong  der  fischleibigen  Seirenen  fttr  nicht 
alter  als  das  8.  Jahrhundert  nach  Chr.  ; 
zu  halten  ist.    Ein  amlerer  Excurs  be- 
handelt die  Lebenszeit  und  .\rt  des  atlie-  | 
nischen  Vasenfabrikanten  Nikostheues,  von  . 
dem  der  Herr  Verf.  72  Vasen  aufzuzählen  { 
im  Stande  ist,  und  endlich  wird  j».  38—  j 
52  die  Dar^trllun«?  von  Verwandliiiifren  in 
der  bildenden  Kuust  unter  drei  (jesiciits- 
punkten  erörtert.   Eine  interessante  Paral- 
lele dazu  würde  dem  Herrn  Verf.  die  ver- 
schieiieiie  Diirstellungsweise  der  einer  Ver-  ■ 
Wandlung  nahe  konmicnden  Öitfernng  der  i 
Iphigeneia  geboten  haben.    Was  bei  den 
eigenUichen  Verwandlungen  gerade  ftsthe- 
tisdi  am  meisten  stOrt,  die  Verschmelzung 
de-j   tierischen  und  menschlichen  Leibes, 
wird  hier,  z.  Ii.  auf  der  prachtvollen  Am- 
phora bei  Overbeck  a.  0.  XVI,  U  zu  einem 
känstlerischen  Motiv  von  besonderer  Schön- 
heit.    Die  XebeneinandersteUung  von  Tier 
und  Mensch  ist  übrigens  bei  den  Kyknos-  ' 
darstellungen  (p.  42)  der  Thaetlionsarko- 
|ihage  nicht  stehend;  so  findet  »icli  auf  | 
den)  Florentiner  Sarkophage  der  Schwan  | 
{illein,  in  einer  Prolepsis,  die  denn  doch  j 
künstlerisch  wertvoller  ist  als  die  altere,  i 
mUve,  welche  von  der  bekannten  belinun- 
tischen  Perseus-Metope  an  bis  auf  die 
rOmisehe  Zeit  in  rihidichen  Fällen  sich  mit 
einer  symbolii^rhen  Angabe,  so  zu  snL'-en.  ! 
der  Verwandlung  begnügt,  und,  wie  der 
Herr  Verfasser  p.  43  mit  Recht  bemerkt,  . 
darch  die  Darstellung  zweier  Figuren  an»  { 
statt  einer  das  wichtige  Kunstgesetz  von  ; 
der    (ileichzeitigkeit    der  dargestoüten 
Handlungen  verletzt.    Was  übrigens  diese 
«Prolepsb'  betriflt,  so  wäre  zu  der  Litte-  ' 
ratnraogabe  p.  43,  Anm.  91  noch  nachzu- 
tragen:   Brunn,    Sitzung-sberichte   der  | 
üünclioiicr  Akademie  1871),  I,  418.  l 
Burg  bei  Magdeburg.  ; 

H.  Dütscbke. 
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71 1  Michael  Ring,  Altlateinische  Studien. 
ii>us  Arvailied  und  die  saüschen  Frag- 
mente. —  Zur  5>euia:iiologie  der  indo- 
germanischen Stammbildung.  Beiträge 
zur  Erklärung  des  Templum  von  Tia- 
ccnza.)  Trcfsburg  und  Leipzig,  Sigmund 
Steiner.  18S2.   142  S.  gr.  8".  4,0U. 
..Die  Entdeckung  des  Verfassers,  dafs 
das  Arvailied  im  Versbau  sich  nach  der 
Klausel  triumpe  (fünfmal}  richtet  und 
das  gröfste  der  erhaltenen  salischeu  I  raL-"- 
meute  anliailende  (jleichmäfsigkeit  im  Aut- 
bau der  satnmischen  Langzeilen  bekundet, 
führte  zu  einer  darchans  neuen  Erklärung 
dieser    T'este    sakraler    l)!«*l:tung.  Die 
Hekftnstruktion  der    Te.xte    geschieht  ini 
allerengsten  Anschlufs  an  die  L  berHefcnmg. 
Im  Sinne  einer  bisher  nicht  versuchten 
Deutung  des  Wortes  scmo  werden  die 
StanjMiliüdiinL^-elemente  der   snfjenn unten 
heterokiitisclien  Flexion  zu  neuen  mvtholo- 
gischen  Konstraktionen  verwendet,  mit 
Benutzung  der  Hülfsmittel.  welche  das 
Templum  von  Piacenza  für  die  Erkenntnis 
der  alten  Kosmik  bietet.  l)ie  alte  Ueligion 
wird  als  eine  denesis  der  Elemente  be- 
handelt und  in  drei  grofse  Kreise  geteilt, 
deren  Verbindunt:  d«  r  Verfasser  in  der 
Symbolik  des  Jahreslanfes  findet'*. 

So  stellt  s  geschrieben  in  dem  liegleit- 
schreiben,  welches  dem  Uecensionscxem- 
plare  von  selten  der  Verlagsbuchhandlung 
beiLiefiigt  ist.  Darnadi  wilren  die  Ver- 
dienste des  vorliegenden  Buche<  selir  be- 
dentemle.  Aufstellung  neuer  metrischer 
Gesetze  in  der  alten  sakralen  Poesie, 
neue  Erklärung  der  letzteren  und  Bekon* 
strukfion  ihrer  Texte,  neue  Deutung  des 
Worten  -seTno.  neue  niythologi>che  Kon- 
struktionen —  das  waren  in  der  That  reiche 
Resultate. 

Es  winl  also  zu  prüfen  sein,  ob  das 
Buch  dic-elltcii  wirklich  enthnlt.  l  ubren 
wir  diese  neuen  f^ntdckungen  mit  des 
Verfassers  eigenen  Worten  vor!  „Der 
metrische  Bau  des  ganzen  (Arval-)  Liedes 
richtet  sich  nach  der  Klausel:  triiimpe 
triumpe  tri  ümpe  —  trfump^^  tri- 
umpe. Mit  diesem  Stichworte  war  ein 
Satumier  nur  so  möglich,  dafs  die  scblie- 
fsende  Kürze  im  ersten  Worte  des  zweiten 
ilalbverses  triumpe  nntten  im  Verse  vor 
eine  stirlii^che  l'ause  zu  stehen  kam.  die 
füldliar  genug  war,  um  pe  davor  wie  am 
Versende  selbst  behandeln  zu  können. 
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Diese  Pause  gewann  man  durch  ünter- 
diückung  der  nftchstfolgenden  Senkung 

tri-,  die  mit  \<\v  Vokal  gekürztem  Vokal, 
nlicr  botonf.  di-ittc  Mnro  in  die  nftcliste 
llt'biiiif,'  I  II  Uli»)  trat.  Die  eiiimnliffe  und 
unvermeidliche  Willkür  tiuden  wir  dadurch 
gesühnt,  ä&ts  an  derselben  Yersstelle 
wie  triumpe  alle  Wörter  denselben  Bau 
liaben,  wie  dio?f  s  triumpe,  also  Komposita 
i>ind  wie  tri-umpe,  den  langen  auslau- 
tenden Vokal  des)  ersten  Komponeus  vor 
dem  folgenden  Vokal  kargten  and  das  so 
einmorige  erste  Komponens  betont  als 
dritte  More  in  die  iiiuliste  Hcbiinü  treten 
lassen.  Die  Kegel,  dals  nach  einer  unter- 
drückten Senkung  immer  virtuell  drei- 
morige  Hebungen  mit  Wih'tern  von  dem- 
selben V>:\n  wie  das  Stichwort  folgen, 
befolgen  aiiih  die  salischen  Verse".  I)as 
also  sind  die  neuen  metrischen  Gesetze. 

Auf  Grund  dieser  Gesetze  folgt  nun 
die  Hekonstruktion  der  Texte,  die  sich 
z.  B.  für  die  saliscben  Fragmente  so  aus- 
nimmt : 

1)  cöze  ulod  öriesö  —  ömnija  vöroi 
ddpatla  cö  ^misie  —  läncnsf  Jdn^s 
cöras  es  dunus  jänus  vc-vetüs  —  po- 

niflios  eum  recuni 
Mnmurije  \  etune  —  Mäniuri  Vi'trcs 

2)  dfvomemptä  cantc  —  deAm  deo^m) 

süp  placänte 
Mämurijd  V6tres.  —  M  niiuri  Vetures 

(u  hocht<mig) 

3)  cuine  tonäs  Leucesi'e  —  praeti't  tremonte 
qu6titibö  tetinnfed  —  heiscümtoniir^m 
Dijovls  Leuc6sfe  —  Dfvös  Lttc6tös 

Dafs  eine  solche  riekonstruktion  neu 
sei,  wird  sich  allerditifrs  nicht  leugnen 
lassen,  insbesondere,  wenn  man  im  Te.\te 
selbst  noch  die  diakritischen  Zeichen  und 
(}uiuit!t;Hoti  sich  ansieht,  die  sich  hier 
nicht  wiedergeben  licfsen.  Die  KrklAnincr 
des  Wortes  semo  ist  die  folgende: 
^Das  Wort  seuiö(^n)  heifst  nicht  ^Halb- 
gott", auch  nicht  „Werfer",  sondern 
Halft engott" ,  bezeichnet  ein  aus  zwei 
n;\!fto?i  lipstpliendo^  Wo^-cn".  Diirnn  schlie- 
Isen  sich  dann  weitere  Sätze,  wie  »iiese : 
„Ktn  solcher  semfjO)  war  in  der  Kosmo- 
logie der  Alten  der  Gott  der  heifsen 
f,.Uiellen,  weil  er  aus  Wasser  und  Feuer 
bo  tf'hend  gedacht  wurde,  ferner  der  alte 
Sclilammgott,  der  aus  Wasser  und  Erde 
bestand.  Der  anthropomorphen  Ausge- 
staltung dieser  Anschauungen,  in  welcher 
der  Bemo  als  Vater  swel  Söhne  (aemani) 


erhielt,  ist  eine  ältere  in  Tiersvmbolen 
sprechende  Darstellung  vorausgegangen. 
In  dieser  erscheint  der  semo  als  /usam- 
mensetzung  zweier  Leibeshnlften,  a!>  ])ii  <>r- 
pores  Wesen:  dor  lifiTsp  i^nvW  als  l'.ock- 
W^olf,  der  Schianim  {Maur,gj  als  Hofs- 
Mann  (acra  H-  humus  s=  ecvos  ^-  homo), 
Centaure". 

In  dmisolben  Stüo  f.illon  dann  die 
weiteren  mytliologisciien  K<»nstniktionen 
aus,  von  denen  noch  einige  besonders 
bemerkenswerte  Proben  hier  folgen  mögen: 
„Wir  werden  unten  darthun,  dafs  die 
Svmbolisierung  des  Wassers  und  Feuers 
durch  Dock  und  Wolf  jüngeren  iMtums 
ist,  und  früher  dem  Wasser  ein  zeugungs- 
fnhiges.  dem  Feuer  ein  verschnittenes 
15orstentior  ontsjjrach".  „Mnrmfir.  der 
Wasserbe.-tandteil  des  Schlammes,  gilt 
dem  Arvaiiiede  als  die  treibende  Kraft 
der  Schlammfiberschwemnning :  an  ihn  also 
richtet  sich  abwehrend  das  (iebet:  Wolle 
nicht  überM  li u  pnimend  M  a  r  ni  ri  r  S  o  r  n  s 
wieder  einbrechen  (incurn*-rc)".  Das 
-re  dieser  Ictzeren  Form  bedeutet  nämlich 
dem  Verf.  «wieder"  (!)  „Mars  ist  der 
trockene,  entwässerte  (herber)  Krdbe- 
sfnndtcil  des  Schlammes,  das  nnch  der 
L  berschwemmung  verbliebene  fruchtbai'e 
Erdreich:  er  wird  aufgefordert,  sich  zu 
„setzen  '  (sdjä)*.  Diese  letzeren  beiden 
Sät/c  können  als  Proben  von  dor  noiien 
Deutung  des  Arvalliedes  duich  den  Verf. 
dienen. 

Die  vorstehenden  Sätze  sind  aus  dem 
Zusammenhang  gerissen,  Hef.  kann  aber 

versichern,  dafs  sie  auch  im  Zusammen- 
hang keinen  anderen  Eindruck  machen, 
als  hier. 

In  der  vorgefahrten  Art  geht's  dann 

weiter.  Hammel,  Kalbfleisch,  Feuerwasser 
und  ;ll)nliche  Dinge  bilden  die  liegriHe, 
mit  denen  der  Verf.  operiert.  Ihren 
(iil)f elpunkt  erreichen  diese  Darlegungen 
in  der  Frklärung  des  l'lacentiner  Templums, 
wo  in>b(>ondrre  die  Seiten  126  sq.  des 
iJuches  nadizusehen  sind. 

Zum  Schlufs  sollte  diese  Anzeige  ein 
zusammenfassendes  Urteil  enthalten.  Nach 
den  gegebenen  Frohen  ist  ein  solches 
Wold  nicht  mehr  nötig.  1'^  könnte  höch- 
stens noch  der  Wunsch  aubge^prot^lien 
werden,  dafs  die  Wissenschaft  mit  ferne- 
ren Publikationen  derart  verschont  bleiben 
möge, 

Ülzen.  C.  Pauli. 
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75j  G.  A.  Saalfeid,  Italograeca.  Kultur- 
geacbichtliohe  Studien  auf  sprachwissen- 
scliaitlicher  Grundlage.  II  Heft.  Haude] 
und  Wandel  der  Kömer  im  Lichte  der 
griechischen  BeeinÜufsung.  Hannover, 
Hafansche  Buchhandlang.  1882.  VIII. 
78  S.  8".  2  Jk.  40  4- 
In  schneller  Folge  veröffentlicht  der 
Verfasser  die  kulturgeschichtlichen  Erfjeh- 
nisse  seiner  Studien  zu  dem  in  nächster 
Zeit  bei  Gerold  in  Wien  erscheinenden 
tensaams  ita]ograecas.  Vor  etwa  einem 
Semester  erschien  das  erste  Heft  der  Ita- 
loj^raeca  „vom  ältenten  VtM-kchr  zwischen 
Hella:»  und  Koni  bis  zur  Kai^etzeit jetzt 
daö  zweite,  dazwischen  noch  eine  grßfsere, 
auch  besonders  herausgegebene  Abhandlung 
in  den  Fleckeisenschen  Jahrbüchr  rn  „der 
griechische  Einflufs  auf  Erziehung  und 
Unterricht  in  Rom".  Eine  solche  schrift- 
stellerische Fruchtbarkeit  neben  der  Th&tig- 
keit  im  Lehramt,  die  ja  bei  den  meisten 
<li''  volle  Manneskraft  in  Anspruch  nimmt, 
wurde,  selbst  eine  seltene  Arbeitskraft 
TOzansgesetzt,  erstannlich  erscheinen,  wenn 
wir  uns  nicht  vergegenwärtigten,  dafs  wir 
hit-r  die  rt^ifen  Fiiirlite  liinjLrjähri^or  und 
eingehender  Stiidien  vor  uns  haben,  die 
der  Verf.  für  jeneü  gröfsere  lexikalische 
Werk  getrieben  hat.  Daher  bleibt  das 
L'rteil  über  die  sprachwissenacbaftlicho 
Seite  dic.«;or  kloineren  .Arlteiten  am  besten 
wohl  vorläufig  suspendiert,  bis  jenes  er- 
schienen ist  und  seinen  sachkundigen  Re- 
censenten  gefunden  hat.  Kef.  wird  sich 
daher  hier  darauf  beschränken,  kurz  den 
Inhalt  vorliegenden  Heftes  anzugel>en.  — 
Aus  der  geographischen  Beschatleuheit 
Italiens  folgt,  dafs  die  Bewohner  des 
Landes  weniger  als  die  Griechen  auf  das 
Meer  hinausgelockt  wurden.  Daher  sind 
dieselben,  ab^'eselicn  von  den  Tyrrheuern 
und  den  Griechen  UuteriLalien»,  erst  spät 
dazu  gekommen,  Schiffahrt  »n  treiben  und 
haben  nie  grofsen  Wert  darauf  gelegt. 
Freilich  soll  der  Hafen  von  Ostia  schon 
von  Ancus  Martins  augelegt  sein,  und 
später  entstanden  Kriegswerften  in  Rom 
und  verschiedenen  KUstenstädten.  Aber 
fast  in  allen  das  Seewesen  lietreffenden 
Dingen  blieben  die  Kömer  Sehiiler  der 
Griechen.  Die  Sprachvergleichung  zeigt, 
dals  der  Rodemachen  indogermanisch  ist; 
aber  die  Segel  Schiffahrt  gehört  noch  nicht 
der  gräko  -  italischen  Periode  an.  Die 


älteren  Kunstausdrücke  für  dieselbe  sind 
nftmlich  lateinischen  Urspmngs,  die  spä- 
teren griechischen.  Die  Scheidung  beider 
Periotlen  hätte  Verf.  an  den  besproche- 
nen Wörtern,  malus,  velum,  antenna,  raa- 
china  u.  s.  w.  schärfer  nachweisen  sollen. 
Es  folgt  dann  eine  Besprechung  der  ver- 
schiedenen Arten  der  Fahrzeuge  im  An- 
schhifs  an  Uaiimstarks  Artikel  in  Faulys 
Kealencyklopädie;  Unter,  das  dort  fehlt, 
wird  hinzugefügt  und  nachgewiesen ,  dafs 
die  Benennungen  teils  aus  dem  Griechi- 
schen entlehnt  sind,  teils  nur  Übersetzungen 
der  Bezeichnungen  in  j-Mier  Sprache  sind. 
(In  der  Anni.  wird  auf  Weises  l'reisschrift, 
«die  griechischen  Wörter  im  Latein"  verr 
wiesen).  Dasselbe  gilt  von  den  Ansdr&cken 
für  die  Au^'^i^ning  und  Bemannung.  Ein 
Stück  Volk>eiyuiologie  tindet  sich  in  opi- 
ferae  für  vittQui.  Die  Benennungen  der 
Kriegsschiffe  weisen  darauf  hin,  dafs  sie 
Rudergaleeren  waren  wie  die  der  Griechen 
und  IMiönizier,  das  Segelwerk  nur  zur 
Aushülfe  diente.  Das  Wort  classis  selbst 
halt  Verf.  (ttr  lateinisch.  In  diesem  die 
Kriegsmarine  besprechenden  Abschnitt  wird 
in  gedrängter  Kürze  auf  die  gedrückte 
maritime  Stellung  Roms,  Tarent  und  Kar- 
thagu  gegenüber  hingewiesen,  und  gezeigt, 
wie  es  trotz  aller  Seekolonien  ohne  eine 
Flotte  eines  hinreichenden  Küstenschutzes 
entbehrte.  (Auf  S.  20  Z.  2  sind  nach 
„ab"  wohl  die  Worte  „dafs  es  bestrebt 
war''  oder  ähnliches  ausgefallen).  Inte- 
ressant ist  es ,  dafs  von  den  auf  die  See- 
räuberei sich  beziehenden  Ausdrücken 
nur  harpax  räuberisch  und  harpagare 
entern  rauben  sich  schon  bei  Plautus 
finden,  alle  andern  erst  bei  Cicero,  also 
in  einer  Zeit,  da  man  mit  diesem  Un- 
wesen <;ich  ernstlicher  zu  beschäftigen  zu- 
erst anhng.  —  Audi  die  NauK'n  der  Winde 
mit  Ausnahme  von  aij[uilo,  volturnus,  auster, 
fa?onitt8  sind  griechische.  —  Im  zweiten 
Kapitel  bespricht  Verf.  den  Handel,  den 
er  in  drei  Gruppen  gliedert,  die  sicili>e]i- 
latiuische,  die  etruskisch-attische  und  die 
edriatisch-tarentinische.  Oer  Handel  in 
Italien  selbst  beschränkte  sich  auf  die 
notwendigen  Lebensljediirfnisse.  Alles,  was 
xuin  Iiuxus  gehörte,  wurde  aus  Griechen- 
land bezogen.  Daher  die  uralten  Lehn- 
wörter arrhabo,  statera,  epistnla,  tessera. 
Der  Handel  von  Latium  dehnte  sich  all- 
mählich bis  Neapel,  Sizilien,  Tarent  aus. 
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Der  Bedeutung  dieser  Stadt  widmet  der 
Verf.  eine  eingehendere  Besprechung.  Alt 
ist  auch  der  Verkehr  mit  Ivsirthago,  dessen 
Namen  tHe  lulmcr  nicht  aus  dem  Griechi- 
schen entlehnt  haben.  Wif  tipf  riii- 
Bches  Wesen  in  Handel  und  Wandel  der 
Römer  eingedrungen  war,  zeigt  eine  Zu- 
sammenstellung der  bei  Plautus,  Cicero 
nnd  Vnrro  vorkommenden  «hilu'f  rntlclirit  'n 
Wörter,  in  einem  ICxcurs  über  das  Jieisen 
werden  die  dasselbe  betreffenden  Lehn- 
wörter besprochen,  latro,  nach  Bekker 
tliessalisch  für  dovknc,  in  zeichnet  hei  IMau- 
tus  noch  den  Mietssoichiten,  Söldner.  Die 
Anm,  S.  58  über  da.s  Wort  „Pienh  liätte 
fortikllen  können,  wie  der  Verf.  überhaupt 
etwas  zu  i'^xcurscn  neigt.  —  Kapitel  III 
Imndelt  über  Mals  und  Münze  und  /war 
A  iibvr  das  Mals.  An  eine  Stellt-  aus 
Mctmiusens  römischer  üeschichte  Buch  1 
Kap.  XIV  ^über  Mafs  und  Schrift''  knüpft 
Verf.  eine  Bemerkung  Uber  congius,  der 
er  nieht  und  Moinmsen  als  f  ii(I»  hnt,  son- 
dern als  genjeinsauies  Stammwort  ansieht. 
Den  Schlnfs  dieses  Abschuitti  macht  eine 
tabellarische  Übersicht  der  Mafse  für  flüs- 
sige und  trockne  Dinge  nach  Hultsch. 
griech.  und  rfitn  Motrolo'^ie,  Berlin  1802. 
Zuletzt  folgt  der  Abschnitt  über  die  .Münze. 
Im  Jahre  269  ging  man  von  der  Kuph  r- 
währung  zur  Silberwälirnng  über,  der  de- 
narius,  das  Zehnasstück,  unhedniten  1  mehr 
als  die  Efrierhische  Drachme,  wurde  die 
Münzeinheit  und  breitete  sich  mit  (h  r  rö- 
mischen Herrschaft  immer  weiter  ans. 
Cäsar  führt  die  Goldmünze  ein  im  Werte 
von  2<>,H()  ..ffc  Das  älteste  und  einzige 
hierher  gehörende  Lehnwort  ist  numnms 
aus  voftix;,  der  dorisch^chalkidischtfu  Be- 
zeichnung dl  r  Silbermünze.  Dagegen  ist 
drachma  den  Komern  immer  ein  Fremd- 
wort geblic  hen,  ohi  i,<?o  mina,  talentum  und 
andere,  wenn  sie  auch  besonders  bei 
Plautus  oft  vorkamen.  Verf.  bespricht  bei 
den  einzelnen  Münzbezeichnungen  sowohl 
die  sachliche,  ihren  VV<'rt  IjctrcffeiKle  S»  ite, 
als  auch  ihr  Vorkommen  bei  romisciien 
ächriftstclleru.  Den  Schlul's  macht  die 
Besprechung  von  obrnssa  nnd  den  ver- 
schiedenen Arten  des  aes.  —  Auch  diese 
Arbeit  ist  ein  neuer  Heweis.  welehps  Lieht 
gerade  die  vergleichende  Sprachwissen- 
schaft auf  die  Knltnrzustände  der  alten 
Welt  JEU  wert'i  ii  ■/.eignet  ist.  Hoftentlich 
erfreut  uns  der  \  crt'.  mit  norh  nu  lireren 
Uei'ten  seiner  Italograeca,  um  auch  andere 


I  Seiten  des  römiscbeu  Lebens  von  dem 
I  Gesichtspunkte  des  griechischen  Einflusses 
'  aus  uns  zu  zeigen.  »r. 

I  Ii))  Reinhold  Biese,  Wissenschaftliche 
Propädeutik.  Zur  Ergänzung  und  V'er- 
tiefung  allgemein- humaner  Bildung. 
Leipzig,   Fues's  Verlag.    1882.  XVI 

;     und  112  S.  S». 

I       Was  will  der  Verfasser?  —  In  dem 
j  Vorworte  führt  er  aus,  dafs  weder  das 
'  Gymnasium  noch  die  Realschule  heutiges 
,  Tages   ihrem  Zwecke   genügen,  nämlich 
'  Bililiiiii.'.  d.  Ii    lian!ioiiis<  !ir'  rntfjiltrmg  der 
;  sittlichen   und   inteilektnellen  Krüfte  des 
I  Menschen  zu  gewähren. 
I      Im  Gegenteil  habe  die  Überschützung 
des  gedäehtnismäfsigen  Wissens  eine  be- 
dti;k!iche  Höhe  erreicht;  bcsDiultrs  aber 
.  sei  die  Kluft  zwischen  Schulweisheit  und 
j  Wissenschaft  (Schule  und  Universität)  eiue 
zu  grofse. 

Diese  Kluft  soll  das  vorliegende  Buch 
I  ausfüllen     Der  Vf  rf.  will  „über  die  engen 
I  Schraukeu  des  scliulinäf&igen  Wissens  hin- 
au&fuhreu  und  die  Selbstthätigkett  des 
jugendlichen  Geistes  dadurch  entzünden, 
dal's    rr   üin    tnitt n    liineinfübrt   in  die 
^  grnfs(  II  Zusatnnienliänge  des  äufscr»'n  und 
•  innen  u  l^ebeus  in  den  Kntwickelungs-  und 
I  Denk[)rozef8  der  Menschheit  u.  s«  w.^  Das 
Buch  soll  ^dem  jungen  Manne  einen  gei- 
stii;en  Mittelpunkt  geben,  von  wo  aus  er 
durch  i^euutzung  der  angegebenen  Quellen 
die  Kreise  seiner  Studien  konzentrisch 
weiter  und  weiter  ziehen  kann".  Das 
Buch  zerfällt  in  S  Abschnitte.   I.  Die  Ent- 
wickelmigsstufen  der  Menschheit.    IL  Der 
Ursprung  der  Sprache.    III.  Sprache  und 
Denken.   IV.  Die  Entstehung  der  Sprach« 
laute.    V.  Die  Entwickelung  der  Schrift, 
j  VI.  Die  Kntwickelunu  d»  r  religiös  -  ethi- 
]  sehen  Ideen  bei  den  Griechen.    YII.  Die 
!  Kunst.    VlII.  Die  Wissenschaft. 
I      Der  Verfasser  giebt  die  Hauptresultate 
I  der  jüngsten  Forschungen,  aber  nicht  et>va 
I  zu  einem  einheitlichen  (Jan/en  verbuudeu 
i  und  verarbeitet;  sondern  er  führt  aus  den 
I  betreffenden  Werken  die  KraftsteUen  in 
Gänsefiifschcn   an   und  verbindet  diese 
disiecta  membra   doctorum   mit  einigen 
( igen«  n  I*i»m(  rknugen,  die  nichts  Wesent- 
liches enthalten. 
^      Als  einen  Vortrag  könnte  man  sich 
diese  Blumenlese  aus  allerlei  guten  Büchern 
'  wohl  gefallen  lassen;  sie  könnte  den  an- 
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derweit  in  ansprucb  irennrnmenen  gebildeten 
Maua  über  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Frage  einigermafsen  orientieren ;  auch  als 
Repetitorium  für  einen»  der  sich  über  die 
groFsen  Zusfimnieijhä'nge  des  äufsereu  un'l 
inneren  Lebens  u.  s.  w.  einem  Kxamen 
unterziehen  wdl,  wäre  es  nützlich.  (Vergl. 
Freunds  Trienmum). 

Allein  an  eine  wissenschaftliche 
Propädeutik  werden  wir. andere  Anforde- 
ruDgeu  Stelleu  müsbeu. 

Meint  Verf.  wirklich,  dafs  wahre  Wis- 
senscbaftUchkeit  in  die  Schule  getragen 
wird,  wenn  n)an  dem  Schüler  eiiir  Aus- 
wahl fertiger  Crtrile  über  l'iij^'e  darreicht, 
die  er  nur  haib  oder  gar  nicht  versteht  ? 
Das  ist  vielmehr  der  sicherste  Weg,  der 
Jugend  das  freilich  mühevolle  und  unbe- 
queme Streben  nach  Wahrheit  und  Kr- 
kciiütuis  /u  benehmen:  hier  ist  ein  Nürn- 
berger Trichter;  damit  gehts  leichter. 

So  wichtige  Fragen  auf  solche  Weise 
vor  dem  Schüler  gebracht,  machen  ihn 
notwendig  hochmütig  und  nasewei?*;  zu 
weiterem  Studium  anregeu  wird  das  Buch 
aber  wenige.  Fafisen  wir  das  Urteil  eu» 
sammen:  Wissenschaft lit  lu  n  Wert  hat  das 
Bucli  iiiclit,  denn  os  i.st  eine  Koiiijulation ; 
pädagogischen  Weit  hat  es  noch  weniger. 
Der  Verf.  hat  also  seiueu  Zweck  völlig  verlehlt. 

Stettin.  G.  Juergens. 

77)  Carl  Wollner,  Sanunlung  po«tiacher 

jBeispiele  zu  den  Hauptregeln  der 
griechischen  Syntax.  1.  und  feil. 
Programme  der  Studienanstalt  Kaisers- 
lautern.   (1876  und)  1881.    30  und 

29  S  8". 
H.  Wolhi' r  liefs  sich  von  dem  ui>- 
zweifelhait  hchtigeu  Gedanken  leiten,  syu- 
taktisehe  Betspiele,  welche  rh3rthmische 
Form  mit  fesselndem  Inhalt  vereinigten, 
■würden  am  leichtesten,  liclisti'n  und 
mit  dem  grüibten  Nutzen  naht  nur  lür 
den  Verstand,  sondern  auch  für  das  Uemüt 
gelernt  werden.  Den  Vonsug  metrischer 
Form  haben  sämtliche  Beispiele  der  Samm- 
lung; dage^nii  wurde,  offenbar  weil  eine 
auch  nur  annähernde  Vollständigkeit  sonst 
unerreicbbar  schien,  eine  bed^tende  An- 
zahl Verse  aufgenommen,  welche  man  in 
keiner  Weisse  inhaltsreich  neuTien  kann. 
Das  erste  Ik-ficlien  /iililt  nf>l  .  das  zweite 
611  den  Tragikern,  den  liruchstücken  der 
Komiker,  za  einem  kleineni  Teile  auch 
AristophaiieB  entlehnte  Nummern.  Einer 


jeden  ist  das  Citat  beigefügt,  mit  .\us- 
ualioie  von  ein  paar  Fällen,  wo  es  teils 
ganz  fehlt  (I,  126.  160.  244),  teils  durch 
einen  nirgends  erklärten  Doppelstern  er- 
setzt ist.  Nebftihfi  bemerkt:  I,  2().5  ist 
nicht  aus  Aias,  sondern  aus  Oed.  auf  Kol., 
und  II,  Uli  spricht  nicht  Kassaudra,  son- 
dern der  Chor.  Manche  Verse  sind  ßir 
den  grammatischen  Zweck  etwas  abge- 
ändert, was  nicht  zu  beanstanden  sein 
wird,  um  so  mehr  als  die  betreÜeuden 
Stellen  gekennzeichnet  sind.  Als  eine 
niclit  glückliche  Umgestaltung  ist  mir  nur 
II,  5<IS  aufgefallen,  wo  zudi  ni  dif  Amlou- 
tung  der  .Viulcruug  fehlt.  Eine  anregende 
Zugabe  bddeu  die  im  ersten  Teile  ziem- 
lich zahlreichen  Vel^leichuD^en  mit  der 
Muttersprache.  Schade .  dufs  sich  im 
zweiten  Ti-ile  nur  zwei  (Irrji'li)i.Mi  finden. 

Was  Anordnung  und  Limfang  de.s  dar- 
gebotenen Stoffes  betiifft,  so  zerfällt  jedes 
Heft  in  vier  Abteilungen,  welche  als  Titel 
nur  fortlaufende  Nummern  tragen,  ohne 
jede  Bezeichnung  der  betreffenden  gram- 
matischeu  Kategorien  —  ein  Lakuuismuti, 
welcher  die  Orientierung  nicht  eben  er- 
leichtert, louerhalb  der  einzelnen  Abtei- 
luDgen  richtet  sich  die  Keihenfol^^e  der 
Beispiele  im  ganzen,  wenn  ich  recht  ge- 
sehen habe,  nach  der  Grammatik  vou 
Gnrttus.  Darüber  wfire  eine  ausdrücklidie 
Angabe  höchst  wünschenswert  gewesen,  um 
den  Leser  in  den  Stand  zu  setzen,  ohne 
Zeitverlust  zu  beliebigen  Regeln  die  Bei- 
spiele aufzulinden.  — -  Da  ausgedehnte 
Regelgebiete,  wie  z.  B.  der  zusammenge- 
setzte Satz,  noch  keine  irgendwie  aus- 
reiclionde  Vertrettiiip:  t,'efnnden  hjiben,  so 
muls  man  vermuteu,  die  Sammlung  sei 
noch  nicht  abgeschlossen;  denn  auch  hier^ 
über  kommt  nirgends  eine  Andeutung  tot. 

Der  Hr.  Verf.  hofft,  seine  Sammlung 
wcrilc  den  Scluilrrn  <]er  oberen  Klassen 
die  Wiederholung  der  Syntax  erleichtern; 
haupti^ächlich  zu  diesem  Zweck  sei  sie  be- 
stimmt. Ohne  Zweifel  ist  die  fleifsige  Ar- 
beit ganz  geeignet,  in  dieser  Hinsicht 
treffliche  Dieuste  zu  leisten,  t'herdies  ist 
aber  auch  Lehreru  und  besonders  Ver- 
fassern von  Grsromatiken  die  Durchar« 
beituug  des  hier  gebotenen  reichen  Mate- 
rials vi  hr  zu  enipfi  li!(  ii.  In  solcher  Fülle 
werden  sie  gewils  manches  (joldkorn  fin- 
den, welches  für  die  Schule  „gerade  gut 
genug  ist**. 

Passau.  Burg  er. 
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Schulz,  Dr.  B.,  k  ,n 

Schalrat.  IHr  (Itnitsc'lie  (jlraiii- 
tiintik  in  ilncii  Ciruiidzü^en. 

Em  LeiiiadeQ  beim  Uuterrichte  in  der  Mtitter- 
sprMbe.  Sieb«iit«  verbesserte  Auf- 
lage.  Mit  neacr  Rechtsebveibuiig,   176  S. 

gr.  8.  geh.  1,20  .« 


Schwarz,  Anton,  Gymnaf  ial-Dirokt-or  in  Horn 

(Nieder-üftterreich).  Die  Köuig^rede 

in  Sopboklei'  Oedipos  rex  {?  218  —  275). 

44  S.  gr.  8.    geh.  0,90  Jk 

Vcr^'ils  Af'lieide.  l-nr -^r^Ülor  lu-arbeitet 
von  Dr  allher  Oebhanli,  (iyiuDasial-Ot'pr- 
lehror.  Drittt  r  Teil:  Der  Aeneide  fünftf?  mul 
nnd  sechstes  Bach.   *2()0  S.  pr.  8.  geh.  l.fiO 
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JDie  beicleu  erateu  Teile  bind  vou  der  facbkundigeu  Presse  sehr  güustig  aofgenommea 


ttiblioiliee« 

seriptorum  graeeorum  et  romanorum 

edita  curatttibns 

loanne  Kvfeala^  et  Carolo  l^eheakL 

Die  Ausgaben  die.sfr  Sauuuluug  wcnlc»  sich  üii.^iieichiU'Q : 

1)  durch  «'iniMi  Text«  w«'l(-licr  den  u  iKHeiiHeliuft liehen  Anfordemiigeii  entsprielit  mid  «ttf 
der  Höhe  der  gpegenwttrtigen  FoiiK:baiig  steht; 

2)  durch  eine  jedem  Bande  als  Praefktio  beigefügte,  selhMtäudige,  wiüsemieliaftUche,  in 
lateinii^eher  Sipmclie  abgetasate  Abbandlnng,  welehe  an  dem  Text  kritiaehe  Beitrig« 
liefen; 

3)  dnreh  eine  fiehöne  AntiBtattung,  ltt«b«Bondl«re  dnrek  gr«m««D  di«  A«k««  a«h»m 

nenden  Drnck.    Dai»  Papier  int  Mrhttn,  feNt  niid  von  lichter  ChamAfH-Furhe, 

welches  den  \  «>rzu);  hat.  die  Augen  beim  Ijc.hlii  in  kfinci-b>i  Weise  zu  belii^tigen; 
4}  dnrch  einen  sehr  nie<lri^en  Preis. 

Den  geehrten  Aubtultcn,  welche  die  AuMgüben  griechiftcber  und  römischer  Klassiker  von 
Kvicala  nnd  Schenk!  in  Verwendung  xn  nehmen  beabsichligou .  liefere  ich  Freiexemplare  für  die 
Hil  lintiiek  1111(1  tili  ui  iiit  S(  biil<-r.  —  Auch  den  Herren  Fiichlchrern  «teile  ich  Frobeexemplsre  bebnfs 
Prüfung  und  evcut.  Einfühlung  gratis  nnd  franko  zur  Verfägung. 


Im  l'rtit  k  >.ind  fertig: 
a)  KcriptoreN  graeel: 
Sophociis  Ajax  I 

„      .\ntigoue     \  ed.  Schubert. 
„       üedipub  l  ex  ) 
Ii)  tieriptorea  roinani: 
Horati  Flacci  carmina  ed.  Pftschenig. 

In  ViM'bereitun^  befinden  sieh: 

a)  Mcripturea  graeei: 
Aristophanis  couioediae  ed.  Uolzinger. 
Demoathenis  orationes  ed.  Schenlcl. 
Homeri  Odyssea  ed.  Scheindler. 

„       llias  ed.  li/.ach. 
Plalüuis  dialogi  ed.  Schubert. 
Thuoydidcä  cd.  Cwikliiiski. 
Sophociis  tragoediae  ed.  Schubert, 
llesiodus  ed.  K/acb. 

b)  H«rlpl«rca  romMils 

Caetaris  coTontentarii  de  hello  civili  ed. 

Fi  iiiiiini-r. 

Sc-hulwörterbach  zu  Caesar  de  hello  gallico 

ed.  Prammer. 

Die  Sanunlim^ 

Die  Verlaysbuchhandlung 


Cnesaris   rommentarii  de   bello  gallico  ed. 

Prammer. 

Livi  ab  urbe  coadita  libri  XXVI— XXX  ed. 

Zingerle. 

Ovidi  carmitiu  selecta  ed.  Sedbnayer. 
Sallusti  upera  ed.  Scheindler. 

Ciceronis  orationes  selectae  ed.  Ooldbaeher. 

Cornelius  Nepos  i  d.  Koziol. 

ächolwörterbuoh  zum  Cornelias  Nepoa  ed. 

Keziol. 

Ovidi  Metamorphoseou  liliri  ad.  Zingerle. 
„     libri  Tristium  epistulae  ex  Puuto  ed. 

Gfltbling. 

Schulwörterbttch  aar  Chrehtomatbie  aus  0\id 

ed.  Sedlmayer. 

Tuciti  (ipera  ed.  Müller. 

Tibulli  cfirniiiia  ed.  Zingerle. 

Vei^gili  opera  cd.  Kxicala. 

»     Bocoliea  et  Qeoigioa  ed.  Glaaar. 

wird  fort^ci^etzt. 

von  G.  Freytag  in  Leipzig. 
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Hi«miag«geben  Ton 

Dr.  G.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen.  ' 
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78;  Ckrl  Tenber,  Quaestionw  Hlmeri- 
anae.  Dissert.  iiiaugur.  Breslau,  Wilh. 

Kühner.    IHSt?.    II  u.  4«)  S. 

Teuber  behandelt  in  dieser  Disscr- 
ution  die  Frage,  wie  der  Sopbist  Ili'me- 
rins  in  seinen  Reden  die  alten  Dichter 
und  einige  der  früheren  Prosaiker  benutzte. 
>eine  .\iheit  zrrf;lllt  (leiTi;?em:ifs  in  zwei 
Kuj>itel.  Den  Inhalt  des  ersten  biklen 
die  Dichter,  hauptj>jlchlich  die.  Lyriker, 
vie  Alkman,  Sappho,  Alkaios,  Anakreon, 
Sinonides  und  Pindar:  im  zweiten  da- 
gegen wird  gezeig-t .  wie  Himerius  den  De- 
Uüätlieneä,  Aristidcs  und  Plato  nachahmte. 

Was  nun  die  Sammlung  des  Ma- 
terials  zur  Lösung  dieser  Frage  anlangt. 

urnfs  man  anerkennen,  dafs  (!•  r  N'crf. 
mit  grof^em  Fleifse  und  grofser  Sorgfalt 
'ieles  darauf  iiezüglicUe  iiusammengetrageii 
liftt:  auch  die  Anordnung  des  Materials, 
"Wie  die  Methode  der  Untersuchung 
•erdient  Billigung.  I^apregen  kann  ich 
niich  niclit  immer  mit  den  Resultaten 
üti  Verl.  eiuverstanden  erklaren.  Es 
scheint  mir,  als  ob  sich  derselbe  in  seinem 
f'rteil  über  Himerius  durch  allzugrofse 
i'arteinabrup  für  dens<'^)»(^r!  1iabe  leiten 
l^öen.  Sicherlich  hat  ilui  aieäe  liebevolle 
Hingabe  an  seinen  Stoff  bei  der  Schlufs- 
folgening  manch  es  für  Himerius  ungünstige 
Moment  fibersehen  lassen. 


Die  Hauptfrage  dreht  sich  nämlich 
darum,  wie  e.s  mit  der  Glaubwürdigkeit 

des  Soitliistcn  in  seinen  ('ifntoii  stoho. 
liergk  liat  au  verschiedenen  Stfücn  .-einer 
rUir.  die  lUchtigkeit  muiuliei  dei>eiben 
in  Zweifel  gezogen  (vgl,  Teuber  j).  5j  mid 
an  einer  Stelle  geradezu  den  Satz  ausge- 
sjtrochen,  dals  man  auf  seine  Angaben 
nicht  viel  geben  könne  (vgl.  PLÜ  I* 
p.  387  frgm.  50).  Teuber  dagegen 
nimmt  den  Himerius  dieser  Anschuldigung 
gegenüber  in  Schutz;  er  glaubt,  es  sei 
kein  ^inind  vorhanden,  in  ilie  .Vngabc 
desselben  Milstraueu  zu  setzen;  jedoch 
giebt  er  an  einer  Stelle  zu,  dafs  der  So- 
phist sich  irrte  (vgl.  p.  21). 

Die  Entscheidung  über  die  Frage  hilngt 
von  einer  genauen  rntersurhung  der  Ci- 
tate  ab.  Daher  tülirt  Teuber  zunächst 
alle  diejenigen  bei  Himerius  citierten 
Dichterstellen  auf.  die  wir  auch  sonst 
irgend  woher  noch  kennen  \V(Min  ich 
nun  aus  diesen  da^  lie:>ültat  /ielie.  ^o 
finde  ich  das  Gegenteil  von  dem,  was  der 
Verf.  gefunden  hat.  Im  ganzen  sind  es 
nilmlicb  etwa  28  Stellen :  von  diesen  zeigen 
bei  weitem  die  meisten  keinen  Dichter- 
uamen;  nur  fünf  sind  einem  bestimmten 
Dichter  zugewiesen,  und  an  einer  wird 
der  Dichter  angedeutet.  ,\ber  auch  von 
jenen  fünf  zeigt  eine  Stelle  eine  ofl'en- 
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jähre  von  dem  Datum  des  ersten  Eiufalls 
der  PelojiniiTir-sicr  in  Attika  beginnen  Ii*  fs. 
So  kann  er  11,  H,  1)  von  dem  Schlufs  des 
Krieges,  d.  h.  der  liückkehr  des  Lysan- 
dros,  Tflekwftrts  bis  zum  Beginn  des  Krie- 
ges eine  Zeit  von  27  .laln*en  (Iiier  ist  tntu 
st.  oy.rc')  ZU  lesen»  und  (>  Monatfii  lionuis- 
rechuen.  Da  nun  ü.  durch  eine  Wvüw 
von  Kombinationen,  die  wir  hier  nicht 
wiederholen  können,  hdchst  scharfsinnig 
das  Datum  jenes  Eiufalls  auf  „spätestens 
den  27.,  frühestens  den  18..  tmpefnhr 
den  22.  Munychion''  bereclmet,  so 
wird  der  xeuophoutische  Jahresanfang  bei 
Zugrundelegung  jenes  Datums  und  Über- 
tragung desselben  auf  den  julianischen 
Kalender  anzusetzen  sein  iür  4M  auf  den 
20.  Mai,  410  auf  den  8.  xMai,  4UJ  den 
26.  April,  408  den  14.  Mai,  407  den  4. 
Mai,  406  den  2^.  April,  405  den  12.  Mai, 
404  den  1.  Mai. 

Die  von  U.  als  „hi«!torische  (ilosseme"^ 
ausgeschiedenen  Stellen  sind  nun  fülgeude: 
1.  I,  1,  37  itai  6  evmvtoq  .  .  .  'lutoup.  2. 
I,  2,  1  ^  'OXvfi7ii(tg  .  . .  ■Kvxu^fiot'oc.  3. 
I,  2,  19  xui  ü  fviurfd.,-  .  .  .  nnriij^yir'urnuy 
aviiii.  4,  I,  3,  1  a.  rot)  t)  Hiiufiog  .  .  .  ifi- 
7tiC(t'toi,  b.  nuvtukkiuvi;  .  .  .  *^vtiyiiui\;, 
C  ...  na^eXr^XvBonov»    6.  I,  5,  ^1 

wai  6  iyutvTog  . .  ,  Inrcc  ft^mc.  0.  1 ,  6.  1 
a.  ^  Tj  ra  OfX/jrrj  .  .  .  f »-.'/rojjfr'h; ,  b.  IJiivu 
.  .  .  liiihjvf^üiv,  c.  xui  io>  HvAtfiiy  .  .  .  Hiai: 
7.  II,  1,  7 — 9a.  ^rtüii'  ^'rf/^  .  .  nnutKi^Kv- 
doTiaVy  b.  zoviiit  dt  TW  .  .  .  ndfttpac  tiyyi- 
Xovg.    8.  11,  1.  10  fni  \/oxvru  .  .  .  \TKiiiov. 

9.  II,  2,  2-4  xui  6  (t'tnrrn:  .  .  .  r/;»'  -in'/.if, 

10.  11,  3,  1  <'»  r^y  'ÜAt  untui;  .  .  .  OKijUoyia 
StdSt  11.  II,  '6,  b  h  H  avrru  .  .  .  K«- 
jdv^v  djUoTfiiUey  (so  U.  statt  tinontki^auv. 
snwie  vorlier  un6  st.  v-to,  srliun  Thilo!. 
XXXlll  b.  6tKn.  Von  diesen  elf  Stellen 
sind  die  Mehrzahl,  nämlich  die  rein  chro- 
nologischen No.  2.  3.  4  b  und  gröfstenteils 
0*  6  b.,  c.  7  a.  8.  10  bereits  von  den  mei- 
sten Kritikern  als  uneclit  anr-i  kaimt  und 
iu  den  Ausgaben  als  solche  bezeichnet 
worden,  während  No.  1.  4  a.  7  b.  9.  11 
mehr  vereinzelt,  teilweise  bisher  noch  gar 
nicht  ernstlich  verdächtigt  waren.  Ander- 
seits erklärt  1'.  die  gegen  eine  ebenfalls 
synchronistische  Stelle,  nämlich  II,  3,  4 
vorgebrachten  Zweifel  mit  jRecht  für  un- 
begründet, sowie  er  auch  die  bisher  fast 
allgen)ein  verurteilte  (übrigenR  u.  a.  auch 
von  W.  >iitsche  iu  einem  seiner  letzten 


Jahresberichte  gelegentlich  verteidigte)  *) 
Aiif/;ililuiifcr  der  Ephorenuamen  11.  3,  9. 
U)  tür  gut  xenophontisrh  hält  Die  bt'i 
jencu  Athetesen  vom  Verf.  vorgebrachten 
Gründe  basieren  grörstenteils  auf  der  cbro* 
nologiscben  Unmöglichkeit  der  Einordnung 
der  Stellen  au  dem  ilmen  '/utjewiescncn 
Platze;  \  erf  zeigt,  wie  liier  an  su  h  rich- 
tige, z.  T.  sogar  wertvolle  hisltin!*che  No- 
tizen und  Datierungen  durch  irrtümliche 
Berechnung  verkelirt  verwendet  wurden. 
Zugleich  weist  er  aliei'  auch  :iuf  eine  Ht-iho 
den  meisten  ilie^er  (iiosseme  jzeniemsamer 
»tilistiscber  Unfertigkeiten  und  iiescbuiack- 
losigkeiten,  Wartwiederholungen  u.  dgl. 
hin,  die  weder  Xenopbou  noch  überhaupt 
einem  klas.«ii<5e!H  n  Autor  zuzutrauen  sind. 
J^lef.  kaun  sowohl  lubetreff  der  beiden  als 
echt  beibehaltenen  Stellen  II,  3,  4  und 
\).  10,  wie  iiibttr-if  der  überwiegenden 
.Vlelirzahl  der  Athetesen  vorbehaltslos  zu- 
stimmen. Nur  bei  dreien  der  letzteren 
hat  er  noch  ji'iuige  Zweifel,  die  er  hier 
kury.  andeuten  möchte.  Die  kleine  einge- 
schaltete Anekdote  von  AutoboisaJces  und 
Miträos  II,  1,  8.  i)  giebt ,  wenn  sie  init 
den  von  K.  Müller  vorgcschlui^enen  Än- 
derungen gelesen  wird,  spruchlich  kaum 
Ursache  zur  Verdächtigung ;  inhaltlich  aber 
weicht  dieselbe,  wie  Verf.  S.  281  selbst 
anerkennt,  von  den  übri^'on  (jlossemen 
durchaus  ab,  indem  sie  allein  eiue  zu- 
sammenhängende Erzählung  bietet.  Die 
Wiederholung  der  Krwäbnung  der  Abbe« 
rul'uug  des  Kyros  9  und  13  kann  kaum 
auflallen,  da  in  diesem  Abschnitt  des  Werks 
sjch  dergleicheu  ötter  findet  (vgl.  II,  3,  1 
sio^t  rw  ifjii<>  ftnd*0¥tn  urSgug  iXta9uif 
dl  Tovq  [nttT(fiovc  del.  II.  Sauppe]  röiiuig 
iTt  yyuütfjot  oi,  Mii)^  oic  nokiitrdoi  at  und  $  1  1 
«<of .Vti'tf St  ii/'  t'ufi  atyyodirat  ro/jüisj.  y.n!f' 
oii;  niui;  nuXiitvouiyio),  und  der  angeblich 
darin  enthaltene  Widerspruch  ist  teils  ganz 
uidn deutend ,  teils  durch  Interpretation 
leicht  zu  beseitigen:  II.  1.  !•  —  also  im 
J.  40(3  —  erteilt  Dareios  den  Befehl  zur 
Abberufung  und  schickt  die  Boten  ab 

(ftnuniftnf-rut  .  .  .  ndftifmg  ofj'y^Xot-;) ;  im 
fidgenden  Jahre  {/niot  ii  hft  ^  11)  beruft 
Kyros  den  Lysandros  zu  sich,  da  ihm 
die  Botschaft  von  seinem  Vater 

*)  Wie  Hilf  ilii»  2^  Jahri.'  uiul  i!  MoiKiti-  tlu» 
29  eponymeii  EpLuren  sich  verteilen,  wiid  vom 
Verf.  hinlilDglich  erklärt:  Ngl.  jetxt  Mich  Uli»  Autn. 
in  meiner  Aiugabe  z.  8t. 
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5;     0  m  m  e  Ti    i>t    [tuet   avrip   Ttaou  tov 
mi'i".    /jXi-r    u-y:'/.i):.    )Jyi'tr   etc.);  man 
brauclit  hier   liur  iiitzuiteiiuien,  dai's  die- 
selbe erst  im  neuen  Kriegsjahr  eingetroffen  ! 
sei;  man  köunte  alleDfalls  auch  /.wischen  ; 
tior  Aiilciihft  der  fJoteii  iiiid  der  Berufung 
des  l^y.sandros  eine  gewisse  Frist  veistrt- 
cheo  seiu  lasseo  (^xcr  dann  =  angefcommt  n 
war)  und  annehmen,  üafs  Kyros  dein  L.  \ 
erst  unniittelhar  vor  seiner  Abreise  Mit- 
leiluiicr  davon  maclitc.  Dafs  in  wc  uuoojantr  ; 
notwendig  liegen  soll,  dafs  diese  Krankheit  i 
eine  unwahre  Krdichtung  gewesen  sei,  kann  ! 
Ref.  nicht  zugeben ;  ebensowenig  hat  der  | 
Numerusweciisol  '(cy/tkoi,,,  vyyt'Km;}  irgend-  \ 
welche  Bedeutung.  —  Auch  die  Athetoso 
No.  4  a  hält  Ref.  nicht  für  hinreichend 
begründet,  indem  hier  wohl  nnr  etue  ver-  { 
eioselte  Notiz  vorweg  gcnomnieu  ist,  weil  \ 
d  eses  iniuierhiu  bemerkenswerte  i'.i  eignis  . 
sich  dem  Faden  der  P>z<ählung  weniger 
gut  einfügen  licls.    Mit  inti  6'  6  xtiftu.y 
»kiffft  gretii  dann  der  Erzähler  wieder  auf 
den  B^inn  des  Kriegsjahres  zurück;  ««(joc 
ao/vfitvoi  dürfte  somit  allerdings  wohl  nur 
(iioääem    2u  letzterer  Beätiuimung  sein. 
Hbenso  erweckt  auch  No.  6  a  Bedenken. 
Die  Notiz  an  sich  ist  zu  beurteilen  wie 
die  vorijjjo  und  fliultt  in  dieser  selbst  wie  , 
in  der   Erwahnun;^'  der  tiXiov  sKksupiq  11,  I 
'6f  4  immerhin  eine  Parallele.    Ob  die 
kleine  Differenz  von  wenigen  Tagen,  welche 
sich  bei  Ansetzung  des  Jahresanfangs  auf 
den  23.  Ajiril  Iiier  im  Datum  herausstellt, 
wirklich  eine  niclit  zu  lösende  Schwierig- 
keit bieu-t,  wagt  lief,  n'clil  /.u  entscheiden, 
glaabt  aber,  dafs  wenigstens  die  gegen  die 
Wiederlioluug  von  .Vf -i^jjai^ij  vorgebrachten  i 
stilistischen   Bedenken  {V.  nimmt  Anstofs  | 
an  Ttoi^air^ovi  neben  trf;io/jo^fj  o,  1  —  aber 
d-Tgleiciien  ist  nicht  unxenophoutisch,  vgl. 
Kroger  zu  Auab.  1,  9,  11  —  und  verlangt 
ttnen  Wechsel  durch  xuitxavO/,)  nicht  ge- 
recbtfertigt  sind,  da  ivenQ/'^oO-ij  und  xuct- 
»avUtf  nicht  dasselbe  bedeuten:  wollte  der 
Kreier  nur  berichten  „er  geriet  in  Brand 
^ohne  ganz  niederzubrennen)'*  —  und  in 
dem  zweiten   Falle  wenigstens  war  dies 
sicher  seine  Absicht,  —  so  war  x«rtxai;i^/j 
gur  nicht  einmal  am  Platze. 

Über  den  Schlofs  der  Abhandlang 
können  wir  uns  kürzer  fassen.    U.  unter- 
scheidet summierende  (1,  3,  19.  0,  l.  II,  ' 
1,  7),  datierende  (I,  2,  1.  3,  1.  6,  1.  II, 
1,  16.  3,  1)  und  eigentlich  historische  (1,  | 
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I,  37.  2,  19.  3,  1.  5,  21.  II.  1.  8.  9.  2, 
24.  3.  5)  Glosseme,  deren  erste  Art  er 
auf  einen  untleien  —  und  zwar  alteren  — 
Ursprung  als  die  übrigen  zurückführt.  Die 
Erzählung  von  den  von  Kyroe  getöteten 
Hnidcrn  lvit*'t  er  aus  Ktesins  ab,  die 
chronologischen  Angaben  aus  einer  Olym- 
pionikenliste,  die  historischen  Notizen  aus 
eimr  Chronographie.  Letzteres  beides 
trifft  zusammen  in  der  'OAt/t.-ifuitxwr  xai 
ynnnyiTiv  nvvayi<iytj  des  Phlegon  au8  Tral- 
leis,  auf  welche  allein,  wie  Verf.  über- 
zeugend ausfuhrt,  alle  die  bei  den  Glos- 
semen beobachteten  formalen  und  inhalt- 
lichen BesoiKh  rlieiten  und  Chiirakteristika 
jjasspn.  Anials  711  der  Interpolation  g.ib 
namentlich  Xenopbons  Ephoreuverzcichni» 

II,  3,  9,  dessen  Namen  der  Glossator  teils 
auf  die  einzelnen  Jahre  —  leider  ver- 
kehrt I  —  zu  verteilpn,  teils  durch  ander- 
weitige Datierung  zu  ergänzen  sich  ge- 
müfsigt  fühlte. 

Die  einzelnen  Ausführungen  und  Koin- 
binatio:i  11  l'ngers  möge  man  bei  diesem 
selbst  veriülgt  n ;  Kef.  erklärt  bereitwilligst, 
dafs  er  —  abgesehn  von  den  bereits  an- 
gedeuteten Bedenken  —  der  höchst  scharf- 
sinnigen, kaum  eine  Lücke  in  der  Kette 
der  Argumente  lassemleu  Beweisführung 
des  Verf.  nur  voll  und  ganz  zustimmen 
kann. 

Zerbst.  Herrn.  Zurborg. 


87)  Des  Q.  Horatius  Flacciis  Oden  und 
Epodeii.  i  ur  den  bchulgebrauch  erklärt 
▼on  G.  W.  Nauck.     Elfte  Auflage. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Tenbner.    1882.    VIIT  und  271  S.  8". 
Die  Eigentümlichkeit  der  Nauck'schen 
Ausgaben  des  Horuz  ist  hinlänglich  bekannt; 
dieselbe  ist  in  der  neuen  so  strenge  ge- 
wahrt, dafs  sie  sogar  in  der  Seitenzahl  und 
in  der  Abteilung  der  Verse  (nicht  5.  10 
u.  s.  w.,  sondern  4,  ö  u.  s.  w.j  mit  der 

10.  Auflage  genau  übereinstimmt.  Nur 
selten  sind  Zusätze  und  Veränderungen 
gemacht  worden  z.  B.  IV.  9,  25  und  IV, 

1 1 ,  5.  Was  die  letzte  Sielio  betriiVt,  so 
hat  noch  nieniaiul  ein  lieibpiel  beizubringen 
vermocht,  dafs  jemals  von  einem  römischen 
Schriftsteller  multa  copia  für  magna  copia 
gesagt  wäre,  und  doch  sträubt  man  sich 
bier,  wie  auch  1,  7,  27,  IV,  13,  17.  Ep. 
13,  1,  dem  Verse  sein  Recht  werden  zu 
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lafisen.  Das  lliide  des  Verses  inarbt  einen 
wichtigeren  Einsehuitl  als  die  Cäsiir  unrl 
kann,  wie  die  Cäsur,  bei  der  Feststellung 
der  Konstruktion  und  des  Sinnes  nur  dann 
vernachlässigt  oder  für  nicht  entscheidend 
genommen  werden,  wo  nichts  zu  entscheiden, 
nichts  fraglich,  sondern  nur  eine  einzige 
Attffftssung  möglich  ist  So  ist  II,  10,  6 
—  abgesehen  von  dem  Sinne  und  von  der 
Symmetrie,  welche  d.isse'be  verlangen  — 
die  Cäsur  für  diiigit  tutiis  und  Epode  Iii, 
1  das  Ende  des  Versen  für  caelum  coutraxit 
et  imbres  entscheidend  und  ähnlich  in  itahl- 
reicheu  andern  Fällen  z.  H.  Epode  1(3,  41 
und  Epode  16,  65:  in  den  letzten  liciden 
Stellen  BtimmtN.  jetzt  auch  der  Kommeu- 
tür  von  L.  Müller  hei.  N.  gebort  zu  denen, 
welche  anDehmen,  dafs  Horaz  ziemlich  gut 
tiberliefert  sei,  und  hätte  wahrlich  nicht 
nötig  gehabt  die  Einfälle  H.  l'enlkamp's 
u.  a.  zu  widerl^eu,  z.  B.  S.  155,  oder  gar 
eine  Übersicht  der  von  demselben  Ge- 
lehrten  angefochtenen  Stellen  in  einer  Schal- 
ausgäbe  zu  geben  S.  14  und  15.  Ein  ganz 
anderer  (ieielirter  ist  doch  K.  Lebrs,  aber 
hoffentlich  wird  es  weder  N.  noch  irgend 
einem  andern  Herausgeber  einfallen,  in 
einer  für  Schüler  beistimmten  Ausgabe 
dessen  bei  Horaz  anfT^cnnmmcne  Inter- 
polationen zusamincijzusti'llen.  Während 
Gelehrte  uud  Lngelehrte  im  llora/.  immer- 
fort in  ganz  unnützer  Weise  konjicieren 
und  Athetesen  aufstellen,  hält  man  es  nicht 
für  wert  —  um  nur  ein  Beispiel  anzu- 
führen —  die  vielen  Goldkörner,  die  mau 
in  G.  Hennann's  Opuscula  findet,  aufzu- 
lesen und  zu  verwerten.  So  liest  man  z. 
B.  in  der  Ausgabe  des  Euripides  von  Nauck 
noch  immer  den  handschriftlichen  Unsinn, 
wie  Lentz  in  deu  Neuen  Jahrbb.  so  evi- 
dent nachgewiesen  hat.  Ähnliches  gilt 
von  Theocrit  und  andern  Schriftstellern, 
für  die  (>.  IIcrmanTi  und  andere  hängst 
das  Richtige,  da,^  \vabi-lich  doch  endlich 
in  deu  Text  gesetzt  zu  werden  venliente, 
gegeben  haben.  Wie  über  die  Schönheit 
und  den  Mangel  derselben  in  einzelnen 
Horazischen  Gedichten  \'ei'scliied.  nln'it  der 
Ansichten  nach  der  subjektiven  Kritik,  »iie 
Lehrs  allein  gelten  luist,  sich  stets  geltend 
machen  wird,  so  auch  in  Bezug  auf  die 
Bedeutung  der  Metra,  die  sich  so  wie  N. 
will  nicht  l'esthnitcn  läfst  und  auch  von 
ihm  selbst  nicht  immer  icstgchalteu  wordeu 
ist,  wie  dies  unter  andern  auf  der  4.  Direk- 


toren-Konferenz in  der  l'io\iii/.  Preufsen 
1865  von  Th.  Kock  bereits  hervorgehoben 
worden  ist.  Auch  der  Charakteristik  der 
lyrischen  Versmafse  des  Horaz,  wie  West- 
phal.  Ohri?t,  Schiller,  L.  Müller  uud  andere 
sie  geben,  ist  der  Herausgeber  nicht  ge- 
folgt, soudern  zeigt  sich  auch  hier  streng 
konservativ.  Lange  hat  sich  bekanntlich 
auch  Ditlenburger  gestrftnbt,  endlich  aber 
gab  er  uach ,  und  so  wollen  wir  holTeri, 
flnfs  auch  N.  m  der  12,  Auflage  der  bes- 
seren Eiusicht  sich  nicht  verschlieüaea  wird. 
Sehr  wichtig  ist  dagegen  der  Naohweie  I, 
22  II,  2.  11,  6.  II,  8,  dosgleichen  II,  lö 
lind  IV.  5,  dafs  je  zwei  Strophen  xotamill6il- 
gehöreu.  Darin  liegt  bisweilen,  wie  nament- 
lich I,  22,  zugleich  der  beste  Beweis  für 
die  Integrifftt  eines  Qediohtes,  oft  aueh 
ein  wichtiges  Hiüfsinittel  der  Interpretation, 
wie  II.  Ö.  Eine  der  wichtigsten  Fragen 
ist  unstreitig  die  über  den  Gebraucli  uud 
die  Bedeutung  von  que,  et  und  atque,  und 
auch  hier  hat  wohl  Nauck  mit  Reisig  in 
den  Vorlesungen  über  lateinische  Sprach- 
wissenschaft das  Richtige  gesehen,  nicht 
Seyffert  in  der  Grammatik  §  ü43.  Vgl.  die 
Anmerkungen  zu  I,  17,  18.  1,  62,  15.  U, 

lü,  10.  II,  19,  10  fg.  ni,  11,  sfö  %dd. 

Vgl.  auch  I,  2S.  1. 

Das  richtige  Mals  der  Helehrutig,  die 
Schülern  zu  teil  werdeu  soll,  ist  fast  überall 
richtig  eingehalten;  die  Citeteeind  melatens 
vollständig  abgedruoktf  denn  N.  weif»,  was 
jeder  Schulmann  wissen  sollte,  dafs  f?if" 
Schüler  sie  nicht  nachschlagen.  Nur  selten 
sind  den  Schülern  nicht  zugängliche  Bücher, 
wie  Buttmann*«  MjTthol.,  angeführt. 

Im  Einzelnen  möchte  ich  noch  folgendes 
hervorheben.  Die  Invcktive  gegen  Dillen- 
burger  p.  4Ü  zur  Erklärung  vou  1,  lÜ,  2U  ist 
wohl  nicht  gerechtfertigt  und  beruht  vi«l- 
leicht  auf eiuem  Mifsverständnis.  S.  17könnte 
es  scheinen,  als  ob  der  Ton  auf  „Du'- 
ruhen  sollte,  was  nach  dem  lateinischen 
Texte  1,  1,  iiö  nicht  der  Fall  ist.  Sa^u- 
stius  Crispus  ist  nicht  der  SdiwesleESphn 
des  Historikers,  sondern  der  Enkel  dev 
Schwester,  wie  aus  Tacitus  ab  exc.  divi 
Augusti  und  den  Erkläiern  desselben  er- 
sichtlich ist.  S  104  konuten  für  die  lex 
Bentleiana  anfser  Licymnia  andere  Bei- 
spiele aus  Horaz,  die  sich  zersl^ut  auch 
bei  dem  Herausgeber  finden,  erwäliot 
werdeu  Canidia  Ep.  ö,  Glycera.  S.  189, 
viellekht  auch  Ifaftidienna.    Bei  ergo  1, 
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34,  5  war  aui  6at.  II,  5,  101  zu  verweiseo 
vna  iMi'dflr  Bridftning  Ton  I,  B6  die  Lehr'- 
mhe  «tUkd^TToUe  Auseiuandersetzung  zu 
benutzeo.  Mit  welchem  Keclitc  N.  sich 
gegen  die  ADDalime  dor  Konstruktion 
«00  mittoC  sträubt,  ist  mir  nicht  klar  ge- 

Zuweilen  v«ntd£rt  N.,  wie  nur  scheint, 

wnä  wie  dies,  wenn  icli  uicht  irre,  schon 
bei  Anzeigen  früherer  Auflagen  gelegeot- 
Ucb  erwähnt  worden  ist,  gegen  die  reve- 
lenti«  quae  pweris  debebir  z.  B.  p.  61  io 
der  Bemerkang  über  die  Bruüst  rossiger 
Stuten,  p.  97  über  aura  und  eht'ndasell)st 
liber  Mvarfj^  p.  I0()  zu  Vers  25  über 
«Moola  Sappho  S.  142  V.  26.  Vgl.  S.  243, 
iPO  Schüler  über  die  roifindtg  noch  ge- 
naueren Aufschi iifri  erhalten.  Die  Primaner 
lesen  freilich  auch  das  1 .  lüipitel  des 
tiömerbxiefes,  aber  der  Lehrer  niufs  doch 
nictat  f^Miben  alles  erklären  zu  mUssen, 
scirar  hu  h  diejenigen  Kjxtdcn,  die  ssicher- 
lioJj  kein  i.ehrer  iu  der  Klasse  interpre- 
tieren wird.  vgl.  Vers  17.  S  257.  liotient- 
tich  bleibt  den  Schülern  ilie  S.  lÜÜ  zu 
?.  ?4  z«  öaelebs  gegebene  Erklärung  un- 
klar; deutlich  dagegen  wird  ihm  leider 
werden  Ö.  167  V.  24  hahilis,  V.  2a  S  2r>4 
hbidiuosus,  V,  15  Ö.  260  0(fvii,,  V.  31 
8.  264  subsidere  und  das  Citat  aus  Lucian 
Vert  60  S.  182^  worüber  sie  sicher  nicht 
rerfehlen  werden  ihre  Cilossen  unter  ein- 
ander zu  machen,  während  sie  sonst  un- 
beüangen  und  haraüos  über  obscüne  Stellen 
hei  den  alten  hinweglesen.  Minder  an> 
stöfsig ,  obwohl  nicht  passend,  erscheint 
S.  78  der  Vergleich  der  gleichzeif igen  An- 
legung der  üdänuertoga  mit  unserer  ge- 
meinschaftlichen Konfirmation :  vielleicht 
?eigleiclit  ein  anderer  die  toga  virilis  noch 
gut  dam  Einsegnungsfrack,  wie  N.  den 
Thjrsos  mit  Moses  Stab  S.  11 H  und  das 
Opf*;r  der  l'hidjie  mit  dem  Scherflein  der 
armen  Witwe  S.  171.  Der  Ausdruck  „zwei 
gleiche  Hälften«  S.  173,  183,  260  und 
^atwei  jriemlich  gleiche  Hälften"  S.  196 
werden  die  mathematici,  welche  doch  wohl 
mit  Recht  behaupten,  dafs  zwei  Hälften 
einander  stets  gleich  sind,  uicht  gelten 
Isssen. 

Die  Orthographie  ist  nach  den  neueren 
Grundsätzen  hergestellt,  aufser  etwa  in 
qaerella,  nedectum  und  Genitiv. 

Voa  Driickfahleni  merke  ich  an  S.  169 
Um  ohne  Spititiu  und  ikoce&t,  S.  246 


j  Schlnls  statt  Sciilufs,  Herrmann  S.  58; 
I  das  Komma  fehlt  S.  8  z.  B.  hinter  iamba, 
I  S.  45  Z.  3  hinter  war  und  S.  240  hinter 

I  Varus. 

(iutes  von  Nauck's  Ausgaben  zu  sagen 
ist  leicht,  ist  ja  oft  genug  gesagt  und  auch 
Ton  dem  Unteneidineten  istj  wie  er  hofft, 
das  Gute  nicht  rerkanut  worden.  Möchte 
der  Herausgeber  zunächst  erleben,  da£i 
das  Dutzend  voll  wird! 

Insterburg.  E.  Kr  ah. 


I  8S)  R.  Knobloch,  Das  Römische  Lehr- 
I  gedieht  bis  zum  Ende  der  Republik. 
!     Halle,  Watsenhaus-Buchh.  1881.   24  S. 

Nach   einer   allgemeinen  Betrachtung 
•  über  das  Wesen  der  didaktischen  Dichtung 
.  hebt  der  Verfasser  die  eigentümliche  Er- 
I  scheinuDg  bervor,  dafs  alle  Volker,  sobald 
{  sie  eine  gewisse  Kulturstufe  .erreicht  haben, 
'  Alles,  was  sie  in  ihrem  politischen,  sozialen, 
religiösen  Leben    bewegt  nnd    in  ihrem 
Bilduug^ange  weiter  zu  führen  im  Staude 
ist,  in  poetischer  Darstellungsfonn  fest- 
halten und  verbreiten,  woraus  zunächst 
:  die  Dichtungsgattung  des  Epos  nnd  als 
Unterart  derselben  das  didaktische  Gedicht 
entsteht  —  Hesiod's  „Theogouia*  und  die 
„Werke  und  Tage-*.    Knohloch  berührt 
hierbei  die  Schrift  Bruner's  ..de  cirminc 
didascalico  Romanornm".  welcher  für  jene 
j  frühste  Zeiten  in  dem  Maugel  der  pro- 
I  saischen  Form  eine  passende  Entschuldi- 
gung  liir  die  Anwendung  der  poetischen 
zum   Zwecke    des   T^direns  findet.  Kn. 
glaubt,  dieser  oin<;eitig<'n  AutVassung  gegen- 
über, gewiis  mit  Kecht,  dafs  die  Schrift- 
steller jener  frühsten  Kultnrepochen  ihren 
Werken  unbewufst  auch  die  für  ihre  Zeit 
passendste  Form  verliehen  haben.    Ja  man 
kann  wohl  aunehtnen,  meine  ich,  dals  jene 
^  Schriftsteller,  selbst  bei  dem  gleichzeitigen 
;  Vorhandensein  einer  prosaischen  Form, 
für  ihre  Zwecke  doch  die  poetische  gewählt 
haben  würden.    Denn  in  dem  rhythmischen 
und  metrischen  Elemente  liegt  au  für  sich 
i  schon  ein  Vehikel  zur  bessern  Übermitt^ 
lung  und  Einprägung  lehrhafter  StoflFe. 
Auch  sollen  ja  schon  von  Lykurg,  Zaleu- 
j  kus  und  andern  Gesetzgebern  sogar  die 
Gesetze  und  Verfassungen  in  gebundener 
Rede  ihren  Mitbürgero  gegeben  worden 
sein.  Stoff  und  Veranlassung  m  didakti- 
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sehen  Gedichten  litleiteu  besouders  philo- 
sophische ti*>gen8tände,  wie  solche  der 
pythagoriüschen  und  epikuräischc-n  Philo- 
sophie. Natürlich  ^t  liört  in  den  Umfang 
der  didakti?ciien  Dichtung  auch  die  Sa- 
tyre  der  JElömcr,  sowie  der  poetisclie  Brief 
Qod  die  Fahel.  Es  konnte  nicht  anter- 
lassen  werden  von  dem  Verf.,  in  seiner 
Entwicklung  auch  des  saturnischen  Vera- 
malses  zu  gedenken,  das  vor  der  Kin- 
flihrung  des  Hexameters  als  Vermittlnngs- 
organ  der  ältesten  didaktischen  <  >  1:  I  te 
wohl  angewandt  worden  ist  Kr  orkUiil 
sich  mit  Kitsehl  <lafür,  dafa  zur  Erfor- 
schung der  (ieaetze  jenes  alten  Versmafses 
auszugehen  sei  von  den  monumentalen 
JSaturniern,  woge;?en  freilich  DQntzer  be- 
hauptet, dals  aufsei  den  Saturniern  ge- 
wisser Dichter  i^wie  det>  Andronicus  und 
Nävius)  es  auf  Inschriften  gar  keine  solche 
gegeben  hätte,  ja  dafs  überhaupt  die  An- 
nahme diT  frühesten  Verwendung  der  ge- 
bundenen Uedp  für  don  schriftlichen 
Ausdrucks  der  Gedanken  zu  verwerfen  sei. 
Die  vielen  Stellen  bei  den  Schriftstellern, 
in  denen  die  Bexeiclinung  „carmeu-*  auf 
metrische  Abfa^^sung  von  alten  Insclirifton, 
Sprüchen,  (i<l)et(:'ii  und  dergleichen  'lin- 
weisl  und  inithiu  das  öaturnische  \  cisiuals 
Stützt,  macht  bekanntlich  DUutzer  dadurch 
für  seine  Ansicht  ungefährlich,  dafs  er  su 
beweisen  sucht,  das  Wort  ..r  irnieji" 
schliefse,  indem  es  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  „das  gesuugene  Lied**  in  die 
einfsche  Bedeutung  „Sprach,  Formel  oder 
Lehre"  abschwäche,  keineswegs  immer  die 
Notwendigkeit  der  gebundenen  Re-lr  ein. 
Den  Ueweis  dafür  hat  nun  Düutzer  bislier 
nicht  zu  liefern  vermocht,  und  Stellen  zu- 
mal wie  Cic.  de  leg  II,  23,  59,  woselbst 
von  dem  Zwölftafel -Gesetz  gesagt  wird, 
dafs  PS  von  der  Jugend  „ut  Carmen  ne- 
cessanum"  gelernt  worden  sei,  was  jetzt 
Niemand  mehr  so  erlerne,  beweisen  im« 
merhin,  dafs  die  XII.  tabttlae  wenigstens 
doch  ..ad  rhythmuni"  gelesen  und  aus- 
wendig gelernt  wurden.  — 

Was  wir  aus  den  frühsten  Zeiten  der 
römischen  Litterator  von  didaktischen  Ge- 
dichten wissen  ist  sehr  wenig  und  der 
\"erf.  konnte  in  di<'ser  Hinsieht  nur  jene 
bekannten  uns  erhaltenen  Verse  „hiherno 
pulvere,  verno  luto  grandia  farra-'  an- 
fftbren,  die  als  ein  Bruchstück  von  Unter- 
weisungen eines  Landmauus  an  seinen  Sohn 


wahrscheinlich  zu  betrachten  sind.  Schou 
mehr  weifs  Verf.  von  .\ppius  Glaudiae 
Cäcus  zu  sagen,  der  wahrscheinlich  laut 
erhaltenen  Proben  in  des  l*s.  Saüiist  ep. 
ad  Caes.  und  laut  soicheu  bei  rriscianu« 
ein  didaktisches  Oedicht  mit  moralischeii 
Sentenzen  verfafst  hatte.    Die  erhalteueii 
Proben  passen  sich  sehr  leicht  iler  Form 
des    versus   Saturnius    an.     Kur^e  Zeit 
darauf  trat  Enuius  als  Verfasser  von  di- 
daktischen Gedichten  auf.    Der  Verf.  aagt 
in  dieser  Hinsicht,  dafs  dieser  Dichter 
sieli  das  N'erdienst  er\v:irb,  die  Satyre  iils 
eine  neu*',  den  driechen  fremde  Ihentuiigö- 
arl  bei  den  Küuiern  eingeführt  zu  haben. 
Freilich  sind  wir  über  das  Wesen  dieser 
Eunianischen  Satyren  sehr  im  Unklaren 
nnd  :iiit  (He  vagen  Worte  des  Gramma- 
tikers Diomedes  III,  p.  482  (Putsche)  au- 
gewiesen, der  sagt:  olim  Carmen,  quod  e 
variis  poCmatibus  constabat,  satura  nomi- 
nabatur.    Der  Verf.,  der  mehr  ein  summa- 
risches l'rteil  sich  genügen  lälst,  folgert 
aus   den   noch  vorhandenen  K^ten  der 
Ennianischen  Poesie  sofern  sie  nicht  zu 
den  Annalen  oder  Tragödien  des  Dichters 
zu  rechnen  sind,  dafs  sie  jedeid.tlls  einer 
leichteren   <!attnng  von   Gedichten  ange- 
hörten, in  denen  tlerjjclbe  seiner  didaktisch- 
anologischen  Tendenz  folgend  seine  Anr 
sichten    über   die   verschiedensten  l)inge 
niederlegte  und  zu  verbreiten  strebte.  Als 
Vei-smafse  für  diese  seine  leliriialten  Dich- 
tuugsstotfe  (z.  B.  Hcduphagetica,  Protrep- 
tious«  Euhemerus  u,  a.)  habe«  so  sagt 
Kn  ,   Ennius  Trochäen    und   J.iniben  in 
mehrfacher  Anzahl  der  Küfse.  sowie  He.xa- 
meter  und  Öotadern  angewandt,  dagegen 
sei  es  nidit  wahrscheinlich,  dafs  er  sich 
auch  noch  des  Satumischen  Metrums,  wie 
die  früheren   Dichter  es  thaten,  bedient 
li  ihe.       Nächstdem  werden  von  Kn.  die 
duiaktischeu  Schriften  des  alten  M.  Por- 
cins  Cato  besprochen  und  die  Ansicht 
verteidigt,  dafs  das  unter  datos  Namen 
bekannte  ..Curmen  de  moribus  •  ein  wirk- 
liehcs  I>elii-gediclit  war,  worin  wahrsrh^iu- 
lich    wieder    tjaturnier    zur  Anwendung 
kamen,  wie  dies  bereits  von  Ritsehl  (Sa- 
turniae  poeseos  spicilegiunip  nachgewiesen 
wurde        Hierauf  wird  der  „Didascalion 
lihri'*    des   Tragödiendichters   L.  Accius 
gedacht,  sowie  der  Zeitgenossen  desselben 
des  Potcius  LieinuB,  Q.  Valerius  und  des 
Volctttius  Sedigitus.  —  Eingehender  be* 
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seh&füat   >,ich   ilarnnf  der  Verf.  mit  dem  ' 
i^atynkor  C.  Lucilius     Über  Gehtirt^jahr  ! 
umi  LebensuiiistäDtle  de8sell>en  die  nur  in  . 
•t4ir  spffrlichem  Mafse  bekannt  geworden  | 
«ind,   giebt    Kn.    kritische    Eröt  Icnini^en 
ziemlich  eiugehender  Art.    Bei  der  Cha- 
rakteristik  des  8f»eztfi??chpii    Wesenä  der 
Lnciliusschen  Satyre  hätte  der  Verf.  etwa» 
gründlicher  die  10.  Satjre  des  I.  Buchs  ! 
von  Horatius  iji  betracht  ziehen  sollen  und 
namentlich   Vers   1  —  10  derselben.  Ich 
rechue  diesen  Anfang  (V,  l — 19^  besagter 
Satjre  erst  von  den  Worten  „Nompe  in- 
compo^ito  (lixi  pedc  ....  an,  da  die 
gewöhnlich   mit  iiidinici-ten   lottern   vor-  i 
fredruckten  acht  Verse  wahrscheinlicli  ein 
Zusatz  späterer  Hand  sind  und  »icli  auch  | 
ia  Dur  sehr  wenigen  Haodschriften  finden.  ( 
A»  genannter  Stelle  führt  nämlich  ilora/. 
«pi-ne  metrischen  Aiisstelluncrcn  nn  liUr  ilius 
weiter  ans.   und.    indem  er  nachher  von  , 
V.  y  ti.  an  iui  Allgenieihen  die  Erforder- 
nisse der  ftchten  8atyre  literar-ästhetisch  I 
aufstellt,  fibwrläfst  er  dem  LcHer  /u  he-  ' 
ttr»>»ilMn.  wie  weit  Lin  ilius  denselben  eiit- 
iiprochen  habe.    Kn.  würde  jedenfalls  bei  , 
lisrückiiichtigung   genannter  stelle  noch 
niohr   Geeignetes    zur   Erläoterang  der 
Hichtart  des  Lucilius  beigetrajien  haben.  — 
l>em  znnärh-t   werden   die  Meni|)pis<'!ien 
iiatyren  des  ierentius  Varro  Keatinus  unter  , 
kritischer  Besprechung  der  auf  sie  bezüg-  I 
liclieu  iSchnften  von  Ritsehl,  Kiese  und  ' 
Rö{>er  behandelt,  worauf  endlich  mit  T.  \ 
hucretios  Carus  die  Reihe  der  didaktischen 
Dichter  der  Republik  m  der  anreihenden 
Sdirift   des  Verfassers   ihren  Abschlufs  i 

fisdet. 

Giefseti.  £.  Ulaser.  | 


80)  George  Bedford,  A  manual  of  Sculp- 
tare  ^yptian.  assyrian,  ^iieek.  roman. 
With  oue  hundred  and  sixty  illustratious, 
a  map  of  ancient  (ireece  and  a  chro-  i 
uological  list  of  ancient  sculptorS  and  | 
thetr  worfcs.    London.  Sarapson  Low, 
Marston,  Searle  and  Iiivington.    1882.  ' 
XVII  and  27f)  pafz.  n  \h. 

Ines  kleine  Hamlbucii  hat  in  /weck 
ind  AnlHge  grofse  Ähnlichkeit  mit  Colli-  ' 
gnon^8  Matiuel  d'Archeologie  grecqiie  — 
beide  Biich'^r  wollen  das  heutif^e  Mode- 
ioteresse  der  (iebiideten  an  den  Wunder- 
werken der  alten  Kunst  fördern,  ohne 


dafs  diesidlien    dazu   allzuviel   Zeit  nml 
.Studium  bfituchen.     Nur   dafs  Kedford, 
welcher  sich  auf  die  ficulptur  beschränkt 
und  neben  der  griechischen  Kanst  (der 
natürlich  der  J^öwenanteil  sufUlt)  auch 
die   Kunstwerke    der   Ägypter    und  der 
Assyrer    berück?<iehtigt .    vor    Allem  den 
künstleriäch-ääthetiüchen  ^Standpunkt  ein- 
nimmt itnd  TOS  diesem  aus  die  erhaltenen 
Skulpturwerke  betrachtet,  während  Colli- 
gnon  die  geschirhtliche  Entwickelung  der 
hellenischen  Kunst  zur  Hauptaufgabe  seines 
Buches  gemacht  bat    So  sehr  ich  nna 
das  franxiisis(  he  Buch  zu  loben  im  Stande 
war  (Jahrg.  II   no.  40),  so  wenig  vermag 
iclj   leider  das  englische   Handbuch  zu 
empfehlen,  trotz  allem  Eleiis  und  allem 
Eifer,  die  aufgewendet  worden  sind.  Dafs 
der  Verf.  den  umfangreichen  Stoff,  wel- 
chen er  nicht  uneben  in  vier  Abschnitte 
—  Technik ,   Aesthetik .   Geschichte  und 
„Examplus  of  aucient  >Sculpture,  arranged 
alphabetically**  —  übersichtlich  gliedert, 
durchaus  nirgends  erschöpft,  versteht  sich 
von    selbst,    wäre    auch    eitie  nnhillige 
Forderung,   die   Niemand    stellen    wird ; 
dafs  er  nur   die   am   Wege  stehenden 
Blumen  bricht  und  bindet«  will  ich  auch 
nicht  tadeln  —  aber  diesen  allbekannten 
lilumen  eine  sdlrhe  erdrückende  Menge 
von    Unkraut   bemibinden ,   das  ist  ein 
Verfahren,  welches  nicht  streng  genug 
gerügt  werden  kann.    Das  Buch  strotzt 
von   Unrichtigkeiten .   Mü(  litiukeiten  und 
groben  Verseilen    aller   Art,    avo  immer 
mau  es  aufschlägt.    Man  vergleiche  z.  B.. 
p.  14  und  15,  wo  über  die  ehryselephan- 
tine  Kunst  gehandelt  wirdi    „The  statue 
was  suh-fantially   but  roughly  made  in 
marble,  wiih  wood  perhaps  upon  it:  the 
ivory  being  laid  ou  in  thick  pieces".  Von 
einem  Marmorkern  ist  nie  die  Rede  bei 
der  Erwähnung  des   Innern  der  Gold- 
Elfenhoin-Statuen  (cf.  Lncian  Somm.  21: 
Arnob.  VI  16;  u.  a.  ni.)  und  kann  auch 
nie  die  Rede  sein.    Der  Duo  de  Luyues 
hat  Jn  ortler  to  see  the  eifect  of  such 
work"  die  Athena  Parthenes,  nicht  aber 
den  Xeiis  von  Olympia  nachbilden  lassen. 
I)ie   Wilderholung    von  Quatremere  de 
Quincy^s  Rekonstruktion  des  Pheidia<»chen 
Zeus   (Fig.    16)    ist  unwissenschaftliche 
HaiimvfTsrhwendnnf?.  zumal  nach  <ler  Ab- 
bildung^ der  Florentiner  t4adrianmiin/e  auf 
p.  10.  hg.  y  („copied  duriug  the  lile-time 
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of  Pheidias-  wie  der  Verfasser  wähut) 
Od«r  man  sehe  pag.  2;^0,  welche  Albbit- 
dung nnd  Besprechung  des  sog.  Discobo- 
lus  des  Naiikvdes  enthält I  Nach  Redford 
hätte  diese  Statue,  welche  jetzt  mit  Hecht 
und  wohl  allgemein  auf  ein  attisches  Werk 
snrfickgeleitet  wird,  „keine'  Ergänzung 
erfahren  (vgl,  dagegen  Arch.  Ztg.  1866 
S.  170  Anm.  1);  ferner  wSre  die  eine 
Keplik  ,.iu  the  Borghese  Palace**  (viel- 
mehr im  Louvre);  die  andere  Replik  ist 
in  Duncombe  Park  no.  2  (Michaelis  Anc. 
Marhl.  in  Gr.  Britain  p.  295).  Und  so  weiter. 

Nicht  iihel  sind  die  Abbildungen  — 
aber  auch  hier  wie  viele  Flüchtigkeiten! 
Fi^",  6  ist  unzweifelhaft  modern.  Fig,  j, 
der  grofse  Onyx  in  Petersburg,  wird  in 
einem  Atlx  in  bezeiclmet  als  .,Ptolemy  I 
and  Eurydice"  und  ..Roman  work*. 
Fig.  2j.  Der  sog.  ^'arcissus  ist  nicht 
1830,  8<mdem'erBt  am  17.  Juni  1862  zu 
Pompeji  gefnnden.  Fig.  44.  Der  Kentaur 
stammt  nicht  aus  Apbrodisias  ( ..Uww 
,\phrodi?ia8  in  Asia  minor'*),  sondern  ans 
der  Villa  des  Hadrian  zu  Tivoli ;  sein 
Künstler  aber  stammt  aus  Aphrodisias. 
Fig.  7J.  Die  Stele  des  AJxenor  in  Orcho- 
menos  wird  mit  ihrer  spiltereu  Replik  in 
Neapel  verwechselt  und  hinzugefügt  (wieder- 
holt* auch  auf  p.  2ÜÜ)  ^finscribed  in  oscan 
characters'',  obgleich  die  griechische  Künst- 
lerinschrift in  der  Abbildung  deutlich  zu 
lesen  ist.    T'iid  derprleichen  mehr. 

Was  kann  man  von  einem  Buch  über 
alte  Knnst  Gutes  sagen,  wenn  in  ihm  den 
Studierenden  als  ., unschätzbar  '  für  die  Ge- 
schichte der  frricehischen  Bildhauer  das 
heute  (loch  ^'erudezu  antediluvianische 
Buch  von  Junius  „de  pictura  Yeterunr 
empfohlen  wird  (pag.  270)? 

Der  Verf.  schliefst  sein  Vorwort  mit 
den  Worten:  ..l)ping  a  liandbook  otdy, 
this  volume  does  not  pretend  tu  do  more 
than  open  out  the  priucipal  paths  whicli 
lead  to  the  great  mountain  regton  that  has 
to  be  climbed  before  any  wide  and  compre- 
hensive  view  can  be  obtained  of  ancient 
sculptural  art".  Ich  fürchte,  au  der  Ilaud 
seines  Buches  strauchelt  man  zu  oft  und 
kommt  nicht  bis  an  den  Fufs  des  Gebildes! 

Halle  a  II  II-v 


Iii  ,1  Ii  1: 


90)  Th.  Burckhardt- Biedermann,  Das 
römisclie  Theater  zu  Aagtusta  Ran- 
rica.  Mit  &  Abbildungen«   Auszug  aus 


den 
Ges. 


S. 

lier 


Mitteilungen  der  bist.  u.  antic 
zu  Basel.    Basel,  Detloff.  188S 


I" 

hat  man 
können. 
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Erklilrunir  do5- 
Dagegeu  habeu 
genaue  Einsei* 


(l;is  antike  Theater  zu  Baselaugst 
bis  jetzt  wenig  genug  erfahren 
Otfried  Müller  ^Handbuch  der 
265,  1)  hielt  es  auf  Grund 
emer  älteren  Notiz  sogar  für  ein  Amphi- 
theater, Friedländer  (Darst.  a.  d.  röm. 
bilteugesch.  II  ^,  S.  433)  widersprach  ihm, 
ohne  indefs  den  Gegenbeweis  liefern  zu 
können.  Die  Frage  ist  jetzt  dureh  cüe 
unter  obigem  Titel  herausgegebene,  über- 
aus sorgfältige  rntersuchung  des  Herrn 
Burckhardt-Biedermann  befriedigend  gelost 
worden.  Diese  Unt^^uchung  war  um  8ö- 
schwieriger,  als  die  noch  vorhatideneit 
spärliihen  Überreste  des  antiken  Baue* 
kaum  VM  einer  definitiven 
selben  ausreicheu  konnten, 
sich  schriftliche,  ziemlich 
angaben  über  den  Bau  erhalten,'  welche 
Basilius  Amerbach  in  Folge  einer  von  der 
Stadt  Basel  gegen  das  Fnde  des  It),  Jahr- 
hunderts unternommonen  Ausgrabung  11  »eder- 
geschrieben  hat  und  welche  aU  auf  authen- 
tischer Grundlage  beruhend  und  also 
dnrcliaus  zuverlässig  nachgewiesiii  /u 
haben,  nicht  das  kleinste  Verdienst  der 
oben  genannten  Schrift  ist.  Der  Herr 
Verf.  erörtert  in  derselben  den  Znstand  der 
Ruine  zu  Amerbachs  Zeit  und  konstruiert 
daraus  den  richtigen  Gruudril's  des  Baues, 
der  denn  allerdings,  besonders  was  die 
Art  seiner  Zugänge  beüiffk;,  von  der  An- 
lage eines  gewöhnlichen  Theaters  mancheriei 
Abweichendes  darbietet.  I'ie  schein ijaren 
Widt  r«prüche,  auf  die  wir  hier  nicht  im 
eiiizeiueu  eingehen  können,  weil  sie  ohne 
die  dem  Texte  beiliegenden  genauen  Ab- 
bildungen doch  nicht  verständlich  sein 
würden,  lösen  sich  indeft»  tlurcii  den  Nach- 
weis, dafs  der  Bau  sclmn  au  Altertum 
eine  Rekonstruktion  eifahn-n  iiat.  U  ährend 
derselbe  nfimlich  ursj)rünglioh  als  ein 
Theater  aufg«  iiilii  t  und  benutzt  gewesen 
sein  mufs ,  wrk-iu's  vielleicht  nach  Kon- 
struktion und  Zeil  dem  von  dem  lief, 
früher  publiderten  Theater  von  Fiesole 
besonders  nahe  au  stehen  scheint,^  ward 

*)  Die  Auffassung  dox  mi»cheuMli»a  An- 
lagm  am  Vorbatt  dieses  Theaiers  als  Wmerli^r 

■:tni  flrn  Dnirk  des  auf^rrsrlitU tuten  Erdreichs 
ors^rheint  nach  dea  Bemerkungen  des  Herrn  Yerfs. 
(S.  11)  sttch  dem  Kot  dnrcbM»  p:«nfiti«l. 
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der  Bau  vermutlich  in  der  Konstantini-  \ 
Beben  Zeit  doKh  Erhöfamig  der  Orchestra  i 

ttDdVeii^uiig  l  esp.  Erweiterung  der  Haupt-  ' 
dtaginge  für  Zweck*'  des  Cirkus  von 
einem  Amphitheater  im  eigentlichen  Sinne 
darf  man  wohl  nicht  reden  —  hergerichtet,  j 
^Dm  Soldatenscliareii  vollten  vohl  ihre  \ 
SdtaoluBt    von   Zeit    zu  Zeit  befriedigt 
sehen,  nun  aber  nicht  blos  mit  Scluuispicl, 
Mnök  and  Tanz;  es  mufste  auch  Blut 
flfflfseD,  sei  €8  TOD  Menschen  im  Gladia-  = 
tortnkampf,  sei  es  auch  von  Tieren  in  I 
i  n  I)»!it'bten    und   oft  mit   raffinierten  ' 
ikenenkünsteu  ausgestutteleu  Veuationen." 
—  Die  beigefügten  vier   Tafeln  veran-  ! 
sokaididien  den  Gmndrifs  des  Theaters  | 
zmA  Amerbachs  Zeichnungen  und  nach 
!?TjfTeii  rTitersiichunfien,  die  Hrkoiisfriik-  | 
uoo  (ier  j^it/reilien  uiul  Ziii^an^e  vor  und  j 
üach  dem  Lnibau,  tlie  Veränderungen  der 
dttm  besonders  betroffenen  Ein-iänge,  j 
osdetne  Rekonstruktion  des  inneru  Mittel-  : 
mmt:  die  fünfte  Tnfel  in  Lichtdruck  ge-  I 
währt  einen   ßiick  von  aufsfii    auf  das  ' 
Hieater  uud   eine  Nebeneiuanderstellunjj  , 
det'  nkconetft^rten  Ziischauerranmes  vor  { 
und  nach  dem  Umbau. 
Biun  b.  Magdeburg 

i     ■  •  Ii.    I)iils<'iikr.  ! 


Ii  Monumenta  tachygraphica  codicis 
Parisiensis   Latini  2718  transcripsit 
adiiOt«vit  edidit  Guiielmus  Schmitz. 
Faacieulua  prior  formnlas  et  capitulare 
iadovici  Pli  Aquisgranen^e   <  ontinens.  : 
Hannovcrae    in    bibliopolio  Hahniano. 
1HH2.    VIII  und  50  S.  und  22  Licht-  j 
diuoktafeln.    gr.  4**.  In  Mappe.    UJ  Jh. 
ik  Jahrv  1747  gab  der  Benediktiner  | 
Carpentier  in  Paris  unter  dem  Titel  ^Al-  i 
phabetum  tironiannm  seu  notas  Tironis  ex-  j 
pUcandi  metbodus  cum  plunmis  Ludovici  ! 
Ki  chartis"   ein  Werk  heraus das   in  ' 
mdtffacb^r  Ifinsioht  fSr  die  Wissenschaft 
voB  hohem  Werte  war.  .  Fiiimal  nämlich 
"mflVntlicbte  er  m  diesem  Buche  aus  der 
Handschrift  2718  der  Pariser  Königlichen  j 
BiUMibek  eine  in  TironUchen  Noten  ge-  I 
»^hhebene  Sammlung  von  54  Orkuuden-  | 
^triiulu  aus    (irr  Kegierungszeit  Ludwig 
l'-s  Frommen  sowie  ein     -  sciiou  früher 
'^ü  Balu^i  j^ubJiciertcs  —  Capitular  des-  , 
MÜiM  X^imm.  iiebit  Übertragung  und  im 
AnscUu&hieiaBitjüiMn  Vetaiich,  das  System  i 
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der  bis  dahin  fast  ganz  unbeacbttt  geblie- 
benen Tironiiichen  Noten,  derTachygraphie 
der  alten  luMner,  zu  erklären.  l)a  ihm 
bis  zur  Auffindung  der  TTandschrift  die 
Noten  vollständig  nnliekannt  waren,  er 
Au  längs  nicht  einmal  von  der  durch  G  ruter 
bewirkten  Herausgabe  des  Notenlexikona 
Kenntnis  hatte,  SO  l&fst  sich  denken,  wie- 
viel Mühe  ihn  die  Fntzifterung  änv  Noten 
kojiten  niuibte;  umsoraehr  ist  es  aber  auch 
anzuerkennen,  dafs  ihm  dieselbe  in  der 
Hauptsache  wohl  gelungen  ist  Alierdings 
vermochte  er  nicht,  vollständig  in  das 
Wesen  der  Tironischen  Noten  einzudringen; 
dies  ist  erät  mehr  als  ein  halbes  Juhr- 
bnndert  später  Friedrich  Ulrich  Kopp 
geglückt,  dessen  epochemachendes  Werk 
de  tachygraphia  veteruni  in  deu  beiden 
ersten  Bänden  sfiner  I'alaeographia  critica 
(Mannheim,  1817)  noch  heute  maisgel>end 
ist.  Diesem  Umstände  ist  es  ziUEUschreiben, 
(hifs  die  Nachbildungen  der  Noten,  wie 
sie  Carpcnfier  gab,  nicht  in  jeder  Be- 
ziehung gelungen  siud.  Häufig  sind  kleine 
Abweichungen  vom  Original  zu  hndeii, 
die  von  einem  Laien  in  den  meisten  Fttllen 
violleicht  gar  nicht  bemerkt  werden,  die 
aber  in  «]»'n  Noten,  wo  es  auf  die  genaue 
Darstellung  eines  jeden,  auch  des  unbe- 
deutendbteu  Auges  aukommeu  kann,  oft 
zu  sinnentstellenden  Verwechselangen  Ver^ 
anlassuu}^  geben.  Ebenso  sind  aus  dem- 
selben Grunde  die  Fälle  nicht  selten,  in 
welchen  Carpentier  eine  Note  falsch  ge- 
lesen und  übertragen  hat. 

Die  Urkundenformeln  wurden  zwei 
Jahre  sjiäter  mit  einigen  Anslassiingon 
von  i).  Bouipitt  wilder  al)yedrn<;l<t  und 
später  wieder  aulgenommen  in  das  Sam- 
melwerk von  E.  de  Rosiire:  ^Recneil 
general  des  forinules  usilik-s  dans  Terapire 
des  Francs  du  V*"  au  .\'  sieele**.  Obwohl 
nach  einer  Bemerkung  in  Sickels  „Urkun- 
den der  Karolinger"*  (Bd.  I,  S.  117)  dor 
namhafteste  Kenner  der  tironischen  Notm 
in  Frankreich,  Jules  Tardif,  die  Textrevi- 
sion besorgt  hatte,  so  blieben  doch  die 
Fehler,  die  Carpentier  gemacht  hatte, 
2Üm  gröfsten  Teile  stehen.  Es  warde 
daher,  als  die  Formeln  in  diia  Monumenta 
Germaniae  historica  aufgenommen  werden 
sollten,  eine  neue  Toxtrevision  für  nötit; 
beiunden  und  dieselbe  dem  bedeutendsten 
Kenner  der  Tironischen  Noten  in  der 
gegenwärtigen  Zeit,  dem  Gymnasialdirdctor 
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Dr.  Wilhelm  Schmitz  in  Köln,  übetragen, 
und  Ewar  auf  (irnnd  der  Handschrift  selbst, 

welche,  Dank  der  Liberalität  der  Pariser 
liibliüthi'kvrrwaltuiig,  in  Köln  Halbst  ver- 
glichen werdeu  durfte.  Ob.\oljl  nun  die 
Handschrift  an  vielen  Stellen  verblafst 
und  undeutlich  gCNvonicn  war,  so  gelang 
es  Schmitz  dennoch,  in  iillen  wptjentücheu 
Punkten  den  Text  richtig  zu  stellen,  und 
in  einzelnen  Fällen,  wo  Zweifel  übrig 
blieben .  wurde  die  Richtigetellong  mit 
Hülfe  des  Redakteurs  des  betreffenden 
Teils  der  Monunieuta  (iermaniae,  I'rofn«:«;nr 
Zeuiner,  ermöglicht,  f^benso  wurde  eine 
stark  verbtafste  Formel,  welche  Garpentier 
übersehen  hatfa*,  von  welcher  aber  auch 
Kopp  nur  den  Anfang  hatte  entziffern 
können,  der  Sanimlung  einverleiht,  w-  nn 
auch,  eben  wegen  der  schlechten  Beschaf- 
fenheit der  Handschrift  an  der  betreffen- 
den Stelle,  eine  ganz  vollständige  und 
nnanfochthrire  l\nt/ifferung  auch  Herrn 
i>r,  bchmit/  nicht  gelungen  ist.  !>pr  be- 
richtigte Text  wurde  demnäciial  in  die 
Monumeuta  Germaniae  aufgenommen. 

Schmitz  begnügte  sich  damit  jedoch 
nicht.  <«ondern  heschlofs,  die  Arbeit  auch 
iür  die  palüographische  Wissenschaft 
natssbar  zu  macheu  und  /.u  diescu»  Zwecke 
die  {ihotographisoben  Aufnahmen,  welche 
er  von  (len  mit  Tironischen  Noten  he- 
srhriehenen  Blättern  der  Ilandschrift  hatto 
anlertigen  )a.sst'n,  in  Lichldiuck  separat 
herauszugehen.  Die  Verwirklichung  dieser 
Al)sicht  wurde  dadurch  erleichtert,  dafs 
lim  (  Ii  Vf  1  inittelung  des  Vorsitzenden  der 
(  t  ntraltii! ektion  der  Monumenta  (ierma- 
uuie,  Herrn  geh.  Regieruugsrat  Waitz  in 
Berlin,  die  kgl.  preufsische  Akademie  der 
Wissenschaften  sich  bewegen  liefs,  einen 
Teil  der  Kosten  zu  übernehmen.  So  wurde 
die  Herausgal)e  des  vorliegenden  Werkes 
ermöglicht.  Für  jetzt  liegt  der  erste  Teil 
vor,  welcher  die  Urkundenfonneln  und 
das  Kapttular  Ludwig  des  Frommen  ent- 
hält; in  einiger  Zeit  soll  in  einem  zweiten 
Teile  eine  in  der  Handschrift  ebenfalls 
enthaltene  lateinisciie  Übersetzung  des 
Tractats  des  Johannes  Chrysostomus 
xana-tifiot;  folgen.  Das  Werk  ist  in  der 
Weise  angelegt,  dafs  die  Koten  auf  22 
l^ichtdrucktafeln  in  der  Originalgröfse 
wiedergegeben  sind  und  der  dazu  gehörige 
Text  die  ijl)ertragung  enthält.  Beige- 
gebene Anmerkungen  geben  die  abweiehen- 


den  Lesarten  bei  Carpeutter  und  de 
Roztere,  hin  und  wieder  vorkommende 

offenbare  Fehler  des  t^odex  selbst,  Kon- 
iekturni  he/.ii^flicli  einiger  nicht  ganz  zwei- 
fellos lesbarer  Stellen  uud  eiue  Reihe  auf 
den  Inhalt  bezüglicher  Bemerkungen. 

Unleugbar  hat  Schmit/.  durch  sein 
Unteni'  linien  der  pjdäogriijjhischen  Wissen- 
schaft einen  grofsen  hien^t  geleistet.  Sind 
aucli  iu  den  ietzteu  Jahren,  und  zwar  zum 
grofaen  Teile  ebenfttlls  von  Schmitz,  ver- 
schiedene tironische  Te.xte  veröffentlicht 
worden,  so  waren  iliese  doch  ni 'ist  mir 
kurze  iiruclistücke,  wäbreiul  wir  hier  ein 
gröfseres  Sammelwerk  vor  uns  haben,  und 
zwar  in  einer  Art  der  Vervielfältii^utig, 
welche  die  gröfstm()gliche  tieuaui|ikeit 
garniitiert.  Hazu  kommt  noch  als  ein 
besuuders  ins  (iewiclU  falleudeä  .Moment, 
dsfs  die  Zeit,  in  welcher  die  Sammlung 
entstanden  ist,  /.ien  !i  I  genau  festzustellen 
i^t:  wie  Sickel  (Urkundeti  der  Karolinixer 
1,  S.  IIIH'.)  nachweist,  ist  i  i  f  Kutstehung 
iu  die  Jahre  828 — 832  zu  setzen.  Hier- 
durch gewinnt  der  Forscher  einen  will- 
kommenen Anhalt,  um  das  Alter  auch 
anfh  rr-r  tiroTns(  her  Texte  annähernd  nefitig 
zu  bestmiin«n,  whs  bis  jetzt  wegen  Mangels 
facsimilierter  Publikatiouen  datierter  Texte 
nicht  möglich  war.  Im  Allgemeinen  lehrt 
die  IJetrachtuiig  der  Tafeln,  dafs  zu  jener 
Zeit  die  Keiiiittiis  und  .\ii\veii(Iiuii,'  der 
iironischen  Noten  noch  lu  einer  gewissen 
Bifite  stand.  Die  8chrift  iet  ziemlich 
flüchtig  und  sicher:  seihst  selten  vorkom- 
mende \\örter  sind  in  Noten  geschrieben, 
und  wenn  auch  andrerseits  hin  und  wieder 
Wörter  lu  gewöhnlicher  Schrift  orbcbeineD, 
so  scheint  doch  nicht  immer  Unkeontnia- 
der  betrelVenden  Noten  die  Schuld  zu 
tj-rifren.  d;i  fast  alle  dic^c  Wörter  an  rindern 
Stellen  auch  in  NotMisehnft  vorkommen. 
Heiläufig  bemerkt  scheinen  verechiedeue 
Hände  an  der  HentelluDg  der  Handschrift 
thätig  gewesen  zu  sein.  Auf  den  ersten 
Blfittern  zeigt  sich  eine  kleine,'  feiue  und 
ziei  lu  lie  Schrift,  während  auf  deu  späteren 
Bhitteiii  die  Züge  grofser,  gröber  und 
stürker  werden. 

Die  Ausführung  des  Lichtdrucks  ist 
im  Allgemeinen  sehr  loheni^w.  rt.  bei  einer 
Anzahl  von  Tafeln  geradezu  ausgezeichnet 
zu  nennen,  während  an  manchen  Slelleti 
offenbar  weniger  zu  erkennen  ist»  ale  im 
Codex  und  vielleicht  auch  noch  auf  der 
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Photographie  zu  erkecuen  gewesen  sein 
itttb»  Ooeh  befinden  sich  diese  Stellen 
io  der  eutschieileneu  Min<i»  ilit  it. 

Der  Text,  desspii  f^edeutung  für  die 
iustoriüche  Wisseuscliatt  zu  würdigen 
Andern  äberlaseen  bleiben  mufs,  wird  in 
ifi  Hitnptsacbe  als  Tollständig  conekt 
iBgesehen  werden  müsseo,  wenn  auch  an 
eiiiigeD  Stellen  wo  ilie  Noten  allzusehr 
verblafst  smd,  für  Konjekturen  noch  Raum 
Mio  dtrfte.  Einige  wenige  Übersehen, 
^ie  vorgekommen  sind,  werden  voraus- 
sichtlich bei  der  Ilprattsi^rthe  (les  sweiten 
Fascikeis  mit  U-nchtigt  werden. 

Der  Preis  des  Werkes  ist  in  An  »e- 
tischt  der  Torzügliehen  Ausstattung  ein 
aufserordentlich  mäfsi;;er  zu  m  i  i  n  Die 
möglichst  weite  Verl»reitmi','  d«  s  liiiches. 
die  es  in  liohem  Oradt*  verdient,  wird 
dsrch  diesen  Umstaml  gewifs  gefordert 

Dresden.  0.  Lehmann. . 


9^)  S.  Gtotber,  Die  quadratiBcheii  Irra- 
tionalitäten der  Alten   und  deren 

Entwickelungsmethoden.  SuppK-ment- 
htjft  zum  XXV'n  .I.tlii^'iin;^  vim  iSchln- 
BÜlchs  ZeitbchnlL  i.  .Math.  Leip/.ig, 
Tenbner.  1882.  8«». 
Diese  Ahhaudluiig  hat  die  Kra^e  zum 
'ieijf'nstantle.  auf  welche  VVei'<r-  ilir  .\!!e!i 
the t^uaiiratwur/.ehi.  in-ljesondere  die  irra- 
tionalen, berechnet  haben.  Ks  »a<^t  näm- 
liflk  aUerdings  Eutocius  in  seinem  Kein- 
mentar  zum  .4rchimedes  (Heiberg.  III.  p. 
■-'h:  ..quo  modo  autem  ndpropinquando 
f4<iix  (^uadrata  dati  uumen  inuenieuda  sit, 
dietnm  eai  ab  Herone  in  metricis,  ab 
Msppo,  Theene,  compluribus  aliis,  qni 
m^ain  svntaxim  Claudii  rtoleniari  inter- 
lnctÄii  sunt,  quare  iios  nihil  attinet  de 
liac  re  »|uaerere,  cum  studio.sis  iiceat  ex 
iBil  conquirere".  Leider  aber  sind  die 
bier  angeführten  Werke,  welche  Auskunft 
bitten  gt'ben  können,  sämtlich  veiloren, 
und  wir  siud  daher  auf  Vermutungen  au- 
gnriesen.  Unter  solchen  L'inständeu  ist 
es  nicht  zu  verwundern,  wenn,  namentlich 
iu  der  jüngsten  Zeit,  mancherlei  An^'ichten 
über  die  in  iiede  stehende  Krage  atitire- 
iitellt  worden  siud.  Einige  derselben  hat 
Hr.  Prot  Günther  bereits  in  einem  Auf- 
sätze: ,.äur  la  dependance  entre  certaine^ 
n^lbode»  4'extn^;tion  de  la  raoine  carree 


et  ralgorithme  des  frnctions  continues" 
(Memoire»   de  la  Soci^t^  des  Sciences 

pb}si<|ues  et  naturelles  de  Bordeaux,  t.  V 
{2"  St'rie,  l'"^  cahier)  besprochen.  In  der 
vorliegenden  Abhandlung  aber  hat  der- 
selbe, ausgerästet  mit  einer  nicht  gewöhn* 
lichen  Litteratur-Kenntnis  und  Belesenheit, 
da*;  vielfach  in  Zeitschriften  7pr-trente 
Matena)  vollständijT,  soweit  Hei.  urteilen 
kann,  g«^sammelt,  un<l  zugleich  die  von 
verschiedenen  Seiten  aufgestellten  Methoden 
analysiert,  bei  solchen,  die  auf  den  ersten 
.An1)!i(  k  nii  !it  -  I  'mm  •  iiistiinmendes  zu  haben 
schienen,  «bni  gemeinschaftlichen  firund- 
g'  dauken  nachgewiesen,  und  die  Vorzüge 
und  M&ngei  einer  jeden  beleuchtet. 

Ref.  stimmt  der  in  No.  III  und  IV 
der  »Schlufsbi  trirhtung"  vom  Vei-f.  aus- 
gesprochenen Meinung  völlig  bei,  dafs  ein 
Kettenbruefaverfahren ,  w«»lchea  irgendwie 
mit  den  bezüglichen  Lofiarithmen  der  Neu- 
zeit .vehuliehkeit  besäfse,  im  eigentlichen 
Altertum  nicht  existiert  habe,  dafs  sich 
aber  schon  im  irühen  Mittelalter  bei  Indern, 
Arabern,  Juden,  und  durch  deren  Mit* 
wirkun<:  auch  bei  den  Abendl&ndern  die 
ersten  drei  und  vier  Näherungswerte  der 
KrttenbrueluMitwirkelunu'  l  u--f^l)  eiii^je- 
büiKert  zu  liaben  scheinen.  {Leonardo 
I'isauo,  welcher  iuinubt  aus  arnbischen 
Quellen  schöpfte,  wie  auch  daraus  hervor- 
geht, dafs  er  lu  i  gemischten  Zahlen  den 
Bruch  stets  links  von  den  Ganzen  setzt 
und  yl\,  'S,  etc.  schreibt,  während  wir 
.'i  !.  S  .  etc.  gebrauchen,  nimmt  in  seiner 
..  Practica  geometriae  '  p.  M,  wie  aus  der 
Rechnung  hervorgeht.  ^  3="^  a".  und  in 
seinem  „Liber  abhaci"  p.  M.').'?  Hihrt  er 
als  ersten  und  /weiten  Nitheruu^bwert  von 
VH)  an  :  3,  und  'A  '  ,  also  die  beiden  ersten 
Näherungswerte,  die  aus  dei  ICutsvickelung 


von  \  10  =  V'ü--l-l  in  einen  Ketten- 
bruch hervorgehen ;  auffalleuder  Weise  aber 
läfst  er  dann  mit  Übergebung  des  dritten, 

a  "!,  sogleich  den  vierten  NUherungswert 


^s!»  i'olgenj.  Nicht  minder  dUrfte  dem 
Verf.  beizuflichten  sein,  weun  derselbe 
p.  1)8  siel)  dahin  aii'^sprieht ,  dafs  ..wir 
angesichts  rler  grolsen  Schwert äiligkcit, 
welche  wenigstens  zur  arcbimedinchen  Zeit 
noch  in  der  Bruchbezeichnung  obwaltete, 
den  Griechen  eine  ohne  Benützung  des 
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Bruchstriches  kaum  erklärliche  Rechnungs- 
weise ^Vnwendung  von  Kotteubrüchen) 
nicht  zutrauen  köoneo'^.  im  Übrigeu  ist 
R«f.  der  Ansicht,  man  dürfe  bei  den  Alten 
nicht  sowohl  tiefe  Kenntnisse  der  ei^zent- 
lirheti  Arithmetik  voraussetzen ,  als  Tiel- 
mohr  eine  grofse  Übung  im  Kombinieren, 
eine  genaue  Bekanntschali  mit  der  ^utui 
nnd  den  Eigenschaften  der  Zahlen,  und 
eine  Gewandtheit  und  Geschicklichkeit  im 
lionut/''n  jk'f-fihpn  bei  in  Rechnen,  wie  sie 
jetzt,  weuigsteaa  uJlgumoiu ,  nicht  mehr 
gefunden  wird.  Dafili'  sprechen  die  Zahlen- 
Spekulationen  der  Pythagoreer^  die  Sum- 
mierung der  Progressionen,  der  Quadrat- 
und  Kubik-Zahlen ,  das  Aufstollrn  Pytha- 
goreisdier,  sowie  rationaler  sciiietwinkliger 
Dreiecke,  und  die  oft  aufserst  sobarfeiunige 
Darstellung  ron  Brüchen  durch  Summen 
von  Stamrabriichen,  z.  B.  jj-ss-^-H  ^ -h 

.«"'"  öl'  M  —  »  1  M  ~*~ 
a.  Von  dieser  Meinung  aufgehend  hat  Ref. 
die  bei  Archiraed  vorkommenden  Niiherungs- 
werte  genauer  untersucht,  und  er  findet 
es  wtiiiischeiulich,  derselbe  habe  sich  eines 
Verfahrens  bedient,  welches  eine  nahe 
liegende  Weiter- Entwickelung  des  von  Ilri- 
lermann  im  XXVI.  Jahrg.  der  Si  hlömih  Ir- 
schen Zeitschrift  niitgeteitten  üesetzeb  ist. 
Eine  Ablmudlung  des 'Ref.  über  diesen 
Gegenstand  wird  an  einem  anderen  Orte 
erscheinen.  Sie  bezi»  ht  si!  h  allerdings 
nur  atif  Archiinfd.  urnl  die  Ihm  Anderen, 
insbesondere  hei  iieron,  vorkoniraen<len 
Wurzelwerte  sind  daselbst  nicht  berück- 
sichtigt, und  auch  jetat  sind  erst  einige 
derselben  untersucht  worden.  Gleichwohl 
scheint  CS  nicht  ülierHüfsicr.  die  bisherigen 
Ergebnisse  mitzuteilen.  Es  sind  tbigeude 
(5  und  D  haben  dieselbe  Bedeutung  wie 
in  dem  genannten  Aufsatze  Heilermunns 
und  in  dem  bevorstehenden  des  Ref.): 
Jbur  S  =  1,     =  l  liefert  die  ßcrecbnung 


von  Vfii^c  =  d 


dieselben 


Näherungswerte  wie  die  Entwickelung  von 
V  c  in  einen  Kettenbmch.  Für  die 
Wurzelwerte  Herons,  p.  16  der  vorliegen- 
den Abhandlung,  rrpib  sicli  nh  rr^tor 
Näherungswert,  unter  der  Voraussetzung 
S  =  ],/}=  L 

,/  ^ .       ,        ^  V''"^      t'^  • 


«Ä7 


7'-- 


Alle  diese  Werte  stimmen  mit 
denjenigen  Herons  überein.  Femer 
ergiebt   sich    unter   denselben  Voraus- 

Setzungen:  ''ösX  =  'f  =  ''£±£  =  ? 

21«),  Heron  hat  21^  (=  21  ferner 
p,  120  als  2.  Näherung  l^lBÖ  s  VTä-  — J 
=  12  ^'^^  =  llH,  «ie  bei  Heron;  bei 
der  Annahme  5  =  1,  D  ss  2^  ergiebt 
sich  ferner  1^  3öß  =  ^Sb&l  =    i#  =r 

/tl»*-f-4S  «  IIS   \*  tWlH           lu^'i  {  

•        i  '?.;  —  ^^^,^,7  Ib^ 
wälirend  Iieron  <^iel>t  is'"         V^r^\  fnr 
5=  l,  D  —J-  tindet  sich  als  2.' Nähe- 
rungswert V  .•].')(>  =  l    18-  -f-  -^2  =  18 
^      =  lHj;J|'^  (=  Ih|.^"";),  währeiiii  Heron 

angiebt  IH^  1  n'',"'V,  von  den  Reispielen 
auf  p.  12.-J  124  ergiebt  sieii  oiiiie  besonderen 

Kunstgrift'  UI8  =  v'To-"4-  8  =  10  ^'  '1 
==  1<>*,  wie  bei  Heron:  und  für  die 
l"nl;:endcn  zwei  ^;lln■run;^^-; werte,  welche  als 
^gtin/lich  uneiklätiich  bezeichnet  sind, 
und  von  denen  Tannery,  dessen  Metbode 
der  Verf.  am  höchsten  schätzt,  überzeugt 
ist,  „dafs  sie  überhaupt  ni -tniils  iuif  einem 
wie  immer  beschaffenen  direkten  VV  ege  aus- 
gewertet worden  sind*,  5"=  1,  Z?  =  1  ange- 


V' 


noinmen,  '  24ßO!^  = 


n»f* 
i 


(=  49-^,) ,   während  Heron  hat  49|l 

6=4«^!);  und  »^"eiS  s=  = 

Vit«» -f  171  —  r  ^^1^  —  94*!:^  01'*^'  \ 

— Ii  4    im»  ^       V     "  i7m/i 

während  Heron  angiebt  24li  (=  24^, 

Eh  scheint  demnach  in  der  Thrit  hiernach, 
als  habe  auch  iieron  es  verstanden,  mit 
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r-^r  r-^^  ^TT...^-^ 


grofsem  Geschicke  statt  lüugerer  /ahleu 
Nnere  von  nahcvu  gteiflliem  Werte  xu 


leteen,  z.  B.  ststi  des  .obigco  ~  den  niu 

~  iSS'         weniger  ak  kleiaeren 

Bruch  ^,  statt  den  nnr  um  zu  crofsen 
7,  statt 


den   hui   un>         zu  kleinei 


■n 


^,  statt  |g|  d»ii  uur  .um        zu  kleinen 
u.  a. 

Mathematische  Beweise  frtulich  und 
greifbare  Gründe  dalür,  dafs  die  Alten 
den  einen  oder  den  andern  Weg  einge- 
Eciilagen  haben,  werden  sicli  bei  der  Natur 
ilt-s  (legenstandes  und  bei  dem  pnnzlirlipn 
Maugel  au  Nachrichten  schwerlich  bei- 
{»riogen  lassen,  und  der  Verf.  Kpricht.sidi 
in  der  „SchluFsbetrachtung'*  dahin  ans,  er 
erhebe  keinen  Anspruch  darauf,  „auf  einem 
so  schwierigen  Gebiete  abscbliefsende  Lei- 
stungen erzielt  zu  iiaben''.  Wie  man  aber 
aacB  fiber  seine  und  über  des  Ref.  An- 
sicht orteilen  mn'^o,  zu  welch  letefeerer 
Heilerraann  und  noeh  früher  Cantor  durch 
eine  Bemerkuntr  auf  jt.  370  seiner 

.Geschichte  der  Mutheuiaiik  die  Anregung 
gegeben  habeii;  auf  alle  Fälle  sei  die 
ebenso  mühevolle,  wie  verdienstliche  und 
dankenswerte  .\rhfit  des  Herrn  Prof. 
Gänther  der  Beachtung  Aller,  die  sich 
fSt.  hiütoriäch-oiathematische  Forschungen 
iDteresaieren,  bestens  empfohlen, 
'fiisenacli.        H.  Weifsenborn. 


9:r)  Otto   Ribbeek,   Fiie.hirli  Wilhelm 
llitschl.   Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Pbflologie.    I  (VIII  u.  '67H  S.),  II  (X 
n.  592  S.).   Leipdg«  B.  G.  Tenbner. 
■  1H79.     1H81.  8». 

Dafs  ein  Gelehrter  von  der  Hedentung 
Friedrich  Kitschis,  welcher  in  der 
Yora  8.  mm  9.  NoYember  1876  zn 
LeipziL:   im  Alter  von  70  Jahren  sein  an 
Arbeit  wit?  an  Erfolgen  reiches  I.elten  be- 
schloß,   früh    seinen  Biographen  rinden 
werde,  war  von  vornherein  zu  erwarten, 
'Vtt  aber -auch  zu  wlinscben,  damit  die 
^Persönlichkeit  des  gefeierten  Philologen 
ond   üniversitätslehrers    noch   in  ihrem 
Bilde  fortfahre,  neben  seinen  glänzenden 
jfUerarischeu  Werken  auf  die  uachlolgeu- 
.-.-deo; .(ur^!8(;bieckter  dec;  Philologen  einzn- 
viirken.  Diese  Erwartungen  und  Wunsche 


zu  befriedigen  war  Niemand  berufener  als 
Otto  Ribbeck,  Ritschts  Schüler  und 

langjähriger  Freund,  seit  langer  Zeit  in 
regem  Ideenaustausrh  mit  ihm  stehend, 
zum  Teil  auf  dem  gleichen  Arbeit^felde 
wie  er  thätig.  seit  1876  von  ihm  zur  ge^ 
meinsamen  Redaktion  des  Rheinischen 
^fuseums  cnoptieit,  sein  Nachfolger  endlich 
auf  dem  Leipziger  Lehmtuhl.  Ist  hiermit 
die  günstige  Lage  gekennzeichnet,  in  wei- 
cher sich  Kibbeck  als  Biograph  Rltsckls 
befand,  so  müssen  andrerseits  die  grofsen 
persönlichen  Vorzüge,  w  elche  er  an  seine 
Anfpfftbe  heranbrachte,  nicht  minder  j^e- 
bührende  Anerkennung  ündeu:  die  unge- 
wöhniiche  Frische  und  Spannkntft  des 
Geistes,  welche  ihn  bef&higten,  bei  völliger 
Durcharbeitnnjr  des  in  gröfster  Vollstän- 
digkeit gesammelten  Materials  rasch  und 
wie  aus  einem  Gusse  das  Werk  zu  liefern; 
die  Sicherheit  und  Unbefitngenbeit,  über- 
haupt die  geistige  Beherrschung  des  Stoffes, 
mit  der  er  Personen  und  Vorgänge  sowie 
alle  aufstofseuden  wissenschaftlichen  Fragen 
dem  Leser  Yorftthrt;  die  grofse  Formge- 
wandtheit, mit  der  das  Ganze  durchsichtig 
gegliedert  und  trotz  der  Sprödigkeit  ein- 
zelner Themata  in  ftiefseuder.  leichtfafs- 
licber,  stets  edler  Sprache  behandelt  ist; 
endlich  die  warme,  wohlthuende  Begeiste- 
rung für  den  Stoff,  welche  den  Leser  in 
eine  für  die  Wirkung  des  Buches  s^r 
förderliche  .^tiiiiniunp  versetzt. 

Em  reiche»  (^»uelleumaterial  stand  dem 
Biographen  aufser  der  genauen  persön- 
lichen Kenntnis  seines  Helden  und  dessen 
Familie  sowie  mündlichen  Nachrichten  zn 
Gebote:  umfangreiche  von  Ritsehl  selbst 
herstammende  Aufzeichnungen  und  Samm- 
Inngen,  die  Akten  des  preufsischen  und 
des  sächsischen  Kultusministeriums  sowie 
der  wissenschaftlichen  Körperschaften, 
denen  er  in  den  verschiedenen  Phasen 
seines  Lebens  angehört  hat;  seine  sehr 
ausgedehnte  und  ergiebige  Korrespondenz 
und  die  seliriftliehen  Mitteilungen  zahl- 
reicher Freunde  und  Schüler  desselben. 
So  ausgerüstet  ist  es  Hibbeck  gelungen, 
das  äufsere  und  innere  Leben  Ritschis  in 
solcher  Vollständigkeit  zu  beschreiben, 
dafs  jede  wichtige  Begebenheit  de>selben, 
jede  wesentliche  Seite  seiner  F.ntwickelung 
und  seiner  Wirksumktiit,  seiner  Fähigkei- 
ten und  seines  Charakters  nns  in  xuver- 
lässiger  Weise  gesdiildart  wihi). 


Digitized  by  Google 


847  t>iiilologi8cbe  Rondaehtii. 

Zwei  Bände  nicht  ganz  gleichen  Um- 
fangs  umfafst  das  der  Wittwe  Ritschis 

gewidmete   Werk.     An   der  Sj)it/P  eines 
jeden  z(  iirt  uns  ein  Brustbiltl  Ritschis  «re  *:t-  j 
und  chamiitervollen  Züge  aus  verschiede- 
nen liebensstnfen  in  sprechender  Ähnlich- 
keit, unter  dem  crsterfii  steht   /av^]v  c\\  | 
in  einem  FacsinnMc.  wi  'ches  frcili'  li  lütsrhls  j 
aiiHülfend  sclM<ner  nnil  li-ster   Hundschnft  1 
nicht  vüdig  gert'clil  winl,  die  Devise  (aus 
Tert-nz  Heaut.  IV  2.  8):  Nil  tarn  dif- 
ficilest,  quin  quaerendo  invt  st  i- 
gari  possiet,  —    Ivinm  tMit-cliciilenilcii 
Abschnitt  in         I.ehen  hejiriindtt  steine 
Verhetzung  von  Breshtu  nach  Bonn  im 
J.  181(0,  einen  nm  so  bemerkenswerteren, 
als  er  auch  im  Jahre  vorhtr  durch  seine  [ 
Verheiratung     mit     Frfiuh-in     Sophie  | 
Guttentag,  der  Tochter  eines  Bresluuer 
Aniteft,  »einen  eigenen  HAunstand  begrün- 
det  hatte.    Bis  zu  jenem  Zeitpunkt  nun 
führt    Ril)!)Ock    die    Biographie   in  dem 
ersten,  kürzereu  Baude.    In  sechs  ILuipt-  ] 
absrhuitten ,  welche  selbst  wieder  je  in 
mehrere  Kapitel  verfallen,  verde»  Rttschls 
Kindln  it  und  Schulzeit  (1800 — 1825),  seine 
l'ni\er>it:itsiahre  in  Leipzig  und  Halle  bis  ' 
zu  seiner  Habiiitatum  au  letzterer  Hoch-  I 
schule  (im  J.  die  Zeit  seiner  dor- 

tigen Ijehrthfttigkeit  bis  zur  Berufung  nach 
Breslau  (im  J.  183ä),  seine  Thätigkeit  in 
Breplau  bis  zu  seiner  wissenschaftlichen 
Reise   nach   Italien,    der  Aufeuthalt  in 
Italien  (183G/37j  und  die  zweite  Periode 
seiner  Breslauer  Wirksamkeit  behandelt. 
Kurz,  aber  anschaulich  f^childert  d(  r  erste  ; 
Abschnitt  die   I^lttrii  unseres  „I-riedrich 
Wilhelm'*,  der  am  0.  April  18Uüzu  Grols-  : 
Varguhi,  einem  thtiringischeu  Dorfe  in  der  | 
Nähe  von  Erfurt,  als  erster  Sohn  des  ; 
dortigen   Pfarrers  geboren  war,   die  Ein-  ' 
t1ü«se.  iintei-  widchen  er  teils  dort  teils 
in  Eriurt,  wolnu  der  Vater  im  .lahie  Ihiä 
versetzt  wurde,  aufwuchs.  Im  Elternbause  | 
scheint  besonders  /u  <ler  trefflichen  Mutter  | 
ein  nahes  inni^iPs  Verhältnis  sich  heratis- 
gebildet  zu  haben,  auf  den)  (iynrnasium 
war    Franz  Spitzner,    der   bekannte  ^ 
Philologe  dem  er  auch  von  Erfurt  nach  [ 
Wittenberg  aufs  Gymnasium  folgte,  von 
mafsgebendem  Kinfhifs  auf  ihn.  Lebhaft 
und  energiscii.  klug  und  selbständig  im 
Deuken,  för  geistige  Anregung  leicht  em- 
pftngHch,  dabei  doch  jugendfroh  und  selbst 
zu  übermütiger  Keckheit  geneigt,  so  zeigt 


er  sich  als  Knabe  und  «to  bezieht  er  die 
UniYersitftt.    In  Leipzig,  wo  (Gottfried 

Hermann  gerade  auf  der  Höhe  st  inos 
Ruhmes  stand,   fand  R.,  in  den  Stiudel 
studentischer  Vergnügungen  sich  stur/.ead, 
au  ernsten  Studien  zunächst  wenig  Ge- 
fallen ;  dagegen  ward  er  in  Halle,  wohin 
er  schon  lun  Ii  .l  ihresfrist  (0>tern  lH:^f>) 
übersiedelt!.  diiKlifarl  Ii  c  i  s  i  gs  feurige 
iviaft  und  getiiale  lVi»unlichkcit  mächtig 
angezogen,  und  flir  die  Philologie  eigent- 
lich gewonnen.   Was  Reisig  von  ihm  hielt, 
zeipt  das  plänzende  Zeugnis  vom  4.  Oktolir-i- 
18j;8  (S.  43).    Am   11.  Juli   I82i)  wurde 
er  in  Hallo  zum  Doktor  promovieii,  und 
am  15.  August  desselben  Jahres  habili- 
tierte er  sich  ebenda  für  Philologie.  Die 
Alt,  wie  in  unglnnliÜcli  kurzer  Zeit  Maiiu- 
i^cript  und  Druck  sei  nur  Erstiingäschrift  , 
zu  Stande  kam  neben  den  sonstigen  Vor- 
bereituni:«  II  tiir  die  Promotion,  ist  sehr 
charakteristisch    auch    für   seine  si)äterc 
(Jcwolinheit  des  Arbeitens:  zwi.sehou  den 
At  fang  d<'r  schriftlichen  .Vbfassung  eines 
Aufsatzes  und  ihren  Abscblufs  fallen  häufig 
nur  wfnij/i'    laue,  bei  längeren  Abhand- 
lungen in  ili-r  Hege !  iith"  v  eiiiL"^-:*  Wochen. 
So  koucentriirt  arbeitete  er  dann,  Denken 
und  Trachten  auf  den  einen  Gegenstand 
allein  gerichtet,  wie  er  selbst  es  auszu- 
drücken pflegte,  vom  furor  teutonicus 
ev<xHften.    So  lotderlich  ein  solches  Ver- 
fahren  für  die    rasche    Erledigung  und 
eiiiheitiiche  Gestaltung  der  Arbeiten  war, 
düifte  doch  auch  die  damit  verbundene 
übergiofse    Anspannuug   der  Kräfte  mit 
(Im  (iiuuil  7.U   seinem  späteren  Nerven- 
leiden gelegt  hal>eu  —  Der  Raum  dieses 
Artikels  gestattet  es  nicht,  weiter  an  der 
Hand  des    treftlichen  Führers  die  Knt- 
wickeluug  Ritschls,  seine  Studitn,  Pläne 
und   Lei^?nng<'n,  seine  1 'rlehiiisse,  Nöthe 
uiul  l'.rfoige  zu  schildern.  Nur  eine  kleine 
Ergänzung  zu  einem  Kapitel  des  4.  und 
auch  des  5.  Abschnittes   möge  hier  einen 
Platz  finden     Zur  lbtrr<tützung  des  auf 
Di3    erwähnten   Schred»ens    vimi  Mai 
18b5,  in  welchem  Ritsehl  das  vorgesetzte 
Ministeriuro  um  Urlaub  fiir  das  nächste 
Wintersemester  und  um  eine  Unterstützung 
für  die  Reise  nach  Italien  ersucht,  hat  er 
für  die  damals  ini  Druck  befiudliche,  aber 
noch  nicht  abgeschlossene  Ausgabe  der 
Bacchides  eine  besondere  m.  April,  a. 
CIDIDCCCXXXV    datierte  Praefatio 
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tlcuckea  la-sseu.  Dies  ist  ohne  Zweifel  tlie  ; 
Eädeilimg,  deren  er  in  einem  Brief  an  I 
die  Mutter  vom  5.  April  18j5  I'.rviihnnng  I 
thut  (S.  Aiun.  I  j.    Verscliicdi  n  voa 

ihr  ist  die   späier  der   Ausgabe    wirk-  i 
Ucli  vorausgeschickte  Einleitung  vom  Juli  ■ 
desielben  Jahres.   Die  frühere  hat  nicht  | 
die  Form  einer  an  seinen  KolNgen  Carl 
Ernst  Schneider    irrrichtcten  Epistel, 
fallt  mit  dem  Titelblatt  nur  einen  Druck-  i 
bogen,  wfthrend  die  zweite  Vorrede  24  | 
Drnckseiten  enthält;  ihr  Inhalt  und  Wort- 
Unt  stimmt  aber  im  Wesentlichen  überein, 
nur  p.  X\I   fUnum   restat  (].  s.)  tl\ 
&iiid  in  der  Irüheren  Fassung  gar  nicht 
▼ertreten.*) 

Mit  Kitschis  l  hcrsiedelung  nach  Bonn 
(Ostern  1831')  bc<riTint   wie  schon  Ijpnierkt  ! 
wurde,  eine  wesentlich  verschiedene  Phase 
seines  Lebens.     Wälireiid  er  bis   dahin  . 
vorwiegendermafsen  in  sich  aufnehmend  | 
erscheint,   sein  geistiges  Arheit>feld  be- 
ständig erweiternd  und  für  künftigtMi  Kr- 
trag  vielseitig  vorbereitend,  an  immer  neue 
Fragen   herantretend    und    durcli  neue 
Gesichtspunkte   den   befrachtenden  Keim 
zu  ihrer   künftigen   Lösung  empfangend, 
beginnt   mit  seiner   Berufung  nach  dem 
durch  die  ^»atur  und  Verhältnisse  ganz 
besonders   bevorzugten   Bonn    die  Zeit 
reicher    Ernte,    frohen    und  gesegneten 
SchaöV'iis  als  fruchtbarer  und  vielseitiger 
phünlogisclier  Schriftsteller ,   als  Heraus- 
geber des  Rheinischen  Museums  f.  Philol. 
(seit  1840),  als  Leiter  und  Reorgauisator 
der  Uiiivershätsbibliothek  (seit  1854),  als 
PffHideiit  des  Bheinisehni  Altert tnnsvercins  ; 
'.seit  1863),  vor  Allem  über  als  akademi-  ; 
scher  Lehrer  und  Direktor  des  philologi-  ! 
Beben  Seminars,  als  scharfblickender,  stets 
anregender  Berater,   Förderer  und  teiU 
nehmender  Frntnd  seiner  zahlreichen  Schü- 
ler.   Wie  er  alien  diesen  Verptlicbtungeu  ■ 
und  noch  manchen  andern  neben  einander  | 
in  vollem  Mafse  gerecht  ward,  lesen  wir 
in  Ribbecks  spannender  Schilderung,  wt  l- 
'*he  der  zweite  I'^tuI  enthält.    Unter  den  i 

iittei arischen   Ail>tileu  dieser  Zeit  hebe 

  f 

**)  Aach  II)  RitscbU  Opasc.  phil.  V  bei  | 
Ai&Shlang  seiner  Sehriften  (8.  728,  No.  7)  ge>  ! 

schu'ht  der  kür/tren  Einleitung  keine  Erwähnung 
kh   bin   durch   ili<'  Güte  des  Herrn   Geheimral  , 
Professor  Dr.   Sien  zier  in  den  Besitz  dieser  | 
gewitJ  seltenen  IJcliquie  gelangt  sowie  /ur  K< nnt- 
ni«  der  Umstände,  onter  welchen  jener  Druck-  ^ 
bogen  «ntotanden  ist. 


Iii.  Jaiirgung.    No.  11.  AfiO 


ich  aufser  den  Prolegomena  zum 
Trinummns  sein  epochemachendes  Werk 
Priscae  latinitatis  monumenta 
epigraphica  fISI)2]  und  die  sicli  daran 
anschliefseudeu  Arbeiten  /.ur  (beschichte 
der  lateinischen  Sprache  hervo;-;  meine 
SpezialcoUegen  aber  möchte  ich  noch  be- 
sonders auf  dns  von  seirior  bibliothekari- 
schen Thäligkoit  liandcltMic  Uaiiite!  fS 
bis  2ü(>)  aufmerksam  machen.  Dafs  mitten 
auf  dem  Arbeitsfelde  den  rastlos  Schaffen- 
den ein  schweres  Leiden  traf  (im  Sp&t^ 
herbst  1S.")4)  und  seitdem,  von  längeren 
oder  kürzeren  Unterbrechungen  abgesehen, 
ihn  nicht  wieder  veiliefs,  war  zwar  für 
selbst  die  Quelle  unendlicher  Schmer^ 
zen  und  hat  wohl  auch  munche  Frucht» 
welfbe  die  Wissen  schalt  od»  r  d«s  Leben 
noch  aus  liitschls  Hand  hätte  em{)l'angen 
können,  mciil  zeitigen  lassen,  hat  nber 
seiner  bisherigen  Wirksamkeit  nach  keiner 
Seite  hin  ein  Ziel  gesetzt  noch  auch  die 
Art  derselben  irgpnd  wie  geändert.  — 
Der  traurige  Konthkt,  welcher  schliefalich 
im  Herbst  1865  Kitsehl  von  Bonn  nach 
Leipzig  trieb,  wird  von  Riblieck  mit  be- 
greiflichem Widerstreben  (S.  M4()),  übrigens 
leidenschaftslos,  wenn  auch  natürlich  mit 
Parteinahme  für  liitschl  geschildert.  Die 
Attsfiihrlichkeit,  mit  der  es  geschieht,  er- 
klärt sich  aus  dem  sehr  grofsen  Aufsehen, 
welchen  dit*  Vorgänge  damals  aucb  aufser- 
halb  der  akademischen  Kreise  erregten, 
uikI  uus  deo  Folgen,  welche  sie  zunächst 
Ifir  die  Universität  Bonn  halten.  Was 
Ritsehl  noch  in  den  letzten  elf  Jahren 
seines  Lebens  in  Leipzig  gewirkt,  was  er 
dort  unter  zunehmenden  körperlichen  Lei- 
den noch  geschaffen,  wie  aber  auch  sein 
stets  reger  Geist  znr  Ruhe  gelangte,  davon 
handelt  der  letzte  Hauptabschnitt  des 
11.  Handes.  Auf  ihn  folgen  wie  im  L  Bande 
auf  die  erzählenden  Kapitel  wertvolle  und 
umfangreiche  Beilagen,  ferner  als  Anhang 
die  bisher  ungedruckten  „(irundzüge  der 
riautuii.clien  Prosodik"  (S.  Ö69— Ö86) 
und  ein  Heiiister. 

Im  bchiulskapitel  des  letzten  Ab- 
schnittes giebt  Ribbeck  eine  zusammen* 
fassende  ChiiraktGristik  des  Mannes,  der, 
wie  man  auch  über  kleine  ihm  anhaftende 
Schwächen  denken  map .  in  Folge  der 
seiteneu  Vereinigung  von  tief  eindringen- 
dem Scharfsinn,  gliUizender  Kombinatious- 
gäbe,    energischem   Fleifs,  vollendeter 
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Sicherheit  in  der  Methode  und  der  Meister- 
achaft  des  Ausdruck»,  im  DeulscbeD  wie 
im  Lateinischen,  dazu  berufen  ist,  ein 
Grund-  und  Eckstein  zu  hleiben  im  stolzen 
Bau  der  klassischeu  IMulologie.  Dalier 
sei  die  Lektüre  dieses  Werkes,  eines  wür- 
digen Ton  Freundeshand  dem  Verstorbeuen 


gewidraeten  Denkmals,  Allen  denen,  welche 
gewillt  und  fähig  sind,  aus  der  genauen 
Kenntnis  vom  Leben  eines  solchen  Maiinee 
für  ihre  Destrohungen  wirksame  Begei- 
sterung zu  schöpfeUf  auf  das  wärmste 
empfohlen. 

Breslau.  Carl  Diiatzko. 


An  zeigen. 

Bililioilieca 

seriptorum  graeeorum  et  romanorum 

edita  cnrantibns 

lesmm  KTfeala  et  Carolo  Sehenkl« 

I>io  Ausgaljüu  diesor  Sammlung  wj'rden  sich  aitüxeichucD: 
1)  «liircli  fMiicii  Text,  wetcher  den  u  iHspnfleliaftlidien  Anfoifl«ran|i(en  eiilMprieht  nnd  anf 

d«'r  Hölii»  der  iri  ;;'im\ iii-ti«;eii  Forxcluin;;  stellt: 
'i)  durch  ein«*  jcdiMii  llaiidf  alt«  l^i'uctatiu  beiget'iijjct«*,  Melbstiiiidi^«*,  wiMStiUM-liHflliche,  in 

hii(^inisi  h«r  (Sprache  abgefasKte  Abhandlung,  welche  an  dem  Text  kritische  Beitrkgre 

liefert : 

H)  durch  «'ine  »«chöne  AiisKtattnnju:.  Insbesiondere  dnreh  Krönten  die  Aagen  Meho* 
■endCD  Drark.  I>u«  I*U|»l«'r  ist  moIiAu,  l*«Kt  iiikI  \oii  T i«  liti^r  CliauioiK-FHrl»«, 
welche»  den  Vorxua;  hat,  «iie  Augeu  beim  hcHcn  in  kciiif t-lei  bclü^tiseu; 

4)  durch  einen  sehr  niedriipen  Preis. 

Dl  n  ßfM  Vii  ti  ii  Afi^t  ilten,  wclc  lio  dif  Aiisjtaben  griccliisrlior  und  römischnr  Klassikor  vou 
Kviialä  iiiui  SrLt  ukl  m  Vcrwcuduug  zu  itehiituit  Ue:i1isitdttig<>n ,  liclVre  ich  t'n'ii'xciiiplure  für  die 
Uildiotbek  und  für  hxuw  Schfll^.  —  Asch  den  IlerrtMi  l<':i(  lilt-lirern  ilelle  ich  l'rolieexemplsre  behufs 
]:*rfifuag  und  eveni.  Einßlbrang  gratis  nnd  franko  zur  VerfOgung. 


Im  ]>rurk  sind  tVrtig.: 
a)  Seripiorea  graevit 
Sophociis  Ajax  | 

^       Atiti^ouo     I  ed.  Schubert. 

]>)  N«riptoreH  rouiuni: 
Ilorati  Flacci  carmina  ed.  i't  t^'  In  nig. 

Jn  Vurberrituiig  betiudeu  »ich: 
o)  fiteriploren  craeelt 

Aristophanis  «romnoHiaf»  ed,  Holzingcr. 
DemOBthenifi  oruiiom  ^  od.  Scheukl. 
Homert  o  iysM  i  .  i  Scheindler. 

„      Ilias  ed.  11/ ach. 
Platonis  dialogi  «>d.  Schubert. 
Tbucydides  ed.  Cwiklinski. 
Sophociis  tragoediae  ed.  Suhubcrt. 
llenodna  ed.  Ttzacfa. 

h)  Moriptoree»  romuiii: 
Cai'Haris  comnientani  dtj  bclln  civiti  ed. 

l'ramincr. 

Schulwörterbuch  zn  Caeaar  de  In  lio  ^^alliro 

(id.  Praninit  r. 

Die  Sainiiilinig 


Caesaris  commentarii  do  beilo  gallico  ed. 

Prammer. 

Livi  ab  urbe  oondita  Ubri  XWI^XXX  ed. 

Zuigerle. 

(»vidi  carmisa  t>electa  cd.  Scdlmayer. 
Sallasti  opera  ed.  Scheindler. 

CiceroDifl  orationea  seleetse  ed.  Goldbscher. 

Cornelius  N<  j)OS  cd.  Ko/iid. 

Schulwörterbuch  iura  Cornelius  Nepoi  ed.' 

Koziol. 

Ovidi  Metamorpho8eon  liliri  ed.  Zingerle. 
„    libri  Tri&tium  epistolae  ex  Pouto  ed. 

OfithliDf. 

Schulwörterbuch  cur  Chrc     i  i  liie  aus  Oviil 

ed.  Sedlmayer. 

Tsciti  opera  ed.  Müller. 

Tibulli  csnnipa  ed.  /ingcrte. 

Vergib  opera  ed.  Kvicala. 
I  „      Bucolica  et  Ueorgica  cd.  diaser. 

wird  foi'tsresetzt. 


Die  Verlagsbuchhandlung  von  G.  Freytag  in  Leipzig. 


An  die  Ilerreu  Verfasser  und  Verleger  v  in  ]iliilologi8chen  Sehriftcn   und  den  ein 
achla|(igeu  ächulbüchem  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uqs  die  ueuesleu  Islrscheiaungea  sobald 
reftfrhch  xar  Beapr«fhting  etnwTtden  zu  wollfn;  von  Dksprtationen,  Projfranjniei»  nnd  Oelefrenbeits- 

r-t*"ti.         !.!■•;. I    •!      ii  T;  .1  lilninli  '  -  v.-.r         '2  i|  ]::V-        Die  Redaktion. 

_____  ■ 
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3.  Jalirgaiig  M12, 


PJiilologisclie  Rundschau. 

Heninflgegeben  von 

Dr.  G.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 

BrMheüit  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bettellnngea  nehmen  all« 

ßuobhandJtmpm  an,  ?mvif  der  Verleger  und  die  Postanstfitten  dos  In-  und  Auslandes.  —  Insertious- 
CfböLr  für  dw  «nmiial  gtfcpalU'ue  Petitzeile  80  Pfg.  —  Sp ez  ial  -  V c  rtretu  nge n  :  Für  Österreich: 
Fr*D«  Leo  l%  Comp.  (Carl  Konegeul,  Spezial-Buchhaudluug  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Hoiiinch^hot*. 
Fr»ak reich;  F.  Vievr^«  i4ibniirie  A.  Frank  in  Pari«,  07  me  Xiicheiieu.  Niederlande:  Jobanneü 
Mtlkr  In  Amet^rdam.  Rnvttand:  Carl  Kieker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
llipu  S  dl  w  •■  il  e  II  u  Norwegi'ii:  Jacob  Dyl»w!i<l  in  Cliristiania.  Dänemark:  Lehnianti  ä  Stage 
m  Kopenhagen.  England:  Wjiliama  &  ^ürgato  in  London,  14  Uenrietta  btreet,  ('ovcat- Garden. 
Italien:  Üliico  HoepU  in  Mailabd,  Neapel,  Pi«».  Amerik«:  Bernhard  WeBtennftnn  Co.  in 
New^York,  584  Bxoedinv« 


Ma«Jt;  4M)  Ff.  Rotenstl«],  O«  Xciioplionti«  lii«toriM  gt»«oa»  patt»  Mi  «dfta  (H.  ZnrUurK;  j<.  36a.  »  ift)  O.  H«mpal, 
Hwwttoiw»  «•  X«i«f»kotitb  JIImU«»  Aa  rupaniio  Athouienaitim  (Q.  r>Uin)  p.  .1«$.  —  MI)  (>.  Laad  fr»  r,  CUtv  IM* 
Är  S*x.  Boaoia*  «u«  Aiuerlii  (K  F.  {f«orf«^><)  i>.  tmi.  —  97)  0.  Laudgrsf,  Clearoa  Itodt  fBr  Si»x.  »oaelaeaui  Amvria. 

Vor  -(.^n  ScbalK«br;«ii<  Ii  rrklitrt  iK.  £  ii.'OrK<>M  p.  teS.  —  0«)  C.  F.  W.  Maller,  M.  TnlU  Ciewulib  da  ofBciU 
tit-ri  III  (Aai-r>  II.  >bS.  -  M'j)  Sittl.  Di«  lokitl<>ii  ViTHchiedenlKHIan  d«r  Ut.  Sprach«  (F.  Ey«MnlMrdt>  p.  STt.  — 
l«;«i>  WAruar,  t>ie  üuKe  vuu  \Vaii>leruii|(pii  d«i>  A<tnM»  (S.  OlM«|  !>•  B9fi.  —  Ittl)  JCi  B.  (}^«rg«l,  Anifabr- 
UciK  K  ■lr-<it»<  )>  Uu  iiiii«  Kanilwürt'TiiiKii  -a.  A.  8nalfvl<l)  p.  S7{l.  —  lOi)  S.  Vfaiidar,  Oi«  Pwrtbaitclttii  Bafoni- 
vonchiag«  ftbv  d«ti  Ist.  RleutantiiruBterriuht  (FriM>  p.  ittft). 


W)  Fr.    Rosenstiel,   De  Xenophoutis 
historiae  graecae  parte  bis  edita. 
BeroL  Mayei-  und  Müller,  1882.  IV  n.  | 
54  S.  8^ 

T)fr  Aii8gang8punl<t  {[er  .'Mdiaiidlung  ist 
eine  \  ergieicbung  de»  |iseudo.\enophi)ritt- 
ächen  Agesilaos  uiit  den  Stelleu  der  Ilelleijika, 
auB  welchen  die  «DteprecbeDden  Partieen 
desselben  ausgeschrieben  sind.  Von  den 
t)i  Stellen,  an  denen  nach  des  Verf.  Zu- 
ianimenätellung  der  AgesiLaut)  bei  sonstiger 
vdrtlicher  Übereinstimniniig  kleinere  oder 
gröfsere  Abweichungen  im  einzelnen  auf- 
w  i-t.  lassen  sich  viele  auf  handschriftliche 
Vanaiiteii  oder  sonstige  Zufälligkeiten 
zaittckiühreu,  andere  dagegen  sind  auf 
diese  Weise  nicht  zu  erklären.  Zu  letzteren 
gehören  namentlich  die  Stellen,  wo  der 
Kompilator  ein  in  den  Ilclleiiika  steheiidcs 
>i3tokuv:/tn  in  1  iiHiOui  oder  die  Präposition 
^lifi  c  acc.  in  äfuf  i  c.  acc.  oder  endlich 
liarrttiv  in  /fclwr  verwandelt  hat.  Diese 
werfen  ihrer  ziemlich  konsequenten  Durch- 
tührtinp^  aTitiällige  TbatsiRlic  wird  noch 
lo/rai/jger  dadurch,  dafs.  wie  Verf.  nach- 
Tfist,  im  grossen  und  ganzen  hier  die 
Üo^en  bedeutenderen  Werke  Xenophons 
—  Verf.  zieht  noch  die  Auabasis  und 
FCyropädie  heran  —  mit  dem  Gebrauch 
des  Agesilaos  übereinstimmen  und  von  dem 


der  Hellenika  abweichen.  Es  ergiebt  sich 
nämlich  aus  einer  btatistischeo  Zusammeu- 
stellang  der  in  Frage  kommenden  .Stellen, 
dafs  dünAjovi^Hv  in  den  Hellenika,  einge- 
scldossen  die  Composita,  05mal,  davon  in 
Buch  11  nur  Imal.  vorkommt  (B.  I  bietet 
weder  tiitat^ui  noch  uxokovt^fh) ;  dem  steht 
ein  nur  lÖmaliges  Sntadut  gegenüber,  wovon 
ß  Fälle  in  II,  9  u.  HI— VII.  In  der 
Anahasis  hingegen  lesen  wir  nur  i)inal 
(ixokovdtiv  und  78mal  'iunfiku,  in  der  Kyro- 
pädie  ebensooft  axvXovd^ii'  gegen  90  kntadai. 
In  ganz  ähnlicber  Weise  diflferieren  die 
genannten  Bücher  im  Gehrauch  der  beiden 
andern  erwähnten  Wortpaare.  L//*<//  c.  acc. 
wird  in  der  Kyi'op.  und  Anab.  mit  Vor- 
liebe, in  manchen  Verbindungen  ans- 
schliefslich  gebraucht,  netti  c.  acc.  ziemlich 
seilen;  in  den  Hellen,  findet  sich  nur 
7mal  «V'7'  gegenüber  einer  ^^rofseu  Meiij^e 
von  ntiti.  Ahimv  endlich  lindet  sicii  adjek- 
tivisch nur  einmal  (I,  5.  4),  adverbiell  gar 
nicht  in  den  Hellen.;  die  bei«l< n  andern 
Srluiften  haben  umgekehrt  selten  Formen 
von  tkäiioiy,  sehr  häufig  die  von  fK^ifiv; 
besonders  instruktiv  ist  hier  die  Gegen- 
überstellung des  Gebrauchs  von  ft&top 
(Hell,  tkainn)  txfiy  und  dvvaotiui. 

Was  schlieft  miti  der  Verf.  aus  dieser, 
wenn  sie  riclitig  ist  —  uud  das  zu  ,be- 
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zweifelQ  Laben  wir  keinen  Grund  — ,  sehr 
ftuffilHigeii  Thatoidie  ?  Sein  Gedaukengang 
ist  folgender.    Wenn  Xenopbon  in  den 

Helleiiicis  den  Gebrauch  von  «xoÄoi  i^f/V, 
7niji  c.  acc.  un'l  tAtirri'rr  entschieden  be- 
vorzugt, so  steht  er  damit  auf  dem  Boden 
des  reineren  Atticismus  seiner  Zeit,  von 
dem  er  in  dem  entgegengesetzten  fiebrauch 
in  der  Annb.  und  Kyrop.  abut-iclit.  I>a 
nun  iiii'lit  einzusehen  ist,  wie  der  Kom- 
{lilator  deb  Agebilaoä  liazu  gekumuieu  sein 
soll,  seinerseits  ohne  Grund  entgegen  dem 
strengeren  Atticiemns  jene  dialektischen 
Veränderungen  vorgenommen  'zu  haben, 
so  ist  zu  schlielsen,  dafs  ihm  der  Teil  der 
Helleuika.  den  er  benutzte,  in  einer  Form 
vorlag,  welche  auch  im  Gebrauch  jener 
Worte  mit  den  übrigen  Schriften  ül)erein- 
stimmte.  So  gelangt  Verf.  zu  der  Hypothese, 
dais  ein  Teil  der  Heiienika  dem  Autor 
desAgesilaos,  dessen  Abüwsang  unmittelbar 
nach  dem  Tode  des  Sparterkönigs  (360) 
anzusetzen  ist,  in  einer  etwas  andern  Form 
als  uns  jetzt  vorgelegen  habe  und  dais 
difser  Teil  erst  später,  gleichzeitig  mit 
der  Vollendung  des  ganzen  Werkes,  von 
Xenophoti  nochmals  ü!) erarbeitet  und  so 
ihm  siiirli  dialektiscdi  die  uns  jetzt  be- 
kaniite  (jestalt  verliehen  sei.  Da  Verf., 
wohl  mit  Recht,  eine  Benutzung  der  Hei- 
ienika durch  den  Agesilaos  nur  in  den 
ersten  4  Büchern  für  nachweislich  hält, 
in  V  V!l  dagegen  bei  Erzählung  der 
uändicheu  Ereignisse  zahlreiche  und  uu- 
motrrierte  Abweichungen  zwiscb^  b<»iden 
findet,  so  macht  er  ~  hierin  mit  W. 
Nitsche  u.  a.  übereinstimmend  —  den 
Emsehnitt  hinter  V  Kap.  1.  Von  dem  so 
entstandenen  ersten  Teil  zweigt  er,  teds 
aus  stilistischen  teilsaus  sachlichen  Gründen, 
die  Bücher  I  und  II  bis  3,  10  ah,  so  dafs 
11.  ,'5.  11 — V,  1  nach  ihm  als  zusammen- 
hangendes Ganze  von  Xenoj)hon  publiciert 
sind.  Der  Anfang  soll  gleich  nach  Xeuo- 
phons  Rückkehr  aus  dem  Innern  Klein- 
asiens abge&sst,  aber  von  ihm  nie  ver- 
öH'eutlicht  sein  ;  die  Abfassung  und  P  u  b  1  i  - 
zieruug  von  II,  3,  11  — V,  1  verlegt 
Verf.  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem 
Antalkidas- Frieden,  die  des  Restes  in  die 
letzte  Lebenszeit  des  Historikers. 

Veif.  liefert  mit  seiner  Arbeit  einen 
wichtigen  Beitrag  zu  der  noch  zu  lösenden 


in  seinen  einzelnen  Schriften  zu  gesicher- 
teren Thataaehen  iubetreff  ihres  gegen- 
seitigen Verhältnisses  nnd  ihrer  Abfassungs* 

zeit  zu  f^olringen  —  eine  Aufgabe,  für 
deren  dereinstigo  Lösung  hei  der  Voll- 
ständigkeit, in  welcher  uus  Kenophons 
litterariscfaer  Nachlafs  erhalten  ist,  und 
bei  den  durch  seine  lange  Lebensdauer 
veranlaf^tcn  grofsen  Zeituntersrhiedeii  zwi- 
schen den  emzelnen  Werken  alle  Aussicht 
vorhanden  ist.  Wenn  dabei  Verf.  in  seineu 
Resultaten  mit  dem,  was  andere  Gelehrte 
von  anderen  Gesichtspunkten  aus  —  so 
W.  Nitsche  tlureli  liistorisch-sachliche  Kom- 
binationen und  VV.  Dittenberger  im  lleriiies 
KVI  durch  eine  Untersuchung  über  gewisse 
xenophoutische  Partikeln*)  —  gefunden 
haben,  im  wesentlichen  übereinstimmt,  so 
wird  dies  entschieden  Vertrauen  zu  der 
Richtigkeit  seiner  Schlü'ise  erwecken.  Indes 
ist  es  doch  immer  nur  ein  Beitrug,  was 
Verf.  bietet.  Schon  dafs  von  den  zeno- 
phontischen  Schriften,  abgesehen  von  dorn 
gegen  Ende  der  Arbeit  kurz  berührten 
Jagdbuch,  mit  den  Helleniiia  nur  Auabaais 
und  Kyropädie  Terglichen  weiden,  ist  tu 
bedauern.  Des  Verl.  Begründung  dieser 
Auswahl  (S.  In)  „cum  in  bis  potissimum 
iibns,  quibus  agatur  inaximam  partem  de 
iisdem  rebus,  i.  e.  de  bellicis,  sermouis 
discrimina  .  .  .  clare  perspiciantnr*  will 
doch  nicht  recht  ausreichen,  da  wohl  hier- 
durch die  Häufigkeit  des  Gebrauchs  vod 
ijiiüUut  und  cixu/.uvi/tiif  ^  aber  doch  nur 
wenig  der  Un  t  er  8  Chi  e  d  in  dem  Gebrauch 
beider,  noch  weniger  die  Anwendung  der 
beiden  andern  Wortpaare  beeinflufst  wir<l 
l'afs  ferner  aus  den  Beobaclitungen  üheT 
den  (jiebrauch  dreier  einzelner  Worte 
noch  kein  wirklich  stringenter  Sdünfs  mög- 
lich ist,  wird  Verf.  selbst  zugeben,  und  ob 
nicht  die  Vergleichung  amloror  sprachlirlier 
Erscheinungen  jene  Resultate  wieder  be- 
deutend modifiziert,  wird  erst  eine  Fort- 
setzung solcher  Untersuchungen,  welche 
dringend  wünschenswert  ist,  lehren.  Mafs 
es  doch  schon  stutzig  machen,  dafs  nach 
R  s.  Zusammenstellungen  bei  dem  Vergleich 


*)  73  jirjv,  ä'KKü  -i/'v  and  dgl.  Schon  Befi>reat 
hatte  nlni^'  iis  in  sL'iner  1H74  erschienenen  Dissor- 
tution  über  Xeuuphona  Ji'ifiOi  g  26  darauf  hinge. 
wie«en,  dtissin  den  spitem  taiid  spftiesten  Sohrifläi 

Xctiophon«;  der  Gcbrancli  flicsor  nnd  ahnlicLor 
_  _  .         -  .  Wendungen  zur  Manier  wird  uiici  die«  psycholo- 

Yei^gieichung  des  xenophontischen  Stils  j  gisch  sa  erklären  gesucht 
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Jintlt9^t  und  caoXwSit^  «eb  oin  wesent- 

t[ni«rscbied  zwischen  den  beiden 
ersCen  und  den  fünf  übrigen  Bücliern  er- 
giebt,  während  der  Vergleich  von  «f/' 
mi^  n^^i,  von  iXdirwr  mit  ixfiutv  diesen 
ipniendued  eicht  ergiebt.  Übrigens  scbeiiit 
dem  Verl  entgangen  vi  sein,  dafs  iu- 
Detreflf  des  Gebrauchs  von  imoHm  und 
itnnhfi^fHi'  sich  mit  vollem  Recht  überhaupt 
<t»(s  Bücher  I— V,  1  von  den  folgenden 
Jeanen  laalen.  Von  deii  65  Stellen  mit 
«njbn-Ae«v  ent&llen  nämlich  auf  I— V,  1, 
wpnn  Ref.  richtig  gezählt  hat,  nur  der 
dritte  Teil,  nämlich  22,  und  zwar  auf 
i  keiut;,  auf  11  eine  (4,32),  auf  III  sechs 
27.  4,7.  24.  5,5.  23),  auf  IV  drei- 
zehn (2,  5.  8  16  bis.  18.  19.  a,  3.  5.  19. 
22  bis.  5,  6.  8.  6,  10.),  auf  \\  Kap  1 
zwei  Stellen  (.^§  8.  21),  dagegen  auf  die 
übrige  u  noch  nicht  ganz  drei  Büeber  43 
Sielleo.  Nodk  anffiUIiger  ist  es  umgekehrt 
ait  triLoVni .  von  dessen  lömaligcni  (ic- 
hruuch  Verf.  t)  Fälle  dem  Buch  II  zuweist. 
JUmu:  vou  den  übrigen  9  komuieu  auf 
m^V,  1  noch  e  weitere  (III  3,  8.  23. 
IV,  1,  22.  6,  2.  8,  Ti.  V,  1,  8),  80  dafs 
für  den  Rest  des  Werkes  nur  noch  3 
'leihen,  welche  aber  merkwürdigerweise 
aue  noch  dem  Buch  V  (2,  8.  19.  4,  43) 
aogehdren.  Auf  eine  Sonderstellung  von 
1— V.  1  in  dem  ganzen  Werke  weist  diese 
Thatsacbe  sicherlich  hin  ;  eine  befriedigende 
Erklärung  ihrer  £ntätebuug  weifs  R,ef. 
bicht  zu  geben. 

Vou  den  Eudrvsuitaten  des  Verf.  kann 
somit  Ref.  nur  sagen ,  dufs  auch  er  mit 
;enem  von  V,  2  au  den  letzten  Ted  der 
Uellenika  rechnet.     Auch  die  Annahme 
tauts  Panse  vor  II,  3,  11  hat  sehr  viel 
Ar  aidi,  vorausgesetzt,  dafs  sie  nicht  zu 
lang  angesetzt  wird  (vergl.  des  Kef.  ,\us- 
gabe  der  Ilellenika,  üotlia   1882,  iMnl. 
S.  6  f.).   Dais  dieser  erste  Teil  bis  Ii,  3, 
10  aber  Biedergescbrieben  sei  »tempore, 
qao  p  r  i  m  u  m  rediit  ex  interioribus  Asiae 
rejriüuibus'".  also  gleich  nach  Beendigung 
(iei>  Zuges  der  Zehntausend,  zu  einer  Zeit, 
wu  Xeii.  hieb  noch  dauernd  im  Feldlager 
aufhielt,  ist  vrcder  vom  Verf.  erwiesen 
woideanocb  überhaupt  sehr  wahrscheinlich. 
*  Rbensowenig  ist  es  notig  anzunehmen,  dufs 
der  Abschnitt  II,  3,11—V,  1  wirklich 
bei  Lebzeiten  dea  Historikers  veröffentlicbt 
miri^  Wamm  sott  aidit,  wenn  des  Verf. 
^potbese  von  ebner  doppelten  fiedaktion 


dieses  Teils  anch  richtig  ist,  dem  Kompi> 
lator  des  Agesilaos,  der  wohl  schwerlich 

von  dem  Tierausgeber,  hex:.  Iiitcrpolatdr 
anderer  xcnophantischer  Schriften  ver- 
schieden gewesen  ist  (vergl.  jetzt  K.  Lincke, 
Hermes  XVK  S.  282  ff.},  das  Manuskript 
jener  ersten  Redaktion  auf  irgend  einem 
privaten  Wege  /ugänglich  gewesen  sein? 
Die  letzte  Iland  des  Autors  läfst,  wenn 
schon  nicht  so  oft  wie  Buch  I  und  ii, 
anch  dieser  Teil  häufig  genug  vermissen; 
ich  f  rillt, rrc  nur  an  so  manche  verwoiTenen 
und  unfertigen  Stellen  in  den  Scblaoht* 
berichten  von  IV,  4, 

Zerbst.  Zurborg. 


95 1  Otto  Hempel,  Qnaestiones  de  Xeno- 
phontiB  qui  fertur  UbeUo  de  republica 
Atlieiiieiisiiim.  Dissertatio  inang.  Halle 
Saxonum.  1882.  34  S.  8<'. 
Der  hdialt  vorliegender  Arbeit  zerfällt 
in  5  Kapitel.  Sie  handeln  1.  von  der  Zeit 
der  Abtassung,  2.  über  die  Tendenz  der 
Schrift,  3.  über  Disposition  und  Stil, 
4.  über  die  Form,  5.  über  den  Verfasser. 
Wer  nur  einigermafsen  mit  der  Xatur  der 
behandelten  Fragen  vertraut  ist,  wird  jeden- 
falls crät&uut  äeiu,  wie  es  dem  Verf.  mög- 
lich geworden  ist,  auf  so  besehrünktem 
Räume  mit  den  schwierigen  Problemen  fertig 
zu  werden.  Er  tritt  mit  dem  Ansprucli 
auf,  die  Gegeusiitze,  die  sich  bisher  in  der 
Beurteilung  genannter  Fragen  unter  den 
Gelehrten  geltend  gemacht  haben,  durch 
erneute  Prüfung  der  vorgetragenen  An- 
sichten zu  lösen.  Indessen  jedermann  wird 
zugeben,  dazu  gehöre  mindestens  die  Eigen- 
schaft, dab  man  mit  den  betreffenden  An- 
sichten vollständig  vertraut  ist.  Leider 
kann  man  das  von  dem  Verfasser  nicht 
sagen.  Dafs  aufser  Weiske,  Sclmeider, 
Böckh,  Koscher,  Kergel,  Roth,  Heibig, 
Morel,  Kirchhoff,  auch  von  Gutschmid.  ich, 
M.  Schmidt  nnd  im  Jahre  1880  noch  Müller* 
Strübing  uml  Belüt  über  die  .\bras?;ungS- 
zeit  gehandelt  haben,  scheint  Hempel  un- 
bekannt zu  sein.  Seine  Darlegungen  sind 
also  schon  darum  ungenügend;  seine  eigene 
Entscheidung  für  425/4  läfst  auch  noch 
manches  wichtige  Faktum  ganz  unerörtert, 
wie  z.  B.  den  Umstand,  was  II  18  für  die 
Chronologie  der  Schrift  su  bedeuten  habe. 
Also  selbst  mt  Orientierung  über  die  Streit- 
frage ist  H.S  ßrOrterung  unsureichend ; 
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dafs  er  auch  keine  eigeue  Erfindung 
vorzubringen  hat,  ist  nicht  der  gröfste 
Maugel.  Nicht  besser  unterrichtet  zeigt 
sicli  <](')■  Verf.  iui  zwi  iten  Kii]»itel.  Er  ist 
df)  Meinung,  die  vor  ilim  besonders  fnistav 
Sauppe  vertreten  hat.  dais  der  Veriasser 
sine  im  et  stadio  geschrieben  habe,  und 
betrachtet  noch  Fuchs  (Quaestiones  de 
libris  Xpnopliotitris.  Lipsiao  als 
den  hauptsächliclisteu  Vertreter  der  gegen- 
teiligen Ansicht,  dafs  die  Schrift  offenbar 
Ton  Spott  zeuge.  Vielleiebt  nimmt 
der  Verfasser,  wenn  er  sich  auch  noch 
ferner  für  <lie  Frage  interessiert,  (lelegen- 
heit  Mullei -Strübing's  Arbeit  (^Philolo- 
gus.  IV.  ijuppl.  Bd.  1.  2.  Gött.  1880^  zu 
studieren  oder  auch  meine  Abhandlang 
(Barmen  1882),  um  sciiio  Pokniik  gegen 
zeiti^pmäTsere  Vertreter  dieser  Ansicht  zu 
nebten.  Nur  bitte  ich  dann  etwas  soig- 
fliHiger  su  Terfabren,  als  es  gegen  Fuchs 
geschehen  ist.  Mit  gutem  Recht  findet 
Fuchs  II  14  eine  Verhöhnung  des  attischen 
Demos,  wenn  man  nur  die  Worte :  i7i^(i- 
Xii'  uy  avtoig  noulv  /Aty  xaxwg,  ii  i(iu{kut'tu, 
naaxftv  fttiSivf  richtig  auf&fst;  sie 
decken  sich  doch  nicht  mit  den  Worten 

des  Thukydidcs  *.  n'rf^c  «>•  n).rnTi'ni-niu  r^aav; 

Freilich  giebt  es  noch  viel  schlagendere 
Stellen  als  die  berührte,  wie  1,  8.  Hempei 
versteht  sie  ohne  Zweifel  gar  nicht,  was 
ihn  aber  nicht  hindert,  sorglos  darüber 
abzusprechen.  Ebenso  oberflächlich  findet 
sich  Ii.  mit  der  überlieferten  Ordnung  ab. 
Zweifelhaft  scheint  es,  ob  ihm  Kirchhoffs 
Arbeit  über  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener,  Berlin  IS7-1  und  die  Hottigs,  Wien 
1877  bekannt  war.  Billig  und  wertlos  ist 
die  Zusammenstellung  über  die  stilischen 
Eigentümlichkeiten.  —  Mangelhaft  sind 
ferner  seine  Auseinandersetzungen  über  die 
überlieferte  Form  der  Sclirift  Die  An- 
sicht Cobets,  dais  dieselbe  ein  Auszug  aus 
einem  Dialog  sei,  ist  nach  Pankow  von 
G.  Wachsmuth,  Coramentatio  de  Xeno- 
phonlis  (jui  fertur  libello  'yii)t]vuui)v  mthrtiu. 
Ciöttingen  1?^74  anfgonnmmen  und  in  ori- 
gineller und  beachtenswerter  Weise  durch- 
geführt worden.  Dafs  M.  Schmidt  die  An- 
sieht  Roschers,  die  Schrift  s«-i  ein  Send- 
schieÜK M  an  einen  Fn-und,  v'elleicht  einen 
Lrikedaniouier.  modifiziert  hat.  i>lihni  eben- 
talls  unbekannt,  el»enso  wie  die  Hypothesen 
von  MüUer-Stnibing  und  Belot.  Und  wenn 
Hempei    L.    Langels    Abhandlung  (de 


pristma  iibelli  de  republica  Athenien.siuui 
forma  restituenda  commentalio.  Lipöfte 

1882  \)\).  II.)  studiert  haben  wird«  wird 

er  .sich  wohl  eine  festere  Meinung  über 
den  Bestand  der  Schrift  zu  bilden  im  Stande 
sein.  Dieselben  Mängel  weist  das  letzte 
Kapitel  auf. 

l'ntt  V  diesen  Umständen  lialte  ich  mich 
zu  dem  Urteil  für  berechtigt,  dals  dieser 
Versuch  sich  auf  dem  schwierigen  Gebiet 
zu  orientieren  besser  ungeUruckt  gebliebeu 
wäre. 

Barmen.  G.  Faltin. 


96)  Cieeros  Red«  für  Sex.  RoaciuB  aas 
Ameria.    Mit  den  Testimonia  vetfinun 

und  dem  ^'eholiasta  (Ironuviauus  heraus- 
gegeben und  erklärt  von  G  n  s  t  a  v 
Landgraf.  1.  Hälfte:  Text  mit  den 
Testimonia  veterum  und  dem  Scholtasta 
Gronovianus.  Erlangen,  Deicherl  1882. 
117  S.  8". 
Herr  Landgraf,  ein  Schülrr  Wölftlins, 
schon  durch  andere  vortrelVIiche  Leistungen 
der  litterarischen  Welt  ifihmlich  bekaontt 
giebt  in  dieser  ersten  Häffte  seiner  Aus- 
gabe eine  \\\-:\vr  riiersielil  über  den  heutij^eu 
Staudpunkt  der  Kritik  der  betreüenden 
Rede  Cieeros.  Er  handelt  in  der  Ein- 
teilung (S.  1 — 10)  I.  Über  die  Handschriften 
der  Kosciana.  II,  Über  den  Scholiaata 
Gronovianus.  Dann  folgt  eine  Appendix. 
Litteratur  der  Kosciana,  und  i^war :  I.  Auf- 
gaben. IL  Erlättterungsschriften  und  Ab- 
handlungen. III.  Sonstige  Hilfsmittel  für 
Cicero.  Von  S.  11— St  steht  der  Text 
der  Hosciana  nebst  den  (unter  den  Text 
gtset/teii;  testimuma  veterum  und  dem 
Scholiasta  Gronovianus.  Den  Beschlafa 
macht  (S.  85 — 117)  der  kritische  Anhatig. 
Man  sielil.  die  Ausgabe  ist  nach  einern 
wohlerwogenen  l'lane,  mit  Benutzung  alier 
Hil&mittel  augelegt  und  demgemäfs  auch 
durchgeführt  Der  Text  basiert  auf  dem 
der  neuesten  Ausgabe  von  C.  F.  W.  Müller, 
weicht  jedoch  in  etwa  33  Fällen  von  dem- 
selben ab.  So  liest  z.  B.  der  Herausgeber 
§  11  nach  eigener  Vermutung,  wie  auch 
schon  R.  F.  Eberhard  (s.  A.  Eberhard 
Lertt.  'I'ul!  ];.  Tu  ..sanguini  reniedium  esse 
sperant  futurum".  ;^  22  hat  er  „in"  vor 
.jtanta"  gestrichen.  ^  2-i  vermutet  er 
„audere"  statt  „ardere".  §  31  liest  er  mit 
Kayser  und  Madvig  „minaa  et  terroree** 
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statt  ..im miDcant  terrores-'.  Dagegen  stimmt 
er  $  4H  mit   C.   F.  W.  Müller  f^nnzHch 
öberein.     ij         schreibt  er  ^quid  hoc  /" 
D4Ch  dem  Sprachgebrauch  der  Komiker 
$  47  bttt        .iraafinem  [nostrae]  vitae, 
Müller  ^imaginem  [nostram]  vitae.  Im 
krit.  Anliarjsr  S  99,  4  ist  ^nostrom"  Druck- 
lehier  statt  uostram.   §  55  ist  wieder  das 
.bac^  dcv  eodcl.  aufgenommen,  welches 
«eh  Ton  H.  J.  MttUer  symb.  p.  38,  ?on 
Luterbacher  im  Jahresher.  des  philol.  Ver- 
'i'is  m  Berlin.  VIU.  p.  75  und  von  Adler 
l'üiioL  ILuudschau  1882.  IL  u.  557  gut 
verteidigt  wird.  §  54  liest  der  Herausgeber 
.i^d  potent  tarn  esse  suspiciosum  quam 
neatmm  sensisse.'-'        77  „^uod  in  taü 
cnmine    innocentihuj^  saluti    solet  esse.'* 
*^  78  steht  in  der  Ausgabe  von  Müller 
S.  51,  1   der  garstige  Druckfehler  ^ita 
fßuha  post"  statt  ..ita  multo  post"*).  §  102 
bat  Landgraf  „atque  magistrum" ;  Müller 
,ii^ue   adeo   magistrura".         106  nach 
L".  F.  W.  Müllers  Vorschlag  ..quod  suspicioni 
loam  detis«.    §  107  „indidi  pretium'' 
tut  Eberhard  lectt  Toll.  p.  13.     §.  112 
i«t  tia*  h  H  J.  Müller  pyrnh.  p.      sq.  auf- 
^enommeu:  „quod  uiinime  levo  (C,  F.  VV. 
Miller  «.grave'*)  videtur  iis,  qui  mioime 
iptt  leves  eont**.      113  mit  Madvig-Hiesb. 
-egetttate  vivum"*.  Müller  mit  Halm  „inopia 
nvunr-  »'benf.  ji  113  in  crimen  iudicium- 
4ö€  miaiue-,  Müller  j,intamiae''.    ^  120 
«ad  die  Worte  „cum  de  hoc  quaeritur'* 
i->  dem    rt'xte  eutfemt  worden.    §  125 
iwst   der   Herans-flni    niit   den  Iland- 
^hriften  :  „si  eniui  haec  audieutur  ac  lihere 
^hcenUir**,  §  13Ü  steht  nach  eigener  Ver- 
««titiig  «partim  impie",  Müller  ^partim 
ir.ito-.   §  132  ist  „hoc  iudiciura*'  getilgt. 
>  14"  ist  nach  den  Handschriften  mit  Halm 
l.  Kaiser  und  Madvig-iSiesb.  „quod  iter 
ifiectet'*   aufgenommen;  Müller  hat  mit 
Halm  9.  kvA,  „quo  iter  affiectet''.   §  142 
«splendor  causae"  mit  Richter-Fleckeisen ; 
Mnllcr    u.    a,   mit  den  Handschnften 
^splendore". 
Da  ich  als  Lexikograph  kein  Giowoniauer, 
ein  Allerweltianer  bin,  so  wage 
ich  nicht  über  die  anff^tMiommenrn  I,e^- 
Mten  und  Vermutungen  ein  1  rteil  abzu- 
^eben ;  doch  glaube  ich,  dats  viele  der- 
aetbeo  gewifs  den  Beifall  der  Kritiker  er- 
warben werden     Nur  über  eine  bin  ich 
al«  I.i'xikof.'raph   nicht  einig:      f)H  liest 
tKch  Landgraf  mit  den  meisten  neueru 


Herausgebern  nach  einer  Handschrift  (cod. 
Lag.  26)  „praerupta  aiidacia*'.  wobei  auf 
Tac.  ann.  5,3  verwiesen  wirci,  wo  praerupta 
doroiuatio  =  oine  schroUe  11. ;  ich  iialte  e^ 
mit  Osenbrflggen  und.  Fieckeisen,  welche 
mit  den  übrigen  Handschriften  „prorupta 
andncia"  lesen,  „eine  "^ich  überstürzende, 
zügellose  Kühnheit",  also  .«Tollkühnheit-* ; 
wobei  passend  auf  ^proiecta  quaedam  et 
effirenata  cupiditas**,  Gic.  de  domo  §  115, 
verwiesen  wird. 

Auch  der  Text  des  Scholiasten  Gronovs 
liat  durch  Herrn  Landgraf  an  vielen  Stellen 
eine  bessere  Gestalt  bekommen,  wobei 
dem  Herausgeber  seine  genaue  Kenntnis 
der  späteren  Latinitat  zu  statten  gekommen 
ist.  So  nimmt  er  zu  §  4  p.  21.  An  in.  8 
„potentiam  sui''  statt  „suuni"  lu  Schutz, 
weil  es  Sprachgebrauch  des  Spfttlatein  ist 
das  pronomen  personale  für  das  pronomen 
possef^sivum  zu  setzen;  cf.  Jul.  Val.  1,  31 
Paris.:  ad  setitentiam  sui;  ebenso  „tui" 
für  „tuus",  ibid.  1,40:  omnem  tui  iniuriam; 
»mei'^  fär  meus ;  vgl.  Rönsch  Itala  u.  Vulg. 
p.  418.  ^.  6  hat  er  die  evidente  Verbesse- 
rung A.  Eher'tsinls  (Icctt.  Tull.  p.  lU) 
„exüursatio  '  lur  ..excusatio  *  in  den  Text 
genommen.  §  11  wird  das  sibi  suaserunt 
in  Anm.  6  mit  Jul.  Val.  1,  44  Paris, 
(vobisqiie  suadete)  belegt.  Zu  37  macht 
er  auf  „(luanto  «inaetjue  magna  sunt, 
tanto  difücilia"  aufmerksam,  als  die  bis 
jetzt  bdcannte  einzige  Stelle,  wo  in  beiden 
Gliedern  der  Positiv  für  den  Comparatir 
eingetreten  ist.  ^.  39  bringt  er  gegen 
Orellis  licnierkung,  nur  die  Späteren  hatten 
^ causa"  tleia  regierten  Worte  vuigesetzt, 
die  auch  schon  mit  mehreren  andern  in 
meinem  Handwörterbndie  verzeichneten 
Belege  ans  der  klassischen  Zeit,  nämlich 
Ter.  eun.  202  und  Cic.  de  aniic.  57.  Bei 
dieser  Gelegenheit  mache  ich  auch  auf 
folgende  Stellung  von  »causa"  aufmerk- 
sam: tutandi  causa  tecti,  Varr.  r.  r. 
1,  14,  1:  aedificandi  causa  theatri,  Anim. 
29,  6, 1 1 :  dagegen  causa  conservandae  vocis. 
Augustin.  conf.  6, 3,  3.  Zu  20.  §  55  fährt 
er  Anni  1  für  ..vel"  spätlat.  =  et  au 
Jul.  Val.  .1.  17  p.  122  (b)  albi  colore  vel 
ruh  und  ibid.  p.  123  (os  vel  apri  vel 
pardi) ;  er  konnte  auch  auf  mein  Hand- 
wörterbuch und  die  dort  angeführten  Ge- 
lehrten verweisen.  —  27.  §71  hat  er 
.  debet  vacare  parentibus'*  vermutet, 
l^ie  Vulg.  hat  negari  oder  necari. 
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Sollte  es  nicht  prirari  hieilieii  mfissen  ? 
40.  >J  117  wini  modo  =  nunc,  lel/t. 
hier,  auch  aus  §  55  und  88  nachgewiesen. 

IHe  zweite  Hälfte  wird  den  exegetischen 
Kommentar  enthalteD,  der  gewifi  ebeoBO 
Gediegenes  bringen  wird,  wie  dieee  ente 
Hälfte  gebracht  hat 

Gotha.  K.  £.  Georges. 


97)  CiceroB  Rede  für  Sex.  Roscius  aus 
Ameria,  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  G.  Landgraf.  Gotha,  F.  A.  Perthes. 
1682.  IV  u.  104  8.  8«.  Jb  1. 
Herr  Landgraf  hat  in  derneaen  ffiblio- 
theca  Gothana  auf  die  vorstehende  grofse 
Auagabe  der  liosciana  diese  Schulaus- 
gabe folgen  lassen.  Durch  seine  wohlge- 
Inngene  DoktordissertstioD  (De  Cieeronis 
eloontione  in  orationibus  pro  P.  Qiiinctio 
et  pro  Sex.  Roscio  Amerino  conspicua. 
Wirceb.  1878j  und  durch  seine  „Bemer- 
kungen zum  sermo  cotidianus  is  den 
Briefen  Ciceros  und  an  Cicero  (in  den 
Blättern  ftir  das  bayer.  Gviunasialw.  Bd.  16, 
I88U.  S.  274—280  und'ö.  817- .Til)  hat 
er  seine  volle  Vertrautheit  mit  dem  Sprach- 
gebrauch Cioeros  dargethan.  Diese  Ver- 
trautheit zeigt  sich  auch  in  den  Aumer- 
knnji^pn  dieser  Ausgabe,  in  denen  der 
lli-niusgeber  sein  besonderes  Augenmerk 
daiHuf  gerichtet  hat,  die  den)  Schüler  sich 
darbietenden  Bpraehlichen  Sdnrierigkeiten 
womöglich  ans  der  Bede  selbat  oder  wenig- 
stens aus  anderen  ciceronischen  Reden  zu 
erklären.  In  den  Notizen  über  Persona- 
lien und  Realien  wurde  möglichste  Knapp- 
heit erstrebt.  Dalier  steht  Landgrafs 
Schulausgabe  der  Rosciana  der  von  Halm 
und  der  von  Ricliter-Fleckciscn  würdig 
■lUT  Seite,  ja  sie  übertritt  beide  Ausgaben 
noch  durch  das  Mehr  an  gediegenen 
Bemerkungen.  Statt  einige  dieser  Bemer- 
kungen liervorzuheben ,  erlaube  ich  mir 
eine  und  die  andere  verbessernde  oder 
ergänzende  Bemerkung  hier  anzufügen. 

Zu  §  3,  S.  9  (b)  steht:  vulgus  exire] 
^im  Publikum  sich  ausbreiten'*.  Dieses  ist 
vnri  (lor  Rede  gesagt  kein  gutes  Deutsch. 
Ks  nuifste  hcifseu:  ..im  Publikum  (unter 
dfu  Leuten)  verbreitet  werden".  Zu 
§  8,  S.  Jä  (a)  heifst  es:  non  nihil 
tarnen  (=  sidtem)  s  nt  j  sequi  ist  ein 
bezeichnender  juristischer  Ausdruck  vom 
Aukliiger,  der  gleichsam  nur  einer  Sache 


folgt,  der  er  auf  der  Spur  ist;  demnäcii 
übersetzen  wir:  „wenigstens  einige  Spur 
vor  sich  gehabt  habend  Davon,  dais 
sequi  ein  juristischer  Ausdruck  sei,  weilB 
ich  nichts.  Der  Herausgeber  hat  Oslander^ 
Übersetzung  adoptiert.  Sequi  heifst:  ..sieb 
an  etwas  halten,  sich  vun  etwas  ieiteiK 
bestimmen  lassen**.  Und  so  halte  ich 
Halms  und  nach  ihm  Siebeiis  Obersetzung  : 
,,dar8  sie  doch  wenigstens  einigen  Anhalter 
punkt  hatten"  ;  vgl.  §  34  quid  vos  sequi 
conveniat,  woran  ihr  euch  halten  sollet** 
iiir  richtiger;  s.  auch  Meld  zu  Caes.  b.  c. 
1,  1,  2.  —  Im  Folgenden  steht  ,nt  ne** 
gegen  die  Hegel  bei  Seyffert  Gr.  §  261, 
dafs  der  Hauptsatz  zu  „ut  ne"  immer 
aftirmativ  sein  müsse.  Zu  §  13,  S.  17 
(a)  soll  „bono  fuit"  wieder  eine  juri' 
stiscbe  Formel  sein.  liieber  hätte  ich 
übersetzt  „zu  gute  kam".  Zu  §  15, 
S.  18  (a  u.  h)  ist  der  Begriff  von  pa- 
trius  2ü  eng  geiafst;  denn  patrius 
ist  audi  dasjenige,  was  den  Vätern,  Vor- 
fahren oder  dem  Vaterlande  angehört; 
daher  §  24  sepulrrnm  patrium  =  «^e 
Farailieugruft ;  ebenso  bona  i»atria=  l'  ami- 
lieugüter,  von  deu  Voriahreu  herrührendes 
Verniögeu,  Ter.  eun.  235,  res  |»atemae 
=  bona  patema,  vom  Vater  besessenes  Ver- 
mögen, besessene  Güter.  Ggstz.  res  mator- 
nae,  Hör.  ep.  1,  15,  26,  oder  bona  avita.  Cic. 
Cael.  34.  Zu^l7,  S.  19:  „plunmarum  paU 
marum]  siegbdkrflazt'',  lieber  «sieggekrönf. 
Wenn  es  dann  heifst:  ^cf.  Bor,  sat.  1,  1, 
33  magni  formica  laboris  —  nuXvftuxihjg'* , 
80  ist  das  7ioXi;/ioxiA;g  falsch;  magni  laboris 
ist  hier  =  arbeitsam,  emsig.  .Auch  waren 
lieber  Stellen  aus  Cicero  anzuführen, 
wie  Brut.  246;  Mur.  34;  ep.  13,  10,  3. 
Zu  §  26,  S.  26  (b)  heifst  es:  „primo 
coeperuutj  eine  pleonastische  Redeweise'^; 
aber  es  steht  ja  primo  .  .  .  deipde  .  •  . 
postremo;  vgl.  Thielmann  Stilist.  Bemer- 
kungen S.  2i)h.  §  32,  S.  30  soll  dis so- 
lutus =  „gleichgültig,  phlegmatisch** 
sein;  ich  glaube  mit  Matthiae  und  liaim, 
dafs  es  (als  Synonymum  von  negle- 
gens)  unser  „fahrlässig,  zerfahren"  ist. 
Zu  §  33,  S.  31  (b  )  heifst  es  „perdiderit  j 
ein  etwas  starker  Ausdruck,  wie  oft  bei 
den  Komikern;  perdere  und  al'digere  er- 
seheinen hftufig  verbunden;  so  Cic.  Verr. 
III,  ß  37".  Statt  dessen  hätte  ich  gesagt: 
„perdere,  verstärkt  pordere  et  adfiigere, 
iu  tiefe  Trauer  versetzen"  ;  oder  „ut  (morn) 
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fmtß  cives  perdiderit  et  adflixerit,  ein 

liärler  Schlag  liir  alle  Bürger  war*^.  §  44 
Ämandare   hcifst   „fortweisen  fans  kern 
Hauser,  relegare,  „verweisen  (aut  das 
lAnägut)".  §47  zu  quid  ad  i»tas  ineptiae 
»bis?  Tgl.  Cic.  Tusc.  2,  29:  ad  ineptias 
redis.    §  80  ist  für  ^iudicio  perfunderc" 
Nägelsbachs  t'hpi  setzung  (Stil.  7,  S.  4ttü) 
adoptiert  worden:  „mit  dem  Prozesse  nur 
m(%  machen  =  nur  pro  fbrma  in  den 
Pr.  verwickeln*.  Aber  „perfuudere"  heifst 
nidbt   einfach    ^nafs    machen",  sondern 
_f[ber  und  über  nafs  machen".  n]m  ist 
iudicio  perfuudere,  tief  in  den  Vr.  ver- 
nickeln, tief  hineinbringen  (ins  Unglück). 
^  OO.   Der  Vers  .,Quis   ibi  n<Hi  est  vul- 
neratu«  ft^no  Phrygio|  ist  aus  Knn.  tr. 
313  K.  (wo  terro  Frugio)  =  597  V.,  (wo 
ferro  Brugio).     §  119  petere  ist  etwa 
unser  «TerUngen*,  poecere  unser  „for- 
dem**.  p  o  s  t  u  1  a  r e  unser  „beauspiiichen". 
jf   123    konnte   etwas  über  ^»invitus  ac 
uecessario"   gesagt  werden.    Diese  Ver- 
bindiing  des  Adjektirs  mit  dem  Adverb 
mch  sönst,  2.  B.  Cic.  de  off.  1.  ii7  t  on- 
snlto  et  copitata:  1.   l'ACi  raro  mvitique. 

§  spriclit   der  Herausgeber  von 

(iner  Landsct)aft  "ßruttium  oder  Bruttia". 
T)ie  AKen  sagen  Bruttius  ager,  Liv.  27, 
r_>.  ß  u.  27.  51,  13.  Pliu.  3,  71  ii.  8(i. 
Mela  2.  7,  14  (=  2.  §  115);  oder  blols 
Bruttii  z.  B.  Liv.  32,  I,  11  fexBrnttiis): 
epit.  20  (in  Bruttios  traiecit^.  Eine  bovin 
^B^ttinm'*  Teimag  ich  nicht  nachauweisen ; 
-Brutia  (so!)'*  gebraucht  erst  die  ganz 
?!päte  Junior  orb.  descr.  iMt  fCla'?'?.  anrt. 
t'd.  Mai  tom.  3,  p.  4U2  oder  Mythogr.  Lat. 
4  Bode  lom.  2,  p.  XVI).  Ebenf.  §  132, 
vixter  in  anno ;  so  tcr  in  anno,  Plaut  Bacch. 
1127;  Tgl.  Weifsenbom  zu  Liv.  39,  13, 

$146  nmsste  es  im  Anfang  der  An- 
uierikung  „spem  emptionis  tuae^  heifsen.  — 
Za  monninenti  cansa  vgl  Liv.  8,  11,  16: 
nonamento  ut  esset. 

^  149.  ?  101  (a)  steht:  ,.assiduitate| 
=:  praoseiitia  iii  iiidicio".  Diese  I''rkläruiig 
Iii  ZU  matt,  da  bekanntlich  assiduitas  — 
beständige  Gegenwari,  unennüdliche 
Teilnahme;  vgl.  Msidua officia,  Cic.  Sest.  7, 
assidua  frequentia,  Cic.  Plane.  21.  —  Zu 
iatis  aetatis  ac  roboris  haberet  vgl.  Liv. 
25,  2,  7:  satiä  annomm  habeo,  ich  bin 
•It  genug. 

Ish  lasse  znm  Scblufs  einige  Über- 
lelnragsiriiilce  folgen,  von  denen  der  Her- 


ansgeber bei  einer  zweiten  Auflage,  die 

dem  gediegenen  Buche  nicht  fehlen  wird, 

vif>n"iclit  die  eine  oder  die  andere  der 
Berücksichtigung  wert  hält. 

§  8.  velut  cumulus  accedat,  noch  zur 
vollsten  Gentige  hinzukomme.  —  severitas, 
strenge  Rechtlichkeit.  §  10  opprimi  nie 
onere  officii  malo ,  ich  will  lieber  der 
Last  meiner  Pflicht  unterliegen.  §  12  inter 
ipsa  subsellia,  gerade  swiseben  u.  s.  w. 
§  20  inopia  et  solitndo,  Hilflosigkeit  und 
Verlassenheit;  vgl.  Cic.  (^uinct  5  solitndo 
atque  inopia.  ~~  nnllo  negotio,  su  ohne 
weiteres,  mir  uichtä  dir  nichts.  §  21  cum 
iam  nnlla  proscriptionis  mentio  fieret, 
keine  Rede  war  von  u.  s.  w.  —  impetum 
facit,  macht  sich  her  über,  fällt  her  über. 

23  luctu  perditus,  iu  tiefe  Trauer  ver- 
sunken. §  24  egestas  indignissima,  ganz 
unverschuldete.  §  28  consilium  pleuum 
sceleris  et  audaciae,  ein  höchst  verl)ri'i  he- 
rischer und  kühner  Plan;  vgl.  Kraner  m 
Hirt.  b.  (t.  8,  16,3:  fuga  timoris  callidi- 
tatisque  plena.  §  30  vita  . .  .  ferro  atque 
insidiis  appetita,  bedroht,  33  Is  cum 
curasset  .  .  .  ut  Q.  Scaevola  vulneraretur, 
da  auf  seinen  Betrieb  Q.  Sk.  vcrw.  w.  —  ut 
erat  furiosus,  in  seiner  Leidenschaftlich- 
keit; vgl.  Nägelsbach  Stil.  (7  §)  36,  S.  123. 
>^  34  tjuae  res  totum  iudicium  contioeat, 
wodurch  wesentlich  bedingt  ist,  worauf  es 
wesentlich  ankommt.  —  intellegetis,  werdet 
würdigen  können.  §  36  ad  meuni  oflicium 
pertinet,  steht  mir  zu.  §  46  ut  opinor, 
meines  Bedihikens.  17  homines  notos 
sumere.  sich  an  bekannte  Persönlichkeiten 
halten.  ^  48  qui  et  ipsi  iuceusi  sunt 
studio,  quod  ad  agrum  eolendnm  attinet, 
die  auch  ihrerseits  für  den  Ackerbau  be- 
geistert sind,  schwärmen.  ^51  cum  hisce, 
de  (luihus  nunc  tpiaerinius,  mit  den  in 
Iltde  stelieudeu.  §  52  odium  .  .  .  osteu- 
ditur,  verrat  sich,  seiuper,  von  je  her. 
§  53  ut  denique  patrem  se  esse  oblivisce- 
retur,  das  Vatergefühl  verleuf^nete.  §  55 
poRsim  .  .  .  if^noscere,  künntf  man  ver- 
zeihen ^so  unser  „man"  olt  durch  die 
erste  Person  Sing.,  wenn  der  Redende  sich 
selbst  mit  einschliefst;  v^l.  Klotz  Cic. 
Tusc.  1,  82  und  dazu  Cic.  de  tin.  2.  104; 
de  diviu.  2,  37;  de  seu.  iu).  calumniari, 
böswillig  bekritteln,  aufstechen.  §  56 
significant,  geben  ein  Zeichen,  Schagen  an. 
§  57  qui  clamant,  ein  lautes  Geschnatter 
erheben.   §  61  latrocinium,  ein  Häuber- 
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sifick)  eine  Spitebüberei.   §  65  polluisset, 

mit  Füfsen  getreten;  vgl.  Nägelsbach  Stil. 
§  1"27,  S.  419.  §  70  quibus  hodie  quof^uc 
utuiitur,  die  auch  heute  noch  bei  ihuen 
gelten,  in  Kraft  sind.  §  71  quae  violata 
sunt,  womit  oder  wodurch  nian  uns  wehe 
gethau  hat;  vgl.  Cic.  ep.  5,  8,  3:  si  quse 
inciderunt  uou  tarn  re  quam  suspicione 
viulata,  wenn  dazwischen  das  Eine  oder 
das  Andere  vorgefailen  tat,  wodurch  man 
eich  wehe.gethan  hat,  nicht  sowohl  durch 
wirkliche  Hamlliiiigen.  als  weil  man  gegen 
einander  belangen  war  (Mezger).  §  78 
esto,  immerlÜD.  ^  75  praetereo  illud,  den 
Umstand.  —  horrida  ?ita,  einfache,  omnia 
scelera,  Verbrechen  aller  Art.  )^  79  ut 
iion  modo  ah  hoc  crimnn  resilire  videas, 
nicht  an  ihm  hafte.  <sO  (luo  te  modo 
iactares !  wie  würdest  du  dich  üieit  machen 
oder  dich  brüsten!  §  92  multis  annis, 
in  einer  langen  Reihe  von  Jahren,  im 
Verlauf  vieler  Jahre,  9,)  leviore  nomine, 
mit  einer  mildern  Bezeichnung.  >;  112 
recede  de  medio,  geh  deiner  Wege.  ^  115 
non  pauluiii  neacio  quid  in  rem  suam  con- 
vertit,  ancli  nicht  die  geringste  Kleinigkeit 
in  seinen  Nntz-  ii  vorwondct,  sich  in  st;ine 
Tasche  macht.  1 10  sibi  adiunxisüe,  »loh 
verschafft  hat ;  vgl.  Cic.  Muren.  41 ;  ep.  2, 
6,  4.  5}  118  par  .  .  .  siniili-,  .  .  .  eadem 
.  .  .  gemina  sind  alle  vier  1  bersetzungen 
für  unser  ..Gegenstück,  Seitenstück  '.  >;  120 
ut  nihil  interesset,  utrum  cum  rem  rccu- 
Bares  an  de  maleficio  oonfiterere,  die 
Sache  verweigern  heifst  eben  so  viel  als 
ein  Ciestümli)i>  aldegeii.  ^  121  en  mngis 
eniinet  vi  ;qjparet,  stelit  >^ic\\  deutlich 
heraus,  124  sub  quo  nomine,  unter 
welcher  Firma.  128  haec  bona  in 
tabulas  puhlicas  nulla  redicrunt,  von  die- 
sen Gütern  i?t  gar  nichts  in  die  Staats- 
rechnungsbiicher  gekommen  oder  einge- 
tragen worden;  vgl.  Cic.  de  ofBc.  3,  59: 
qund  eos  nullos  videret,  gar  nichts  von 
ihm  sähe,  129  ad  omnes  arbitror  per- 
tincrc.  werden  alle  treffen;  vgl.  Tac,  bist. 
1,  .'iU:  ad  noä  scelerum  exitus,  bellorum 
ad  vos  pertinehunt.  ^  134  deversorium, 
Tummelplatz.  —  volitet,  herumflankiert. 
5;  13G  sunm  cnif[ue  honorem  et  gradum 
redditnni,  dals  jedei'  die  ihni  gcbiilireude 
Ehxe  uiiil  Wiirde  wieder  eriuilten  hat.  gau- 
deo  vehementerque  laetor,  ich  ireue  n?ich 
und  bin  heilfroh.  ^;  138  ornabitur,  wird 
geadelt  werden.    ^  140  servi,  Burschen, 


Kerle,  143  imperitus'  mormn,  nidit 
weitUng.    §  150   in   tanta  imoMlikitato« 

in  so  entmenfichter  Gesel  schaft. 

Leider  ist  das  Buch  nicht  ganz  vou 
Druckfehlern  frei.  S.  24.  (a)  der  Änm. 
Z.  7  V.  0.  schreibe  siout  erant  (sLaicvt 
erunt),  S.  63  (b)  der  Anm.  Z.  4  v.  u. 
schreibe  societatem  (st.  soeietamV  S.  69 
(b)  der  Anm.  Z.  6  v.  u.  schreibe  que&tum. 
(st.  quaestum).  .8.  71  (b)  Z.  Ii  iu- 
schreibe  Automedon  (8t.  Antomedoo).. 

Gotha.  K.  (jreorges. 


98)  H.  TnUi  Cioaronis  d»  offidii  libri 

III.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
C  F.  W.  M üller.  Leipzig,  B.  G. Teubner. 

1882.  H'\ 
Eine  neue  Aufgabe  einer  auf  Schulau 
viel  gewiesenen  und  von  anerkannten  Schul- 
männern Öfter  herausgegebenen  Schrift  vom 

Cicero  zu  veranstalten,  war  eine  schwere 
Aulgabe.  Die  Verlagahaudluug  sah  sich 
wohl  durch  das  Vergriffenseiu  der  v.  Gru- 
ber^schen  3.  Autlage  veranlafst*  diese  Auf- 
gabe zu  stellen,  Herr  Dircctor  Müller  aber 
(  rkannti" .  dafs  die  v.  (Ji  ubersche  Ausgabe 
veraltet  sei  und  übernahm  es,  eine  ganz 
neue  an  ihrer  Stelle  zu  bearbeiten.  Die 
Ausführung  rechtfertigt  das  Unternohmeu ; 
die  Ausgabe  ist  wirklich  eine  von  Grund 
aus  neue  und  eine  fast  nach  jeder  Seite 
hin  treffliche.  In  einer  knapp  gehaltenen 
Einleitung  bespricht  der  Herr  Verfasser 
das  Nötige  ü!>er  die  Zeit  der  Abfassung, 
über  diu  Wahl  des  Themas  und  über  den 
Standpunkt  der  römischen  Aristokratie  zur 
Fthchienlehre,  deren  Ansichten  Cicero  ver- 
tritt. Er  zeigt  sich,  wie  in  all  seinen  philo« 
sophischen  Schriften,  als  Gegner  des  Flpikur 
und  Anhänger  der  neueren  Akademie,  die 
ihn  nicht  hinderte,  auch  stoisctien  Grund- 
sätzen zu  folgen.  Doch  bekannte  er  sich 
zu  diesen,  wie  die  Römer  fiberhaupt,  nicht 
in  ganzer  Strenge,  sondern  in  der  milden 
Auffassung  des  Panaetius.  dem  er  auch  iu 
der  Pflichtenlehre  folgt.  Für  das  3,  Bucli, 
den  Konflikt  des  honestum  mit  dem  utile, 
verliefs  ihn  sein  Vorbild,  und  er  war  ge- 
nötigt, selbstständi^or  zu  verfahren,  zeigt 
sich  dann  aber  auch  in  Reiner  jjhiloüo- 
phischen  Schwäche.  üi)er  die  Codices  hat 
Müller  sich  schon  in  der  kritischen  Text- 
ausgäbe  des  Cicero  ausgesprooben  und  hält 
diese  Ansichten  hier  in  «Uen  wesentUohea 
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hiiikten  fest.  In  I,  109  ist  Mancia  jetzt 
uiitie  Kreuv;  jK^spt/t  »"'jt^üsn  sind  §  112  bei 
m  eadem  causa  die  Ktaiumeru  getilgt,  des- 
gieicbeB  III  107  bei  est  autera  ius  — 
am  And».  1«  I,  66  ist  mit  andern  Henus- 
gebern  das  handschriftliche  com  persuaSum 
s^it  mit  est  vertauscht,  weil,  wie  H<*iTie 
cuoi  rein  temporal  ist.  Ist  aber  nicht 
inrüi  ider  Grand  der  despieientes  res  externa» 
«•gegeben,  persuasum  eoim  üs  est?  Ebenso 
ist  wie  in  der  kritisdu'Ti  Ausgabe,  et  liiiec 
vi  den  da  et  pttiniiae  lugienda  cupiditaa 
durdi  Konjektur  in  et  haeo  v  i  t  a  n  d  a  ver- 
wandelt. Aber  baec  videnda  ist  gleich 
fillendnm  no  frangatur  metu  vel  cupiditate. 
ne  vincatur  a  vnhiptate.  II,  II  icli 
iii^ber  reliqoae  pecude?;  fequi  u.  boves  sind 
uieiit  pecudes;,  als  apes  enthchreu,  wa» 
mUer  und  Heine  einklammern. 

In  der  Erklärung  ist  kAam  ein  Kapitel 
ahne  Pig^f ntümliche  feine  sprachÜcfio  Be- 
merkungen geblieben,  oder  es  sind  die 
aneh  von  andern  Herausgebern  gemachten 
Bemetkniifen  tiefer  begründet.  Ich  führe 
]Mq>ielswei8e  an  I,  '.l  in  lioc  numcro  fiir 
h<Tr«m,  I,  4  in  oder  de  philosophia  für  das 
deutsche  „philosophiscti'',  I,  5  über  den 
abMinteo  Ablativ  |>raeceptis  tradendi«,  I,  6 
attrionctn«  mit  dem  dat.,  I,  7  über  divisio 
est  und  vei-^xMudte  Au-ulrücke  in  dem  Sinuc 
von  ..liilst  sich  einti'ileiv.  1.  10  ntriim  — • 
Sit,  vso  scheinbar  ein  alirjuid  ausgelassen 
ist;  I,  11  ttber  tantnm  „nur  so  viel**  wie 
ita,,Dur  insofern",  uniis  ,,nnr  einer"  und 
ähnliche  Ausdrücke.  T.  15  wird  part  -tn 
bei  discribere  nicht  als  Objekt,  sondern 
als  Inhaltüaccuäativ  erklärt  ^  discribendo 
tore^  die  Konstruktion  I,  19  andire  mit 
einem  Akkusativ  der  Person  auch  an  andern 
Verbis  nachgewiesen.  I.  2.'»  die  vrt-^^rliiednen 
ßfedeutungen  von  durus  /.usamnieugestellt. 
Fein  ist  die  Bemerkung  über  die  Präpo- 
Aion  com  zu  attribotiver  Bestimmung  im 
Sinne  eines  Adjektivs,  ebenso  I,  27  über 
dl''  verschiednen  Bedeutungen  von  ad  tem- 
pos.  Auch  die  Bemerkung  I,  35  über  die 
BedaMimg  von  qaamvis,  dafs  es  zu  Giceros 
2ffi%  ni4ibt'  nur  bedeute  ,,weDn  auch  noch 
V)  >ehr'*,  VHt  keineswegs  üherfliissi;};.  I.  .'5^^ 
wird  über  beiia,  quiliiis  propositfi  i;l()i  ia 
ciae  treffende  Bemerkung  gemacht  ül)et 
tfe  Bigmh^t  der  lat.  Spraehe,  menschl. 
&)dlungen,  Anstände,  Kigenscbaften  etc. 
zt  Objekten  (in  weiterem  Sinn")  von  Verben 
»  isaebea,  wo  der  Deutsche  lieber  die 


Person  zum  Objekt  macht  und  die  Hand- 
lung mit  einer  Präposition  beifügt.  I,  .'V' 
wird  relmeretur  im  Sinne  ,,da  ihn  die 
VerwaudtHü  zurückhalten  wollten",  wie 
der  Indikativ  vom  I,mperfektum  de  conatu 
gefafst.  I,  40  ist  die  Bemerkung  über  a 
f*yrrhn  perfnj]fa  hervorzuheben.  I.  Mt  die 
über  die  verscbiednen  Bedeutungen  von 
vivere  und  vtta.  Doch  Ich  fQrßbte  tn.  weit- 
läufig 7M  werden  und  will  nur  noch  fcuf 
die  Bemerkungen  I.  52  facultas  qua  simus, 
auf  den  aktiven  Sinn  von  copulatius  I.  5(i, 
über  das  neutruni  dunbus  für  das  ge- 
wöhnlicfaere  duabtis  rebus  I,  67,  über  die 
Bedeutung  von  offendere  I,  SH.  über  die 
.\uslassun?  der  Präpositiou  bei  aliis  in 
formisaIiisdij,Miiiat*  in  inesse.  aliis venustatem 
I,  107,  über  die  Bedeutung  von  preise  loqui 

1,  13H  (Gegensatz  expressus),  über  die 
Bedeutung  von  et  „auch'*  in  der  Verbinduog 
von  pt  alii.  ebenda  von  cupidiis  ., leiden- 
schaftlich'* I.  154.     Mit  Übergebung  des 

2,  und  3.  Buchs  füge  ich  nur  noch  hinzu, 
ilafsdie  Ausgabe  MUUers, 'gleich  dem  Laelitis 
von  Seyflfert  und  in  der  neuen  Ausgabe 
gleiclifalls  von  Müller,  ein  Kepertori'ini 
über  den  SprachgebmuchCicero.s  zu  werden 
verspricht.  Leider  fehlt  nur  dazu  ein  Index 
über  »lie  Bem<>rkungen. 

.\h\vr  I  !i<  idi  r  Meinung  bin  icli  unter 
anderem  iitier  I.  7  (luorum  autem  ofticioriim 
praeci'pta  truduntur.  Müller  ergänzt  im 
Anfiing  von  cap.  3  omnis  de  officio  duplex 
e^it  (^uaestio;  unum  genus  est,  quod  pertinet 
ad  fiiiom  hnnonim.  altt  rum,  quod  positum 
est  in  praeeeplis,  zu  gonns  est:  quaestionis. 
Mir  scheint  oH'icü  oder  piVicioruuj  zu  er- 
gänzen. Dann  sind  also  quorum  officiorum 
praecepta  traduutur  diejenigen  gemeint, 
von  denen  es  vorher  heifst:  alterum.  quod 
positum  est  in  praeceptis.  Daun  könnte 
man  erwarten  ea  q  u  o  q  u  e  quanquam  per- 
tinent  ad  ünem  bonorum,  aber  jedenfalls 
ist  richtig,  dafs  bei  dem  commune  officium 
die  praecept.n.  eine  wichtigere  Rolle  spielen, 
als  bei  dem  olficium  perfectum,  bei  den 
Fragen  omniane  officia  perfecta  sint  etc. 
Auch  möchte  ich  bezweifeln,  ob  vanitas 
T.  44  richtia^  mit  „Unehrlichkeit"  übersetzt 
werde:  das  quae  proficisci  ab  o^teutatione 
videantur  scheint  mehr  für  die  (  bersetzung 
^Eitelkeit"  zu  sprechen.  Über  manche 
Dinge  möchte  man  wohl  eine  Bemerkung 
haben,  so  über  da=^  jiraecepta  trnduntur 
illa  quidem  I,  öU  cfr.  I,  U5  hoc  — 
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totum  illad  iiuidem         :wo  Müller 

schweii't 

Sjjiucliiiclio  und  peraönliclje  Bemer- 
kuDgen  sind  sehr  sparsam,  bisweilen  wohl 
tu  sparsam,  imd  der  Index  über  die  vor- 
kommenden Personennamen  läfst  auch 
öfter  im  Stiebe,  30  ?..  B.  über  den  I>icliter 
Ennius,  von  den»  eben  dort  nur  die  Steilen 
erwähnt  werden,  wo  sein  Name  in  den 
Officirn  vorkommt.  Eine  Gesamtüborsicht 
über  den  Inhalt  und  den  Gpdankenfortscbritt 
in  den  einselueu  liiicheru  wird  nicht  ge- 
geben, und  wo  an  den  einzelnen  Stellen 
dieser  1,'enau  gegliedert  angeführt  wird, 
grsi  liieht  dies  ohne  Hervorhebung  durch 
den  l)iuck  und  ohne  Absatz,  so  dafs  es 
schwer  wird,  sich  in  dem  Ganzen  zurecht 
za  finden  und  überhaupt  eine  Stelle  wieder 
anfoitttchen.  Baianf.  würde  ich  i)itten  bei 
einer  neuen  Auflage,  die  gpwils  bald  nötig 
worden  wird ,  y.n  achten.  Der  Druck  ist 
äu/serst  sorgfältig;  uufser  den  notierten 
J>ruokfeblerB  ist  mir  nur  S.  28,  a  Z.  4  t.  u. 
apeUare  aufgestofsen. 

Möge  der  Herr  Verf.  am  don  gemachten 
Bemerkungen  das  hohe  Interesse,  mit  dem 
ieh  sein  Buch  gelesen  habe,  entnehmen 
nad  meinen  Dank  für  TielftUiige  Belehrung, 
die  ich  daraus  geschöpft,  annehmen. 

JüaUe,  a.  d.  S.  Adler. 


99)  Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheitfln 

der  lateinischen  Sprache  mit  l)eson- 
derer  Heriicksichtigung  des  afrikanischen 
I^ateins.   Erlangen,  Deichert.   KS82.  IV 
und  162  S.  8« 
In  der  Vorrede  S.  III  licifst  es:  „viele 
Schriften   haben  die  Mundarten  der  ver- 
schiedenen   linder    Griechenlands  /.um 
Gegenstande,  aber  von  vagen  Äufserungeu 
abgesehen,  bat  sich  noch  niemand  um  die 
Mundarten  der  lateinischen  Sprache  ge- 
kümmert.    Woher  kommt  da.->  .-^  woil  sie 
sich  überhaupt  nicht  in  Mundarten  spal- 
tete?   GewiTs  nicht,  sondern  nnr,  weil 
deren  Überreste  nicht  an  der  Oberfläche 
liegen    und    nicht  ohne  Mühe  entdeckt 
werden  können''.  Zu  dieser  Ansicht  gelangt 
der  Verfasser   durch  den   bei  ihm  fest 
stehenden,  S.  1  ausgesprochenen  Satz: 
..mag  sich  eine  Sprache  über  ein  noch  so 
kleines  Gebiet  erstrecken,   sie  wird  doch 
innerhalb   seiner   Grenzen   nicht  überall 
völlig  gleich  geaprocheu,  sondern  sie  zer- 


fällt mit  Notwondi;.^kcit  in  mehrere  Mund-« 
arten".  Auf  diese  Weise  soll  also  die 
Notwendigkeit,  dafs  das  Lateinische  sich 
in  Mundarten  gespaltet  hat,  wenn  dieselben 
auch  nicht  „an  der  Obei'fläclie''  zu  ent- 
decken sind,  bewiesen  werden  durch  das 
.\xiom,  dafs  jede  Spraciie  sich  in  Mund- 
ai1en  spulten  muis.  Mau  wird  fragen, 
was  das  für  Mundarten  sind,  die  erst  mit 
„Mühe  entdeckt  werden  '  rnüssen ,  und 
welche  wissenscliaftüche  Methode  aus  einem 
durch  Nichts  bewiesenen  Satze  Folgerun- 
gen abzuleiten  gebietet. 

Oer  Veriasser  leidet  einmal  an  dem 
Grundirrtiim .  jcdi^  ^ lokal--  Verschieden- 
heit" einer  .Sprache  sogleich  für  den  Be- 
weis einer  anderen  Mundart  zu  halten, 
und  kämpft,  indem  er  den  Verfechtern 
einer  einheitlichen  lateinischen  Sprache 
die  nehaujitung,  die  unseres  Wissens  nie- 
mals jemand  anfgcsteilt  hat.  zusehrei^t. 
das  Lateiiiibche  sei  überall  gleich  aus- 
gesprochen worden,  gegen  Meinungen, 
die  schwerlich  au^estellt  worden  sind. 
Zweitens  will  er  aus  geringen  lokalen 
Verschii  deidieiteu  in  Italien  vor  der  Zeit 
der  ausgebildeten  Klassicitäl  mehrere  La- 
teinische Mundarten  (denn  so  nennt  er 
später  jene  Verschiedenheiten  S.  10,  -iS) 
herleiten  Dafs  uns  der  Beweis  hierfür 
völlig  verfehlt  zu  sein  scheint,  können  wir 
aüs  Mangel  an  Raum  nur  an  den  beiden 
ersten  behandelten  Punktt  n  zeigen. 

Vv  rnlersuchnn).,'  richtet  sicli  zunächst 
auf  tlic  Dative  auf  a  der  a-Stänime.  Ks 
werden  die  bekannten  I  alle  (aus  Hühners 
Index)  zum  C.  I.  L.  I  p.  603  aufgezählt, 
wobei  der  Verf.  sagt:  ,^zum  Schlüsse  fuge 
ieh  noch  Junonei  Loucina  auf  einer 
Bronze  unbekannter  Herkunft  C.  1  18'J  =s 
Garr.  540  bei,  wobei  man  einmal  nicht 
recht  weife,  warum  er  SHgt  „ieh  füge  bei**, 
da  dieser  Fall  ebenso  wie  die  andern  in 
Hübners  Index  steht,  nr.d  zweitens  tlie 
Herkunft  der  Inschrift  durchaus  nicht  un- 
bekannt ist,  da  sie  nach  Mommsens  An* 
gäbe  „olim  Romae  in  Museo  Borgiano" 
war,  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
aus  Rom  stammt.  Hiermit  zerfüllt  die 
ganze  Argumentation  des  Verfassers  in 
Nichts.  Er  sagt  nämlich:  «Diese  Dative 
scheinen  also  ran  Kordumbrieu  (Pisau- 
rum)  ausgegan^ien  nnd  znnäeli-t  in  die 
benachbarten  Länder  eingedrungen  zu  sein, 
worauf  sie  später  auch  nach  Süditalien 
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tj||dl^n,.w&h'i^d''me.  im' 'Norden  allmäiig 
verschwanden Die  wundtrhare  Reisf- 
sucbt  der  a-Dative  nach  büden  mit  Ver- 
meidupg  Bom'ti  —  um  in  dem  Gedanken- 
iiangit  des  Verfassen  zu  bleiben  —  können 
wir  wohl  auf  sich  beruhen  lassen:  ihre 
nördliche  Heimat  sucht  er  sogar  noch 
durch  zwei  von  ihm  hituugeiügte  Bei- 
spiele zu  stützen:  C.  I.  L.  L  171  Juno 
Loucina  und  180  Nomelia  dede: 
diese  Falle  stehen  natürlich  in  Hühners 
Index  nicht,  dn  der  erste  pHn/,  sicher,  der 
^«eite  wenigstens  vielleicht,  wie  der  Yer- 
ftssercfttteh  Beifügung  eines  Fntges^chens 
selbst  anerkennt»  (dede  für  dedtt)  No- 
minatir  ist. 

S.   4   wird    die   Fra^e   aufgeworfen : 
„wer  würde  glauben,  dals  sich  der  Über- 
gang der  Diphthongen  AE  zu  E  vor  der 
Gracchenzeit  auf  die  Redeweise  der  nörd- 
licbf  fi  Munizipalen  und  der  Praenestiner. 
die  auch  binsirlitlirh  der  Kunst  sicli  au 
jeue  aitschlohseu,  bebchräukt?"    Die  Aut- 
vort  ist  sehr  einfach:    Niemand.  Die 
Beispiele,  welche  der  Verf.  anfuhrt,  be- 
i^eisen  nur,  dafs  in  den  Muuicipien  die- 
selbe Entwickelung  vor  sich  ging  wie  in 
&om,  .  Für  Rom  leuguet  Verf.  diesen 
.Vorgang,  indem   er  safzt  (S.  5)  »erst 
damals  (zur  Zeit  des  Lucilius)  fingen  die 
römischen   Hauern    an  gerade    in  jenem 
Praetixe  (prae;  .  .  .  langes  E,  also  pre- 
tor  zu  sprechen.   Ich  weifs  wohl,  dafs 
Lncilitts  (fr.  9»  9  M.)  sagt:  Cecilius 
pretor  nr  rustirus  fiat,  aber  nach 
dem    folgenden    Fraj^mente    scheint  der 
Satiriker  nur  die  Unrichtigkeit  an  pretor 
tos  der  Etymologie  nachgewiesen  und 
Xecilius  blofs  korrigierend  hinzugefügt 
zu  haben".    Mittelst  dieser  Beweisführnnf^ 
die  i^onnenklare  Thatsache  weggelirucht 
«erden,  dafs  Lucilius  nicht  einen  Bauern 
wegen  seiner  Aussprache  des  AE  als 
sondern    einen   vornehmen   Römer  rer- 
spnttct.    Dafs  auch  nicht  die  Spur  eines 
Beweise  dafüi-  geliefert  ist,  braucht  wohl 
kaum  bemerkt  zu  werden;  denn  freilich 
spricht  Lucilius  von  der  Etymologie  von 
prt'tor,  aber  doch  nur.   um  die  Unwis- 
serltfjr  dos  Oiilius  ZU  verspotten.  Aber 
noch  mehr;  die  andern,  von  Varro,  der 
jt  die  Stelle  des  Lucilius  erhalten  hat, 
angeführten  Beispiele  werden  gänzlich  ver- 
schwiegen, weil  sie  eben  das  Alter  des 
Überganges  von  AE  in  £  beweisen:  Varro 


äagt  alii  Plauti  Faeneratricem)  alii 

F  e  n  e  r  a  t  r  i  c  e  ni :  s  i  r  I  '  a  e  n  i  s  i  c  i  a  a  c 
Fenisicia.  ac  rustici  Pappum  Me- 
sium,  non  Maesium. 

Im  II.  Teil  (S.  4a>  wendet  sich  der 
Verf.  zu  dem  Latein  der  Provinzen.  Hier 
errofrt  der   Unterzeichnete    seinen  Zorn 
'  und  wird  mit  den  unwiderlegbaren  Worten  ' 

abgefeitigt:  ..seine  Ansicht,  die  lateinische 
I  Sprache  sei  durch  die  Litteratur  zu  den 
romanischen  Völkern  gekommen,  bedarf 
kaum  einer  Widerleguuir ;  7.n  allen  Zeiten 
und  bei  allen  Völkern  hat  die  Lutuationu- 
lisicnnig  nie  durch  die  Litteratur  ststtgei» 
!  funden**.     I>er  \'erf    führt  als  Beispiel 
für  die  Unirifi^lirhkcit  seinen  hcimathlichen 
Dialekt  zu  verN  rnen  liS.  Ah)  den  jungen 
Schotten  an,  der  „von  seiner  Cieburt  an 
i  in  Sfidengland  mir  unter  echten  Engländern 
'  erzogeti,  das  Knglische  ebenso  mifshaodelte 
wie  ein   Bewohner  Sudschottlanda ,  der 
seine  Heimath  nie  verlassen  hat**.  Viel- 
leicht ist  es  gestattet  dagegen  den  aus 
I  Schottischer  Familie  stammeaden  Irlftnder 
j  Hamilton  anzufiiliren.  der  von  den  Fran- 
zosen unter  die  kln-^-sischrn  Schriftsteller 
ihrer  Sprache  gerechuel  wird.    Die  Bil- 
dungsunterschidiu  tbuu  hier  eben  nichts 
zur  Sache,  sondern  die  verschiedene  gei- 
stige Begabung    \\n  meisten  hat  mich  die 
Begt  iindung  seines  Satzes  durch  folgendes 
Argument  gewundert:   „selbst  wenn  die 
i  Römer  Staatsschuten  mit  lateinischer  Un- 
I  terrichtssprache  eingeführt  li&tten,  wäre 
die  Masse  der  Bevölkerung  mn  doppel- 
;  sprachig,  aber  nicht  ronianist  h  geworden; 
I  bei  dem  absoluten  Mangel  dieses 
I  wichtigen  Hilfsmittels  aber  waren 
I  die  Römer  .  .  .  auf  die  Legionare,  Kolo* 
ni!st<n  u.  dgl.    zur  Romanisierung  ange- 
\vi«    n  '.    Also  selbst  die  Schule  kann  — 
wie  man  bisher  im  italienischen  Tirol  und 
in  unzahligen  andern  Fällen  beobachtet 
hatte   —   nichts   zur   Verbreitung  einer 
Sprache  thun!    Vor  allen   Dingen  aber: 
erzählt  nicht  z.  B.  Florus,  um  von  andern 
Beispielen  zu  schweigen,  ausführlich  von 
seiner    Tliätigkeit    als    Schul  lehrer  in 
Spanien V  Im  Knistc  wird  man  doch  nieht 
einwerfen,    dafs    riivatsehulon    nicht  in 
diesem  Sinne  ebenso  wirksam  sein  können 
als  Staatsschuten. 

Dann  heifst  es  S.  55:    „F  tritt  auch 
zuerst  in  Oberitalien  für  das  griechische 
I  0j  einen  physiologisch  Terschiedenen  Laut, 
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.  das  c'm7Äj^c  Beispiel  aus  der  rejjubli- 
kaaischcu  Zml  {oiieun  C.  1,  L  602  = 
Uaxr.  1035  a,  u.  695)  stammt  nämlich 
aus  Mantua*.  I'nd  wie  i^t  es  mit  fama 
fapns  fn«;f»  f^tatt  v,  '";  'f 'l'yj  U-  3- 
w.?  Denn  wenn  dies  auch  alte  Lehuwörter 
sind,  so  kann  man  doch  unmöglich  einen 
dialektischen  Unterschied  Oberitaliens  von 
Latium  dadurch  begründen  wollen,  dafe 
in  Oberitalieu      dnrcli  f  ersetzt  werde. 

Doch  wir  brechen  hier  ab,  da  wir  dem 
Verf.  nicht  diiroli  seine  weiteren,  beaon' 
ders  auf  das  at  i  ikuniscb«  Latein  sich  be- 
ziehenden. Itemerkuufron  t'ol^'cn  können. 
I.t  hliaft  zu  beneiden  ist  er  um  las  durch 
keinen  Zweifel  grtrübte  Selbstgeiuhl.  wel- 
ches ihn  zu  energischem  Tadel  gegen  jeden 
zwingt,  der  das  Unglück  hat,  anderer 
Allsicht  zu  sein  als  er,  oder  die  von  ihm 
entdeckten  wissen.schaftlichen  Wahrheiten 
noch  nicht  gekannt  zu  haben  und  z.  h. 
(nuranf  S.  78-^79)  aiif$en  Iftfst:  „..w&hrend 
Niebuhr,  als  er  ex  oflicio  einmal  über  die 
Africitas  zu  sprechen  hatte,  die  nichts- 
sagende Phrase  hinwarf"  .  .  . ; 
„Koslol . .  in  seinem  weitschweifigen 
Huchc  .  .,ditfse  mangelhafte  Kenntnis- 
(Beckers  in  seineai  Studia  Aiiuleima- 
..stimmt  aber  sehr  wenig  zu  <leui  u  n  h  e - 
scheideuen  iiochtrabenden  lone 
seines  Urteils";  .Zink  .  .  .  war  verständig 
genag.  das  afrikanische  I^atein  nicht  zu 
Icnpiion"  (Wohl  il:ni!  i.  oht^leich  der  Ver- 
such, seine  Hauptei^eiitiimln^likeiten  dar- 
zustellen, bei  seiner  geringen  Be- 
lesenheit durchaus  nicht  genügen  kann** . 

Huiiburg.         F.  Eyssenhardt. 

lUü)  E.  Wörner,  die  Sage  von  den  Wan- 
derungen des  Aeneas  bei  Dionysios  Yon 
Halikarnasos  und  Vergilius.  Leipzig, 
Etielmaun.    1882.    28  S.  4*^. 
Ks  giebt  wohl   keine   reicher  ausge- 
schmückte und  durch  allmähliche  Zu^ltze 
mehr  erweiterte  Sage  des  klaMiwhen  Alter- 
tums, als  die  Acneassage.    Jeder,  so  sagt 
der  Verf.,  der  sit  h  mit  derselben  hf»«icliäf- 
tigt.  wird  fast  erdrückt   ihirch   die  Masse 
des  Stoße»;  der  Sammler  sitzt  gleichsam 
mitten  in  einer  Menge  von  Scherben,  und 
das  Zusammengehörige  nun  zu  ordnen, 
das  Wi  tliisr  von   dem   Wertvollen,  das 
Kehle  \i»n  dem  l'nechten  7n  unterscheiden 
ist  eine  mühselige  und  /.um  Teil  uner- 
füllbare Aufgabe,  weü  uns  sichere  Kriterien 


für  diese  l'nterscheidung  abgehen.  Der 
Verf.  hat  mit  grofseui  Fleifs  und  tüchtiger 
Gelehrsamkeit,  dies  mufs  man  sofort  er- 

kennen,da8  allraählicheWerden  und  Wachse  n 
der  jrejiannten  Sn^e  in  den  Ha-iptzügen 
zu  verfolgen  gewufst  und  zwar  von  ihren 
Anföugeu  bei  Homer  bi«  zu  einer  gewissen 
Ausbildung  derselben  durch  Ver^il 

Ich  nehme  nümlirh  liier  Anstand  an 
des  Vertassers  BehauptuiiL' .  dafs  durch 
Vergil  jene  Sage  schon  einen  ^endgüitigeu 
Absohlufs''  gefunden  habe.  Denn  Oiony- 
sius .  der  sein  archäologisches  Werk 
mehrere  .Tahre  Tinrh  di  i-  Veröffentlichung 
von  Vergils  Aeueide  herausgab,  ist  in 
seiner  Weise  auch  selbständig  und  weicht 
in  vielen  Beziehungen  von  der  Vergihschen 
l'arstellung  ab.  Auch  citiert  er  Vergil, 
dessen  (  Jedicht  er  überhaupt  nicht  gekannt 
zu  haben  scheint,  nicht  eiu  einziges  Mal, 
wie  dies  ja  der  Verf.  selbst  pag.  2  an- 
giebt.  Kndgültig  darf  darum  die,  für  das 
römische  Volk  übrigens  auch  präparierte, 
(iestaltun«?  der  Acneassage  nicht  wohl 
genannt  werd<'n  und  gewil's  um  so  mehr 
nicht,  als  ja  Vergil  aus  dichterischen  und 
patriotischen  (i runden  (J riech isches  und 
Italisches  absic!it!ic!i  dm cheinaniler  mischte 
und  drtduteh  die  objektive  Wahriieit  des 
bagenzusammenhauges  gewil's  nicht  eigent- 
lich forderte.  —  Treffend  hebt  zur  Cha- 
rakteristik und  gewissermafsen  zur  Apulo- 
gie  de«!  Verp^ilisehen  Aeneas  der  \  ert.  dte 
Thutsache  hervor,  dafs  schon  in  der  llias 
Aeneas  als  der  bedeutendste  Held  der 
Troer  nach  Hektor  bezeichnet  wird.  Aber 
auch  Homer  schon  lasse  diesen  Helden 
nirgends  eine  That  vollbringen,  die  diesem 
Ansehen  voll  entspräche.  Die  schwersten 
Gefahren  über^stebe  er  nicht  durch  eigne 
Kraft,  sondern  er  werde  aus  ihnen  durch 
unmittelbares  Kiugreifeii  der  Götter,  der 
Aphrodite,  des  Apollo  oder  des  Poseidon 
gerettet.  In  der  llias  sei  bereits  die  Auf- 
fitssung  Ton  Aeneas  als  von  einem  unter 
besotulerer  göttlicher  Obhut  stehenden  und 
zu  höli(M-em  liotimmfeii  TTeldcu  begründet, 
nur  s'f'i  dort,  sowie  auch  nach  dem  Hymnus 
Hul  Aphn»dite  V.  196  Aeneas  der 
kfinftige  Herrscher  über  die  Troer  in 
ihrem  Mutterlande.  —  Überhaupt  erhielt 
sieh  die  Sage,  dafs  Aet!f>as  im  Lande  ge- 
blieben sei.  auch  noch  lu  spateren  rlalir- 
huuderteu  durch  die  Logographen  (Akusi- 
laos,  Anaxikrates  u.  a.).  Dionysios,  anf 
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die  lioika  des  Helianikos  von  Mitylene 
geelützt,  berichtitt  sodann  über  eine  ver- 
ttUtelnde  Sage,,  nach  der  Acucas  /war 
nach  Westen  gewandert,    Askanios  aher  I 
Bach  Troja   zurüokgekelirt  sei  und  ein 
lU'ici)  daselbst  gestiftet  habe,  welches,  wie 
der  Grammatiker  Kouon  botichtet,   am  I 
Idagebirge,  nach  Troja's  Zerstörung,  sich  ; 
f»titwirkelt('.    An  der  fland  dtr  Sage,  wie 
sie  bionysios  dai-stellt,  weist  der  Verlasser 
9QB  die  Weiterbildung  derselben  nach  nnd 
iü  wk  weit  sie  sich  von  der  Erzählung, 
wie  sie   Vergil   vorträgt.    iintPr^c heidct. 
Kh    die    wichtigste    Ditierenz  y.wischen 
Dionys  und  Yergil  erscheint  bei  diesen  , 
Sröxterungen  die  Sage  ron  dem  Besuche  | 
den  Aeneas  bei  der  Cumäischen  Sibylle. 
Ikr  Vf-rf.  nimmt  an.  dafs  dieser  Besuch. 
Tou  welchem    bei   Diouysios    sich  keine 
i)|)ur  tiiidet,  aus  den  Berichteu  und  Dar- 
sieUongen  das  Närius  geflossen  sei.  Aufser* 
dem  sei  wahrscheinlir'i   r.Ai's  hierbei  Vergil 
auch  an  campaiiiscln'  Satten  anircknüpft 
habe.    Den  Unterechied  in  der  Diouysi- 
loban   Darstellnng  von   dem   I^andungs-  ' 
ort,    veicher    von    Vergil    in    Latium  ! 
angegeben   wird ,    weist  Wörner  in   der  i 
»eiteren  ^'erfol>:l^l<^  <?oines  Gcgetistandps  ' 
uaüh.     Weilerbin  erörtert  der  Verl',  die 
Bcsdelinngen  des    Aeneas   zu  Euander 
ond   MezeiitiujB,   von   denen  Dionysios 
nichts  wrifs,  nnd  findet  sogar  in  Lyko-  ; 
phrons    Alexandra    V.    \2'A'y~~\2HÜ    eine  ' 
nierkwiirdige  Lbereinstimniung  mit  Vergils  ; 
Darstellungen.   Weiterhin  zeigt  der  Verf.  { 
in  klarer  Entwicklung,  dafs  ein  lebhafter 
Handelsverkehr   Latiums  mit  ("nmä,   mit  < 
Etrurieu,  mit  Sicillen  und  mit  Karthago 
der  Aeneassage   daselbst  eine  Stätte  zu 
bereiten  im  Stande  war,   wie  sie  eine 
sveit«  sonst  nirgends  gefunden  hat. 

Jedenfalls  hat  Wörner  in  vorliegender 
Paraiiele  der  Aeaeaswauderuugeu  bei  Dio- 
nys und  Vergil  den  verdienstTollen  Nach-  j 
▼eis  geliefert,  dafs  Vtrgil  in  seiner  Aeneis  I 
mit  Geschick  und  feinem  Takte  /m  seinen 
Zwecken   den   Stoff  sichtend    und  aus- 
wählend wichtige  Stücke  der  Sage,  die 
TOB  Dionys  entweder  übersehen  oder  ab* 
sichtlich  übei'gangen  worden  sind,  aufbe- 
wahrt und  dichterisch  verwendet  hat,  wozu 
namentiicli  die  kretische,  die  karthagische, 
iiit  cumäiäche  und  die   ctruskisclie  Sage  • 
m  reduiaD-  ist. 

Gieisea.  £  .  Glaser. 


III.  Jahrgang.   No.  iz.         '  ^8 


101)  K..  E.  Georges,  Ansführliclieä  la- 
teinisch-daatflclieB  und  deutsoh'Ia^ 

teinisches  Handwörterbuch.  Deutsch- 
lat.  Teil.  I.  und  II,  Baud.  Sieliente, 
sehr  vermelule  und  verbesserte  Autlago. 
Leipzig,  Ilahusche  Verlagsbuclihandiuug. 
1B82.  2032  u.  2052  S.  gr.  80.  UM. 
Mit  dem  vorlit» genden  deutsch-la- 
t  e  i  n  i  s  f  h  e  ri  Teil  des  H  a  n  d  w  ö  r  t  o  r  - 
buche»  hat  die  rüstige  liearbeitung  der 
siebenten  Auflage  ihren  Abschlnfs  erreicht 
Stola  kann  der  Nestor  und  Altmeister 
unserer  lat(  inisehcn  Lexikographie,  i*rof. 
Dr.  Karl  Ernst  («eorges,  auf  sein  Werk 
zurückblicken,  in  welchem  die  Erfahrungen 
von  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert 
mitsprechen.  In  dieser  siebenten  Auilage 
ist  auch  dieser  I'eil  des  Handwörterbuches 
durch  eine  groise  Anzahl  von  Artikeln 
vermehrt  worden;  Ausdrücke,  welche  bia- 
her  vom  VeHkeser  und  andom  modernen 
Schriftstellern  gebildet  worden  waren,  sind 
mit  wirklich  lateinischen  vertiiuscht  wor- 
den; echt  lateinische,  welche  bishei:  mit 
einem  Stern  als  bei  den  Alten  nicht  nach- 
weisbar bezeichnet  waren,  haben  den  Stern 
verlieren  können,  weil  für  dieselben  Belege 
aus  lateinischeüi  Schriftstellern  beigebracht 
werden  kuuuien.  Mit  grofdem  Nutzen  hat 
Verfasser  auch,  wie  er  dankbar  anerkennt, 
die  Allgayersche  Schrift  „die  altchristliche 
Latiuität  und  die  profane  Philologie  der 
(M'genwart"  vei  wertet.  Höchst  dankens- 
wert ist  auch  der  geographische  Anbang, 
welchen  der  ftltere  Sohn  des  Verlassers 
bearbeitet  hat,  derselbe,  der  uns  bereits 
dnrch  sein  kurzgefafstes  Wörtfrbuch  der 
wichtigsten  Eigennamen  der  lateinischen 
Sprache  bekannt  ist;  wir  möchten  hier 
nur  dem  Bedauern  Ausdruck  verleihen, 
dufs  der  hier  in  Frage  kommende  Anhang 
etwas  zu  kurz  getafst  ist  —  es  sind  un- 
gefähr nur  8  Spalten,  —  sodais  mau 
schliefslich  anderer  Uülfsmittel  zum  Nach- 
schlagen der  Namen  aus  der  alten,  mitt- 
leren und  neuen  Geogntphie  nicht  entraten 
kann.  Auch  der  jüngere  Sohn  des  Ver- 
fassers hat  sich  mit  um  den  Druck  der  vor- 
liegenden Auflage  verdient  gmacht,  allein, 
wie  selbstverständlich,  der  Löwenanteil 
^el  ührt  doch  ohne  Frage  dem  Vater 
selbst.  — 

Es  steckt  eine  Kiesenarbeit  in  deu 
beiden  BQcbem,  so  grofs,  dafs  nur  jemand, 
der  so  wie  der  Veriasser  im  Studium  der 
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Lexikographie  aufgebt»  SM  ku  leisten  ver- 
mochto.  Daliei  steht  er  stets  auf  der 
Höhe  der  Wissenschaft:  sämtlichen  lle- 
ceusionen,  welche  sich  auf  seine  lexiko- 
graphiaoben  AHieiten  besiefaen,  tneht  er 
entweder  gerecht  zu  werden,  oder  ist  be- 
müht, die  Nichtigkeit  der  jjeniiichten  Aus- 
stflliiiiircMi  «Inrch  Tinheirrtr  Konsequenz 
darzutliuii.  iial  luau  coUocare  i  ii 
isairiiaonio  verwurfen,  und  docb  »teht 
es  Cic  r4iil.  2,  18,  44;  de  rep.  2,  7,  12. 
Madvig  behauptet  in  seinen  Knieiidutt. 
Liv.  p.  ü29 :  argentum  —  pecunia 
sei  der  klaasischen  i'rosa  fremd;  dagegen 
and  «ber  aimtAbren  Cic.  top.  16. 
Caes.  b.  Call.  7.  47,  5.  Sali.  bist.  fr.  2, 
72  (94>.  Liv.  27,  6,  IH;  27.51.  10; 
üi),  Ö;  33,  .2ü,  4  Nach  i  isclier  (Jic,  i  use. 
5,  20^  68  Btebt  credo  absolut  tittr  bei 
Cicero  an-  dieser  Stelle;  aber  s.  auch  Cic. 
!?nsc.  Am.  39,  112;  aufserdeni  Cornif. 
rhet.  4,  37,  49.  Üaes.  b.  c.  2,  31,  4. 
u.  s  w.  u.  s.  w. 

Wir  ktonten  die  Summlaog  aolcber 
■Stellen,  wo  Veif.  im  Recht  ist,  noch  um 
ein  Bedeutende»  vermehren.  mÜ8.seu  aber, 
da  es  hier  an  Kaum  dafür  jicbriclit.  ab- 
brecheu  und  veiweiäen  im  übrigen  auf 
das  Vorwort  sor  6.  Auflage  dieses-  Teiles 
Am  Handwörterbuches.  —  Im  allgeoieinen 
will  unsere  moderne  I'ädagogik  von  der 
Beautsung  deutsch-lateinischer  Lexika  sei- 
tens unserer  Gymnasiasten  nicht  viel 
wissen,  und  das  mit  Recht;  Referent  ntnfs 
aller  gesteheu.  daJs,  wenn  in  gewissen 
Fällen  unv<  rmi'idliclic  An!^nulinicri  fjcmacht 
werden  sollen,  das  Werk  von  K.  E.  Ue- 
orges  den  meisten  Bedenken  siegreich 
begegnt-t,  sdihifs  der  rrimaner  getrost  sich 
den  et"^va  felilendcti  riccronianisclien  Aus- 
dnirk  ixiorpieren  mag.  l  iit  iithf'hrlich 
dürfte  der  Üesit/.  dieses  Werkes  vui  allem 
für  den  Philologen  sein,  der  auf  dem  Ge* 
biete  der  L-tteiniseht-n  Stilistik  mit  den 
Fortschritten  der  Wisaenschal't  mitgehen 
will. 

Wenn  Veriasscr  sein  Vorwort  «ur  sie- 
benten Auflage  sehlieftst  mit  den  Worten: 

T.So  möge  denn  auch  «lies-e  siebente  Auf- 
lage, hei  meinem  hohen  Alter  wahrschein- 
lich die  letzte  von  mir  besorgte,  sich  einer 
ebenso  gütigen  Aufoahme  erfreueo,  wie  sie 
den  früheren  zu  teil  geworden  ist"*,  so 
diiifon  wir  ^'cwiis  im  Sinne  unserer  Le«er 
mit  dem  Wunsche  schiiefscn,  dafs  dei*  Ver- 


fasser, der  mit.  seinem  rüstigen  Fleif^  ^ 

Jugend  Ix'schärat.  uns  mit  seiner  unersetz- 
baren Arbeitskratl  noch  lai^e  erlit^l^ji 
bleiben  mögei 

Holminden.      6.  A.  Saalfeld..  !. 


102)  E.  Pfander.  Die  Perthes'schen 
Beformvurbciilage  iiii'  deu  lateinischen 
Elementajnmterrieht  gegenüber  Thooh 
rie  und  Erfahrung.  Bern,  Fiala.  1882. 
46  S.  8 (Separatabdruck  aas  dem  ^äd. 
Arch.  XXIV  Nr.  9.) 
Der  Verf.,  Lehrer  am  städtischen  Ober- 
gymnasium zu  BenL,  ist  leider  bald  nach 
Veröffentlichung  der  vorliegenden  Schrift 
gestorben;  nm  so  mehr  freuen  wir  uns, 
dieselbe  als  eine  anerkennens weite  Leistung 
(»ezeichuen  und  allen  Fachgenossen  .  sur 
licktüre  angelegentlich  empfehlen  zu  kfinne^. 
Aufs«  r  Kürzeren  Kt^/.ensionen  sind  zwar  be- 
kanntlich Huch  einige  ausfülirhche  Berichte 
ülier  die  Keformpläne  von  Perthes  er- 
schienen ,  nanilich  ein  offizieller  Bericht 
des  llealscliuldirektors  Dr.  Kortegam*  In 
Bonn  (jetzt  ni  Frankfurt  a.  M.)  an  das 
Pieufs.  Knegsniinisteriura  vom  Jahre  1879 
(Piid.  Arch.  1880.  S.  508  fl'.),  ein  zweiter 
vom  Gymnasiallehrer  Dr.  ß.  Naumann  in 
der  Zeitschr.  f.  Gynin.  W.  XXXV  4,  ein 
dritter  vom  Gymnasialdirektor  Dr.  G  Richter 
im  Jenaer  Programm  1881  und  eine  ein- 
gehende Besprechung  von  Dr.  Schröter  im 
Jahrbuch  des  Vereins  f.  wissensch.  Päda- 
gogik IX  S.  265  IV.  Diese  dürfen  gewifs 
l»esonders  durch  ihre  Hinweise  auf  prak- 
tische Versuche  die  Aufmerksamkeit  der 
beteiligten  Kreise  beanspruchen  und  haben 
auch  in  der  That  der  Älethode  Boden  er- 
ohrrt,  trot/dem  sind  die  Perthes'schen  Ideen 
noi  h  hei  weitem  nicht  so  bekannt  und 
beachtet,  wie  sie  es  verdienen.  Gestehen 
wir  es  nur:  viele  hält  ein  aus  der  Macht 
der  Gewohnheit  entspringender  horrornovi 
oder  ein  gewisser  Bns[)ekt  vor  dem  volu- 
minösen Keformgebäude  bis  jetzt  noch  in 
unfreundlicher  Entfernung.  Nun  gerade 
zur  Einführung  und  Orientierung  ist  unsere 
Abhandlung  bestimmt  nnd  vorzüglich  ge- 
eignet, denn  sie  ^«telit  das  \vesentliehc  kurz 
und  übersichtlich  und  klar  und  mit  ge- 
sundem eignen  Urteil  zusammen.  Wer 
also  die  Perthes^schen  Vorschläge  kennen 
lernen  und  prüfen  will  —  und  ich  glaube, 
kein  Lehrer  des  Lateinischen  dürfte  mehr 
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daran  vorbei  grlien  —  der  nehme  obige 
ischrift  zur  Vhuicl  und  lasse  sich  dnrrb  sie 
untemchten  und  zum  cingahcudeu  ötudmiii 
der  Methode  unregen.  Er  wird  darin  manehe 
Fordmingen  wiederfinden ,  nur  tiefer  be- 
gründet, die  sich  auch  scIiod  seinem  eigenen 
pädagogischeu  Nachdenken  und  1  iberlegen 
aafdiüngten,  freilich  ohne  dafs  er  sie  voll- 
lieirofst  und  konsequent  in  seinem  Unter- 
"TS^  iw  Ansföhning  gebracht  hätte.  Und 
sollte  fr  auch  nicht  jeden  Satz  theort^tisch 
billigen,  nicht  jeden  für  praktisch  ausführbar 
erkennen,  -  ,wie  auch  Ref.  nicht  allen 
^^azellieiten  des  Verfahrens  ohne  Auenshme 
xustimmt  —  sicherlich  wird  doch,  je  tiefer 
er  eindringt,  desto  errös5?erer  Gewinn  filr 
seine  Lehrweise  su'li  cri^ebt'n. 

Piaoder  geht  von  dem  allgemeinen  Zu- 
geständnis aus,  dafs  die  Resultate  des  la- 
teinischen Unterrichts  im  Verbältnis  der 
darauf  verwandten  Zeit  und  Miilie  nicht 
gpnüjreii.  und  giebt  dor  manf^elhaften  Me- 
Üjude  die  Hauptschuld.  L  m  zu  einem  Urteil 
^über  Zweckmässigkeit  der  Metbode  zu  ge- 
Ibuigen,  winl  die  Frage  gestellt:  wie  lenien 
wir  die  Muttersprriclii  ?  Wie  dies  geschieht 
durch  Hören  und  Nachsprechen,  dann  durch 
Lesen  und  Nachsprechen  und  durch  freies 
Sprechen  und  Schreiben,  so  mus  auch 
beim    Ei-lemen    einer  fremden  lebenden 
Sprache  die  Lektüru  der  Grammatik  vorauf- 
gehen uud  stets  die  Hauptsache  bleibeu. 
Die  Methode  ist  die  beste,  die  am  leichtesten 
und  sicliersli'ii  in  drr  S])raclii'  Jonki'n  lehrt, 
dazu  flilnt  aber  (liii  (iraiuniatik  keineswegs, 
vielmehr  die  sprachliche  (  hiTuiiltlun^  realer 
Dinge,  eines  lebendigen  Inhalts,  also  die 
Lektüre.  Das  Sprachgefühl  entwickelt  und 
bildet  sich  aus  der  ungetrennten  Einheit 
von  Inhalt  und  Form     Hierzn  tritt  dann 
noch  die  unbewufste  Aneignung,  ein  Mo- 
itieut  der  Spracherlernuug,  auf  das  Perthes 
bekanntlieh  grofsen  Wert  legt.    r>afs  die- 
selben Prinzipien  ferner  auch  bei  Erler- 
nung einer  toten,  also  z.  B.  der  lateini- 
schen Sprache ,  zur  Geltung  zu  bringen 
sind,  wird  durch  theoretische  Überlegung 
wie  durch  pnüctische  Erfahrung  zu  belegen 
gf5;ncht  und  zu    diesem   Zweck   auf  das 
\  prr^thren  früherer  Zeiten,  auch  aul  einzelne 
Äuiontäten  wie  Gesner  und  Kruesti  hm- 
gewiesen.  Während  also  vordem  die  latei- 
siache  Sprache  als  ein  lebendiger  Organis- 
mus betrachtet  und  behandelt  worden  sei. 
bestehe  die  jetzt  übliche  Methode  darin, 
loiiait  und  Form  auseinander  zu  reiXseu 


j  und  letztere,   mithin  die  Grammatik  zu 
bevorzugen,  ferner  darin  a!len  Lernstoff 
absichtlich   geduchtnis-   und  verstaudes- 
mäfsig  aneignen  za  lafsan,  endlich  darin 
die  fremde  Sprache  als  eine  tote  Masse 
von  Einzellieiton  anzusehen  nnd  d'Mn/ufoige 
dem  Schüler  eben  einzelnes,  unzusunimen- 
I  hängendes  zu  bieten.  Diesen  Mangel u  tritt 
nun  Perthes  entgegen;   w  will  1.  Tom 
Satze  au^ehen  und  aus  ihm  Vokabeln  und 
j  Paradigma  entwickeln,  so  tritt  die  Lektüre 
!  von  Anfang  an  in  den  Vordergrund.  Er 
schliefst  2.  das  Vokabellcrum  durchaus  an 
die  Lebttlre  an  unter  BeniitzuDg  der  so 
sich  bietenden  Vorstcllungs-AssodationeD« 
stellt  'S.  aus  dem  gelesen-^n  das  gramma- 
'  ttsch  gleichartige  zusammen,  arbeitet  also 
{  aus  dem  konkreten  das  abstrakte  heraus, 
;  das  dann  erst  in  der  Grammatik  nach- 
geschlagen wird.    Wii-  sehen,  es  i->t  diese 
Reform  in  Wirkliclikeit  einf^  Rückkehr  zu 
dem  Verfahren  frühertr  Jalauumlerte.  Der 
Verf.  bespricht  dann  noch  die  Gmndsätse 
yon  Perthes  im  einzelnen,  wir  verfolgen 
]  dies  nicht  weiter,  möchten  a'ier  z.  B.  be- 
züglich   <ier    gruppierenden  Hepetitious- 
Methode  hervorheben,  wie  nahe  sich  l'erthes 
—  bewüfst  oder  unbewufst  —  mit  den 
i  llethaitianern  berührt,'  die  im  wesentlichen 
dieselben  Forderungen  an  den  iateinisschen 
Elementarunterricht  stellen    wie   er  und 
seine  Verdienste  auf  diesem  Gebiete  durch- 
aus anerkennen.    Man  veigleiohe  aufser 
der    oben    erwähnten    Abhandlung  Ton 
Schröter  noch  Günther  „der  Lateiiiunter- 
<  rieht  am  Seminar".    (Jahrb.  des  Vereins 
I  f.  Wissensch.  Päd.  XIII  &  149  ff.) 
i       SchliefsUch   winl  über  die  gunstigen 
I  Erfahrungen  berichtet,  die  man  mit  der 
I  Pertlies'schen  Methode  au  der  Healschtile 
,  in  Bonn  unu  uu  drei  Gymnasien  (i  riedrich- 
Wilbelms-Gyronasium  zuBorlin,  Gymnasien 
zu  Jena  und  Bern)  gemacht  hat.    Da  der 
Verf.  nicht  selbst  Gelegenheit  hatte  den 
lateinischen  Unterricht  in  den  bezüglichen 
Klassen  zu  erteileu,  sondern  die  Methode 
nur  in  einem  Privat-Kursus  anwandte,  so 
berichtet  an  seiner  Statt,  von  ihm  veran- 
lafst,  ein  Kollege  über  die  Bemer  Ergeb- 
nisse auf  Grund  fUutjähriger  bcobachUmgen 
in  den  Kbtten  Sexta.  Quinta  und  Quarta, 
'  Dieser  Bericht  tritt  lebhaft  und  warnt  fiir 
j  Perthes  ein  und  ic^cwährt  zugleich  einen 
interessanten  Einblick   in  Scbweiserische 
Schuleinrichtungen. 

Halle  a.  d.  S.  Fries. 
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Litterarische  Notizen. 

Aiiir.  Mlillrr,  (Mceron  privfonsiil  de  CiVide  Tan 

51  ftvsot  Jt'sus-Cliin^t  -".  st  iiMUiifr-  (liL:ii('  de 
I'eKÜme  qu'ii  a  gagnce  par  son  coasulat. 
CMter-Progrftnun  18B2  dei  DomgyronMiomB  zu 

711  Halbersladt.  Haiherstadt,  Doelle  &  Sobn. 
(Dftitsch«  Progr.  1^82.  No,  2(M»|  1  Hl. 
7  S.  1". 

Die  Annahme  dos  Verfasse) s,  dali  das  Pro- 
konsiilat  des  Ciofro'ii  im  VorhilUnis  zu  seiner 
WirkHamkeit  als  Konnul  vou  der  Iiibtorischen 
Fonchang  wenig  beaclitet  worüea  sei  (p.  2j  ist 
iiar  dtTBM  erklärlich,  daO  für  Um  dio  gesamt« 


netiero  Litterattir  von  Dramann  Iiis  anf  die  er- 
acbö|ifende   Darstcllong  von  0.  d'Uugnes  (üne 
-■  pronnce  Bomaine  soiis  la  röpubKque.    Ktnde  sur 
If        oiisiiliii  ilt^  rii  rron.   Paris.  187(1).  m  A  Au8- 
;  oaUnie  voa  Mommsena  Kömiacber  Qeacbicbtc  und 
]  eines  Anfsatses  von  HofTmann  im  15.  Bande  de* 
Phi!nloc:ns  (p.  CCyl  fV.l.  nicht  existiert.    Mehr  als 
4he)ten  komiiieu  auf  die  Einleitung,  1  Seite  anf 
den  Epilog,  etwas  über  ^'i  Seiten  auf  die  eigent- 
liche Darstellung,  die  nach  keiner  Richtung  hin 
.  Neues  bringt  und  die  entscheidenden  Gebichts- 
!  punkte,  auf  die  es  bei  ßenntwortang  der  von  dem 
j  Yerf,  aufgeworfeneii  Frage  aakommt,  fiberhaupt 
I  nicht  berührt 


Bibliotlicca 


seriptorum  graeeorum  et  romanorum 

edita  curautihus 

lounue  Mvfcala  et  Carol«!  ^cheukl* 


Die  Ausgaben  dieser  Sammlung  .werden  sicli  aus/.eicbnen : 
1 )  durch  «Mnen  Text,  weU-her  den  wissensehnftlichen  Anfordernn^en  entspriehi  und  auf 

ib-r  IMIm'  der  jregenw iirti^'fii  Foi^iebun^  »teilt: 
i)  üm-tih  Kitte  jedem  Bande  at»  Praefatio  beigefügte,  aelbstäudig«,  witiseiwcliaftliche,  in 

lateinischer  Sprache  iibgefasste  Abhatidlnnif,  welche  en  dem  Text  kritiitche  R«ilrK|^e 

liefert : 

;>)  durch  eine  mcIiöuc  Ansstuttnu^,  Inwbetioudei'e  darvh  grosN<Mi  «lic  Au^eii  nebo- 
neudeu  l>raek*   Da»  l*»pier  Ist  nehön«  fent  uiiil  vou  lirlitt>r  <'littiu<>lM«Farlw» 
>^  elcheH  den  Xuv/Aifs  hat,  die  Aukcb  beim  J.*e«ett  in  Jieiueriei  Weiite  xm  itelttsti||ieR; 
4)  durch  einen  »ehr  niedrij^en  Preis. 

Den  geehrten  Anstalten,  welche  die  Ausgaben  griechischer  und  römischer  Klassiker  von 
Kvicala  und  ächenkl  in  Verwendung  au  nehmen  beabaicbügen,  liefere  ich  Freiexemplare  für  die 
Bibliothek  und  fftr  arm«  Schaler.  —  Avoh  dim  Herren  FDohiehrem  atelle  ich  Probeexemplare  behufs 
PrftfvDg  nnd  event.  Einfthrang  ifratia  und  franko  cur  VerfOgnog. 


Im  Drock  «ind  fertl|f: 

a)  Mcriptorea  gr«e«li 

Suphoolis  Ajax  j 

^      Antii^one     |  ed.  Schubert. 
„       «Ji'dipus  rex  J 

b)  Scriptorcs  r«iii»iiit 

Ilorati  Flacci  curmina  ed.  Petschenig. 

In  Vorbercitirn^  lieflmlcn  sich: 

a)  Ncriptoren  fcrui-i-i: 
Arislophauis  comoediae  ed.  Ilolzinger. 
Demosthenia  orationes  ed.  Scbenkl. 
Homeri  Odystea  ed.  Scheindler. 

Ibas  ed.  lizarli. 
Piatonis  dialogi  ed.  Seliubeii. 
Thncydidei  ed.  Cwikliuski. 
Soj)hocIi8  tMfr'>fdiae  ed.  Schabert. 
liesiodus  eil.  K/.ach. 

b)  MerlplorcN  roniMul: 

Caeaaris  commentarii  de  bello  civih  od. 

Prammer. 

Sdiolwörterbnch  zu  Caeaar  de  bol!u  ^ällico 

cd.  rr:iintnyr. 


Caesaris  oommestarii  de  hello  galUco  ed. 

Prammer. 

Livi  ab  urbe  ooodila  Hbri  XXVI— XXX  ed. 

Zingerle. 

Ovidi  camiins  selecta  ed.  Sedlmajer. 
Salluiti  opera  ed.  Soheindler. 

Ciceronis  orationes  selectae  ed.  Goldbacher. 

Comelttts  Nepo«  ed.  Koziol. 

Sohulwörterbucb  sam  CoroeUos  Nepoa  ed. 

Kodol. 

Ovidi  MetamoiphoaeoD  tibri  ed.  Zingerle. 
,    libri  Triatiain  epiatolae  ex  Ponte  ed. 

Güthling. 

Scbnlwörterbuch  zur  Chrestomathie  aus  Ovid 

ed.  Sedlmayer. 

Taciii  opera  ed.  Müller. 
Tibulli  carmina  ed.  Zingerle. 
TCfgili  opera  ed.  K\ir:il;i. 

„      Bucolica  et  Gcorgica  cd.  Glaser. 


Die  Saininliin^  Avinl  fortj^osetzt. 

Die  Verlagsbuchhandlung  von  G.  Freytag  in  Leipzig. 

Dieser  Nnninipr  int  ein  ProHfiekt  der  VerlaKsbucbhaadliiiiff  von  Paul  NelT  in  Stuttgart 

!ii'i<;i'loift,  den  wir  brsoiidt'FVT  I{»'acbtiiiii^  einpfehlen. 

Drvok  aad  VwlM  M.  Httailai  Is  Bmi 


Google 


fimieii,  24.  März  1883.  d.  Jahrgang  M  IB. 

Philologisclie  Kundschau. 

HerftiMg«gebeii  ▼on 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bcslelluiigeu  nehmen  alle 
bMhhmndliuigeD  an,  sowie  der  Verleger  und  die  PostaastaUen  des  In-  und  Anttlande«.  —  Insertions- 
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Kranx  Lpo  Comp.  (Carl  Konegen;,  Spczial-Bucbhaudliin}::  Tür  klass.  Philologie'  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Viewctf,  Libmrie  A.  Frank  in  Paris,  67  nie  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Mfllknr  in  Amsterdam.  Rnesland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersborg,  N.  Kymmels  Bucbhandlnng  in 
Rijra  Schweden  ti.  Norwegen:  Jafoh  Dyhwatl  in  Chriatiania.  Diluemark:  Lehmann  A  Stage 
if  Kopenhagen.  England:  Williams  &  Isorgate  in  London,  14  Ueurietta  Street,  Covent-üarden, 
Itälicn:  Ulrico  HoepU  in  Mailaad,  Neapel,  Pisa.  Amerika;  Bernhard  Westennaaa  *  Co*  in 
liev- York,       Broadwaf .  - 

lAsN:  \<}S)  Kr.  Sarlni'iiii,  s,,|,h.:l.  1  auf  K..|.-i,t<  df.  MhlUrl  f  —   "'<)  T.uc.  WhINt,   ll.vrati  i-ariniiiii 

<0.  KalliD)  t>.  iHti.  —  l«i.>(  A.  fiihi,  V<>rvriU  «TtTirgik^  i  K.  li|MCr>  "Vi.  —  Ihi,)  A  <!  ;i  m  .  Cu-cro«  Orat'>r  iitiil  Hht^ik  .ith 
!•  >'t  1  ^  4  (  K((t>Ih:iaf  )  l>.  :I'J7.  —  In«)  S  u  Ii  P  r  «>  h  «  i  »• ,  IJ«  «"i      i  .iiniu  lü-        ul>i       iii  A  t  Inn  ir  iijjiul  Cllit^roiKvi  iii  i  t,(.'i  |. 

iSii/l.-ri  (I.  3!<8.  ~  l<i8»  .).  (iriiiiui.  Vt-r  ri  ><•■,,  Itrssrk-n  ki  |il  ji.  Ki-lul  Ihü  M.tut/.  l'l»>'i.)  |.  I")  -  loy»  |- .  R  u  «•  i  ►  ,  ("her 
r:tch>'irrA|illi«  (O.  r.rliiiiuiiiil  |.  l'  .  —  ll'  ■  i:  '  n  r  t  1  in  n.  J.  A.  Kaii|..rt,  U  aii.(|.l.iu  v.,11  Alt-Alhcu 
(HHttni  p.  iDl.  --  III)  H.  K.  Htei«  Kriiik  «ler  Cl«Tlicft'ruii|{  üUht  «Jeu  «t>srtuiii8chcii  ÜR*<'t«^{elier  Lykurg  (Uob. 
ScKiuidi)  i>.  -  ii9>  u.  i'<i|, ,M>  II  I  IC  k  .  (iritfch.  87111UX  fttr  Olwmkimda  (Kr.  Holswaiaiiff)  p.  4ia.' —  US)  L. 
l.«u|>ert,  Im.  iüniueutarliucb  (>'ri«^)  \>.  4IX 


103)  Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos. 
Ffir  den  Scbvlgdmiicli  «^Iftrt  von  Fr. 
8  ar  t  o  r  i  u  s.  Gotha,  Fr.  A.  Perthes,  1882. 

gr.  8".  (T)  }.p. 
Da«  Hii(  hlein  ist  eine  Ausgabe  der 
Biblioüicca  (iothana,  einer  iMiinmlung  grie- 
cluBch^r  und  lateiniaeher  Klassiker  mit 
deutschen  erkläreDdenAnmerkuDgen.  welche 
duzn  besimiut  ist,  unter  Verzicht  auf  gn- 
:^elehrten  Apparat  und  wissensrliaftlichc 
Nebeu^wecke  lediglich  da»  Bedürinib  und 
Verständnis  des  SdiQlers  zu  berficksicb- 
figcn.  Zweck  des  Unternehmens  ist  also 
durch  kurze  nnd  kn;i]i|M>  KinlciUuigpn  und 
ebenso  eingerichtete  Anmerkungen,  welche 
weder  dem  Unterrichte  voiipreifen,  noch 
d««i  Schüler  die  eigentliclie  Arbeit  der 
Vorbereitung  ersparen,  der  Überbiirdung 
der  ?rhüler  nach  dic«?er  Richtung  hin, 
sowie  andrerseits  dem  Gebrauch  der  lei- 
digen Obersetungen  bei  der  Vorbereitnng 
durch  die  dargebotene  Hilfe  entgegensu- 
lirken. 

Vorliegende  Aufgabe,  das  Werk  eines 
alteriahrneji  I'ädagogen,  ist  nach  dem  Vor- 
wort aas  einer  im  Jsbre  1874  in  einem 

Programm  gegebenen  I^robe  einor  Ausgabe 
d.  s  Oo,l.  auf  Kol.  für  den  S^rliulj^eb rauch 
herrorge^angeii.  Wie  damals,  so  war  auch 
jetzt  noch  des  Verf.  Überzeugung,  „dafs 


hei  Ausgaben,  welche  die  Vorbereitung 
der  Schiller  auf  die  Lektfire  in  der  Scbnle 
fördern,  nicht  aber  die  ErkJSrung  des 

Lehrers  ersetzen  sollen,  Sparsamkeit  am 
Platz 0  sei,  damit  die  Schüler  nicht  schon 
.  durch  den  Umfang  der  Anmerkungen  vom 
I  Lesen  desselben  abgeschreckt,  andrerseits 
I  nicht  des  eigenen  Nachdenkens  überhoben 
werden".  Dcragemäfs  sind  die  Anmerkungen 
sehr  kurz,  wie  den  Kof.  dlinkt,  zu  kur?; 
ausgefallen.  Gerade  ein  Tragiker  und  zu- 
mal Sophokles  bietet  dar  grammatischen, 
stilistischen  und  semasiologischen  Besonder- 
'  holten  und  Schwierigkeiten  dem  Schiller, 
der  doch  nur  in  den  Hauptregeln  der 
attischen  und  homerischen  Grammatik  zu 
Hause  gein  kann,  soviel,  dafs,  um  ihn 
wohl  vorbereitet  m  machen,  d.  h.  ihn  zu 
befähigen,  sich  im  Grofsen  und  Ganzen 
I  über  den  Inhalt  dcä  Cielcseueu  auszuweisen 
1  und  eine  Übersetzung  geben  m  können, 
!  regelmäfsige  Inhaltsübersicliten  besonders 
der  längeren  Keilen  und  der  (  horgesänge, 
sowie  ziemlich  viele,  wenn  auch  knajjp  ge- 
haltene   Bemerkungen    über  Grammatik, 
Stilistik  und  Wortbedeutung  notwendig 
ersdieinen.    Indefeen  ist  die  Ei-fahrung 
und  die  durch  sie  gewonnene  Erkenntnis 
dessen,  was  dem  Schüler  zur  Vorbereitung 
:  geboten  und  vorenthalten  werden  darf, 
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versclnodcu  und,  wenn  drr    \'orf.  seine 
Erfahrungen  von  lH74no(-h  im  Jahre  1SH2 
bewährt  gefunden  hat,  so  ist  ara  wenigsten 
Kef.  geneigt,  mit  ibm  darQber  zu  rechten, 
und  gern  bereit,  die  Klarheit  und  Ange- 
mossenhdt   der  gegfbrticn  Anmerkungen 
ausdrücklich   an/.uerkenuon  und    zu  ge- 
stehen, dafs  neben  dem  flbei^rorsen  Reich' 
tum  TOn  Anmerkungen   jeglieher  Art  in 
verwandten  Ausgaben  die  vorliegende  vor- 
thoilhaft  absticht.     Hrsondcrs  ix^ü  ist  v. 
2ö(i  uiul  V.  6'IU  Horaz   /.uv  Erklärung 
herangezogen.  Aber,  aollte  v.  31  /th  olv 
wirklich  immo    vero    bcil outen    und  die 
Steigerung  nicht  vi(  liiiehi  in  den  Partikeln 
xni  (h'  licfjen?  V.  721  ist  ifuitfir  durch 
„  l)c wahren  •    wohl   weniger   gut  erklärt. 
Ks  beifst  vielmehr:  in*8  Licht  setnen,  und 
steht  praegnaiit  für  unser:    in's  rechte 
Licht  setzen.     Dafs  v.  f5H;5  Vcw-^  und 
rroserpina  und    v.   1U5()   Demeter  und 
Kore  genannt  werden,  ist  wohl  mehr  aus 
Flfichtigkeit  geschehen.  In  der  schwierigen 
Stelle  vv.  1054  ff.  ist  mit  Spengel  und 
Dindorf  /.in  durch  aucli  erklärt,  fo  dafs 
tiiv  iy(jtftuxtj(v  i:ßr,atn  alleiniges  Subjekt  und 
jdc:  dtuToXovg  dShhiäc  Objekt  2U  tititiiftf 
werden.    Ich  glaube ,  mit  l ^nrecht.  Ein 
Auch  würde  niir  zu  £i'*>«  und  nicht  zu 
H(hh/ü<;  paisen.    Ktd   ist  vielmehr  Vcr- 
biudungspartikcl,  tu/ititty  steht  wie  so  oll 
die  Komposita  von  fuyi  vvut,  z.  B.  arufiiayur, 
nottq-  und  tnifiiyyvrat,  intransitiv  und  niUhf  lig 
mit  seinen  Attributen  ist  ebensowohl  Sub- 
jekt wie  (-fi/ftd.     A\  diiitohn  udi^hful  sind 
nicht  l>lols  die  beiden  Schwestern,  sondern 
vor  allem  die  zwiefoch  begleiteten  Schwe- 
.stern.    Sie  waren  nucheinander  von  den 
Dienern  Kreons  weL^^c führt,  wurden  df^m- 
nach  zwiefach  begleitet  und  Theseus  wird 
mit  der  zwiefachen  Begleitung  der  Schwe- 
stern in  vollem  Schlachtnife  {uviuQytn  ßnif) 
bald    ztisammeristofsen.     Die  Degleitung, 
die  Diener  Kreons,  'Mx\i\  hier  den  Schwestern 
grammatisch  untergeordnet,  weildje  Haupt- 
sache die  Schwestern,  nicht  die  unter- 
geordneten  Persönlichkeiten  der  beglei- 
t<'nden  Diener  sind,    .Mso  sind  «<  <l/<iif»/.r»/ 
u.  s.  w.  hier      ich  n\  tU^  «j/^X/.o/<."  r*</  und 
weil  da8  Attribut  mit  Betonung  seinem 
Substantiv  vorangeht  und  unmittelbar  dem 
entgegengestellt  ist,  fast  gh'i(di  o/ 

»ii  II  <>{<>)  tu  nof  II.  s.  w. ,  kurz  d;^^  (iefi;li,'r 
der  Srltw(  stei  ti.  Dieser  freiere  (.lebntueh 
des  zusammengesetzten   Adjektivs  dürfte 


!  in  der  Sprarlie  der  'IVacrikor  und  znnial 
j  im  (  liorgesange  nicht  auHallend  sein  und 
der  Analogien  nicht  entbehren.  Sinn  der 
Stelle  ist  also:  Dort,  meine  ich,  wird  der 
!  streitweckeode  Theseus  und  das  (iefolge 
der  beiden  jungfräulichen  Schwestern  bald 
in  vollem  Kampfe  zu.sammenstolsen. 

Hinatchtlich  des  Textes  bat  der  Verf. 
sich,  einige  Stellen  ausgenommen,  wie  er 
sagt,  an  die  Dindorfsche  Ausgabe  ange- 
schlossen und  dieser  Anschlufs  bewirkte 
auch ,  «lafs  aufser  andrem  die  jonischeu 
Formen  ionc:  und  k  statt  fi$  überall,  wo 
das  Metrum  es  zulicfs,  aufgenommen  wur- 
den; so  leizd  IC  ;ihweichend  von  den  Handr 
Schriften    und  andren    Ausgaben  vv.  i>S. 
507.  548.  7ay.  754.  800.  S'M.  915.  Dfiä. 
975.  981.  1028.  1368.  1(100.   Ich  glaube, 
mit  I  nrecht,    Denn  wenn  auch  im  altat- 
■  tischen  Dialekt  noch  viele  jonisehe  l'oi  iiien 
I  sich,  erhielten,  so  ist  doch  die  Annahme 
Dindorf  s,  ausgesprochen  in  der  adnotatio 
critica  zu  Luciani  opera  I  p.  XllI  f., 
sämintliche  Attiker  hätten  regelmäfsig  vor 
Konsonanten  4-  und  vor  Vokalen  .'(l  und 
die  Dichter  nur  des  Metrums  wegen  auidi 
vor  Vokalen  ic  gebraudit ,  zu  vci"wcrfen, 
vielmehr  «2$  als  attische  Präposition  an« 
zunehmen  und  der  Gebrauch  von  nur 
des   Metrums   weqen  vor  Vokalen  zuzu- 
lassen.  Die  kontrahierte  Adjektivform  ioo,: 
vollends  ist  gar  nicht  znzalafsen,  da  deren 
regelmäfsigo,  nicht  kontrahierte  Form  hgo^ 
überall,  wo  sie  angewandt,  dem  Metrnm 
genügt.  !>oeh  ist  im  librigcn  die  Abhänu'i;:- 
kcit  von  J>indorf  gar  nicht  so  grols,  wie 
es  nach  dem  Vorworte  scheinen  könnte. 
Der  Verf.  ist  vielmehr  ofb  sehr  selbst- 
ständig  vorgegangen  und  hat  es  vermieden, 
den    allzukühncu  fjmendationsversuclien 
Dindorf s  zu  folgen,  vgl.  vv.  i{30.  475. 
702.  813.  1118.  1454  u.  s.  w.    Die  Be- 
sprechung einiger  Stellen,  mit  deren  Kon- 
servierung, resp.  Kon^titniernnt^  H(  f.  nicht 
überciustimuicn  zu  kiinnen  glaubt,  miige 
noch  folgen,  v.  48  hätte  mindestens  Mar- 
tin's  fl^$tSo)  aufgenommen  werden  müssen, 
wenn  man  nicht  mehr  .ändern  wollt««.  Denn 
die  \  Itei  liefenjit'^ :  irli  will  Dich  nicht  eher 
vertreiben,  bis  ich  angezeigt  habe,  was 
ich  thun  soll,  fftfst  den  notwendigen  Mit- 
telbegriff  -  -  und  weifs  —  vermifsen.  v.  118 
isf  /ff-;r«)(b<-)fori/'oi'  nicht  ZU    reeht  fert  ilT"!). 
auch  nicht  als  Akkusativ  des  Ganzen  und 
seines  Teiles.    Denn  nicht  der  f  ufs,  sou- 
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dem  der  ganze  Oedipiis  Qberhaapt  soll 

verl>«ii;ien  wenleu.  Es  war  mit  Martin- 
Meiniko  lodt  statt  jio'd«  aufztinebmcu. 
V.  L*7s  ist  aus  einigen  Apograpliis  ftoiouy 
auigetiüiuuioü  und  hoIquv  notttoüt  durch 
«r  fn>if>a  «x^re  erklärt.  Aber  notfXadm  dient 
«obl  XBT  Umschreibung  eines  blofson  V«r- 
bnms,  inrht  aber  einer  i)räpositi(tiialoTi 
Wendung  und  so  lange  nidit  ein  von 
/iM^u  abgeleitetes  YcrbuM)  mit  der  Rection 
des  Akkusativs  der  Person  in  der  ange- 
noBUnenen  Bedeutung  nachgewiesen,  — 
denn  noind,,,  heilst  etwas  zuteilen  und 
fuifiof/m  sich  zutcileu  lassen  —  ist  diese 
AnfisMung  und  Konstruktion  uuzuläl'sig. 
Warum  denn  nicht  lieber  mit  Brune  k 
gleich  aueh  toiv  Otwy  statt  rovg  ifunji 
indem.  Entweder  war  dorh  wohl  in  einer 
Schulausgabe  mit  Meiueko  ftuiijn  ttiii/n>Ui 
(iftnouio^?)  oder  mit  Nauck  fnu  (toig 
mutiads  zu  lesen,  v,  307  ist  die  palüa- 
graphisch  !i  u  list  unwahrscheinliche  Kon- 
jektur Im  Udorfs  ///(i«  statt  tii^n  aufge- 
noniineu,  obgleich  leichter  und  eutsprecheu- 
der  Brunck  l'^nci  voi^eschlagen  hat  IVie 
leicht  konnten  übrigens  zwei  Buchstaben 
zu  Anfang  des  Verses  verloren  gehen,  nnd 
daher  möchte  Ref.  o/indn  vorschlagen. 
Das  Oxymoron  im  Munde  des  bescheid- 
gebenden Chores  ist  nicht  ungewöhnlich. 
?.  dl  5  hätte  mit  Hermann  ny  zu  U  (f  tZ 
ergänzt  werden  niijf?sen,  1.  weil  drei  Silben 
ei-wartet  werden,  vgl.  v.  818  inhura,  2. 
«eil  es  dem  Zusammenhang  entspricht, 
Antigone  sagen  zu  lafseu:  Wie  soll  ich 
gie  nennen?  v.  557.  Dindorfs  Konjektur 
nnnv  notKiTÜnai  ist  kühn  und  und  über 
das  Ziel  hinausschiefseud.  Mov  hängt  von 
«jUofK  nw$Ia9mi  ah  und  ist  für  den  Zu- 
sammenhang schon  wegen  des  Mediums 
notwendig,  welches  l)eini  Fehlen  des  (lene- 
tivs  die  Handlung  auf  das  Sulijekt  iles 
Sats^s  vfitii;  beziehen  liefse.  Dem  Fehler 
YiuVrt  Ttü^  iÄt  leicht  abzuhelfen  durch  ra/od« 
T.  1118  würde  Ref.  lieber  SpengelV 

ÄoderUDg:  y-ai  f^»/  yF  xov^yov  Tnvttnv  nnrjni 

ßouxv   für   die   Überlieferung  xai  voi  rt 
lovQ'/ov  Ttwftov  tatui  ßtiftx^,  anstatt  der  ge- 
wagteren von  Wex  ov  xäan  tovffYov  xwfxiv 
wfl'  iOKti  ßgaxv  gelesen  haben,  obschon  er 
mi-re  für  gesund  hält.   Nur  eaiai  scheint 
darch  Verkürzung  oder  sonstwie  aus  einem 
dreisilbigen  Wort  verderbt  zu  sein.  Doch 
genug  der  abweichenden  Kritik.  Danken 
wir  dem  Ver£.,  daCs  er  uns  einen  im  An» 


I  schlufs  an  einen  bewährten  Kritiker,  aber 

!  mit  selbHtstänth'gem  Ermessen  konstituier* 
tLii.  im  Weseutiichen  konservativen  Text 
dargeboten. 
,       Schlielslich  müge  dem  Ref.  verstattet 
I  sein,  die  Bitte  ansxusprecfaen,  dafs  bei 
j  einer    hofVentlich    bald  notigen  sweiten 
Autlage  die  hie  und  da  gegebenen  Scho- 
iiasteneridärungen,  welche  doch  wohl  für 
j  Schüler  nicht  geeignet  sein  dürften  und 
I  sachliche  Anmerkungen,  welche  dem  Lehrer 
in  der  Schule  zukommen,  gestrichen  wer- 
den, dafür  aber  nebeu  zahlreicheren  gram- 
matisch stilistischen  Bemerkungen  pafsende 
Inhaltsangaben  und  last,  not  least  —  me- 
trische Schemata  der  Chorgesänge 
mit  kurzer  Erklärung  beigegeben  werden. 
'  Wenn  auch  der  Lehrer  die  Chorgesänge 
,  selbst  zuerst  vorlesen  uud  metrisch  er- 
klären«  soll,  so  mufs  doch  der  Schüler 
einen  Anhaltspunkt  für  die  Lektüre  des- 
selben  in  seiner  Ausgabe  haben  und  mit 
Recht  führen  sämmtliche   dem  Ref.  be- 
kannte SchuJauägaben  von  Sophokles  Tra- 
gödien solche  metrische  Übersichten. 
WongrowitsE. 

Heinr.  Müller. 


104)  Q.  Itoati  Flacci  Carmina.  Hit 

Anmerkungen    von  I. ucian  Müller. 

!  (iiessen.  T  Ricker'sche  Buchhandlung 
1882.    \Vi  u.  228  S.    8".  2,40. 

I  Der  Herausgeber  erklärt  im  Vorwort 
S.  V.,  dafs  er  sich  bemüht  habe,  in  den 
Anmerkungen  praktiselie  Brauchbarkeit  mit 
strenger  VVissenschaftlichkeit  zu  verbinden, 
uud  meint,  dafs  auch  die  Männer  der 
Wissenschaft  diese  Ausgabe,  wKhrend  sie 
einerseits  für  Studenten  der  Philologie, 
tüchtige  Primaner  und  nicht  zünftige 
i^'reunde  des  lloraz  bestimmt  sei,  nicht 

I  ohne  Nutzen  in  die  Hand  nehmen  würden. 

I  Man  wird  gern  dem  Prinzip,  welches  in 

I  diesen  Worten  liegt,  zustimmen,  denn  mit 
Reclil  verlangt  man  von  jedem  Kommentar 
eine  wissenschaftliche  (_irundlage  und  mei- 

:  sterhafte  Beherrschung  des  Gegenstandes: 

I  es  handelt  sich  eben  darum,  die  Ergeb- 
nisse fremder  und  eigener  Forschung  in 
eine  Form  zu  bringen,  welche  selbst  dem 

[  angehenden  Jünger  der  Wissenschaft,  ja 
selbst  dem  Primaner  und  nicht  zünftigen 
Freunde  des  Schriftstellers  verständlich 
ist.   Indessen  diesen  naheliegenden  Sinn 
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scheint  der  H.  nicht  in  seine  Worte  legen 
zu  wollen,  dcun  er  f&gt  als  Bcgriindimg 
liin?:ti :  er  lioffe  au  verscUiotleuen  Stellen 
die  liulialtbarkcit  der  gewöhnlichen  Aul- 
fassuDg  dargelegt  und  teils  sie  durch  eine 
richtigere  ersetzt,  teils  auf  latente, 
noch  nicht  ge  Ii  eilte  Schäden  der 
e  X  t  ii b ü r  1  i e f e r u n g  Ii  i  n  g e  w i  c  s c n  zu 
habeu.  Gerade  dieses  kritische  Be« 
streben  ist  für  den  neuen  Kommentar  he- 
Eeiohnend.  Ks  kcmnte  dies  ein  grofser  Vor- 
zug seiu;  denn  jede  wisseuschafllicho  Kr- 
kläruDg  mufs  darauf  hinführen,  die  Schiiik'n 
der  Ii  berliefeiiiDg  blofs  zu  legen.  N  ur  freilich 
ist  es  in  vielen  Fftllen  eine  offene  Frage,  ob 
die  Erklärung,  welche  mit  dem  lurgobnis  ge- 
endet hat ,  eine  Textverderbnis  annehmen 
zu  müssen,  auch  wirklich  alle  InsUmzen 
sachlicher  und  sprachlicher,  psycliologischer 
und  logischer  Erw  ägungen  fehlerlos  durch- 
laufen  bat.  Ja  es  ist  sogar  die  l'rüfung 
notwendig',  oh  die  Geistesari  des  Krklärers, 
»ein  Verhältnis  zur  I'oesie  ihm  wirklich 
eine  ersprioisliche  Lösung  der  Aulgabe 
möglich  macht. 

Wenn  man  aber  ?on  diesen  Gesichts- 
piiiiktt'Ti  .'nis  «len  vorliei^rnden  KoniuientAr 
priiit,  M>  kann  luau  nur  zu  einem  weuig 
befricdigeudeu  Kcsultat  kommen,  und  das 
wird  auch  niemand  überraschen,  der  den 
Verfasser  aus  seinen  früheren  Leistunge  n, 
7..  n.  ancli  aus  seiner  litterarhistorischen 
Biographie  des  Uoraz  kennt.  Derselbe 
trockene  und  hausbackene  Verstand',  der 
sich  in  dem  genannten  Buclie  aus- 
spricht, lu'irscht  auch  in  dem  vorlii  i^cn- 
den  Kommentar.  Mit  demselben  Hand- 
werkszeug, mit  welchem  man  Grummu- 
tiker-  und  Metrikerfragmento  behandelt, 
wird  dem  l)ichter  zu  Leibe  gegangen.  Ls 
liegt  mir  sicherlit  Ii  lern,  die  izri'mdliche 
Kenntnis  der  lateinischen  Dichter  dem 
IJerausgebcr  abzustreiten.  Die  Vei-stcchuik, 
ihre  Sprache,  ibre  mythologische  Gelehr- 
samkeit sind  ihm  bekannt  wie  wenigen, 
und  dalur  bietet  auch  der  Koinmentar 
reichliclie  Belege,  wenn  auch  vielfach 
gar  zuviel  geboten  ist  und  viele  Bemer- 
kungen selbst  für  einen  mittelmärsigen 
Primaner  überlliissig  sind.  Aber  in  dovi 
(ieist  des  Dichters  eiu/iitiihrcMi.  dazu  ist 
er  nicht  geoiguot.  Man  prüie  nur  in 
diewft  Beziehung  die  Inhaltsangaben  der 
Gedichte,  soweit  s«ilclie  vorhanden  sind. 
Der  VerfiiBser  weifs  eben  nichts  weiter  als 


äufsere  Notizen  zu  geben,  ohne  auch  nur 
daran  zu  denken,  Stimmung  uüd  Ktnst- 
form  des  (Jedichtes  dem  LeMr  zu  orr 
schlielsen.  Noch  stlilimnK'r  ist  das  «-iii- 
seitigc  Vordrängen  kritisciici  v^weilei^  die 
sieh  oft  in  eine  Form«  kleiden« welche  tan 
die  schlimmsten  Biindeti  von  Lehrs  erinnert« 
Abgesehen  von  /;ihlr»^ichc!i  Kfuijckturen, 
die  teils  in  den  i  c,\:t  geseilt  aind,  teils  im 
Kommentar  noch  erHülmt  werden,  zähle  ich 
27  Kreuze  und  OfJ  eingeklammeirte  Verse, 
und  aufserdein  ist  die  lixisteuz  noch  mancher 
Strophe  in  den  Noten,  bedroht  wio  Iii  iii 
5-8;.  U  4,  U— Iii    .  1  .  .  r.  • 

Unter  den  Vermutnngen  sind  nur  wenige 
so  billigouswert  wie  Klügere  litjues  12ßiiWi 
Frankes  duellis  Iii  20,1,  Witiiofs  poena 
IV'  10,  2.  Die  meisten  müssen  zurück- 
gewiesen werden,  wie  l  iac.uissie  jbtatt 
acuisae,  das  -zulettst  Kistlingv  «nieweistl» 
verteidigt  \\i\t,  1  21,;»  lata  statt  des  Völlig 
y.uf r.  nVixleii  grata  I  ■!.^>,22  pOj)]«»  fiir  paimo, 
(i*ks  längst  von  Keiflersclieid  ebenso  j^lIiui  I' 
ainnig  wie  gtistreicb , erkJüit  ist,  ü  ll,i'"> 
ci'netos  för  eaniea,-daB  dkin^f  (jaai|ld'^.<  SI 
ge.Hchüt/t  ist,  11  Li;^s  labo1:enni(nt,^jaboJnim, 

II  IS, 14  unico  S:il)iiM'  (fir  nnifis  Sabiiiis, 

III  .'n4()  modicu^  liir  niedius,  II!  U,22 
acerlta  für  matura,  Iii  lU,b  duro  iur  puro. 
ni  16,7  rüsisset  für  risiseent,  m 
Terremini  onine  tiiis  (t  mare  publicnui 
fiir  'lyrrhenum  omne  tuis  1 1  mare  Apulicum, 
III  2S,7  coutemuiitur  für  contemplms  und. 
andere.  Aufserdem  werden  in  den  Apr^ 
mericungen  zahlreiche  Andern ugm  voxge^ 
schlagen.  Dieses  übereifri^'e  LriifiulutiDns- 
beniiihen  stimmt  schlecht  zu  der  eigenen 
Versicherung  des  Herausgebers,  das  er 
noch  in  den  Prolegomena  p.  V.  der.Teuh* 
nerschcn  Stereotypauagabe  1881  hat  ab- 
dr  iiclNöii  In^sen.  Er  säst,  ilafs  die  L<^hrer 
in  den  Schulen  nicht  Zeit  hätten,  sich  mit 
den  augcfochteceu  Stelleu  auiduhalten  und» 
dafs  darum  in  der  Auftiahme  von  Yer- 
bcsserungsvoi-schlägcn  in  SohuW^g<^^)<^'' 
Sparsamkeit  geboten  wäre.  —  Die  Art 
ferner,  in  welcher  der  Herausgeber  seine 
Atbotesen  zu  begründen  belielit,  ist  voUepds 
so  lieschalVcn,  dafs  jeder  I^^direr  Anstand, 
nehmen  wird,  die  Ausgabe  seinen  Schülern 
zu  empfehlen.  So  heilst  es  >u  I,  12, 
Abgeschmacktes  SelbaUob!  zu  Iii  i^,  üU — 72 
Eine  miirsige,  sehr  prosaische  Wiederholung! 
/u  III  17,  2 — 5  .Mjgeschmacktor  Zusatz!  zu 
III  27,  Äuitserst  matt  nad  trivialL 
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»i((lleblMdiiMiitgi[:fet  ungleicli  gebalton^  | 
iin  e^^tcui  Btt<Jh  iHtv'sitt'  übci-ftiefseiul  breit, 
tlesto'^rftjgtr  in  fb<t»  iilirigen  Biichorn.  i 
Hineft «IwisffeiisebÄttticlien  Foi'tfiohritt  bescoioh-  ! 
iM«t  «ioittnrcbaus  nicht;  im  (jc-geutcil,  »ie 
MtiiMi^fllttiiud  mif  der  Höh»  d«r  beutigeit 
Aaiti|^M^vReiff4U^ei<l,  Im'uIh  !er,  Kicssling 
nüd  riÖ!is  KitheJnen  fiir  Ii.  Miilloi  iiix  rhaupt 
nicbtgeac-hrieben  zu  haben.  um\  doch  hätte 
er  viel  Ton  ihnen  leriicu  köiiueu.  ~  So  z.  B. 
fM;  ;iUitfilem)>eid  II  334  die  BiBieiehiinif 
1^»^ '  locus  und   Oupiilo:   itesselbon  Bc- 
merkuTiirfTt  über  1  7  liätti'n  <^ihcr  richti- 
Awt^ciBBUiig  des  t  red  ithtos  m  Hilfe 
lM»faMtb&  i(iriifK»l/  .Dor  glänKcnde  AufHat/ 
iw^lilib>-iHi4lldc  ftir  112  «obr 'fiwilitbar 
g^wmej)  hmw.     Von  demHclben  war  für 
IT'  II  .21  die  Bede^töng:  T\\y  (lovinni  sf  OT-tiim 
iwntndQimcU,    Die' scliwierigen  Verse  11 
Mfi^'^l-^H'  IM»€»'  'tnÄeroi-lcrCi  '  BISeheler 
ittt  «»  jüngst  örklärt.  ^Wahrhaft  mifs- 
li&nd'eft  i-^t  III'  H.     Ganz  '  %^Tin*1crHcb  ist 
difc  Auftusstnig  vou  Iii  2t>.    Müller  (lonkt 
bei -UfilitiiTi  uou  mne  gloria  an  wirkiiciieu 
KfiflK-iirid /"iHrtfifs  vk»  Üogat  iu  «agen,  dafs 
tl«  Öedicbt  nrindestens  12  Jahre  nach  der 
S^Wucljt  bei  Philiiij)!  verfallt  sei.    V.  2 
erhält  die  sehr  bUiuligo  Krkiänniir:  „Horaz 
wiir  im  Bürgerkrieg,  obwohl  tSoliii  eines 
IVvigefaBBeoeii,'  tribmras  mititum,  Ffihrer 
tiT»er  Legion'*;  Die  ZusaminensteUung  mit 
barbiton  und  die  Aufzälilitnj:^  in  der  zweiten 
J^trophe  läfst  über  die  Art  des  militare  doch 
aid^  den  mindesten  Zweifel.  —  In  eigen- 
tfittlicfeer  Weise  hat  der  Ver&sser,  wie  er 
Vorwort  S.  VI  auseinandersetzt,  die  Kürze 
der   AnTn''rkims!;en   vm    er/iclcn  gesucht: 
er  Ter^eisl  auf  seine  anderweitigen  iicbrif- 
toft*  m  Ho^z,  seine  Metrik  ttnd  dergl. 
üMkr.     Fände   wirklich   diese  Ausgabe 
weitere  Verbreitung,  so  wäre  die  Nötigüug, 
aiieh  die  anderweitigen  Schriften  Müllers 
in  die   Schule   einzuführen  uuerläfslich. 
IlKMriM  woBl  auch  der  Lebensabiifs  und 
dfo'  ATifzählniig   <ler  Strophenformcn  so 
airfierordentlich  dürftig  g<  g*'l»en. 

*  Ich  -wiU  mich  mit  Aufzählen  der  Druck- 
fehler, _  die  sich  öfter  hnden,  nicht  auf- 
haheft  ti'iid  mm  ScUufs  nur  noch  mit 
einigen  Stilproberi  aufwarten:  I,  2,  c? 
-Häufiger  stellt  bei  iaculari  das.  was  man 
wirft,  im  Akkusativ.''  1  Ifi,  4  ..das  adri- 
aösche  Meer  war  wegen  seiner  Stürme 
beRMHiM  geeigiHA,  was  man  ihm  übergab, 
KfaneH  zu  TeitUgen/  I  16,17  „der  durch 
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die  attischen  Tragiker  spriehwörtübfa  ge* 

wordene  Hafs  zwisdien  den  Brüdern  Atreua 
und  Thyestes  lj<Mvirl<te  es.  dafs  AtrcuH  des 
TliyestA»«  eigene  Kiiuhu-  die^jcm  zum  Mahle 
vorsetzte. I  16,  20  lil  „Uber  die  Stätte, 
wo  serstörte  Städte  gestanden  hatten,  wurde 
der  l'lhig  gofiilirt.**  III  6,  4l~4  I  .der 
unti-rgolienden  Sonne  wird  zugescln  ieben, 
was  von  ihr  bewirkt  wii-d,  soll  heilsen : 
der  Dichter  bezeichnet  die  mittelbareu 
Wirkungender  Sonne  akunmittellianTbat^ 
Barmen«  Pal  iin. 


105)  A.  Pohl,  Das  II.  Bueh  und  die  erste 
IliUfte  des  IV.  Buchs  der  Qeorgika  des 

r.  Vergilius  Maro  übersetzt.  Progr.  der 
Realschule  1.  O.  in  Neisse.  lti8Ü. 
2&  S.  40. 

Eine  kleine,  aber  ganz  anregende 
Arbeit  I  Der  Verf.  voi*sucht  es  zu  beweisen, 
dafs  diejenigen,  die  eine  ni(lgliclist  wort- 
getreue, dem  Original  streng  nachgebildete 
Übersetzung  antiker  Dichtwerke  im  Hexa- 
meter anstreben,  sich  bei  ihrer  Jagd  auf 
Spondeen  und  Daktylen  nicht  selten  in 
die  Notwendigkeit  versetzt  sehen,  sich  an 
der  deutschen  Sprache  zu  versündigen  und 
unverständlich  zu  werden,  wie  es  bei  J. 
H.  Yofs  zuweilen  in  seinen  Verdeutschun- 
gen der  Fall  sei.  Dem  Verf.  ist  allerdings 
bekannt,  dafs  der  grofste  Teil  der  Philo- 
logen der  .^n^ieht  ist.  ein  Gedicht  aus 
der  klassischen  Zeit  könne  in  zweck- 
entsprechender Weise  nur  in  dem  Vers- 
niaf.se  des  Originals  übersetzt  werden. 
Doch  glaubt  er  !^''ssenohngenc]itet  den 
Beweis  führen  zu  können,  dafs  die  Über- 
tragung, beispielsweise,  des  antiken  Hexa- 
meters in  einen  deutschen  seine  wesenlr 
liehen  in  der  deutschen  Sprache  selbst 
begründeten  Schwierigkeiten  habe  und  dafs 
sie  darum  eine  gute  nicht  sein  könne. 
In  dem  lateinischen  Hexameter  finde  sich 
nilndich  meistenteils  ein  gröfsercr  (Jedan- 
keninhalt  niedergelegt,  als  in  dern  gleicli- 
namigen  deutschen  Verse  hefjneni  ausge- 
drückt werden  könne  und  zwar  bekanntlich 
deshalb,  weil  die  lateinische  Sprache  in 
sehr  vielen  Fällen  mit  einem  geringeren 
Wr*rfapparate  das^-ellic  .ausdrücken  könne, 
wozu  wir  einen  etwas  grofseren  verAveuden 
müssen.  Wenn  nun  ein  Übersetzer  einen 
latdnischen  Hexameter  möglichst  getreu  in 
einen  gleichnamigen  deutschen  Vers  über- 
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trogen  wolle,  so  sehe  er  sieb  in  die  Not- 
wcTiditikcit  vei-setzt,  der  deutsclien  Sprache 
ücwalt  auzuthun.  Kr  müsse  «sie  recken 
und  streckeu'*.  Merkwürdig  sind  die  Bei- 
spide,  an  denen  Pohl  derartige  Gewalt- 
operationen bei  Vols  nacbweifst.  So  laute 
08  (Jeorg.  II,  2M8  im  Ori^^i^al:  „Salsa 
autem  tellus  et  (^uae  pcrbibetur  auiara", 
wdlobfls  Vofo  übersetze: 

«Aber  ein  salzi^'cs  I«and,  und  das 

man  bitteres  ansieht." 
Nun  lese  ich  aber  in  der  Vofsschen  Aus- 
gabe der  Georgika- Übersetzung  von  1789 
also  Übertragen: 

„Aber  ein  sulziges  Land  und  was  man 

bitteres  acbtet.**. 
Sodann  Ueorg.  II,  ä2H  lese  mau  im  Ori- 
ginale : 

„Am  tum  reaonant  avibus  virgulta 

canoris**, 
und  finde  bei  N  ol's: 

„Jetzo  er&cballt  eiiiudes  Gebüsch  vou 

melodischen  Vögeln*'. 
Sidit  man  aber  in  obengenannter  Auegabe 
nach,  so  findet  man  also  übci >  f  .1: 

„Dann  ertönt  der  einsame  lausch  vom 

Gesäuge  der  Vögel". 
Man  htLgt  eich  nun  wie  diese  Differenz 
der  Angabo  lu  erklären,  und  mufs  ihohl 
annehmen,  dafs  Tohl  nach  einer  veriinder- 
teu  Ausgabe  der  Vofsschen  Übersetzung 
citiert  hat.  Was  die  Sache  selbst  anlangt, 
so  bemerkt  der  Verf.  zu  der  erstgenannten 
t'bersetzungsprobe,  I  ii  jemauvl,  der  blos 
das  Deutsche  verstehe,  den  so  iil)frset/tcn 
Vers  ahsühit  unvoi-stäiidlich  ünilen  miis^e. 
>i'ur  ein  Lateinkundiger  wisse,  welches 
Wörteben  bei  der  Übersetzung  von  ^per- 
bibeturamam''  im  Deutschen  hinzagedacht 
wer(^M1  müsse.  Bei  der  zweiten  Über- 
traguugsprobe  (G.  II,  828)  sei  der  latei- 
nische Vers  wohl  unübertrefflich  schön, 
die  Verdeutschung  dagegen  zeige,  dafs 
Vofo  sich  bemühte,  den  Wohlklang  des 
Verses  möf^lichst  nachzuahmen,  dafs  er 
dies  aber  nur  vermochte  durch  eine  lliirte 
und  eine  Versfindigung  gegen  die  deutsche 
Sprache.  Denn  die  Übersetzung  von  „avia 
virgulta"  durch  „einodes  (lebüseh"  sei 
nicht  zu  rochttcrtigen,  weil  wir  ein  Adjek- 
tiv um  „eiüöde'  nicht  besitzen.  —  Zu 
Georg.  II,  320,  woselbst  das  Original: 

„Candida  venit  avis   longis  invisa 

colubris" 
also  übersetzt  wird; 


„Kam  der  wcifsliche  Vogel,  das  Griiun 

langwiudender  Schlangen", 
bemerkt  Herr  Pohl,  die  Bezeichnung  der 
colubri  als  ,,langwindende*'  Schlangen  sei 
un2utreffend  und  er  vermute,  dafs  Vofs 
dieses  Epitlicton  ^^ewälilt  habe  aus  keinem 
andern  Grunde,  als  weil  das  Wort  „lang- 
windender~  sich,  weuigiitous  in  dem  letzten 
Teile  seiner  Zusammensetzung,  in  einem 
Hexameter  besser  verwenden  läfst,  als  die 
einfaclu!  ('bersetzunj;  vnn  „lonjTis".  — 

In  ahnlicher  Weise  kritisiert  Pohl  noch 
einige  andere  Vossischu  Uberset/.uugsstcllen. 
Hierauf  giebt  er,  unter  Fallenlassen  des 
Hexameters,  die  in  dem  Titel  der  Fro- 
graminarbeit  angegebenen  Pnssajjen  der 
Georgika  in  einem  modernen  Metrum 
deutsch  übersetzt  wieder.  Isutüriich  mufs 
er  dabei  auf  eine  wortgetreue,  aXle  Nuan- 
cen und  Schönheit«'!!  des  Ori^'inals  mog- 
liehst wiedt'r^'chcnde  (  IxTsct/ung  vorzieh- 
ten. Aber  Pulil  will  auch,  so  sagt  er  aus- 
drücklich, nur  eine  Nachbildung  in  einer 
populären,  dem  allgemeinen  Verständnis 
möglichst  zugänglichen  Form  dem  Leser 
bieten,  den  er  weiter  um  Verzeihung 
bittet,  dafs  er,  bei  seinem  Streben  im 
Wesentlichen  den  Sinn  des  Autors  wieder- 
zugeben, manchmal  Stellen,  die  ihm  beson- 
ders gefielen,  etwas  erweitere,  während  er 
andere,  die  ihm  ..etwas  zu  didaktisch* 
erschienen ,  zu  geringerem  Umfang  zu- 
sammenziehe. —  Ich  gebe  als  Probe  der 
in  Keimpaaren  sich  abspinnt  ii  lcn  t'ber- 
sclziing  Pohl  s  den  Anfang  des  IV.  Buchs 
ans  den  Georgika: 

„Des  Honigs  lultenttiuoirne  Spende 

Besing*  ich  nun,  Mäcen,  o  wende 

Den  Blick  voll  Huld  auf  meine  Bienen  ! 

Ein  Bild  entwarf  ich  dir  von  ihnen  . 
Wir  werden  bei  dem  letzten  Reimpaar 
unwillkürlich  erinnert  an  Schillers 

„Seht  da  sitzt  er  auf  der  Matte 

„Mit  dem  Anstand,  den  er  liatte"  .... 
durch  welches  Citat  wir  eigentlich  Herrn 
Pohl  eine  Ehre  thnn.  Nun  zu  nahe  treten 
wollten  wir  ja  auch  überhaupt  damit  dem 
Verfasser  nicht.  Es  galt  uns  durch  diesen 
Hinweis  nur  um  die  harmlose  Beobachtung, 
dafs  bei  solch  modernen  Metren  mau  un- 
willkürUeh  auch  einmal  Gefahr  läuft,  einen 
.  trivialen  Reim  zu  Papier  zu  bringen,  uod 
dafs  tlurrh  den  modern  metrischen  An- 
strich beim  übersetzen  die  Farbe  und  der 
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eclite  kla8si^che  Blüteustuub  tlcs  ilichturi-  ^ 
sdieo  Gebildes  vid£M^  verwischt  xa  wer-  i 
den  pHegt 

Giefsen.  E.  Glaser. 


106)  Adam,  Gioeros  Orator  und  Horas  j 
ars  poetica  nach  ihrer  inneren  Ver- 

wandtHt'liaf't  vorglichen.    Prograniin  des 
evaugelisch -tlieologisclien  Seminars  zu  . 
Urach.    1882.    31  S.   8«.  1 
Der  Verf.  giebt  in  diesem  Programm  | 
zunüchst  Analysen  des  Orator  (8.  1 — 11) 
und  der   ars    poetica  (S.    11 — lf>).  auf 
welche  dann  eine  Veigleichung  der  beiden  . 
st-heiubar  so  weit  auseinander  liegenden  j 
Srhriflen    folgt.      Einigen   Ähnlichkeiten  j 
wird  dir  Verf.    sell)st  kein  Sonderliches 
(iewiclit  beilegen  und  sie  nur  d(M*  \'oll- 
ätändigkcit  wegen  aulgefülirt  iiubon.    Im  , 
Gan^sen  sählt  er  deren  sechs  auf.  1.  Beide  { 
Werke  sind  auf  eine  an  Cicero  bezw. 
TTi>raz  ergangene  AnHorderung,  die  beste 
Form    der   prosaischen    und  poetisciicn 
Bercdäumkeii    zu    schildern ,     geschrie-  ^ 
ben.  2.  Cicero  stand  sur  Zeit,  da  der  1 
Orator  entstand,  im  (K).,  Horas  zur  Z«  it 
'la  fr  den  l^rief  an  die  Pisoiitii  schiiib,  i 
wahrscheiulich  im  55.  .Tahr,  also  waren  [ 
beide  nur  noch  je  Ii  Jahre  von  ihrem 
Lebeusasiel  entfernt  und  haben  uns  also 
gewissermafsen  in  den  betr.  Schriften  ein 
litlerarisches     Verniächtnis  hinterlass<ii. 
3.  beide  handeln  je  von  einer  der  reden- 
den Künste.  4.  ist  die  Behandhing  ähn- 
lich. Cicero  spricht  nicht  vom  epidi  ikti- 
."^cht-n   geniis  der   Hede ,    Ilora/.  spricht 
nur  sehr  kurz  von  der  KN'^^'ic   iatribisc  In  n 
Satire  und  der  Lyrik,  gar  nicht  von  der 
didaktischen  Satire;  weiter  stimmen  die 
Einteilungen   fast  aufs  Wort  zusaniiiK  ii : 
der   hiveiitio,    collocatio ,   (  lot  utio  lieini 
Rerlner  (•iilspricht  Tum  Hora/.  ri-rn  legere, 
ord«»,   tacuudiaj   in   beiden   Schriften  ist 
sodann  eine  Zweiteilung  und  ein  Über« 
wiegen  des  formalen  Teils  su  erweisen.  ' 
5.  treten  Ijei  beiden  Meistern  als  plcicli-  ' 
artige  Bestrebungen  in  den  Vordergrund  i 
aj  eine   hohe  Ansicht  vom  Werte  der 
Sjpracbe  und  der  Sprachbildung,  b)  eine 
Iiolie    Wertschätzung    der  griechischen 
Muster,    c)    ein    patriotischer   Sinn ,  dei" 
ihnen    unbewuist    zum  Koamopolitisnms 
wird.  (i.  iät  zu  beachten,  dafs  derselbe 
Brutus,  welcher  Ciceros  Oiator  veranlafst 
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hat,  auch  zu  iiuraz,  der  unter  ihm  als 
Tribun  diente,  iu  ein  näheres  Verhftltnis 
trat;  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs 
Brutus,  welcher  jeden  freien  Augenblick 
zu  Studien  benutzte,  in  ernsten  (ie.spriichen 
mit  iloraz  diesen  auf  den  vier  Jahre 
Irfiher,  ca.  46,  eischiettenen  Orator  auf- 
merksam gemacht  hat  und  dafs  Horas, 
als  nach  langen  Jahren  auch  an  ihn  eine 
Auliorderung  zur  Meinungsäufserung  er- 
ging, sich  an  den  Orator  erinnei-t  und 
beschlossen  hat,  seine  Ansicht  über  die 
Dichtkunst  ebenfalls  in  Briefibrm  nieder- 
zulegen ? 

Der  Schwerpunkt  der  Arbeit,  weiche  sehr 
übersichtlich  sich  gUeder^  liegt  offenbar 

im  fünften  Punkt  und  im  Versuch  des 

Nachweises,  dafs  —  was  ja  viclfacli  ge- 
leugnet wird  ~  der  ars  poetica,  oder  wie 
sie  Adam  lieber  neuuen  möchte,  dem  poeta 
eine  gnte  Kinteilung  zu  Grunde  Hegt.  Be« 
achtenswerte  Gedanken  enthält  die  Arbeit 
sii'lH  rl ;  der  sechsto  Pnnkt,  so  warm 
und  gemütlich  ausi)recliend  er  durchge- 
führt ist,  dürfte  denn  doch  auf  nur  sehr 
unbestimmten  Vermutungen  beruhen.  Das 
Canze  macht  cifien  wohlthuenden  Eindruck 
»liiK  h  die  Liebe,  mit  welcher  der  würdige 
Verf.  „noch  in  den  grauen  Haaren,  wie 
iu  den  blonden  auch"  an  seinen  klassischen 
Metsteru  hängt  und  ihren  Gedanken  und 
Hestrebungen  nachgebt.  Die  ars  poetica 
freilich  al^  ein  litterarisches  Vermächtnis 
des  üoraz  sddechterdiugs  anzusehen,  ver- 
mögen wir  nicht,  eben  weil,  wie  Adam 
selber  hervorhebt  (S.  17)  sein  „Haupt- 
fach*', die  didaktische  8atir6,  gana  bei 
Seite  gelassen  wird. 

llcilbrouu.  Egolhaaf. 


1(1?)  Saiieressig,  De  epigrammate  sepul- 
craii  m  Athenionses  apud  Uhaeroneam 
intcrfcctos  agatur,  (|tiod  in  Domosthenis 
oratione  de  coronahabita  legitur.  Progr. 
des  Proygmn.  in  Oberehnheim.  1882. 
17  S.  4". 
Nach  einer  kurzen  Einleitung  geht  der 
Verf.  zu  seinem  Thema   über.    Er  sucht 
zunächst  durch  eine  Vergleichung  ähn- 
licher Epigramme  festzustellen,  was  ein 
solches  Gedicht  notwendig  enthalten  müsse. 
Die  gefundenen  Resultate  wendet  er  auf 
unser  Epigramm  an  und  findet,  dafs  es 
denselben  nicht  entspricht.   Nun  geht  er 
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zur  Bctraclitimg  dos  einzelnen  ühor.  Da^ici 
entdeckt  er  in  jedem  I^isticbon  mehr  oder 
weniger  Fehler,  sowoiii  Fünu  als  auch 
vras  Malt  anlangt.  Gr  sieht  daraus  den 
Schiurs,  dar»  unser  Gedicht  nach  Form 
und|  Inhalt  ein  schlechtes  Machwerk  aus 
späterer  Zeit  sei.  das  auf  irjjend  eine 
Weise  in  die  Rede  des  Deiiiostheiies  ge- 
kommen sei. 

Die  Ausstellnngen,  die  S.  macht,  sind, 
soviel  ich  sphe,  nicht  neu.  Der  Vorf. 
schlierst  sich  ziemlich  enge  an  seine  Vor- 
gänger an.  So  wird  auch  von  ihm  wieder 
behauptet,  das  Gedicht  gebe  nicht  an, 
wer  gekämpft  habe,  gegen  wen  der 
Kampf  stattgefunden  haVjo,  w  o  der  Kampf- 
platz gewesen  sei  und  wie  die  Schladit 
ausgefallen  sei  Die  Konstruktion  naiouc 
fvtxtt  offerihuc  sie  dijoir  t!hrru  ön).n  wird 
als  schlecht  getadelt ;  wie  häufig  findet  sich 
aher  bei  Homer  ftuoiioythet ,  rniy.'tr'hti, 
mokefii^stVy  iiiK^uirtiv^  t'Stxui;  u^^^<lllf^^  etc.  mit 

^«xaTexbnndenl  Auch  an  ansoMidacav 
hätte  Verf.  keinen  Anstofs  genommen, 

wenn  er  Schümann  zu  Isae.  1,  1  ver- 
plichen  hätte ;  vgl.  überdies  Kuripid.  Jon. 

1500.  Plat.  Menex.  245.  b,  Woils 
uofoiQ  ml  Seifttttoi;  anf  das  auch  ich  ver- 
fiel vgl.  N.  Jahrb.  119.  Bd.  1879.  S.  815  f., 
hat  r>r,  nach  seinen  Einwoi»dungen  zu 
sclnelfien,  nicht  richtig  verstanden.  Ferner 
iBt  fiou(i^  keine  ausschliefslich  dorische 
Form;  auch  Homer  und  Kuripid  es 
gebrauchen  ähnliche.  Die  Vv.  5—6  sind 
Interpolation,  vgl.  was  ich  N.  Jahrb.  1.  1. 
dazu  bemerkte ;  sie  .  können  also  hier 
nicht  in  Betracht  kommen.  Besonders  viel 
Mühe  macht  dem  Verf.  die  Erklärung  des 
letzten  Distichons.  Saidas  s.  \,  inyyi-iöiitnu 
hat  es  richtig  gofafst;  /«o/o«  heifst  hier 
nicht  Tod,  sondern  Schicksah  Der 
Sinn  ist;  „Den  Göttern  allein  glückt  alles ; 
die  bleust  hen  dagegen  hängen  in  allem, 
was  sie  thun,  vom  Schicksale  ab,  das  ihnen 
bald  Cflück  bald  Unglück  verleiht;  auch 
jene  Niederlage  war  ein  vom  Schicksal  be- 
stimmtes Unglück,  dem  man  nicht  entgehen 
konnte ;  die  Kämpfer  sind  daran  unschuldig.* 
Viel  rielitiger  als  diese  Ausstellungen, 
die  den  grölsten  Teil  der  Abhandlung  ein- 
nehmen, ist,  was  S.  auf  S.  16  und  17 
▼orbringt.  Hier  wendet  er  sich  mit  Er- 
folg gegen  Kaibol  und  Kirchhoff. 
Kftihel  hat  bekanntlich  ntis  ähnlichen 
Gründen,  wie  wir  sie  bei  gefunden, 


'  jenes  Epi^^ramm  hei  Demosthencs  für 
unecht  erklärt.  F,r  behauptet,  der  V. 
fußtr  uftuffibiy  xrÄ.  sei  ein  altes  Sprichwort, 
auf  das  Demosthenes  durch  den  Inhalt 
des  verlesenen  Epigramms  geführt  wordm 
sei.  Als  Beweis  führt  er  noch  an,  tiais 
in  einigen  cod.  f-c  tu  (.n^dtv  statt  ro  fifjSt  f 
stehe.  Kr  hat  nun  „ad  Ülympicum**  ein 
Stück  Stein  gefunden,  auf  dem  die  Badh- 
Stäben  Ell.t^TO!n('JMT::i,  und  darunter 
Ol  IIMin'l'U'lIxri./i:  standen.  Diese  deu- 
tet er  t  nuviuiitiv  Oiffio  und  u<;  i^^ifibitutv 
naa  und  findet  das  betrefi'eude  Kpigraaim 
Anthol.  Pal.  VII.  245.  Freilich  wird  dies 
dem  (xätulicus  zugeschrieben,  aber  was 
thut  dies?  Die  lJuchstaben  des  Steines 
deuten  auf  35ü/— 3ÜÜ  v.  Chr. ;  also  ist  der 
Name  des  Gatulions  interpoliert.  Und  da 
nun  in  diesem  Fpi^iainiu  von  einer  Schlacht 
in  Böotien  zur  Krluiltuu^'  der  Freiheit  von 
Hellas  gesprochen  wird,  so  inufs  dies 
natürlich  die  Schlacht  bei  Chäronea  «ein 
u.  jenes  Gedicht  das,  welches  Demostheües 
hat  verlesen  lassen. 

Fs  ist  klar,  dafs  eine  solche  Ver- 
mutung ihrem  verdienten  Schicksale  nicht 
entronnen  wäre,  wenn  nicht  Kirchholi" 
sie  aufgegriffen  und  gestützt  hätte.  Dieeer 
veröffentlichte  nämlich  ein  Scholium  m 
Gregor.   Nazianz. ,    in  dem  gesa^'t  wird, 
jener  V.  fujdtr  «/<«oi<t»'  xik.  sei  in  dem 
I  (jcdicht  des  Simonides  auf  die  Schlacht 
I  bei  Marathon  gestanden.   Daher  hält  er 
I  jene  Stelle  hei  Demosthenes  de  cor.  ^  289 
:  für  interpohert,  vergl.  Kaibel,  epigr.  ex 
I  lap.  coli.  p.  11  Nr.  27. 

Kun  weist  aber  S.  klar  nach,  dafs  die 
Notiz  jenes  Scholiums  aus  äufscrn  und 
j  inneren  Gründen  unglaubwürdig  sei.  Damit 
I  fällt  die  Folgerung,  die   KirchhotV  daraus 
gezogen.    Zum  Uebertiuis  bemerkt  Verf. 
noch  gegen  Rai  bei,  dafs  sich  jener  Vers 
/ii^dH'  xtX.   nicht   als   altes  Sprichwort 
iiachweisrn  la.sse,  dal's  der  beste  cod.  .i' 
I  von  if'iieui  u>q  nichts  \vis^e.  (hifs  es  endlich 
I  uu<leukbar   sei,  dais  Demosthenes  nach 
Anhörung  des  Epigramms  Antb.  P.  Vll» 
245  auf  jenes  Sprichwort  gekommen  wäre. 
Daher  ist  Kaihols  Vermutung  zurückzu- 
,  weisen,  wie  es  auch  r>erj;k,  den  S.  merk- 
i  würdigerweisc  nicht  erwälint,  gethan  hat, 
I  vgl.  PLG.  vol.  I  praef.  p.  X  adn.  und  voL 
;  II.  p.  331  S(].  Das  echte  Epigramm  ging 

nach  S.  verhören. 
1       Taubcrbischofsbeim.     J.  Sitz  1er. 
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■ID81  Julius  Grimm,  Der  röm.  Brücken- 
kopf in  Kastel  bei  Mainz  und  die 
:  4orUge  Kömerbröcke.  Mit  I'läneu  uud 
-  ISeidmungen.  Mains,  Verlag  von  Victor 
r.  Zatern.  1882.  IV  u.  56  S.  4". 
Moik würdiger  Weise  hatte  mau  hislior 
der  L;<^'e  und  Ausdehnung  des  römischen 
ÜRstellum  Mattiacurum,  dessen  Name  iu 
tei  Namen  des  heutigen  Kastel  bei  Mainas 
erhalten  ist,  noch  nidit  genauer  nachge- 
forscht, obgleich  die  ältere  deschichte  von 
Main?,  und  Kastei  von  iriilKii-n  (ielchrtcn, 
die  von  Kastel  insbesundere  vouJ.  Beckci 
tdir  grfindlicb  behandelt  worden  ist  und 
ruschriftliclie  sowie  phistische  Denkmäler 
für  heiile  Orte  in  roiehem  "Si^i'-r  vorhanden 
sind.  ProfeBßor  Dr.  J.  Grimm  in  Wies- 
buden wurde  durch  Studien  über  die  Ge- 
•ohichte  von  JKastel  m  genauerer  Unter- 
suchung der  Örtlichkeit  veraulafst  und  ist 
durch  dif'sellte  zu  K**sultaten  gclUngt, 
welche  nicht  nur  über  den  Umfang  und 
C3iaiakter  des  rdmischen  Castellum  M. 
selbst,  sondern  auch  im  Anschlnfse  daran 
iiber  die  römische  Rhcinl)rücke  von  .M;iiiiz 
nach  Kastel  Licht  verbreiten  und  die  eben 
neu  erwachten  Studien  über  letztere  ein 
gates  Stück  weiter  gefördert  haben.  Die 
Ei^ebnisse  seiner  sorgfiUtIgeu  Forschungen 
sind  in  der  hier  zu  besprechenden  Schrift 
niederlegt .  deren  Uuuptresoltate  fol- 
gende sind. 

Grinun  erkannte  in  dem  Plateau  in 
der  Mitte  von  Kastel,  da  wo  die  grofse 
and  kleine  Kircb-^iifse  sich  schneiden,  den 
Ort  des  rümii>chen  Kastells.  Seine  ira 
Herbst  1881  veranstalteten  Nachgrabungen 
bestätigten  diese  Vermutung  und  gaben 
genag  Anhaltspunkte,  um  die  (iröfse  und 
Gestalt  de.^  Kastells  festzustellen;  denn 
eine  vollt»tündige  Ausgrabung  war  wegen 
der  StiftTse  und  der  H&nscr,  namentlich 
im  södlichcn  Teile  des  Kastells  unmöglich: 
doch  haben  Mitteilungen  der  Hausbesitzer 
oder  der  Handwerker,  welche  früher  bei 
bauveränderungen  in  dieser  Gegend  der 
Stadt  beschiftigt  gewesen  waren,  vielfach 
da«  Fehlende  soweit  ergänzt,  dafs  der  Zug 
der  Mauer  festgestellt  und  ein  Situiitioiis- 
|)lan,  wie  ihn  Tal.  I  giebt,  entworfen  werden 
konnte.  Danach  bildete  das  Kastell  ein 
Keehtodfc  mit  abgerundeten  Ecken,  dessen 
Breite  von  0.  nach  W.  67  m,  und  L&nge 
rem  S.  nach  W.  'M  tu  lietruj?,  Zahlen, 
irelcha  aaser  Kastell  als  viel  kleiner  er- 


scheinen lassen  wie  die  benachbarten  Ka- 
stelle von  Wiesbaden,  die  Saalburg  und 
Kapersburg.  Die  Dicke  der  Mauern  be- 
trug 2  ui,  die  Höhe  noch  5,27  m;  es  waren 
Gufsmauern  nicht  in  der  Art,  daf»  der 
Kalk  rcsp.  Mörtel  über  die  Steine  aufj;e- 
trugen,  sondern  so,  dafs  die  Steine  in  ein 
Bett  von  Mörlel  gelegt  wurden.  Spmeu 
von  TQrmen  fehlten ;  ein  Graben,  vielleicht 
ein  Doppelgrabcn,  uni|(ab  das  Ganze,  wel- 
ches, wie  es  scheint,  nur  zwei  Thore,  je 
einsau  den  liin^^eren  i^eiten  hatte:  in  das 
dorn  Rheine  zugekehrte  mündete  die  Rhcin- 
hrttcke,  ihm  gegenüber  begann  an  dem 
zweiten  Thore  die  in  derselben  graden 
Linie  weiter  verlaufende,  nach  dem  Kastell 
bei  Ilofheiiu  führende  Steinstrasse,  welclic, 
wie  das  ganze  Kastell,  2  m  unter  dem 
jetzigen  Terrain,  5  m  Über  dem  Nnll- 
punkte  des  Pegels  lag. 

Der  j^oringe  Umfang  des  Ka^felN.  wel- 
cher CS  nur  zur  Aufnahme  einer  kloiucu 
Besatzung  —  von  c  400 — 420  M.  —  und 
nicht  zur  selbständigen  Verteidigung  ge- 
eignet erscheinen  läfst ,  veraulafste  den 
Verf.  zu  der  durchaus  begründeten  An- 
nahme, dafs  es  nur  dazu  gedient  liabe  die 
Brücke  m  ddiem,  dafs  es  also  die  Rhein- 
brücke zur  Voraussetung  habe  und  mit 
ihr  und  Hir  sie  als  ihr  Brückenkopf  er- 
baut worden  sei. 

Dafs  hier  eine  römische  lirücke  ge- 
standen habe,  galt  in  frfiherer  Zeit  bei  den 
Mainzer  Historikern  fiir  ausgemacht :  man 
schloss  es  aus  den  Resten  der  l'leiler- 
roste,  welche  sowohl  im  Bette  des  Rheines 
(11))  als  an  den  beiden  Ufern  (10  auf  dem 
rechten.  6  auf  dem  linken)  gestanden  und 
deren  Wegräumung  in  unsern  Tagen  die 
ganze  Fraj^e  wieder  angeref^t  luit.  Neuer- 
dings bestritt  man  den  römischen  Ursprung 
der  Roste  und  der  ganzen  BrftckC)  die 
man  Karl  dem  Grofsen  beilegte,  welcher 
allerdings  von  803  an  eine  Rheinbrücke 
erbauen  liefs.  J.  Grimm  hatte  schon  früher 
diese  Ansicht  bekämpft  uud  behauptet, 
dafs  schon  von  den  Kdmem  hier  eine 
Brücke  erbaut  worden  sei,  eine  Ansicht, 
welcher  II.  Dompräbendat  Schneider  von 
Main;:  sich  auschlofs  und  die  er  auf  der 
Versamluug  des  Gesamtvereins  *ler  deut- 
schen Geschichlsveraine  zu  Frankfurt  a.  M. 
1881  des  Weiteron  ausgeführt  und  be- 
gründet hat.  S.  Verhandlungen  im  Korrc- 
spondenzblatt  des  Ges.  etc.  1881  p.  79  si^q. 
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l)i'n  lU  wcison  Schneiders  fügt  Grimm  eiuen 
neueu  hinzu,  welcher  schlageud  darthut, 
dafs  die  Pi'eilerroste  schon  vor  dem  Jahre 
809  d.  b.  vor  der  Brücke  Karls  des  (Jrofseu 
da  waren,  also  nicht  karolingischen  Ur- 
spiunjfs  sind.  In  einer  Fulder  Schenkungs- 
Urkuude,  die  vor  dem  J.  b02  abgct'asst 
•  isi,  (Drenke  p.  102)  wird  ein  Ort  in  ripa 
Hrenis  fluvii  genannt  ad  h  r  a  c  h  a  t  o  in. 
Mit  diesem  Ausdruck .  der  mhd.  Raclie- 
dcu,  Uacheu  lautete,  bezeirlmete  man  die 
Liuio  der  altcu  ßriickenpt'eiler,  an  welchen 
die  8c1itffnifiklen  aufgestellt  waren;  das 
dabei  Hegende  Thor  heilst  815  rähhada 
porta.  Noch  heute  lir  I  t  dicsi'  Linie 
„auf  der  .Avch."  Die  Erklärung'  dieser 
bisher  rätselhaften  Worte  hat  tir.  durch 
eine  glückliche  Kombination  gefunden:  ad 
lirachatoni  ist  nach  ihm  entstanden  aus 
dem  spiitlnt.  ad  nrcatas:  aroata  =  arcus 
Bügen;  dii?  ühenj^i  iiHrnitü  liin»e  der  Bogen, 
später  der  llesle  desselben  liiels  ad  arcatas. 
Aus  diesem  'Worte  wurde  dui'ch  Metathesis 
und  Aspirierung  das  spätere  hrachatoni, 
Rarliodrn.  Eine  Hostäti-Jiung  hat  difse 
Kombination  erhalten  durch  die  kürzlich 
aufgefundene  Ortsbeseichnung  in  einer 
späteren  Urkunde,  deren  Wortlaut  nnd 
wcilcro  Besprechung  demnächst  in  dem 
Archiv  des  Darmstiidt  r  Vereins  «'rfol«;<Mi  h  ird. 
War  Name  und  JSache  vor  dem  karuimgi- 
schen  Brückenbau  da,  so  kann  dieser  nur 
den  Hönioru  zugeschrieben  werden. 

Srluieider  a.  a.  O.  hatte  di«'  llikon- 
stiuktion  der  Brück'-  so  versucht,  tlais  er 
aui  den  hökerueu  l'talilrostea  eine  durch- 
aas k  öl  Kerne  Brttcke  aufbaute.  Dem 
gegenüber  lidiauptet  Grimm,  dafs  sie  aller- 
dings nul  ili'ii  vovtrcfmidrHMi  hrd/.oriuMi 
l'fahlrostcn  j:cnilit,  duls  uhcr  über  die- 
selben s  t  e  i  n  c  1  h  i!  Bogen  gespannt 
gewesen  seien,  welche  die  Bahn  der 
Brücke  tragen.  Wir  können  nielit  ent- 
scheiden, ob  seine  technischen  Beticnkoii 
begründet  sind  oder  nicht;  wenigstens 
scheinen  die  Ausicblen  der  Techniker  in 
diesem  Punkte  nicht  einig  zu  sein.  Jeden- 
falls genügen,  um  den  Steinbau  zu  er- 
weisen, die  übrigen  Argumente  Grimms, 
wie  z.  B.  dafs  die  Bfahlroste  gauii  dcuen 
gleichen,  auf  denen  anderwärts  steinerne 
Bogen  ruheten.  oder  die  grofse  Masse  der 
im  Rheine  gefundem  n  Steine,  weh  li<  zum 
Bau  der  Bogen  verwendet  waren  oder  ge- 
weseu  sein  müssen,    bchiageud  ist  der 
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I  monumentale  Beweis:  die  im  .1.  IHOii  bei 
Lyon  gefundenen  Bkiincdiiillü,  deren  Ab- 
bildung der  Schrift  in  doppelter  Ausferti- 
gung beigegeben  ist;  dieselbe  zeigt  auf 
der  unteren  Hälfte  eine  steinerne  Brücke 
mit  zwei  gröfseren  und  einem  kleineren 
Bogen,  links  cincu  Turm  mit  der  Xu - 
I  Schrift  Mo gontia cum,  rechts  den  Namen 
I  CASTEL,  in  dem  durch  die  Bogen  fliofseu- 
den  Wasser  FL  KKNliS.    Da  fref^«^"  'li<^' 
I  Echtheit  der  Medaille  kein  Zv,  s  if -1  (nliol)eii 
i  werden  kann,  UiXst  sich  ihr  binn  nicht 
I  wegdeuten  durch  die  IntiTpretation«  dafs 
wir  hier  nur  die  Idee  einer  Brücke  vor 
uns  haben  u.  dgl. 

Nachdem  so  der  Boden  ^leebnet  ist, 
I  versucht  Grimm  eine  Kekuustruktion  der 
Brücke,  welche  trotz  der  sorgflUtigon  Ab> 
wägung    aller    einschlagenden  Momente 
prohleiimtisch  hleilit .  und   lugt  dazu  eine 
erkliirende  Tafel.    Dann  wendet  er  sich 
:  zur  Oeschichte  der  Brücke.    Sie  ist  zu- 
I  gleich  mit  dem  Kastell  erbaut,  und  dieses 
'  mag  eins  der  50  von  Drusus  angelegten 
I  Kastelle  gewesen  sein;  wenigstens  meldet 
Dio  Gasuius,  dafs  Drusus  ein  solches  hart 
I  am  Rheine  im  Gebiete  der  Chatten,  welche 
!  damals  soweit  sich  ausdehnten,,  im  J.  11 
V.  Chr.  errichtet  habe.    Dazu  stimmt  nach 
Lirimm  das  Mauerwerk,  das  er  hifjs  !?elegt, 
I  vor  allem  aber  der  Umstand,  dais  man  in 
I  dem  I*fahlwerk  der  Brücke  zweimal  den 
Stempel   der  11.   Loi:ion  gefunden  hat; 
diese  aber  stand  in  .Mainz  vom  .1.  \1  vor 
Chr.   \m  43  nach  Chr.;  denn  vu]i  ilneiu 
zweiten  Aufenthalt  am  Khoinc  kann  nicht 
die  Rede  sein,  da  sie  —  worauf  Grimm 
mehr  Gewicht  legen  konnte  —  seit  ihren 
tapfri-ti  Tliatcu  in   l'iitannicn  a.  (U  s(pj[. 
j  die    l'.hrennameu    M;utia    Victrix  führte, 
welche  auf  jenen  Stempeln  fehlen.  Damit 
ist,  abgesehen  davon,  dafs  sie  a.  U6  für 
immer  den  Rhein  yerliefs,  ihre  spätere 
Thätigkeit  lieim  Rni<'keiibau,  die  Schneider 
1.  c.  annimmt,  ausgeschlossen.    Da  sich 
aber  auch  ein  Brennstempel  der  leg.  XXII 
Ant.  gefunden  hat  und  einige  Stellen  bei 
Schriftstellern  (doch  wohl  auch  die  pou- 
.  tes  des  Caliguh\  hei  SuetonV)  beweisen, 
dafs  schon  im  i^aufe  des  ersten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  eine  stehende  Brücke  bei 
Main»  nicht  mehr  vorhanden  war,  so  niniuit 
tirinini  an  .  jene  Bi  iicke  des  Drusus  liaho 
;  eine  /er.-itrtnnig  erlitten   nnd  dann  duvt  h 
I  die  leg.  XXll  Ant  einen  Neubau  erfahren, 
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welcher  unter  die  Kegieraog  des  Maximia- 

nus  Flc'rrulius  L'«7 — 297  erfol-^to  iiiul  clicn 
durch  jene  Hlrimedaille  zugleich  mit  ilcsscii 
glücklichen  Käuipleu  verherrlicht  worden 
sei.  Jedenfalls  verwirft  er  mit  Recht  die 
Zeitbestiramung  Schneiders,  welcher  im 
Tunr  2:55  die.  Brücke  erbaut  sein  liifst; 
doch  schreibt  er  tmch  dein  Nrubuu  oino 
nur  kurze  Dauer  /u.  Tat'.  III  giebt  die 
Bleimedaille  nach  FrGhner  und  AitMchten 
der  Kastellmauer,  Taf.  IV  Kastel  nach 
piTter  arntlicheri  Aufnahme  von  ]xn7.  in 
welche  das  Kastell  und  die  von  ihm  ans- 
IsQfeodeD  römischen  Strafsea  eingezeichnet 
smd.  0ti». 


lOU)  F.  Ruels,  Über  griechische  Tachy- 
^aphie     Festgabe   der  Königlichen 

Studienanstalt  Neuburg  u.  i).  /.ur  drei- 
huudertjiilirigen  Jubclfi  irr  der  K  Julius- 
Mrixiniilians-I'nivcrsitiit  Wür/.liint^,  Neu 
buig  u.   l).     1882.     (Grielsmay ersehe 
Bnchdruckeret).   56  S.  und  7  photo- 
lithogr.  Tafeln.    8".    M,  1.50. 
Als    im    .lalirp    ISTS    Pioffssor  I>r. 
Ciitlbauer  in    Wien  den   orsteii  l'asfikfl 
seiner  ,  Uberreste  gnechisciier  Tuchygia- 
phie  im  Codex  Vaticauus  heraus- 
gab, stellte  er  zugleich  in  Aussicht,  dafs 
er  nnch  voIlst;indiiz;er  l'ublilcation  dos  Ma- 
terials an  tlie  sjsleomtischc  Verarbeitung 
desselben  schreiten  werde.  Damals  glaubte 
man  sich  der  Hoffnung  hingeben  zn  kiSnnea, 
dafs  die  Herausgabe  der  nächsten  Fas- 
cikel  und  die  Verwirklichung  der  Absicht 
des  ilei'ausgebers  nicht  lauge  auf  sich 
warten  lassen  werde;  doch  hat  sich  diese 
Hoffnung  nicht  erfüllt,  was  um  so  bedau- 
erlicher ist,  als  ein  Anfang  einer  solchen 
systematischen  Veiai  beitung,  der  sich  auf 
25 — ^28  des  gedachten  Werkes  hudet, 
eine  höchst  geistrolle  Arbeit  erwarten 
läfst.    Inzwischen  ist,  da  durch  die  Her- 
ausgahe  des  (Jitlbauer'sclirii   W'eiks  alle 
früheren  Versuche,  das  Wesen  ib  r  giir- 
chischen   Tachygraphie  zu   erörtern  und 
darzostellen,  unbrauchbar,  mm  mindesten 
unvollständig  geworden  sind,  eine  schmerz- 
hrh  fnipfundene  Lücke  in  Her  palnotrrii- 
phischen  Litteratur  entstanden,  deren  Au;>- 
lullung  sich  der  Verfasser  der  Torliegenden 
Arbeit  zur  Aufgabe  gemacht  hai 

Die  Arbeit  bietet  hinter  einem  allge- 
meiiieD  Teile,  in  welchem  namentlich  die 


bisherigen  littorarischen  KrsclK  inungeu  auf 
(lein  Cebieto  d(M-  firiocliisrhen  Tarhyjjra- 
phie  kürz,  an^i  fiibrt  siiul,  eine  l  borsiebt 
über  die  Theorie  der  griechischen  lacliy- 
graphie,  worauf  speziell  die  Vokale  und 
Diphthongen,  die  Verbindung  der  Vokale 
mit  den  Konsonanten  und  die  Abkür- 
zungen behandelt  werden.  Den  Sohlufs 
bildet  ein  Vergleich  der  griechischen 
Taohygraphie  mit  der  römischen,  worin 
die  Punkte,  hrzii^'Iidi  deien  eine  Ähnlich- 
keit der  grierhischeu  l'nchygraphie  mit  der 
römischen  wabrzuuehmeu  ist,  in  grofser 
Vollständigkeit  aufgefiihrt  werden. 

Der  Darstellung  liegen  zu  (J runde  die 
von  Gitlbauer  bisher  publicicrten  14  Seiten 
des  vatikanischen  Codex,  ferrifr  eine  von 
Professor  (Jardthausen  in  i^eiiizig  1877 
veröffentlichte  weitere  Seite  (Bl.  262 
und  ein  von  Wattenbach  sowohl  in  den 
„Schriftliifelii  zur  Cruchichte  der  griechi- 
schen Schrift"  (il.  Abtl.  Tafel  -il)  wie  in 
den  „Exempla  codicuui  graccornm  lilteris 
minusculis  scriptorum  (Taf.  7)  nittf;«teilte 
Anmerkung  aus  dem  ('od.  Mus.  Brit.  Ad«l. 
no.  18231.  Auf  (Jrund  dieser  Publikatio- 
nen werden  (lie  einzelnen  Huchstaben,  die 
otfenün  und  geschlossenen  Silben,  endlicli 
die  Abkärzangen,  soweit  solche  in  <tem 
vorhandenen  Material  nadnv.  islmr  sind, 
klar,  übersichtlich  und  vollständig  vorj^'e- 
lührt  unter  möglichster  Berücksichtigung 
der  verschiedenen  Hände,  weldie  bei  der 
Herstellung  der  tachygraphischen  Texte 
mitgewirkt  haben.  Auf  den  beigegebenen 
Tafeln  werden  Buchstaben  sowohl  als  Ab- 
kürzungen zur  Anschauung  gebracht.  Den 
Zweck,  welchen  der  Verf.  verfolgt,  eine 
Anleitung  zu  bieten  zur  Erlernung  des  — 
an  sich  und  itn  Veiglei«  Ii  mit  den  nioiler- 
nen  Stenographiesystenien  blichst  eijdachen 
-—  Systems  der  griechisciien  Tachygraphie, 
dürfte  er  vollständig  erreicht  haben. 

W^enn  ich  einige  Einzelheiten  anführen 
darf,  be/.ii^^lich  deren  ich  mit  dem  V*  i  f. 
nicht  einverstanden  bin,  so  gehört  dabin 
vor  allem  seine  Darstellung  der  Kouso- 
nantenzeichen ,  insofern  er  den  Schaft, 
welcher  jedem  Konsonantenzeichen  eigen- 
tiindich  ist  und  /.iir  He/eichnung  des  Vokals 
verwendet  wird,  als  einen  nicht  eigentlich 
zum  Buchstaben  selbst  gehöri<;en  Vokal- 
strich ansieht,  während  doch  aus  mancher- 
lei Anzeichen  hervorgeht,  dafs  dieser 
Schalt  ein  ganz  notwendiger  Bestandteil 
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jcd^s  KousoiianUnzeicUeus  iat.  l'oniüi' 
hatte  ich  gevüqscht^  clafs  der  Verfosier 
die  Lehre  vod  ^^oj^^nigci'  AhkUi-ziingen, 
welclu;  ich  in  meiner  Arhcit  über  die 
tadiygrajdiischei)  Ahkürzuiigeii  der  grie- 
chischen llajudschril'teu  (iS.  1  1".  )  als  kirch- 
Ii(  Iio  be/<»icbnet  habe,  und  welche  in  den 
griiichisehen  nuiidschriften  jedes  Zeitalters 
in  ganz  gleicher  Weise  augewendet  werden 
(z.  jß.  Ü,j^,  xöc,  iij^,  Ii  für  üiiiif  xv^wit 
nf<rj^'^,.- 7*^001%)  von  der  Darstolluog  der 
ubriffeu,,  m^hr  oder  woniger  dem  taeliy- 
graplnscLen  Systeme  eigentündieheu  Ab- 
kürzungen getrennt  hätte,  was  gowifs  zu 
eimr  ^rülseren  (jhersielitliclikcit  der  heiirc 
von  dou  Abkünsungen  beigetragen  baben 
würde.  Doch  kiinaen  diese  Dinge  die 
V(M(itenstiicUkeit  der  Arbeit  nicht  ver- 
ringern. 

Dresden.  0.  Lehmann. 


110)  E.  Ciirtius  lind  J  A.  Kaupert, 
Wandplan  von  Alt-Athen  in  4  Blät- 
tern. Berlin,  Simon  Schropp'sche  llof- 
Landkarten^Ubndlung  (J.  U.  Neumanu). 
8  Mark. 

Dafs  wir  auch  aus  der  Ferne  von  Athen 
und  seiner  Umgehung  ein  zuverlässiges, 
auf  genaue  MoBsongen  und  NachfoiachuDgen 
beendetes  liild  uns  zu  verschaffen  im 
stände  sitnl.  verdanken  wir  den  beiden 
bewährten  Herausgehern  der  vor]ie<renden 
Wandkai'te,  die  zuerst  in  ihrem  Atlas  von 
Athen,  Beriin  1878,  and  in  ihren  Karten 
von  Attika  (1.  Heft,  Herlin  18H1)  einem 
dniiijenden  Bedürfnis  .Miliilt'o  schufen.  Der 
Waudphm  von  Alt-Athen  giebt  in  dem 
Mafsstabe  von  1  :  üOÜÜ  die  alte  Stadt  so, 
daTs  auf  ]cin  Bild  der  modernen  Stadt  in 
mattem  grauen  Unterdrücke  die  Strafsen- 
/iit:c.  (Icbäiule,  Fiät/c,  Stadtmauern  etc. 
des  allen  Athen  in  bunten  Farben  aufge- 
tragen sind.  Ein  der  Karte  beigegebcuer 
„Erl&utcnder  Inhalt*  entbält  ein  Verzeicb' 
nis  der  Gewässer  nebst  (Quellen,  Höhen 
(Berge)  und  Thäler,  (Quartiere  und  Gauen, 
Heiligtümer,  ( lÜeutlichen  Gebäude  und 
Denkinäler,  Plätze,  Ringmauern  der  Stadt 
mit  ihren  Thoren  und  Pforten,  Schcnkcl- 
mauorn,  Wege  und  Begräbnisplätzc.  Durch 
Srbrnflit^rung ,  unterbrochene  Linien  und 
andere  in  der  Erläuterung  crklärtjß  Hilfs- 
mittel sind  die  Lokalitäten  kenntUich  ge- 
macht) deren  Lage  nicht  ganz  featatehend 


oder  deren  licsU;  noch  niclit  völlig  a^l* 
gedeckt  eind.  <•  v.  -i   t  "jt 

Elic  Namen   der  .Herausgeber  bürden 
schon  dafür,  d.ifs  wir  es  mit  einer  ebenoo 
gründlicheu,  wie  in  ilu'en  Details  ^uvui^ 
lüsäigen  Arbeit:  zu  thun  haben.  *  tlea 
mannigfachen  Vory.ügeu  des  Planes  gehört 
d^r  grofse,   die   Deutlichkeit  crlndundi) 
Malsstab  und  das  überaus  gefällige,  pla-» 
stische  iiilddor  Tenainverhältuisae^  lieich- 
lich  über  die  Karte  zef^treute  Hdhenaqgabeiii 
und  Höhenlinien  in  dem  bellen  Grau  das. 
Filii  rdrijckes  verliiiidcfTi,  dafs  ilio  dnnkb'ro 
Schattierung:^  der  ImheiTn  Terrainparlien 
il'rtiimliche  Anschauungen  erregen  könnte.; 
Zu  bemerken  ist  vielleicbt  nur,  dafs  diooei 
Hrdionangaben  ebenso  wie  eiiHelpe  Namei^ 
in  dieser  lulleren  Farbe,  namentlich  hej 
dunklerem  Überdruck  in  eiuzelnou  Fällen; 
undeutlich  und  fast  unleshat'gcwQrd<;n  sji^d«,. 
JedenfalU  aber  könueYi  ailo  die,  velcb^^ 
sieb  mit  Athen  und  seiner  Umgebung,  jsuv 
beschäftigen  haben,  den  Herausgebern  ftir* 
diese  Arbeit  nur  ebenso   dankbar  sein,; 
wie  für  ihre  übrigen  Karten  des  attistjhüu- 
Landes.  . 

Beuthen  O./Schl.  ^a  b.o«  - .  . 


III)  Heinrich  Eonr.  Stein,  Kritik  dßr: 
überlielenmg  über  den  spartaniBohen 

Gesetzgeber  Lykurg.     Beilage  zum 
Osterprogramm   1882.     Glatz.  (Progr. . 
Nr.  15y).    l  Bl.    20  S.    4".     ,  » 
Vorliegende  sorgfältige  und  unter  ans-  * 

reichender  Berücksichtiguug  der  LittoratuK 
Ycrfafstc  Abliandluug  tles  Herrn  Direktor 
Stein,  der  sich  mit   dieser  Frage  mJion 
wiederholt  in   anerkennenswerter  Weiso»- 
beschäftigt  iiat,  kann  nameotlicb  denjenigen 
Lehrern  der  Gescbicbte  2ar  EiuHicLt  em- 
pfohleu  werden,  welche,  ohne  selbst  hicU 
mit  diesen  Dingen  eingehender  beschiUligt 
zu  baben,  die  griechische  Geschichte  voTt 
tragen,  da  durch  dieee  ttbersiobtliche 
sanmienstellung  und  besonnene  Ivlarleguug 
aller  Nacbriebten  ersichtlich  wird,  wie  viel 
\erkehi*tes    unsere    laodläüügeu  Uüclier 
über  diesen  (j  egenstand  noch  immer  enV-. 
halten,  obschon  doch  Plutarch,  auf  dessen»; 
Nachrichten  die  heutige  Vulgata  beruht, 
selbst  I/vk.  1.  l  sagt;  Ihoi    fvMn'ftjim  mv 
vitf4oUtiuv   naUtj'Kuv   ^liv    uidiv   eony  f^ijutt' 
utufifjAo(itjTi^toif  JC  r.         ■■  •  , 

Unter  den  GessÜchtsfiMSobera  hak  dte 
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eine  (iruppe  i^üilbeit)  Ljkuigos  für  eine 
iytiiiaidief  PttBon,  di«  andere  (Trieber) 
for  zwar  niclit  durchau»  sagenhaft,  doch 
fane  f^i'li  nbcr  ihn  geschichtlich  nichts 
■it  »Stchcriieit  nachwoispii ;  »lie  dritt«'  zalil- 
näthdie^  xu  der  die  beUeuteiidsten  Namen 
dile%:  hSlt  ihh  für  cigentlichao  De- 
pnaAtr  der  nierlnvllrdigmi  Verfäsaung  des 
spartanischen  Staates:  KU  ihr  rechnet.auch 
in  Verfasser. 

Znuäcljst  beapriclit  der  Vcif.  die  H  e  - 
richkerstatter  und   ihre  Nachrichten 
Alter  L>^firg09.  Zuerst  wird  er  ?on  Simo  -  i 
tJides  TOTi   Kos  erwähnt.  Horodotos 
«♦ieht  an.  Lykurgos  habe  als  \'orniund  dos 
t'harilaoä  die  gan/.e  Verfassung  von  der 
^hia  erhalten;  freilicli  sei  es  Überliefe- 
nAllf'^er'Laked&nioliier  gewesen,  er  habe 
siie  von  Kreta  herühcrgcnommon.   T h  u  ky  - 
»Ildes,  der  den  Namen  des  l^ykurg  nicht  \ 
oeant,  meinte  wohl,  die  Verfassung,  die 
0r*-4IX^  vnd  ettaige  Jahre  vor  seine  Zeit 
•ietxt.  sei  eine  Nachbildong  der  kretischen.  ! 
Der  Sophist   Hijipias,  meint  der  Vcrt., 
Itiibe  Lykurj^  zuerst  mit   Tj)liitos  in  Ver- 
biodung  gebracht.     Xenuphon  de  rep.  i 
Lac.  — ;  der  Verf.  ist  ein  Vertheidigerder  | 
Echtfaeli'der  Schrift,  vgl.  auch  das  Pro-  , 
maimn    i  im  filatz   1>>7.S       lüfsf  I,yknrg  I 
die    V^erfassung   unter    Ziistuumung  der 
VoTBebnien  geben  uikI  vom  Orakel  be- 
iUfcWi.   Mton  hebt  Verf.  die  nnteiv 
^heidendch  Merkiaale  des  etwas  roman- 
haften   Berichtes  des  Ephorns  liervor, 
der  Lykurg  zuerst  nach  Kreta  gehen,  die 
Gesetz«  ^om  Optischen  Orakel  als  gött- 
Eiingebungen  erhalten  und  im  Aus- 
hhd  freiwilligen   Hungertod  sterben  laf^t 
A  ristotele.s  läfst  I^ykurg  ans  dem  Mittel-  : 
suaiide  stammen,  bezeichnet  ihn  als  Zeit- 
güMMiiMil  4tB  Iphifos  und  Mitbegriinder 
der-olyMkpi90heii  Spiele,  schreibt  die  Ein- 
sefznng  d^r  Ephoten  Theo  pompös  zu.  Das 
Verhältnis  des  Aristoteles  zu  Ephoros  i.st 
noch  nicht  entschieden.  Plutarch  stimmt 
inheferciff  der  hidBage  des  Lykorg  mit 
Ephoros  übe  rein.  Hm  übler  Nachrede  zu 
entgplif^n.  Itoiziflit  sich  ],.  nach  Kreta,  wo  ' 
er  Tiele   trettiiche  Einrichtungeu  kennen 
leriri  und  d«n  Thaies  auffordert  nach  Sparta 
ar>l9eh«o,  4amit  er  das  Verfassangswerk 
vorbereite.     Dann  geht  L.  nach  Jonien 
und  findet  die  homorisrhen  Gedi(rhte|,  die  ' 
er-  ordnen  liefs  und  nach   (.hiechenland  : 
bcaeliteu   Weiter  hftbe  er  Ägypten,  Libyen 
woA^üttdut";  iMbee  btükn  besaeht  Von  | 


,   III.  Jahrgang.   No.  13.  4J0 

den  Spartanern  zurückgerui'en  beginnt  er 
die  V^andemng  der  Verfassung,  nachdem 
er  den  Gott  zu  Delphi  befragt  hat;  bei 
einer  Anweseidjcit  in  ()lyiiii)ia  richtet  ei* 
mit  Iphitos  die  Sj)it'le  ein.  Darauf  läl'st 
er  das  Volk  schworen  seine  Gesetze  bis 
m  seiner  Rfickkehr  zu  beobachten,  ver- 
läfst  die  Stadt  und  stirbt  nach  den  einen 
freiwillig,  nach  andern  eines  natürlichen 
Todis  Als  Hanptipiellc  des  Plutarch  für 
die  Lfbcii.sschicksale  des  I,yknrgos  be- 
trachtet der  Verf.  mit  (iilbcrt  (Studien 
zur  altspart,  (leschichtf^i  den  ITemiipJios; 
dafs  Aristokratcs  der  llan]»fgt'w:ihrsnirinn 
für  die  Veri'assungsgeschichte  gewesen  sei, 
verwirrt  er  mit  Recht;  vgl.  dagegen  Duncker, 
Gesch.  des  Altert.  V*,  S.  258,  Anm.  L> 
und  inbetreff  der  ganzen  Qucllcnfrago  H. 
Peter.  Der  historische  Wert  von  Plutarchs 
Biographie  des  Lykurg  ivhein.  Mus.  XXIi, 
S.  02—82. 

Auf  Gruml  dieser  Rrnrtcmngen  scheidet 
der  Verf  die  <^>uellen  in  drei  (iruppen: 
1.  Herodot,  2.  Ephoros  und  Aristotoloa, 
3.  I'lutaich  und  heht  hervor,  dals  der 
Berielit  des  Herodot  der.klarste  und  Inner- 
lieh sttsammenh&ngendste  ist. 

Darauf  wendet  sich  der  \'errasser  zur 
Petrai  htniig  der  einzeltieii  Punkte  und  be- 
ha)idelt  in  2  die  Alistamntung  des 
Lykurg:  er  giebt  die  erhaltenen  Berichte 
and  kommt  bei  seinen  recht  ansprechenden 
Vermutungen  zu  dem  Seldusse:  Lykurg 
gehörte  keinem  der  hridt  ii  sjiartanisehen 
Königshäuser  der  Ägiden  und  Lurypontideu 
ursprünglich  an,  aber  später  haben  beide 
ihn  sich  angemafht. 

^  3  betrifft  die  erste  Reise  des 
Lykurg.  Veif  ziigt,  wie  sich  an  Ilero- 
duts,  der  keine  iieise  aufser  nach  Delphi 
kennt,  Angabe,  die  Gesetze  seien  vOn  Kreta 
herubergenommeu,  die  Erzählung  zunächst 
von  l?eii?eii  iiaeli  Kreta  und  weiter  an- 
schlielsen  konnten.  Alle  Erzählungen  von 
Reisen  Lykurgs  seien  in  das  (iebiet  der 
Sage  zu  verweisen. 

§  4  Woher  erhielt  Lykurg 
seine  (iesetzeV  Schon  früh  ist  eine 
doppelte  l'herlielening  vorhanden:  nach 
der  einen  erhielt  er  die  Gesetze  vom  del- 
phischen Orakel,  nach  der  andern  waren 
dieselben  aus  Knta  übertragen ;  dazu  kam 
dann  noch  eine  »b  itte  (Xenoph.  de  rep.  Lac), 
dals  er  die  Verfassung  in  Verbindung  mit 
den  Vomehmaten  eihgerichtet  und  dann 
die  Bestätigung  des  Onueeki  eingeholt  habe. 

Digitized  by  Googfe 


411 


FhüologUche  Rundschaa.   lU.  Jahrgang.   Ko.  18. 


4U 


riutarch  vermengt  alle  3  Überliefcrungcu. 
Bei  dor  Frage,  in  welcher  Kigensonaft 
Lykurg  <Iic  Verfassung  gegeben  habe,  weifet 

dl  r  Verf.  nur  dem  Bericlite  Hcroilnts  innorc 
VV :ilii.s('lu'iiitirhkeit /u.  —  An  dieser  8tello 
koiiiuil  Verl',  auf  Öuidas  s.  v.  ^lixnvnyu^^ 
wo  wir  folgende  Worte  lesen:  txnütt,a£ 

fi'/fifj,  tniitmiin'itor  lor  f't^iKij  n^in  y.  xiu 
ntiit^  d't^dnlkniTft-  sitj  iij.  Da  eine  42  Jahre 
dauernde  Vorroundscbaft  undenkbar  sei, 
so  will  Verf.  in  ÜbereinsUnimung  mit  dem 
Soljuliuston  zu  Plato  rep.  10  \)iv^.  r»n'.>  D. 
///  slatt ///^'  lesen;  allein  wie  bei  lolgeniiem 
i/j  fifi'  jius  einem  ifj  geworden  ist,  ist 
nicht  ersichtlich. 

5.  Zweite  Heise  und  Tod  des 
1-y  k  u  rß.  Alle  Orte,  welche  in  der  Lykurg- 
sago erwähnt  worden,  zeigten  wahrscheinlich 
auch  ein  Denkmal  in  Gestalt  einer  Kt  uo- 
taphion :  daher  die  verschiedeni^n  Angaben 
über  den  Ort  seines  Todes. 

Dor  Nadiwt  is  ^  (i,  dafs  die  Lykurg- 
sa';;e  •^roi  senteiU  Kopie  der  Bio- 
graphie des  Solon  sei,  ist  im  wesent- 
lichen gelungen.  fTLykurgundseine 
Ze  i tg  e  n  o  s  8  e  a  sucht  zn  erweisen,  dafs 
auch  hier  Solen  das  Vorbild  gewesen  sei. 

§  H  behandelt  1^  y  k  u  r  g  als  Gründer 
de«  zweiten  spartanisch  en  Synoi- 
kisinos.  Uicr  kommt  der  Verf.  auf  das 
Doppelkönigtuni  in  Spart»,  wobei  er  Waciis- 
muthsanfserordentlicb  ansprechende  Hypo- 
these anführt,  und  weist  nach,  dafs  Lykurg 
ein  Minyer  gewesen  sei,  der  deu  zweiteu 
Synoikismos  herbeifahrte,  worauf  sich  auch 
die  einzig«  l>estinnnung  bezieht,  die  mit 
Siclierheit  oder  doch  mit  gröfster  Wuhr- 
sciieinlichkeit  als  Lykurpis<'h  nachgewiesen 
werden  kann,  die  llhetra  bei  Plut.  Lyk.  6, 
wo  der  Verf.  ^VAJteen'otr  in  ^YlXmov,  nicht 
mit  Bryanus,  dem  die  meisten  folgen,  in 
" l'.\ha  'ii,i  fiudern  will  :  IN  f  möchte  ihm 
znstimmeu.  —  Dif  rii:itii;keit  des  Lykurg 
bestand  darin  (Ö.  „dais  er  1.  deu 

zweiten  Synoikismos  schn^  2.  eine  neue, 
wähl  sclu'iidich  auf  lokuler  (irundlage  be- 
ruhenil«'.  riiylenointoilung  vornahm,  '^.  die 
staatlichen  Kccble  der  beiden  Könige  und 
der  28  Oeronten  dem  Volke  gegenüber 
festsetzte.  Alle  sonstige  Überlieferung  über 
seine  Verfassungsordnung  ist  in  das  Reich 
der  Fabel  zu  verweisen'".  Die  Zeit  des 
iiykurg  ist  mit  Tbukydidea  um  öviU 
bis  804  zu  setzen«  —  Um  weniger  auf- 
fallend eraoheinen  zn  lassen,  dab  man 


einen  Nichtdorier  als  Scliöpter  des  spar- 
tanischen Staates  bezeichnet  habe,  führt 
der  Verf.  an,  dafs  man  auch  Ton  dem 

Ägiden  Timomachos  erzähle,  er  habe  die 
Spartaner  in  dem  um  das  Jahr  8(M)  go- 
fiihrlen  Kriege  gegen  Amycjac  in  die 
KriegskuDst  eingeweiht. 

Druckfehler  sind  dem  Uef.  aufgefallen: 
S.  2,  Anm.  f),  S.  5,  Z.  h  v.  o.,  S.  ß,  Z.  12 
V.  o.,  Z.  I  V.  n  .  S,  II,  Z.  ü  V.  o. 

SlJUgard  in  l'ommern. 

Robert  Schmidt. 

112)  Poppendidck,  Griechische  Syn- 
tax. Kursus  fiir  Obersekimda.  Pro- 
gramm des  Ucrzogl.  üymn.  zu  Woilea- 
büttel.  1882.  88  S.  gr.  4« 
Das  Programm  bietet  in  10  Kapiteln 
denjenigen  Stoff  der  griechischen  Syntax 
in  Hegeln  und  Beispielen,  welcher  im 
grammatischen  Linterricht  iu  der  Ober- 
sekunda  durchgenommen  zn  werden  pfle^, 
das  Wichtigste  über  die  genera  verbi, 
tempora.  niodi  (in  einfachen  und  zusammen- 
gesetzten Sätzen  ),  Inf.,  Bart,  Verbalndj  ,, 
Fragesätze,  oratio  obliqua,  Negationeu, 
[Partikeln  in  der  ßeschrftnkung,  wie  sie 
auch  in  den  Kompendien  der  griechischen 
Syntax  von  Braune,  Tillmanns,  Lindner, 
Mayer,  SeyH'ert- Bamberg,  dem  Ref.  vor- 
liegt. Abgesehen  von  den  Tabellen  über 
den  Gebrauch  der  Modi  in  Hanpt«  und 
Nebensätzen  (p.  36.  37)  und  den  Tabellen 
über  den  rtobrauch  der  Modi  und  Tem- 
pora in  der  oratio  obliqua  (p.  28)  uuter> 
scheidet  sich  die  Torliegende  Fassung  weder 
im  Inhalt  noch  in  der  Auffassung  und 
Darstellung  wesentlich  von  den  mehr  oder 
weniger  vorhreif  eten  Kompendien  der 
griechischen  Syutjix,  welche  für  den  Ge- 
branch in-  Schulen  mit  Rttoksicbt  auf  die 
Resultate  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung bearlieitot  sind,  so  dafs  die  Ver- 
anlassung zur  i  «•IV('ntli(,liung  dieses  Pro- 
gramms wohl  nur  in  lokalen  Verhältuisseu 
zu  suchen  sein  wird. 

Unrichtiges  ist  Ref.  nicht  aufgefallen; 
doch  konnten  einzelne  Kegeln  bestimmter 
getafst  sein.  ^  49  heifst  es:  Der  luii- 
nitiv  ist  ein  verbales  SubstantiT  sächlichen 
(ieschlechts,  welchem  auch  der  Artikel 
vorgesetzt  werden  kann" ;  das  ist  nicht 
wissenschaftlich  genau.  —  denn  der  Infi- 
nitiv ist  nicht  ein  verbales  Substaativum 
schlechthin,  sondern  ursprünglich  ein  Kasa« 
des  Zieles  (Lokatir  oder  Dativ)  etnea 
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>o|i"hvn  ?u1»<^1aiitivs,  woraus  sich  Ijoispiols-  ' 
weise  «ehr  leicht  Tind  natörlicl»  der  (iu- 
hrauch   des  luf.   des  Zweckes   bei  den  i 
Yftbis  des  Gebens«  Nehmens,  Wshiens,  ' 
Bestimmons  (§  56)  und  des  Inf.  der  nähe- 
ren  H(  stiniiiini);^    hoi    (Inn   ailjckliv  isrhoii 
RfUMitVt  u  iltr   (,>u;ilitikation  und   hei  den 
Adjektiven  leicht,  gut,  schön,  angenehm,  , 
«nrd'ig  und   ihren  OegenaätKeD       57)  : 
ericlärt.  —  und  kaun  den  Schüler  leicht  i 
zu   Fehlrrn    vi'r:(T!l:i^9(^Ti ,    wenn    l)prn:u'h  | 
auch  die  Fülle,  m  deuen  der  Artikel  heim  | 
!d1'.  stehen  kann  oder  mufs,  und  die  Fälle,  i 
in  denen  der  Artikel  beim  Inf.  nicht  steht,  j 
licJitig  gescliieden  und  angegeben  werden.  | 
I>er  Ansdruok  „l*articipium  in  adverhialfr 
Weise*',    „adverbiales    Participium"    zur  ^ 
Bezeichnung  des  Part,  confunctum  oder 
afposüiTam  und  des  Part,  absol.,  also  des 
(iebraurhs.   nach  dem   ..das  l*ait.  ^inen  | 
Adverbialsatz  des  (JnindfR.  der  Zeit,  Po-  , 
dinguag,  Absicht,  Kniräumuug  vertritt''^  . 
findet  Ref.  weder  wissenschafblioh  begrün-  | 
det  noeb  glückhch  gevahlt.   Dasselbe  gilt  i 
von  dem  Ausdruck:   „Klinnso  (wie  üxoviti)  j 
wird  tttiitiui'iiiai  mit  dem  (ienetivus  abso- 
luUis  konstruiert ,  in  der  Bedeutung  mit  | 
eignen  Sinnen  wabrnebraen''  (§  71,  Anm.  4).  j 
Itegründeien  Anstofs  gewähren  auch  die  i 
Ausdrücke:   „vollendete  ( le;^'enwart"  ^  14  [ 
statt  in  der  Gegenwart  vollendete  Hand-  i 
^^^'y    „unmögliche'*   Folge    in  irrealen 
BedingungSB&taen  §  28,  „unerfüllbarer" 
Wunsch  ij  28  statt  thatsüchlich  lucht  ein- 
sj-^trelone  Folge,  tliatsäehlich  iiielit  crlüllter 
Wunsch;  itttift  als  Konjunktion  §  die 
»{»ätgriediisehe  Form  oxonTixiop  §  18  sollte 
in  einer  Schulgrummatik  vermieden  sein. 

Dniikfehler  hat  der  \cx\\  sdiist  an 
Ih  »Stellen  I  p.  ."{'S)  berichtigt  ;  sie  sind  \ 
meist  leichter  Art,  störend  nur  in  der  la-  | 
bell«  p.  28  und  helveffeu  mehrfach  leichtere  j 
Versehen  gegen  das  neue  Heglement  für  i 
dif  Orthocraphie ;  doch  sintl  nicht  alle  ] 
vom  Verf.  berichtigt;  z.  B.  steht  png.  1-,  ! 
Z.  6  V.  o.  iiy  p.  18,  Z.  12  V.  u.  lieber,  . 
p.  Z.  12  V.  u.  lieber;  p.  5,  Z.  d  y.  o.  { 
Afehnlich  (p.  Z.  ii  v.  o.  dafUr  in  den 
benclitiguugen  Ähnlich). 

Bielefeld.         Fr.  ii olzwe i ssig. 


113)  L.  Lempert,  Lateinisches  Elemen- 

tarbuch  für  die  erste  Unterrichts - 
Stufe.  Nürnberg,  Korn.  ISM;^.  154  S.  Sf>. 
Nachdeni   so  viel  über  zweekinässige 
LinrichtuDg  lateinischer  Elenieutaibücher  ' 


verhandelt  worden,  auch  tretVIiche  metho- 
dische Hilfsmittel  der  Ait  srhon  vor- 
liegen und  sieh  alimählich  immer  mehr 
Eingang  verschaffen,  darf  man  bill^  er- 
staunen ein  neues  Buch  ei"scheinen  zu 
sch'ii.  da>^  jeden  Fortseliritt  ignorirrr'nd 
tiirht  blos  nach  den  (irundsät/en  von 
Spiess  ausgearbeitet  ist  sondern  dieselben 
in  der  grofsten  Einseitigkeit  ausprägt. 

Der  Verfasser  bietet  zuerst  eine  kurze 
Formenlehre  bis  zur  ersten  Conjiii^ation 
incl.,  darin  aber  so  viel  utiiegelniälV;iges, 
besondeis  bei  den  Cicnusre^eln,  dafd  dieser 
StnlFder  AnCangsstufe  keineswegs  entspricht; 
indefsen  mag  die  Auswahl  wohl  durch  den 
s]ieeie!loii  1  layrisclieii  I,(hiplan  begründet 
und  entschuldigt  sein.  Daun  folgen  180 
Stücke  zum  Übersetzen,  denen  die  nötigen 
Vocabeln  einzeln  unten  an;;esetzt  sind. 
Am  Scddufs  findet,  sich  ein  nlphahetisclies, 
nach  Wortart eti  anfi;eordrietes  lateinisch- 
deutsches Vocabulariuin.  Das  vcrweriliche 
Verfahren,  den  deutschen  Übersetsungsstoff 
dem  lateinischen  an  Um&ng  gleich  zu  ge- 
stalten odt  r  gar  zu  bevorzugen,  sieht  man 
jinii  hier  auf  die  Spitze  getrieben.  Ist 
das  Verhältnis  der  deub-clien  Stücke  zu 
den  lateinischen  Qberdies  auch  kürxer  ge- 
haltencD  bei  der  ersten  und  zweiten  Decli- 
nation  noch  :  5,  so  soll  dpr  Seln'iler 
das  Aetivum  der  ersten  t/onjugation  an 
einem  (man  traut  kaum  seinen  Augen) 
lateinischen  und  elf  deutschen,  das  Passi* 
vuni  an  zwei  lateinischeji  und  sechs  deut- 
schen Stücken  einüben,  und  die  am  Fnde 
stehenden  gemischten  Beispiele  sind  nur 
deutsche.  Femer  ist  zu  tadeln,  dafs  der 
ganze  Übersetzungsstoff  aus  einzelnen  zu» 
sammeidiangslosen  Sätzen  bestt  ht.  selbst  in 
den  erwähnten  Schlussabschniitf n  hat  der 
V^erf.  sich  nicht  auf  einen  hölieren  Stand- 
punkt zu  stellen  vermocht.  Es  verlohnt 
sich  nicht  übi  r  dies  gegen  alle  l*sy(  hologie 
und  Pädagogik  verstossende  Verfahren 
noch  ein  Wort  zu  verlieren,  l'm  doch 
etwas  anzuerkennen,  kann  man  zugeben, 
dafs  es  dem  Verf  im  ganzen  gelungen  ist, 
.seine  Ernzelsätze  wenigstens  verstiindig  zu 
bilden,  freilieh  nicht  so  ausn.'dints!o>^.  wie 
er  nach  einer  Bemerkung  seiner  Vorr<Hle 
zu  glauben  scheint.  Was  endlich  die  Aus> 
wähl  der  Vocabeln  betrifft ,  so  verdient 
dieselbe  viidfaeh  Milsbilligung ,  es  wäre 
eine  ^an/e  Anzahl  seltener  und  schwieriger 
zu  entfernen. 

Halle  a.  S.  W.  Fries. 

Digitized  by  Gooöfe 


415  Philologische  Rundschau. 

Litterarische  Notizen. 

Itiuknitos   J^aiit-^yrikns  öl»er6e(zt  von  Otto 
Gütbling.  L««ii)2ig,  Reoboi.  188-^.  liO  8.  H«. 
I>rr  ricrr  1  lu  r^tt^rr,  wplclu;r  hcrcita  für 
die   lU'clamichc  '  Uuiversul-Hililiothek    tnne  Vcr- 
dciitsctnmg  einer  Uedc  des  Lykurg liefcrt<%  wählte 
aus  deu  m  ao8  uoch  erhaltenen  nur  zum  Leaen 
:iitsgearli«ite(An  Keden  des  liokrates  mit  Recht 
diesen  ParK'Cryrikus ,  welcher  380  v.   dir.   \  1 1  - 
üflcntlicht  wurde  und  eine  Art  Festrede  ist,  in  | 
der  in  (rlänzendem  Vortrag  und  mit  lehwung-  j 
vnllciii  l'iitriotiRmits  Athens  Verdienst!'  um  (irie- 
clM-iiliiud  autgozuhit  werden,  nm  nämliob  naebzn*  i 
weiseu,  dafl  dieser  Studt  die  Hcgomonie  gebühre,  j 
V*a  ist  in  unserer  viciicKendcn  Zeit  entschieden  i 
für    eine    allgrmcino    litterarische  Hil)liothek 
von  Wert,  hervornigende  Männer  dt  s  Alü-rtunis 
in  guten  Übersetzungen  vontuftihren.    Ks  be> 
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wihrem  diese  auch  die  Laien  unter  den  Iteaem 

vor  dem  ctwai<;t_'n  Wahn,  ilnP.  nur  im  «fr  Zeitalter 
imd  nur  nusere  modernen  KultiirzustHude  historisch 
Denkwürdiges  und  BerAekeidit^nngswertes  bietea. 
F^in  in  ecbt  macinhufter  und  {latrinliAchcr,  allem 
demagogischen  oder  sophistischen  Treiben  abge- 
neigter Gesinnting  gebildet<>r  Mann,  wie  Isokrates, 
ist  aber  der  Tjrpns  eines  Jiednora  and  Bftrgere, 
wie  er  an  allen  Zeften,  aiieh  in  unterer  nettsten, 
.ils  MiiHtcr  gcüt  ii  darf.  Hie  Hauptsache  ist  und 
bleibt  natürlieh,  daü  derartige  Übertragungen  aus 
dem  Griechischen  oder  Römischen  sich  nicht  nur 
gut  IcHPH.  Roiidorn  daß  sie  auch  den  walircn  (ie- 
dankeugutig  und  di«  Kernpunkte  in  der  Kniwick- 
bmg  des  Ganzen  richtig  verstaiideii  \mä  ent- 
sprechend verdeutscht  wiedergeben.  Wir  können 
in  dieser  Uinsicht  nur  Anerkennendes  flher  die 
vorUe^nde  Leistung  0^  sagen. 
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Philologische  ßundscta. 

HftMiugegebeii  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Br,  £.  Ludwig 

In  Bremen. 

Erscheint  jedeu  Soanabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestelluiigeu  nehmen  alle 
B«chhan<Ilungen  an,  sowie  der  Vcrlegor  und  die  PoRUnstalten  des  In-  und  Anslandes.  —  lascrtions- 
(teböbr  für  dio  eiDmal  g<  spalU-ne  Pi-titzeilt«  30  Pfg.  —  Sj) f» z i ;i !- Vc rt retu  nge n  :  Für  (Österreich: 
Franz  Leo  &  dunp.  (Carl  Kunegen),  Spczial-Dui-lihaudhing  für  klaes.  IHiiloIogie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frank  reu-  h:  F.  Yiew«C,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rne  Kichi-liru.  Niederlande:  Juhannes 
Itiler  m  Asi8t«rd«ii.  Banüland:  Carl  Eioker  in  8t  Fetenbar^  M.  KynimelB  Buchhandlung  in 
lifs.  Sekivedfn  n.  Norwegen:  Janob  Dyhwad  in  Chrittiania.  Dftiit>Tnark:  Lphraann 
m  Kopenhagen.  £nglaud:  Wllli:iin8  A  Nor<,':itc  in  lifuirlou,  I  |  II, nri*  tta  Street,  Covent-Ciarden. 
italiea:  Ulrico  Hoepli  iti  Mailand,  Xeapel,  Pisa.  Amerika:  lierubard  We6t«nnaaa  &  to.  in 
■ev-Tofk,  SM  Broadway. 

MaRi  ll'-it  y-  MrhN^r,  liiKtAiiI  ilialiiwi  i|Uatttiur  <K.  '/,xti^f\fr)  ]i.  4l7.  —  II  l>  l<  n  n  :i  o  I  I  ■  M  n  i  t  r  r  .  (jntittillaul  In^Mtationla 
«tratoriar  til>rr  dr-fiiiinit  (K<-ni.  Itoilier)  p.  Hl.  —  Itl)  It  c  i  in  :i  ii  ii .  Stiidim  /;ir  ^ri>'<'ii.  ,M  ll<tk|fl^•e)■i4llt«  (Ki  V.  4atl) 
».  «M.  —  UiSi  W.  Vollbroolit,  flriocIilMlio«  Leacknub  fUr  UtiUrUni«  (K.  itnohof)  p.  iii. 


Il^>  Luciani  dialogi  quattuor  (Tiiuoii, 

i'hilopseude«,  Verae  Historiae,  Gallus). 

In  ««Ulli  «eholarain  «didit  £.  Hehler. 

I.ugd.-Bat.,  K.J.  Brill.  MDCCCLXXXa 

LXXXIil  und  144  S.  8". 
Obgleich  bchon  1S.57  J.  Sominerbroflt 
ia  der  Vorrede  xum  dritten  Baude  seiner 
yAittgewihltea  Schriften  des  Lncian*^  mit 
treffenden  Worten  die  Wiedereinfü^Ming 
I.nrians  in  den  Kanon  der  Schiilsi-lirift- 
-t*-llt  r  empfohlen  hat,  so  scheint  es  doch, 
lial»,  so  lange  das  griechische  Scriptum 
in  der  Prima  und  beim  Abiturientenexamen 
beris(  htc.  also  bis  zum  Erlafs  der  neuen 
preufsist  hfii  Verordnungen,  n»ir  f^anz  ge- 
fegentlicb  eiu  schüchteruer  Versuch  mit 
dem  „spätgriecbiscben"  Autor  gemacht  ist 
üad  doch  fehlt  es  nicht  an  Sonderaus- 
gaben ein/f'lnrr  Scliriften,  welche  dem 
Bcdürl'niss»'  dtr  Schule  entgegen  kommen. 
Auch  die  vorliegende  Ausgabe  will  diesem 
Zwecke  dienen,  wenigstens  der  sweite  Teil 
denelben,  während  die  fast  ebenso  um- 
fangreiche Einleitung  wohl  nur  ftir  Philo- 
logen vom  Interesse  ist.  Für  welche 
^^fe  des  holländischen  Ci^rinnasiums  der 
Henusgeber  seine  Auswahl  getroffen  hat, 
«^hren  w  ir  ans  der  Vorrede  nicht  weiter, 
?»s  hfl  Ist  da  nur  ganz  allf^emein:  fieri 
pote-t.  ut  multi  sint  dialogi,  qui  doctis 
hoiuiuibus  multo  pluris  aestimantur,  quam 
qnoe  Ipse  som  expiseatos;  sed  ratio  erat 
babenws  ioTenilia  leg^tiam  ingenii  ia?e- 


:  nes    Vt'I'O    7H){y.i\n<c     hfrantuic    fariliiis  et 
diutius  aliici  quam  disputatione  pluluÄi)- 
I  phica  et  logica  dednctione,  nemo  negabit, 
qui   iuvenes    educando    iuvenum  mores 
1  perspexerit  (p.  VI).    Vcrmuflicli  aber  ist 
<lie  Ausgabe  fiir  die  unserer  l^rima  entspre- 
chende Klasse  bestimmt,  denn  sonst  würde 
der  Herausgeber  dieselbe  wohl  nicht  ohne 
alle  Noten  gelassen  haben,  obgleich  nach 
un«;prer  Ansieht  an^-h  für  diese  ^tnfe  ein 
fortlaufender  kurzer  Kommentar  sow  ie  eine 
knapp  gefufste  Einleitung  sehr  am  TUtze 
sein  möchte.  Von  den  vier  Dialogen  dud, 
welche  Mehler  aus  der  grofsen  Menge  der 
vorhandenen  ausgewählt  hat,  fihd'  ii  sirh 
I  Timou  und  Charou  auch  seiion  in  den 
:  Schnlau^aben  von  Sommerbrodt  und  Jaco- 
bitz,  w&lirend  Philopseudes  und  Vor.  Hist, 
(in   neuer  Vorsuch  sind.     Gewil's  eignet 
sich  der  erstere  Dialog  trefHicli   dazu,  in 
die  Kulturgeschichte  des  2.  .laluhunderts 
einzufahren,  während  mir  die  Wahl  Her 
Ver.  Hist.  wenig  glücklich  ersdieint,  sieht 
sich  doch  auch  .M.  praef.  j»    XLVl  zu 
i  der   Aufsernng  veranlafst:   momor  prac- 
:  cepti  l'lutarehei  xui  r/}^  uioi^tnKoyiuq  iLinx- 
I  riov  Tovg  tvov^,  in  hac  paragra])ho  et  in 
ea  quae  8e(}uitur,  in  textu  nounulla  omisi. 
Non  potest  ([nidem  qui  T.ucianum  in  usum 
discipulonim  edit,  unumquodquo  eximere 
(itifta  ua()wiitjuv9virtnikvi)i\,  tarnen  aliqua- 
i  tenus  sattem  providendam  est,  /<r/  ytwovxvn 
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In  der  ausiurlichen  Vorrede  rechtfertigt  j 
der  Herausgeber  die  zahlreichen  Abwei- 
chungen seines  Textes  von  Jacoltit/,  Neue 
handschrii'tlicho  Hiilfsmittpl  stunden  ilun 
nicht  zu  Gebote,  dagegen  hat  er  die 
Arbeiten  ueuerer  Gelehrten  überall  benutet 

—  Sommerbrodt!,  Lucianea  (Leipzig  1872)  | 
freilich  erst  während  des  Druckes  — ,  ins- 
Iw  v.r,iHlorr  eine  Anzahl   von  eigenen  und 
iiciudeu  Konjekturcü  in  den  Text  aufge-  ■ 
nomnien.    Unter  denselben  finden  steh  j 
iiiiuK  he  recht  beachtenswerte.  So  schreibt 
Mfhlrr  Tim.  f*.  7  ä'/urnyi  il   für  i'yif.iuxtn,  ■ 
woraut  auch   .^^;\(1vig  geküiiiincn   war.  —  i 
c.  80  töf  ixfDfttyia  i.  itfixtiHtui  ^vorher  steht 
intiiuiri'iftfy).  —  c.  34  xUSif  aiar  tvxwy  f.  j 
ni)i'  ft/ßf,  während  ich  den  significanten  ; 
Artikel  vor  llhnroc  nicht  iiern  »vithehrcn 
möchte.     Dafs    in    der   l'hat  manchmal 
einzelne   Wörter    im  Timon  ausgefallen 
sind,  zeigt  ferner  c.  48,  wo  Melder  schon 
lang^   vor   Sommerbrodt  </IXovg  hinter 
ufH'oi'  ergänzt  hat   (Mn.   III  p.  0).    —  , 
c.  50  ft6(Mg  für  ftoifHt<i.  —  c.  57  ant^Un^; 
f.  uytig^  welches  Fritzsche  ungeändert  liefs, 
obgleich  er  es  für  falsch  hielt.  —  c.  58 
öXf)i'  f.  }>Au):,  was  freilich  schon  Sommer- 
brodt in  der  An<5t^ahp  von   IHfJO  hat.  — 
Im  l'hilupseudes   möciiten  sich   folgende  i 
Ändemngen  Hehlers  empfehlen:  c.  1  mit  [ 
Naher  tyiui'  (denn  so,  nicht  inon  ist  nach  i 
Göttling  Accentlehre  p.  8.'}9  zu  schreiben) 
für  iriinc.  —  c.  4  mit  Hartman  (Sinil.  , 
crit.  iu  Luc.  p.  48)  und  dem  cod.  Marci- 
anns  dno^aipovreg  f,  aiioyrnVorrc»;  noch 
lieber    möchte    Mehler   nnotfai'ovvtm^  — 
C.  ö         /lAKiitiJ.:  lür  lofc,  nKhlnror;.   was  I 
mir    besonders   schlagend   erscheint.  — 
c.  1 1  schiebt  M.  mit  Hartmanu  und  Naber 
«(in  vor  i&!h^xvtti(^  ein,  was  gewifs  leicht 
auflallen  konnte.  -    c.  12  övöuaiu,  httnu  , 
für  das  luu  list  verdächtige  i'nnuum  hun.  | 

—  c.  15  fQ(io;ftu  f.  ittuüiii^iui,  dessen  active  | 
Bedeutung  hier  nicht  denkbar  ist.  —  c.  19 
:iiOf  Mti^n  f.  7i«/Cf/.  was  Wicbmann  (N.  Jahrb. 
1".  l^hil.  im),  p.  207 1  mit  Re  :ltt  hilligt. 

—  In  den  Wer    Hist.:    c.  7  ufnanyrivta 
für  3iU(iUfttyi'vrii>;  (ilaiLm.  iölud.  ci  il.  p.  4.>J.  , 

c.  13  TovTori  4'  iytS,  während  in  den  ] 
Handschriften  das  d'  fehlt.  -    c.   Ii)  ii;to  ' 
ßu).ui'iiiy  f.  lifi  ^if'i.ni'i'n'.  ~  C.  17  r/j'.i  t 
f.  tMtlb»»iiv.  —  c.  S.i  xuniinOi   f.  Mvikhoi, 

Welche  küujektur  M.  schon  Mnem.  I  p.  410 
nutifubrlich  begründet  hat.  —  c.  28  9üKk*tma 
Uli  f.  ig  tUi.  —  c.  28  o  «ivf/io^  nv»  i^wv 
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f.  dif  /^xiy,  —  Dafs  in  c.  29  die  Worte 
Tttig  fU¥  ftiM^vg  xcU  iSffiiF^  nirtiseu;,  vktfme^ 

Si  .  .  .  nicht  in  Ordnung  sind,  hat  M. 
seltr  wohl  erkannt;  ich  vennute ,  dafs 
.i).:ini,Hg  inloige  der  gleicben  Endung  vor 
fitKom'q  ausgefallen  ist.  — •  o.  29  änuißfu, 
rd  tnü  {.  änuytot  inFl^x,  —  ib.  mit  Her« 
werden  ftaXuxov  f.  fittXuxäig,  —  c.  80  tuft^» 
iitvinf-y  xrit;  jtukXü  iihi'  xiti  iihynXn,  ty  d$ 
fityiann-  (iuaytmv  . .  stitt  ih^^'ivi  x<ti  >cjjr/y  . .  — 

c.  30  dtB%inmüsv  mit  Gobetfär  das  fehlerliafte 

Aihitjunt^y;  eine  vorzügliche  Kmendatioa. 
c.  82  schiebt  M.  mit  Herwerden  ua  vor 
tnuxai'Tfnf ! c  ein.  —  c.  88  streicht  M. 
mit  ilarlmann  da-<  x»a  vor  oniug  ätifju 
blo^X^g.  —  ib.  schiebt  M.  ex  ein  vor 
noy   nunuviiuy   mit   Verweisnng  anf  di6 

Worte   in  C.  82   fitinym'   ix    nuv  iinnnvTutv 

inottwfthüa,  —  c.  88  mit  Coliet  ^ittu 
Toi'  naiätti;  Hif  i^utf.  —  c.  84  «fj^  öi 
^ftiif  iartv  an  6  xrjg  xuTanictftig  mit 
Herwerden.  —  c.  36  ^ftäg  de  XQ'l 
liekk.  u.  Dind.  für  t;//«^.  —  ib.  dufXiPvvTfc 
i;ii  i$^r  mvy,  wahrend  in  den  Ildsclir.  t^y 
fehlt.  —  In  c.  37  streicht  M.  mit  anderao 
Herausgehern  richtig  zweimal  xul ,  vor 
ttviot  und  gleich  darauf  vor  o  xi/ff^r/yr/i^. 

—  c.  40  hat  auch  der  cod.  Marc,  int  vor 
rfii/j^tur.  —  ib.  thiftt-  (uf)M'  xuffviituy  idtoyro 

f.  ovSd.  —  Ver.  Hist  II  c.  I  schreibt  M. 

i\iui\f^xuii^  kruro^attfitv f  tig^  h  ftrj  itc 
ftoyii  yuycymc  ...  —  c.  2  hat  M.  dio 
Konjektur  y/^aofiaxif«:  (vgl.  i,  42)  f.  lai/iu- 
schon  lauge  vor  Bekker  gemacht.  — 
c,  3  ist  ohne  Zweifel  mit  M.  ifuundoftfjvo 
zu  lesen,  denn  tlimxmShfnh-  heifst  ..wiotlor 
aufhauen".  —  c.  12  ho/eiclinet  M,  »lie 
Worte  nuiti;  'iiu  und  das  zweite  uuq' 
uvrmg  richtig  als  iuterpretameuta.  —  c.  17 
liefst  er  liXurtav  d'  ot^  nu^^Vt  dXX'  iXiyeto 

xttO'  (it  iiy  .  .  für  xat  avruc.  —  C.  19 
streicht  er  nüvrtoy  /mihJitch',  welehe.s  ohne 
Zweifel  ein  tilossera  zu  üvtufurdoy  ist.  — 
c.  20  ist  M.s  schon  frilher  torgeichlagene 
Kniendatiou  uaffu  ttXg  noXlmtg  st.  nX^^ivotg. 
jetzt  allgemein  angenommen.  -  c  20 
H'tiiKiy  j'«n,  (uait  ut^iy  nvyÜnvKf'Jat  idf-oftt-f 
st.  .  .  uv6i  .  .  —  c.  21  lyfdoiä^tto 

di  «  fiir  ritt.  —  c.  40  tt^v  f.  tV^K  — 
c.  46  fügt  M.  mit  Herwerden  ti«  nach 

tr'r  yrririyr:  (»in.  —  (lall.  1  hat  M.  di« 
trefiliche  Konjektur  liiischigs  tif  '  Uininug 
tvHii;  litv  (vgl.  Ar.  Yesp.  100;  f.  dtp* 
bonbQog  Bv9vg  ijd^  x&tQw/ew  au^nommen. 

—  0.  5  in  der  Stelle  «i  ri;  al^aw  ,  . 
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ttrtTtrior  hat  schon  Sommerhrodt  das  Rich- 
tige, c.  (>  vermutet  M  .  dafs  f<?'rrc  hinter 
itqKo^  aus  dem  gleichtolgeudeu  x(a  uviu^ 
eftttUuideo  aci.  c.  12  nuffinntvov  für 
]ifu<;7i7«  toi*.  —  Q.  17  £v(fM  L  idei  (=  neqU6 
ttfiim  istis  opus  ost  nisi  corporiV 

Wenn  detiiiiaoli  /.u^v^chcn  werden  niufs, 
(kiü  M,  au    nicht  wenigen  Stelleu  den 
Text  de»  Schriftetellen  mit  Glück  etnen- 
diert  bat.  9q  sind  doch  diejenigeu  Stellen 
noch  zahlreicher,  an  denen  seiue  Ande- 
luagsvorschläg»'     lebhaften  Widerspruch 
bervorrufeu.   lushe»oudere  kann  luaii  ihm 
dfln  Vorwarf  nicht  ersparen,  dafB  er  nach 
Weise  der  neueren  holländischeu  Schule 
den  ouuAiocr^o  '^-iicixog  allzu  eifrig  handhabt 
und  einem  faläclu;n  IJniforniieruugsslreben 
ve^utUche  Eigentümlichkeiten  des  luciani- 
acben  Stiles  opfert.  So  hält  er  es  Tim.  c.  1  für 
geboten,  xui  iiftoiK  xni  oqmb  md  uoit{ti)Tii,iu 
»»  ¥ttftk$^nthru  7.n  stellen,  um  die  epitlu  ta 
etkica  von  den  physica  zu  souderu,  wa.^ 
■ir  als  pure  Willkttrlichkeit  erscheint.  — 
ÜK  i^t  die  Kinfügung  eine>  nVi  vnr  nQvxtumy 
ohne  Grund;  mit  demselben  Rechte  könnte 
es  Philops.  15  {t(iyu<iciy.r,y  yt  vuixu  xui 
^X^Hf*^*")  eiunigeo.  —  c  d  streicht  M. 
mi  ßiom,  trelcfaes  schon  Fritzeche  genfi- 
gead  in  Schutss  genommen^  al»  hätte  er 
den  AnfrritT  voniMsgesrhen.  —  r.  5  hornerkt 
M.  ru   .  l^<«c•'  6xttjiiiin  fni :  abuüdat  prius 
^ocabalum.    Die  ganze  Stelle  ist  offenbar 
rine  Nachahmung  von  Anst.  Plut.  837, 
KO  freilich  kein  iri^v  sieht,  aber  deshalb 
ist  die   Hitiztirtit^iiii,'   lincs   solchen  acc. 
keineswegs  ungnccliibch,  vergl    Herod.  I 
104  irfy  xutvneffDt:  odw  noXAw  ffux(}otbo/,y 
imfunoiitwm.  < —  c.  5  ändert  M.  dviutjotniuv 
in  wmQoiaioy y   allein  »chon  Niigelsbach 
II.  p.        fed.  Autenr.)  hat  diesen  oft 
verkannten  (iebrauch  des  Kompar.  gerecht- 
Sertigt;  demnach  ist  zu  erklären  aegrins 
eoim  patior  quam  par  est,  vgl.  das  engli- 
-:Iie  it  iri  ratlur  gri«:»vous.     -  c.  7  meint 
M..  we^t  II  der  l)ekaniiti  ii  Homerstelle  sei 
vieiiüehr  zu  lesen  /ia^ji«  .  .  nioru.  xuiu- 
ttMMf rrg,  wie  er  auch  Philops.  10  inindi- 
xit^iK;  anstatt  itacittvit:,  will  mit  Rücksicht 
iuf  II.  IV  —  Allein  dann  miifbten 

uoch  un/ähligo  andere  Stellen  geändert 
Verden,  denn  L.  citiert  den  Homer  keines- 
wegs immer  wörtlich.  —  o.  9  für  ina»covetr 
«Ül  M.  B^ixovati'  mit  der  Bemerkung: 
alterum  sigiiificat  exaudire.  Das  ist  falsch, 
fgl  ÜOTL    vQU   demselben  Zeus:  nuf(' 


i'foitu  xui  Jinri'  fTinxwfi  (Od,  IX  l(l7i.  und 
diese  I^odeutung  ist  dem  attischen  Dialekte 
keineswegs  fremd.  —  c.  13  vCdiv  stt 
Toitn/rov  l  TifMtov  tuyuasxm  nf^i  üs:  hier 
ist  711  at  freilich  unattisch:  aber  es  ist  nichts 
als  ein  Vorurteil,  mit  Cobet  die  Sprache 
Lucians  fiii*  rein  attisch  zu  halten.  Die 
falsche  Ansicht  vou  Lucians  Atticismus 
giebt  M.  femer  su  folgenden  unberechtig- 
ten Änderungen  Anlafs:  Tim.  27  tniaxtd- 
■^'ot-aiv  tti'ii'J^  f.  Kl/Ol —  c.  (^i<ii)(i'i{ivxiui 
f.  (\nönvxiui  mit  <Jobt't,  gej^pu  den  I  i  itzsche 
die  handschriftliche  Lesart  treüend  Hchützt. 
Und  doch  ist  auch  M.  hierin  nicht  ganz 
konsequent,  denn  er  hat  es  Gall.  c.  6 
unterlassen,  das  unattische  «Vtioy^fi/  in 
dvttuyftivotq  zu  ändern.  -  Tira.  16  heifst 
es  n<>fn^tntitivi)v<;   lo  ohtv ;  dafs  hier 

der  Artikel  nicht  fehlen  darf,  wie  H.  will, 
zeigt  die  Bemerkung  Sommerbrodts  su 
Char.  2.  —  Tim.  18  iSiAuaai  ydo  ufiff(u 
xtth}f  iijy  dUtjv,  dafür  will  M.  Uuyr}y  tt}y 

Sixf^v]  indofs  ist  d«r  ironische  Gebranch 

von  xah'x;  recht  häufig:   xakoi;   ßiog  IMat. 

Apol.  'ö7'^  xuKri  X'k"i  Dem.  Phil  III,  §  05. 
xah'n'  ylimq  Aech.  Kiim.  209.  —  Hin  gaiu 
absonderlicher  Kintali  Mehlcrs  ist,  dai's 
eine  Reihe  von  obscönen  Wendungen  in 
den  Schriften  Lucians  nidit  dem  Schrift- 
stellrr  sell)>t,  soinlern  einem  salax  lil>rariiis 
;  angehören,  weshalb  er  in  der  Steile  lim. 
C.  22  xumnvyiuv  uixtit^s;  ix  nuiäixuiv  lifitw; 

das  erste  Wort  streicht,  ohne  an  die  Stelle 
Gall,  32  o^tS        Jla  xnranvymvfijv  Kai 

:t((ax>iTii/JiiKU'  Tiyit  xai  doiky/iuv  (ux  uyi}oio- 
7ii>/,y/  ganz  abgesehen  von  bekaunteu 
Stellen  im  "Oyog  und  den  ^EiaiQ.  6iaX.f 
welche  dann  ohne  Frsge  auch  stark  be- 
schnitten werden  müfstcnt.  Indes  ist  M. 
von  der  Richtigkeit  seiner  Vermutung  so 
überzeugt,  dufs  er  noch  an  einer  zweiteu 
Stelle,  nämlich  p.  XLVI,  in  den  stärksten 
Ausdrücken  seinen  Abscheu  vor  dem  un- 
moralischen Sinne  des  Schreibers  aus- 
spricht -  p.  LXX.  ebarakterisiert  er  den- 
selben näher  als  einen  monaclius  pruriens, 
der  auch  Gall.  H  fiox^vaiu^  hinzugefügt 
habe.  HoiFentlich  erfährt  die  Berliner 
Sermania'  nichts  von  diesem  Angriffe 
auf  den  Katholicismus.  -  Tim.  c.  24 
oliai  yuu  XQiyiiy  ftt  f.  tv^laxHif.  Aber 
Plutus  greift  auf  das  von  Hermes  ge- 
brauchte tvgiciifig  zurück.  —  ib.  bemerkt 
'  M.  zu  nyio  xai  xdrio  nXuyutfini ;  delevi 
I  ooDiuQctiouem  momor  Ar.  Av.  3.  Aber 
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null  vergleiche  man  folgende  Stellen:  Ar. 
Acharn.   J21   urm   xui   xaiw   lö  axoiyioy 
(f.tvyoivt  Plat.  Hipp.  min.  376**  &poi  kuI  1 
KUKo  nhtviZf.tut.     Ar.  Nub.  616  «i»"  <  f 
taimii'K  und  dasselbe  Mqu,  8(50.  Pax  11801 

—  Tim.  C.  8IJ  will   M.    .unmu    y.nl  ;;»»/./.<< 

uinstelieu.  Aher  schon  Lehuiaim  erklärt: 
mqitxu  omnino  quae  praeter  reu  addontar, 
Bupervacua,  h.  1.  sunt  externa  bona,  quae 

ab  opulentiu  i)rofici8cuntur,  corollarii  quasi 
loco  verae  sapientiae  adiecta.  eadem  dielt  , 
nv^vk  :zz.  vulgaria,  quae  vulgo  petanlur  et 
deprehendantur  in  hominom  vita.  Also 
nicht  einfach  =  nnilta  et  anpervacuat  — 
c.  34  haben  die  Ildstdir. :  ukk  tn  yiÜDtn  ttc, 
umis  fnaifoi  nUviti  uriig,  wa8  vullkomuieD  . 
richtig  ist,   Timon,  der  den  Plntne  und  | 
den  Hermes  für  Menschen  hält  (vgl.  die  i 
Antwort  des  Herines  fjr]  •  «i  yno  I 

UrifQiuntnc  oiTftc  (iakii^),  erklärt  >i<-  desliall) 
iur  fna()oi,  weil  ihm  alle  Menschen  datUr 
gelten,  vgl.  o.  43  ^ikog  Big  Ti/xtav^  oe  6* 
»Älor  jiürttc.  t/,9!(fU  md  inißovkoi.  Demnach 
siiiil  allt^  .Vnderungen  überflüssig.  —  c.  85 

lindert     M.     i't.ncADnwnutc     in     a;j(tylf{tiiinuq.  \ 

Aber  letcht  kann  uiau  tx^^^ii  ergänzen  und  i 
dann  das  adr.  beibebalten,  vgl.  das  ver- 
wandte nxiO  c  Xen.  mem.  II  7, 1. 

—  c.  verwandelt  M.  vimyuyt  in  vnayf. 
Aber  der  imperat.  aor.  steht  hier  mit 
demselben  Rechte  wie  c.  40  vndmvaov 
Tifita¥i  icai  nu{moxti  otavxw  dvsXiadui.  — 
C.  41  will  M,  vnoSiiuiTn  für  vniStiuio. 
Indes  ist  der  ind.  ganz  richtig;  weil  der  ' 
•Sinn  des  öaUtes  ist:  quae  virgo»  tc  in 
sinum  non  recepieset,  si  ad  eam  venisses? 
(sed  ad  uuam  venisti  Danai-n).  —  An 
mehreren  Stellen  will  M.  wider  die  Ihlschr. 
das  iüta  demonstr.  hinzufügen,  so  c.  42  n/l 
liavi  vuiiiui.  c.  46  (uin/i  dixtü.i^. 
Daan  liegt  aber  zn  wenig  Berechtigung 
vor.  —  Philops.  3  schreibt  M.  ^  d*  &¥ 

Cfin  ////  oif^iai  ukr^Uif  cZmi,   aÄ'ku  h.L>(juifjui' 
uvü<i    AIjct(fyifov  vofii^  ro  nsi9to9ui,  was  L.  ^ 
ohne  Zweifel  bfttte  sehreibn  können,  indes 
scheint  mir  doch  schon  Fritzsches  Konsti- 
tuierung der  Stelle  auszureichen.  —  c.  10 
will  M.  üiduKtc  f.  üf/ft)  setzeu  und  das  | 
uv^Qta^  hinter  ;.'Äi.//aM>^  strichen.   Aber  I 
beide  Ausdrücke  sind  von  Lucian  nicht  | 
ohne  Absicht  gebraucht.     Für  Kukrates 
n&mlich   ist  die  fragliche  Figur  in  der 
That  ein  äv^,  für  den  uugläubigcu  Luciau 
nur  ein  «M(fuig.  —  c  22  bat  11.  in  d.  W. 


m,  jfthjf^.  Mo.    ^ 

xal  uvvi  ifjc  yöu'^^  rovg  d^uxoriag  neititxuro 
das  1015  gestrichen,  j  Aber  der  Art.  darf 
hier  nioht  fehlen,  denn  jeder  Gvieclic 
wufste,  dafs  die  .Qorgouen  Schlangen  in 
den  Haaren  trugen,  vgl.  Prellcr  Ur.  M.  1 
64.  Der  Sinn  ist  demnach;  „wie  im  übri- 
gen ihr  Ani>eheu  einer  Gorgo  gleich  war, 
so  trug  sie  auch  anstatt.  ^r..Baajre.  die 
Schlangen  der  6.  auf  dem  Ötkupte.'^  — 
c.  28  ff'  «Vfiarf/»'  roiovtutg:  so  schreibt 
M.  mit  Naber  anstatt  des  hdschr.  loiiotj^ 
Schwerlich  ist  dies  notwen()ig,  weuigster^ 
müfste.  es  roff  vwfivtmf  heifsen,  vgl  c.  ^0 
s.  lin,  iind'c.  32  init  ^'>w)«,  ~  .  9^.2& 

yao    nitro    Äfj'/:,    or    tiuvv    aTHtfiXt^xu  ift^OBt 

statt  y  f^ui.    iiides  ist  das  Fut.  rujiüit 
xeiebnend  fiir  das  Selbetgefiilpl  des' Philo- 
sopheu,  der  bestimmt  c^rwartet,  dafs  L. 

seiner  Ansicht  beitritt.          c.  32  möchte 

M.  ändern  xat  tSüiuv  ji]r  nkf/i.  uviCy  statt 
«i  tot  ,-  vgl.  indes  Aesch.  c.  Tiiaarch.  § 
ju^i  Tivoq  (f  tjfiij.  .-r.  Gair.  20  mScbtef]i||^ 

lieber  vne^fväutftovu  firm  lör  iiXottuov 
st.  7th)vii>i-;  aber  die  hdschr.  Lesart  ist 
hier  ebenso  berechtigt  wie  c.,26  8.  fin. 
der  Ausdruck  ijuxiu  ovoii^va.  -  ti 

Wer.  Eist.  14  bat  M.79tt^.Bt.  /^W^äb^r 
mit  demselben  Recht  könnte,  jnan.  einige 
Zeilen  weiter  (hl  in  (hr'jUfi  verwandehi. 
Beides  ist  gleich  unnötig.  —  c.  7  "luoiv- 
raroK  fttiXtora  schieibt  sehon  Sauppc  Kp. 
crit.  p.  96.  Dafür  mit  Herwerden  oftotot*' 
zu  setzen,  liegt  kein  genügender  Grund 
vor,  da  die  Verstärkung  des  superlat. 
durch  ftüktaia  nicht  ohne  Beispiele  ist, 
vgl.  Krüger  Gr.  Ör.  §  49,  10,  8.  —  c  l^ 
will  M.  0  yilf}  ftiyiifiog  uviwr  log  d'inXf^gog 
f.  x«t  d'tjtktOfiug,  wie  mir  scheint,  ohne 
(  irund,  denn  das  steigernde  x«/'  (Krüg.  ad 
Xen.  An.  HI  3,  lü  und  Gr.  Qr.  tiüL,  32, 
18)  ist  hier  sehr  am  Platze.  —  c.  19  VÜl 
M.  Jifrt/'xtÖM'  st.  des  überl.  unn:n'x*>^*\ 
mit  Berufung  auf  (hi(Tn'xioft<t  in  c.  20. 
Konsequenter  Weise  hätte  er  dann  aber 
in  demselben  Kapitel  für  Tti-nr  Herwerde;u9 
imvtXetr  acceptmren  mfiss^,  denn  «njor. 
findet  sich  c.  20  und  35;  aber  nun 
wird  M,  seinem  Uniforraierungsstreben 
wieder  ungetreu  und  verteidigt  die  über- 
lieferte Lesart  mit  den  Worten:  /ü^«'*' 
TtXtTv  optimus  quisque  scriptor  dicebat. 
—  c.  29  t;ii  itfiu  f.  t7ii  '^fvifty  aber  es  ist 
wohl  beides  gebräuchlich.  —  c.  34  x«* 
^lui  fug  ix^i  uyfftivitt-.r:  hier  .läfst^  sich 
Cewnpf  verteidigen.   Der  Alte' ,  will  üif^^ : 
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9^^t^^  ^ichm\i  sieb  nicht 

3af  dTe\</<xJo?  i/^>iVc,  welche  in  den  RadteH 
des  t'ngeKeiiers  geraten,  (vgl.  c.  Ml  ^xfim* 

apndim  irfr  fangen 
^w'J^he  anch  lebebdig"*! 

"  Ver.  Hist.  II  11  Steht  T,y6fift>a,  wozu 
^.  bemerkt:  scripserat  L.  r^yinffn.  Aber 
der  .Sinn  der  Stelle  ist:  coronis  sua  spuute 
m&liebtib^s  .  cum  soluti  essemus,  in  nr- 
fl^' dacebamar.  —  c.  12  kann  ich  mich 
tiicTit  entschliefsen   mit   Rhode,   dem  M. 
folgt>  ututffic  durch  ^imfunt^  zu  ersetzen. 
Dafä  jenes  auch  Tlat.  l'haedr.  247  ^  vor- 
l^hÜnMA^' Wdrt  hier  passend  ise,  scheint 
nu' .,^ur^  I)e  Lnct.  9  bewiesen  tu  werden. 
'■T-'C  25  "scheint  M.  nnnritrv  für  das  inii)f. 
ti)|i : iTtt^p^.ui  zu  halten  und  will  es  durch 
'Hf^^'^  ersetzen;   aber  ^fitjv  ist  die  bei 
i'eiibi^  sciltene  Ikfedialform  zu  nuQ^v, 
nach  Sclrwidop  Observ.  Luc.  V  p.  5. 
ö  bei  Spateren  häufig  genug  vorkommt. 
—  c.  2ii  ist  xtia((  TifiytiQu  L  7iurf^(iu  eine 
^i4KNdig^  ;  Ronj.,  denir  vi«  Af.  Flut  352 
i/ffa  '^kta  nitvrioov  ^oqfilw  spricht,  so 
konnte  L.  sehr  wohl  sagen  xr/a«  rror/^orf  ss: 
molestns.  —  c.  'J4  möchte  M..  quo  melius 
smgula  menibra  sibi  respoudeant,  oi  ^liv 
uuxaöt      t^aa\^  'vmi  fittktaail  itaX  BVuSftq^  o( 
ü  '^txtiöi  HUI  axkr^itul   xui    auooifoi.  Wenn 
aibipr  Ii.  in  der  That  iihcrall  eine  derartige 
Pesponsion  er.streht  hiitte,  so  müfsten  un- 
zählige   Stelleu    zurechtgestutzt  werden, 
id' IS:  gleich  im  folgenden  m  fth  xif^aoij 
'in  Sh   Tuafivui  T6  ml  ivreXeig.  -—  c.  46 
Imiil-^fififr  durch  lyvuini'^oun'  zu  ersetzen, 
ist  geradezu  falsch;  es  waren  ja  uicht 
^üirklichc    Yvyaixsq^    sondern  ovooksUm 
^^Ut  vielmehr  dtmnceXUftg  nach  Hehler 
l&eib,  U  67).  — 

Wenn  ferner  M.  wiederholt  die  .\nsicht 
^aoTsert,  dafs  eine  Auzahl  von  intcrpreta- 
imntft  %.  tien  Text  des  L.  geraten  sei, 
^i8^ia^t&^  im  Allgemeinen  nicht  so  ;be- 
^fweifeln,  und  ich  habe  oben  schon  Gele- 
genheit gehabt  darauf  hinzuweisen,  dafs 
jbT:  in  der  Aufdeckung  solcher  Stellen  nicht 
recht  glücklich  gewesen  ist.  Aber 
Andererseits  scheint  er  mir  in  der  Annahme 
'derselben  viel  zu  weit  zu  gehen,  was  ich 
durch  einige  Beispiele  erweisen  möchte. 
Tim.  10  fitjSi  ükoig  fhat    iirug  rffiug  t(jv<; 

jffovq^:  hier  nidchte  M.  init  Hartm.  St.  er. 
.  p.  57  die  zwei   letzten  Worte  streichen, 
ffll^ioWidU  FdtKsche  als  auch  Wichm. 


p.*2i7  seines  Jahresb.     1880  *  genttgend 

vcürteidigt  haben.  Denn  der  lue.  Dialog, 
welcher  die  Sprache  des  täglichen  Lebens 
aufs  kunstvollste  nachbildet,  liebt  wie 
diese  eine  behagliche  Breite  und  gestattet 
sich  daher  mancherlei  Zusfttee,  auch  man> 
che  Wiederholungen .  die  demjenigen , 
welcher  die  Sprache  nur  als  Schriftsprache 
berücksichtigt,  höchst  übertlüssig  erschei- 
nen. Wer  diese  Thatsaohe  anerkennt,  wird 
mit  mir  folgende  Streichungen  M.8  SOiIMd- 
weisen:    Tim.  2H  nof  HafktjXv^'non'  xommk. 

—  ib.  VTHifuivtttv  UV.  —  c.  29  ^  Ol  o(f.(ii;{7). 

—  C.  32  tfl  2iuffiift  xui  ro)   nimu.  ■ — •  c.  44 

TT/iofy  Tor  c*  «vro^  (die  Doppelsetsnng  des 

Namens  wie  c  42  Tifitavu  ,  ,  T//<f'->'Og), 
Vh(  rhaupt  hat  M.  den  nom.  propr.  den  Krieg 
erklärt  und  verfolgt  sie  unbarmherzig,  so 
•Tim.  c.  52  Tifiwva.  »  Philops.  c.  6  o 
Hvx^nfg,  ib.  0.  16  UJLiinot^.  ^  Piälc^.  20 
o  Tt'xitldrjg.  c.  34  tw  fluytt^vifv.  Gall.  2 
6  Sttv^'K.  c.  11  TW  h'vxoiltiwc.  Ver. 
Hist.  1  3  ruvg  0uiuxag.  —  Auch  folgende 
Streichungeti  beruhen  nai&  meiner  Ansieht 
auf  eine  Verkennuug  der  lucianischen 
Sprache:    Tim.  53  /}  lixQonohg.  Philops.  2 

xui   «flKOlfifvAHg    UfTUi.      ib.    7     SlOTt     (lUv  j'j 

ekutfog.  ib.  9  tffneroiv  xni  xnruiftkinc  und 
weiter  unten  i*  jor  tioitfwKjg  (Shm:  tnmor 
quasi  obsessum  tennit  inguen,  sed  incan- 
tationihus  pulsus  aufugit).  ib.  23  /'nmru- 
ihnluf  yikttixu.  ib.  24  ti  ^ttytihn:;  vgl. 
Merc.  coud.  13  eäti  dt  aoi  tiyii  niy 
voamivMV  novtov  fiiytat«  ^Kim  yspiaSmi 
rdyadvi.  —  Gall.  9  streicht  M.  fer- 
ner Ain:ii'nt^y;  aber  weTin  gleich  darauf 
der  Ausdruck  Tutooxwi^oui;  steht,  weshalb 
hier  nicht  dtanovtivf  -—  Ver.  liist.  I  8 
dno6Bv6QWfiivtiK  0.  17  «ipaifcra«,  welches 
aus  dem  vorbeigehenden  ipalvw9si  ent- 
standen sein  soll.  c.  18  (Iriixjmq.  c.  29 
jtü)Av  in  dem  Ausdrmcke  ir^y  JSiti/f^'f.o- 
xoxxvyiay  noA/»-,  der  wio  o  Ev'f  nÜTr^i;  ntnuub^ 

ZU  £usen  ist.  —  Ver.  hist.  II  1  xav- 

iKtrag.  —  c.  5  bemerkt  M.  zu  den  Worten 
o  aryyntvfhvt;  * Hoo^omc:  non  possum  mihi 
persuadere,  qui  doctis  auribus  scripsit, 
nnquam  *OfttjQop  rw  noniTr\v,  Kfaov  rw 
ßuaiXiu,  *^QtaTsl6fji'  vor  \l!h^ynltn'  vel  talia 
dicere  y)otui'^so  iistauch  ^"ly.niin^:;  6  './ffr.- 
iiuii:  bei  X<ni.  Anal).  lU  1,  4  falsch?) 
an  putas  nus  serio  et  coram  viris  fitxQnog 
ntntuSivftivotg  verba  facienteg  de  Goethio 
p oeta,  Kembraadio  pic  t  o r  e,  Beethovenio 
musico  unquam  eaae  locutnrosV  Uaun 
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mfifste  man  aber  auch  c.  7  Kum 

luT^ut  oder  c.  17  o  ^onfoorloxoi  hinter 
^luxoitT/^v  streichen,  würde  dann  aber  vor- 
gessen,  dafä  L.  für  ciu  giolses  Publikum 
schreibt.  Auch  darf  man  sich  nicht  auf 
den  cod.  Marc,  herufen,  der  Ver.  List.  II 
18  Ti]y  irttfpftj' hinter  . /i</vTf<  aiislär>t :  denn 
gerade  was  kleine  Lücken  anbetrifft,  so 
ist  der  Med  IC.  sehr  unzuverlässig;  —  end- 
lich streicht  M.  ib.  c.  22  ^  dywv  nnd 
e.  39  fth  iv^fr,  ui  6'  fi'lhy,  was  gewifs 
ebenso  unbercchti^'t  ist.  als  wollte  man 
ilerod.  1\'  180  dix't  in  dorn  Satze  ui  a«(y- 
^yoi  avftuy  dix»  ituatuoui  /lu^'^i-tui  ji^og 
diXijXa^  streichen.  — 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dafs,  wenn 
wir  auch  vitdfacb  d<^n  kritisclicn  (Irund- 
sätzeu  Meldet'S  unsere  Zustimmung  ver- 
sagen müssen,  im  Einxelnen  doch  mannig- 
fache Anregung  und  Belehrung  ans  seiner 
pracfatio  zu  schöpfen  ist. 

Bremen.  Ernst  Ziegeler. 


IIB)  M.  Fabii  Quintiliani  mstitntioiüs 
oratoriae  Uber  decimus  erklärt  von 
Fi.  Bunncll.  Fünfte  Auflage  von  F. 
Meiste».  Berlin,  Weidmannsche  Buch- 
handlung. 1882. 
Eine  neue  Auflage  von  Bonnells  Quin- 
tiliani Uber  dl  (  imus  war  lärifrst  ein  all- 
gemein empfundenes  Bedürfnis.  Denn  seit 
1873,  wo  der  um  den  Rhetor  hochver- 
diente Verfasser  seine  4.  Auflage  dieses 
!il)ollus  in  die  Welt  sandte,  ist  für  Qnin- 
tilian  sehr  vicd  geschehen,  namentlich  auch 
für  das  10.  Buch:  ich  will  hier  nur  die 
(Lei]izig  lH7f>)  erschienene  kritische  Aus- 
gabe von  ilalm  nennen,  die  wahrscheinlich 
noc\i  für  laii^'c  Zeit  die  cin/if^e  Basis  aller 
(.»luütilianfoischuiig  bleiben  wird.  —  Dafs 
nun  die  neue  Bearbeitung  des  Bonnellschcu 
Buches  in  berufene  H&nde  gelegt  worden, 
ist  fiir  den  !  irgend  in  der  Quintilian- 
litteratur  Bescheid  weifiS,  kein  Geheimnis.  — 
Meister  gilt  scheu  lange  als  ausge/xich- 
neter  Quinttliankenner,  und  wenn  die 
folgende  Itesprechung  fiber  manche  Ihtiikte 
eine  von  .M.  abweichende  .Vnsicht  britigen 
und  wenn  sie  selbst  Irrtümer  oder  dorli 
Versehen  uotieren  wird,  so  hat  si<j  für  die 
ganze  littcrarische  Gabe  nur  den  Ausdruck 
aufrichtiger  Anerkennung  und  wllrmsten 
Dankes. 

In  der  Konstituierung  des  Texten  ist 
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M.  selbständig  verfahreu  d.  h.  er  hat  zwar 

die  Ilalinsche  Ausgabe  der  seinigen  /u 
Grunde  gelebt,  aber  doch  nicht  so.  dafs 
er  sich  sklavisch  an  dieselbe  gebunden 
hätte.  Vielmehr  ist  er,  unbeeinflufst  dureh 
*y.i  II  ilmsche  Autorität,  an  75  Stellen  (s. 
das  Verzeichnis  p.  S'.i  90)  abgewichen 
und  ist  teils  seine  eigenen  Wege  gegangen, 
teils  hat  er  sich  der  Führerschaft  anderer 
Kritiker  anvertraut  Cs  versteht  sicli, 
dafs  diese  freiere  Bewegung,  die  überall 
das  Resultat  einer  einsirht-^vnllen  uut\ 
scharf  denkenden  Kritik  ist.  der  Ausgabt; 
nicht  minder  wie  dem  Schriftsteller  zu 
gute  kommt:  ich  will  dies  nur  durch  2,  8 
begründen.  Während  man  bis  jetzt  mit 
Fleckeisen  (Jahrb.  f.  Phü  «7  p.  las: 
„Ac  äi  omuia  percenseas,  nulla  est  (uulla 
sit  die  Hdschr.i,  <iua!is  iurenta  eat,  nec 
intra  Uiitium  ^tetit,  schreibt  M.  nulla 
man  sit,  eine  Konjektur,  die  sowohl  iu 
paläograpbischer  als  in  logischer  Hinsicht 
gradezu  meisterhaft  zu  nennen  i>t.  — 
Ablehnend  mufs  ich  mich  in  Folgendem 
verhalten : 

1,3  Nain  certo.  nini  sif  in  «loiiuendo 
l)osituni  oratotit.  olHciuiu,  dicere  ante 
u  m  11  i  a  est  .  .  j)roximum  deinde  imil;ttio 
I  est  e.  8.  halte  ich  dicere  ante  om- 
,  nia  est  mit  Fr.  Schöll  (Rh.  Mus.  XXXIV) 
fiir  ein  sprachliches  Nonsens  (vgl.  auch 
P.  Hirt:  Ztschr.  f  (iymnasialwescn  XXXVl. 
lü.  3  p.  69— 7m,'  aber  die  Vorschläge 
Schölls,  entweder  aus  dem  Vorhergehenden 
'  neccssarium  oder  necesse  einzusetzen  oder 
,  ante  omnia  stat  zu  schreiben.  befricdiL'cn 
I  mich  ebensowenig.    Ich  würde  am  liebsten 
statt  des  unlateinischen  „ante  omnia'st** 
,  „ante  omnia  seiet"  lesen,  das  sowohl 
Seitens  der  .\nderung  wie  d*  s  Linnes  voll'  - 
Geniige  bietet,    t'ber  die  BeU<  l)tlieit  i:i;i(ie 
dieser  Wendung  bei  Quint.,  sowie  dariibc-r, 
dafs  es  absolut  unanstllfsig  ist.  wenn  ü 
Zeilen  später  dieselbe  Verbindiuii    .  ii  1er- 
kehrt,  brauche  ich  nicht  zu  reden.  Was 
I  das  I  etztere  betrifft,  so  halte  ich  es  so- 
gar für  unrichtig,  wenn  Hirt  u.  a.  0.  ^  1 
..igitnr  eum  qui  ..  collocandi  rationom 
perceperit  instrusmus  qua  ratio  ne  <]aod 
diilicerit  facere  »inani  0])tiii!*    |»'>s^it-*  das 
.  unmittelbar   hinter   einander  wiederholte 
^  Substantivum  ratio  beanstandet,  um  da- 
für etwa  qua  exercitationo  zusetzen, 
(vgl.  Kiid.  p.  13).  —  §  7  „Kt  4uae  ideni 
i  significiU'vnt  ncio  solttoü  ediscerc  (noch 
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immer  m-ben  Frotscbers  «lio  walascliein-  , 
liebste  Lesart  fn«'s<»r  Stelle),  quo  la<  iliiis 
et  ...  et  ,  .  eftugieudae  repetitioiii:»  grulia  i 
iümereni  aliud  quo  intellegt  ponsef*.  Das 
quo  ist  iiiclit  etwa  grammatisch  falsch 
(cf.  III  11,  27  ^his  plura  iutelleguntur).  , 
aber  lia  GLS  bei  Halm  quod  bieteo  und  i 
dies  ats  prSdikativer  Akkusativ  za  intelle-  | 
g«re  vortrefflich  pafst.  so  ziehe  ich  quod  f 
mit  Hilm  vor.  —  $  19  „Repetamus  et 
retracttjuius"  o.  s.    Ich  hin  der  Ansicht, 
dnfs  mau  mit  dem  hdschrilti.  tracteuius 
T()lHg  auskommt,  sei  es  nun,  dafs  man  in 
Gedanken  re   von   rcpetamus  auch  auf 
trarfpnm-:   bfv.ieht  (cf.   f'ic.    rh>   div.   I  1 
.,pracsensionem  et  scientiam  rorum  futu- 
raruui'*),  sei  es,  dafs  man  uiit  Frotscber 
nnd  Bonnell  (prolcg.  de  gramm.  Quint.  | 
p.  XXXVII)  eiu  Ilendiadyoiü  statuiert  und 
r.  et  tr.  —  rejxtrndo  triiftonniv  Iiält  un  ] 
setzt.  —  §  23  „(,>uiii  etiani  easdem  causa-s 
ut  quisque  egerit,  uoii  iüutile  erit  ! 
Bcirc-.    Während  die  mafsgebenden  Hand-  r 
Schriften  causas  utriäque  orit 

scire  hietoii ,  vf  ivlanken  wir  der  ("öhier 
Ausgabe  vom  Jahre  löiiT  utile  erit 
scire,  eine  Lesnrt,  ron  der  nicht  abzu- 
geben ist,  trotzdem  sonst  non  inutiU; 
erit,  wie  M.  p.  H^^  rtnnicrkt,  die  iiMiclic 
An-drucksTveise  Iki  l^uitit.  ist.  Warum 
^uil  der  Khetor  nicht  einmal  die  positive 
VTenduDg  beliebt  haben?  Die  Unifor« 
mierutiji  in  solchen  Dingen  hat  uns,  fürchte 
ich,  schon  virlni  Scliadeu  f2;»'ljr;lrlit.  -  - 
-yS^X  dou  M,  Tullius  ne  Thucydiden  t|ui(li  iü 
aut  Xeuophoutem  utiles  oratori  putat  ■. 
llafs  ideoque  (Geel-Halm  statt  des 
hdsclir,  a  u  d  e  ()  q  u  i  a  )  hier  zu  matt  und 
daf-  tn  dipsor  Stelle  ursprünglich  ein  don 
(itUanktiu  steigerndes  Wort  seinen  l'huz 
gehabt,  darüber  bin  ich  mit  M.  völlig  eiii- 
verstanden.  Fraglich  ist  mir  nur,  was  da 
gestanden,  a  d  e  o  oder  q  n  i  d  V  q  u  o  d  oder 
■"tust  was.  Jedenfalls  würde  ic'i  adeo 
nicht  als  gesicherte  Lesart  im  Text 
gegeben  haben,  sondern  mit  den  Lettern 
:ial  en  drucken  lassen,  die  auch  sonst  für 
Koiij»  kttiron  verwniidt  sind.  —  4U  „non 
(st  tanj(Mi  dissimuianda  nostri  (]uot[ue 
iuilicii  sumnia'^.  Das  tarnen  alter  Aus- 
üben ist  KU  entbehren  (GLS  nur  non 
«st)  ,.tuai  propter  non  cum  gravitate  po- 
sifum,  tum  propter  q  u  o  q  n  e  (Gernhnnl): 
'juibus  auct4>r  satis  si^niiticnt  suani  se  iam 
ä«ntentiam  Livii  iudioio  e.\  advcrso  posi- 
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turum  esse"  Osann:  adu    erit    in  Quint, 
inst.  or.  I.  X:  III  p.  21.     Ebenso  meine 
ich  der  Autorität  von  G  das  blufse  ad 
farisin  =:  ad  phrasin  glauben  su 
dürfen  in  §  42  ,.8ed  non  quidquid  ad  ali- 
quam  partera  scientiae  perfiiiet .  protinua 
ad  phrasin,  de  qua  loquimur,  accom- 
roodatum  statt  ad  faciendam  etiam 
phrasin,  wie  M.  mit  alten  Ausgaben 
giebt.  —  §  44  ist  mit  W.  Mover  h  TTalin's 
Ausg.   addenda  et  corrigenda  p.  zu 
Sf  lireibcu;  „sunt  etiam  levis  et  nitidi  et 
conipositi  generis  non  pauci  araatoree'' 
auf  Grund  von  X  1 ,  62  „levis  que  ver- 
h(vrum  et  cornj)ositionis  iirnliahilis'  und 
V  12,  18  „illam  vim  .  .  dieendi  .  .  ope- 
rimus  et  dura  levia  sint  ac  nitida, 
quantum  valeant  nihil  interesse  a^bitra- 
mur**.    In  demselben  Paragraphen  ist  .,In- 
tf»rim  «mnmatim  quid  et  a  <iua  lectione 
petere  possint,  (jui  confirmare  lacultatem 
dicenrii  rolent,  attingam'*  aus  den  Resten 
des  Bamb.  und  aus  der  Cölner  Au^^abe 
zu   eruieren,   und   fortzufahren    i-t  dann 
nach    grr»rNeiei'    li)ti'r|iTi!iklion    mit  LS: 
Paucos  (nur  wenige)  {mut  euim  eminen- 
tissimi)  excerpere  in  animo  est,  so  dafs 
es  weder  des  Halmschen   paucos  enim 
(sunt  autem  eininentissinii)  e.  s.  noch 
der  Lesart  der  ('filtipr  Aii^puhe  Ii«  darf,  der 
M.  gefolgt  ist  ^paucos  eiiiiu,  qui  s.  e." 
noch  endlich  des  Osann*8chen  Vorschlages 
(III  p.  2."5)  „paucos  enim   sunt  enim  e.)", 
für  welchen  letzteren  ich  mich,  wenn  das 
v  on  mir  st  ituierte  Asyndeton  2U  hart  be- 
funilen  werden  sollte,   noch  immer  am 
ersten  entscheiden  möchte.  ~  §  46  ,,hic 
enim  (sc.  Homerus),  queinadmodum  dicil 
ij)se  aninium   fontiumcßie  cursus  nutium 
capere,  omuibus  eloqueutiae  partibus  exem- 
plum  et  ortum  dedif*  Ist  es  mir  nicht 
/w'  ifelhaft,  dafs  vor  „aranium*  „omnium'^ 
mit  Osann  III  p,  24  einzusetzen,  sowohl 
wciicn   der  Korrespondenz  mit  dem  fol- 
genden Omnibus  als  auch  wegen  der 
Homerstellc  IL,0  196:  'ßwatwo, 

orntQ  navTSf  notai-toi  x«i  näaa 

Kai  näaai  x^^mi  nai  if(iiiaiu  ^it(ix()u 

movaiv  ' 

§  45  vFacile  est  autem  studioisis  qui  sint 

his  similes,  iudicare-",    Siniiles  statt 
'  simillimi  (Halm)  schliefst  M     his  hi 
.s  1  in  i  1  i  h  u  s  (korrigiert  von  erste;    I  i.tnd 
,  in  simillimisj  U.    Das  ist  möglich,  aber 
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möglich  docb  auch,  dafs  auf  den  §  39  | 

citierten  Ausspruch  des  Liviua,  der  hier  | 
noch  vorschwebt ,  f'l(>;,'*  i)düs  Demosthenen  , 
attpe  Ciccroneni,   tum   ita,   ut  i^uisque 
esset  Demostheiü  et  Ciceroni  s i  u i I Ii m u s) 
B  i  in  i  1 1  i  ni  i  zu  lesen  ist.  —  I 

Beiläufiff  crwiUiiie  ich,  dafs  II.  Kratfert 
in  seinem  Projjramin :  Ik'itiäge  zur  Kritik 
uud  Krkläruiig  lateiuischer  Autoren,  II.  | 
Teil  p.  103—104  (Anrieh  1882)  in  der  | 
voll  liömer  haiuicliulen  Stelle  |  46  mit  i 
BerufiiiiL^   auf  XII   10,  23  „idem  latus 
(hdschr.  iaetnsl  ac  prcssus"  wünscht,  und 
gleich  darauf  ([soll  heifseu:  unmittel 
bar  vorher)  in  parviB  varietate  (statt  pro-  , 
prletate).    Ich  bekenne,  dafs  mir  die  Xot-  j 
wendit^keit  dieser  -\nderungcn  nicht  ein- 
leuchl«  iid   ist.    laetus  ac  pres'^us  heifst  ! 
„blühend  uud  knapp"  oder  „schmuck  uud  ■ 
schlicht",  und  proprietas  ist  die  Natür-  { 
lichkcit  (M.  Angemessenheit)   des  Aus- 
drucks:  Damit   kommen  wir  ans  Von 
den  sonst  vorgetrageneu  Konjekturen  ver-  . 
dient  Beachtung  §  47  „laudibus,  exhorta« 
tionibus,  consultationibus'*  statt  des  I 
gewöhnlichen  consolationibus  (cf.  III 
H.  28.  55.  5ii),  aber  zwingend  erscheint 
auch  diese  nicht. 

§  48  ^Age  vero,  non  in  utriusque 
operis  sui  iugreesu  in  paucissimie  verbis 
legem  i)rooenuorum  non  dico  servavit  sed 
constituit  ?  sc.  Uonierus".  Mit  der  Änderung 
des  haudächr.  ingressus  iu  iugressu  hat 
Baditts  Recht,  aber  dafs  der  Einschub  des 
in  vor  utriu.s(iue  unnötig  uud  deshalb  un- 
riclitig  ist,  hat  Clausson  fqnaestiones  ' 
(Juintilianeae  p.  g< /cii;!  iliirch  Ver- 

gkichung  vun  iV  1,  34  „^^uod  Homerus 
atque  V^rgilius  operum  Buorum  prin- 
cipiis  faciuiit"  und  n'prooem,  4  ^»quod 
si  nem(»  mirntur  poetas  maximos  saepe 
fecisüe,  ut  non  hoium  initiis  operum 
saorum  Musas  iuvocareut".  —  ^  53  „Sed 
qiiamTis  ei  sc.  Antimacho  secundas  fere 
graiunniticorura  consenbus  deferat:  .  . 
<)U)nino  arte  deticitnr,  nt  .  .  appareat,  i 
quanto  sit  aliud  proximum  esse, 
aliud  parem".  Ich  glaube  nicht  an  das 
I((  rtzschc"  j)u  I  I  III,  das  ja  palüof^rapbisch 
in  (leiti  unmittelbar  folgendrn  Panyasin 
«  iiie  Stiit  e  haben  inng.  Krüger  meint 
freilicli,  <  ^  luhilen  durchaus  keiue  Spuren 
der  haiidsühr.  Überlieferung  auf  dies  Ad- 
jektivtiiti.  aber  l''('iT  (bei  Halm)  haben  an 
dieser  .Stelle  eiuc  Lücke.   Ich  entscheide 
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mich  fOr  daa  von  IS  nndraUi&n  Aubgabeai, 

geb<)t(  ne  secttndum  wegen  des  vom^-^ 
gehenden  secundas  und  trot  •  des  gnulei 
entgegeugesetzten  Verhaltuissca,  das  beL 
Uor.  carm.  I  12,  18  —  20  obouwaltov 
scheint.  Was  gegen  seouadnm  vor- 
gebracht ist,  beruht  auf  MifsverstAndnis. 
Die  Sache  ist  so :  s  e  c  u  n  d  ii  s  ist  ein  be  - 
8timm,ter  ZahibegriÜ',  zuuächst  nichts  an- 
deres ak  «prior  tertio  et  i^lUquis'*  {¥t€^ 
scher) ,  p  r  o  x  i  m  u  s  dagegen  ist  ein  r  e 
1  a  t  i  V  e  r  Begriff,  der  erst  eine  bestiniujtere 
Form  gewinnt  und  zu  seinem  Korrt  hit  in 
ein  genaueres  Verhältnis  trilL  wenn  «iurcU 
primuB  und  secttndugr.^ine  (iu  glei- 
chcn  oder  ungleicheu  lutervallen  Terlaiifendti ) 
Zahlenreihe  indiciert  ist.  lo  UDSerm  Fall« 
steht  selbstverständlich  der  p  r  o  x  i  m  u  s 
dem  priiuus  (sc.  llomerus)  näher  als  der 
secandus  (sc.  Antuoachas),  aber  dieser 
prozimus  ist  eine  imagiuäre  Uröfse, 
die  nur  in  der  Phantasie  des  Quint,  exi- 
stiert. Wäre  sie  wirklich  vorlianden,  so 
würde  dieser  fingierte  proximal 
natürlich  der  secundus  sein;  gerade-^ 
gut,  wie  jetzt  der  wirkliche  secnn- 
d u s  auch  der  wirkliche  proximus 
ist.  Denn  es  gicbt  keinen,  dei-  dem  üomer 
näher  st&nde  als  Antimachua,  aber,  es 
könnte  doch  jemand  geben,  wenigstens  ist 
das  die  V'oraiissetznng  Qiiiiitilian's,  während 
z.  B.  Cornelius  ^«'epos  in  der  bekannten 
Stelle  (Belop.  4,  2}  von  dieser  L  nlerstel- 
lung  nicht  ausgeht.  »Haec  fiiit  altec» 
])erBOna  Thebis,  sed  tarnen  s  e  c  u  n  il  a  ita, 
ut  proxima  esset  F>imminondat  •  heifst: 
.,Ks  hätte  dem  Kpaminondus  niemand 
uähcr  kommen  können,  als  ihm  X'elopida», 
kam*,  (s.  Bremi  und  vgl,  Quint.  X.  1,. 
8(i).  In  der  HoraasteUe  oam.  l  12»  18 
bis  20): 

„nec  viget  quidquam  siniile  ant.se- 

cuudum:  '. 

proximos  illi  tarnen  oeonpavit 
Pallas  honores*. 
ist  kein  s  c  c  n  n  d  u  s  vorhanden,  p  r  ö  x  i  - 
m  u  s  tritt  demnach  aus  seiner  unbqatimm- 
ten  Allgemeinheit  aach  nidit  heraus ^'d*t 
rum  ist  von  einem  wirklichen  Widersprach' 
mit  unserer  Stelle  keine  Hede.  (ef.  Verg. 
Aen.  V  320).    ~      5^*.  „Sed  dum  ad  se- 
il u  i  m  u  r  iliam  lirmam,  ut  dixi,  üacilitateiOi 
optimis  adsuesceadiiin  est  e.-  fc*^:  III  be-^ 
merkt  hiensu:  «so  .lange  wfr  zu  ermclien 
suchen*'.    Aber  adsequer  heifist  dock- 
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ierreidieii'*  und  uicht  ,.zu  erreicheu  8U- 
cfen"  »1  h.  „erstreben'*.  Zwar  p^icbt  es 
sflf^oaimte  IVaeseTitia  conahi^? ,  alit-r  die-  ' 
seibeB  sind  liocli  gauz  eigener  Art  und 
mäiKFimk-  deiol  ZummneohftDg  oder  der 
Ftom  der  Rede  za  erkenuen.  ^cf.  Kühner: 
p.  yi — 92).  So  sehr  ich  mir  also  t!ei» 
Coiu^os  §  31  ^ideoqae  .  .  narrantii  tae- 
diODi  e^ität  «owt  zu  vermeiden''  gefallen 
taMBr  so  wenig  erscheint  er  mr  hier  zu- 
lässig. Rs  ist  sicherlich  mit  Halm  ad- 
<  e  t]  u  a  m  u  r  zn  \m^n .  worauf  auch  das 
»dse(|uatur  von  L  hinzudeuten  scheint.  | 
^^§•€8  „oamque  k  et  tenfione  (qnod 
ipi^tm  quoqad  reprehendiiiit,  quibus 
gr&Tita-  videtnr  essf  siihtimior)  magis 
icce«!it  oratoria  generi  c.  >  '  Wenn  Halm 
^i[U«ta  ipsum  ciuo(j[ue''  schrieb,  so  that  er 
dMS,':«ietl  er  ftn  dem  NeutmmimmittalW 
nehea  -sermone^  Anstofs  nahm.  Diesen 
Au.stofs  habe  ich  beseitigt  (quaest.  gramm. 
et  crit.  ad  Qnint.  X  p.  23—24:  vergl.  auch  j 
Sehömann  op.  acad.  III  p.  281i).  Aber 
tidir  dM  HalmBebe  quoque  male  fehlen, 
dleim  ia  6  (quöd  ipsum  rjuod)  ist  das 
z^i'ito  quod  blnfse  Wiederholunpf  des 
Abschreibers,  wie  er  sieh  dergleichen  otter 
gestatitct  (g.  bei  Halm  p.  22a  Zeile  3  u.  4  j 
«;*  vflMn).  US  n&d  alte  Ausgaben  bieten 
nur  quo(d)  ipsum,  was  völlig  ausreicht.  — 
^  70  ^nisi  forte  aut  illa  mala  iudicia, 
quao  Kpitrepoutes  .  .  babeut  aut  medita- 
tiOBOT  .  .  nOQ  Omnibus  oratoriis  numeris 
mtiabsolutae"  halte  ich  mala  mit  An- 
dr^MT.  (Rli  Mns.  XXX  p.  50r)-ö-2S)  nach 
ill»  für  Ihttographie:  damit  fällt  die 
Schfwicrigkeit  der  Erklärung  „mala"  prä- 
dUrisÜT  en  fassen.  72  lesen  vir: 

Hphilemon ,  qui  ui  pravis  sui  temporis 
iodiciis  Menandro  saepe  praeliitus  est,  ita 
ronsensu  tarnen  omnium  nicruit  credi  se- 
cuudttd^,  aber  GM  geben  prave,  und  der  i 
Gebnaöb'des  Adverbs  ist  sehr  charakte'  | 
ristisch,  wonngleich  vielfach  nicht  erkannt  j 
(cf.  Spalding  zu  I  f),  72  und  Madvip;  de  ' 
fia.  IV  23.  63).    Wir  übersetzen:  wie  es 
verkehrt  ist,  dafs  u.  s.  w.    Die  Sätze  ent- 
»pttekM"'is^'  ifolgendermafsen:  ut  prave 
praelalus  est  sui   temporis  iudiciis,   ita  | 
merito  f!»'ditur  (=  meruit  credi)  secundus  | 
coatcusu  omnium.    Dies  gilt  trotz  §  11) 
,9it*a^>iiidibü*^  ui>A  trots  116, 10  „pravi- 
tatsi  iiidicioram^  fef:  Osann:  V,  4).  ~ 
'76  ^16  dicendi  modus,  ut  ncc  quod 
duilf'ia'  «O'^sc^  tii  Demostheue)  nec  quod  | 
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redundet  invenias*'.   (ne  quid  desit  in  eo 

nec  [om.  S]  quid  MS).  Diese  lids(hr. 
Diskrepanz  ist  zu  grofs,  als  dal's  sie  ein- 
fach tot  geschwiegen  werden  könnte.  Quint, 
gebraucht  nach  dem  Verbum  „invenire" 
bald  das  Relativ-  bald  das  F'ragepronomen. 
Quod  ist  gesichert  XIl  U),  40  ^nihil 
equiJera  quod  addi  possit  invenio"",  es 
mufs  ferner  an  zweiter  Stelle  stehen  KU 
1,  20  „ac  vix  quidadici  potuerit,  inveuio, 
fortasse  inventurus,  q  u  o  d  adhuc  a])scisu- 
rum  piitem  fuisse"  quid  (BM).  Quid  ist 
aufserdem  trotz  Halm  gesichert  VI  3,  5 
„qui  .  .  ut  in  omni  eins  ingenio,  laciljns 
<|uid  (AGMS,  Halm:  quod  mit  ed. 
Camp.)  reici  quam  quid  adici  possit 
(quod  M:  quid  AG,  quidem  S)  inve- 
üicut".  Nehmen  wir  dazu  etwaCic  Quinct. 
41  „neque  quid  possis  dicere  invenio",  so 
folgt,  dafs  auch  an  unserer  Stelle  beide 
Male  quid  -zu  schreiben  ist  —  Zu  §  77 
„Plenior  Aesfliinos  et  iiiaj;is  ftisiis  et 
g  r  a  n  d  i  u  r  i  similis  '  merkt  M.  au ;  „grau- 
diori  similis  ist  nicht  klar,  Schöll  vermutet 
gladiatori**.  Ich  hatte  (quaest.  p.  17-18) 
s;  r  a  n  d  i  o  r  a  1 0  r  i  vor?;e«;ch!Hp:en  und 
halte  daran  auch  heute  noch  fOvSt:  auch 
Hirt  entscheidet  sich  a.  a  0.  hierfür.  — 
83  mnfs  ich  mich  mit  Halm  und  Iw. 
ilüUer  (Bursian  IV  6  2  p.  278)  tiir  „elo- 
quendi  vi  ac  (usus  GM)  suavitate  auf 
Grund  von  Dion.  Hai.  cons.  4  aussprechen: 
M.  giebt  blofs  j^eloquendi  suavitate**.  — 
j:!  103  „Bassus  Autidius  .  .  .  genere  ipso 
probabilis  in  o  m  n  i  b  u  s  ,  in  quihusdam 
suis  ipsc  viribus  minor*.  Während  ich 
M.  vollkommen  beistimme ,  dafs  das  von 
Halm  aufgenommene  Roth*sche  in  ope- 
r  i  b  u  8  q  n  i  h  u  s  d  a  m  (in  omnibus  qai- 
busdani  GS)  üliorflUssig  ist,  folge  ich  — 
ahwficliend  von  ihm  —  der  Autorität  von 
M  und  alten  Ausgaben,  welche  „in  Omni- 
bus, sed  in  quibusdam"  bieten;  ich  halte 
es  för  richtiger  —  unter  Bezugnahme  auf 
M  in  GS  eine  Lücke  des  »J^ed  in"  als 
des  bloiseu  .,  i  n  "  zu  statuieren.  —  Auch 
$  106  sehe  ich  iu  dem  von  GS  über- 
lieferten '„raoioni*  mit  Halm  eine  Lücke. 
Der  Rhetor  sagt:  „quorum  (sc.  Demosthe- 
nis  et  Ciceronis)  e;^o  virtutes  plerasque 
arbitror  similes,  consilium,  ordiuem,  divi- 
dendi,  pracparandi,  probandi  rationem, 
omnia  (M)  deniquo  <|uae  >uiit  inventio- 
nis".  Da  M  oninia  hat  und  racioiii  i/'S) 
darauf  hindeutet,   so  sehe  ich  keiucu 
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Grund  es  mit  M.  und  andern  nuszulassen, 
und  wenn  Osann   VI,  9  meint,  o  ni  n  i  a 
dürfe  liier  nicht  stehüu,  weil  der  SiuQ  , 
verbiet«*,  dafs  das  mit  oronia  eingeführte 
Glied  die  übrigen  umfasde  vie  etwa  119 
^et  vocis  telicitas  et  pronuutiatio  .  .  et 
decor,  omnia  donique  ei.  qnao  sunt  extra, 
superfueruut" ,   so  tritit  dieser  Einwand 
nicht  das  omnia,  sondern  das  denique, 
das  bekanntlich  oft  «liesen  zusammenfas- 
seniliMi  Silin  Iwif.    .\1)er  es  braucht  ihn 
doch  nicht  zu  hai>en:  cf.  VI  3.  101  ^prae- 
stat  persona,  locus,  tempus.  casus  «lenique** 
und  Hand  Tursell.  U  261   und  ff.  —  | 
^126  ^cum  divm^i  sibi  conscias  geueris  ; 
placere  8«  in  dicCudo  posse,  quibus  illi 
jdacerent,  dittideret"*     UM  bieten  hinter 
. posse**  in,  woraus  Regius  mit  Recht  iis 
gemacht  hat.  —  Zu  der  viel  umstrittenen 
Stelle  über  Seneca  (j;  130)  bemerkt  M. : 
„Kine  befriedigende  Wiederltpr-tellung  der 
Worte  ist  bisher  nicht  gelungen".    Ich  ' 
unterschreibe  das  vollständig.  —  DerGe-  I 
dankenfortscbritt  ist  noch  immer  am  besten 
bei  Madvig's  (Opusc.  ac.  II  p.  :ib2  ~  '.ih'.i):  j 
„Nam  «-i  aliqua  contem[tsisset.  si  par-  ' 
tim  [\\.  e.  paulu  plus  quam  aliqua;  non 
conoupisset,  d  nou  omnia  s  u  a  amas- 
set" ,   aber   ich   zweiHe  doch,  dafs  die 
Worte  Quint  's  damit  getroffen  sind.  Auch 
Kraffert's  neuestes  ,,si  non  parnm  excus- 
sissct"*  wird  sich  schwerlich  den  Beifall 
der  FachgenOBsen  erringen.    Ob  nicht  doch  | 
si  nil  equalium  contempsisset  (M)  das 
IJicbtige  enthält,  und  ob  wolil  in  parum  ' 
das   Adjektivum    par    (biUig)  irgendwie 
steckt?   Wer  wills  entscheiden!  —2,  17 
hat  M.  mit  Recht  ^Attici  sunt  scilicet'* 
nacli    Spalding   gesciirieben ,    aber  kein 
zwingender  (irund  ist  vorliaiidon  ancli  in 
der  Austsofsuug  des  qui  liuiter  scdicet 
Spalding  zu  folgen.    Die  Koucinnität  mit 
dem  folgenden  leidet  darunter  nicbt.  is. 
Frotscber).  —  7.  13  „Nec  fortuiti  sermo- 
nis   coiitextum    nur;il>or   nmi|nam.    quem  [ 
iurgautibus    etiam     muliercuiis  videmus 
superfluere;  cum  co  (videantur  s.  Bamb. 
2.  Hand,  blofs  supertluere  BM)  (|uod  si 
c;dor  ae  spiritiis  tulir.  firijucnter  accidit. 
ut  8ucce>snm  exteniporalem  consditu  nira 
non  possit".    M,  trifft  in  der  Auliassung  ; 
dieser  Stelle  mit  Günther  Kusammen  (De 
coniuucticniiiii  causalium  apud  Quiutilia- 
nmii  U8u:.  Halle  1881    p.  'iH).    Ich  kann 
iiicr  also  darauf  verweit^cu,  waö  ich  rhilul. 


Rundschau  I  No.  51  p.  1628  üb^  G's. 
Ansicht    ^resagt    habe.      Cum     eo  ist 
zu    streicheu     und     dafür    mit  llalm 
▼  ideo  einzusetzen,  quodsi  =  wenn  da» 
gegen  z.  H.  Cic.  ad  fara.  XII  20.  —  §  24 
eiitllich  iiat  sich  M.  sowoli!  wie  Halm  von 
der  Autoritrit  (resners  iaUcldich  verleiten 
lassen  o  m  n  i  n  o  nou  umtustellen  statt 
des  haodschr.  «Vel  soÜ  tarnen  dieamua 
))otius   quam    non   o  rii  n  i  n  u  dicamtts." 
Gewöhnlich  gehört  allerdings  bei  dieser 
Verbindung  n  o  n  nur  zu  o  m  n  i  ii  o :  „nicht 
ganz-,  aber  die  Slolleu  mit  nemo,  uuUua, 
nihil  omnino  «gar  keiner**  u.  s.  w.  sind 
zah'los  und  beweisen,  dafs  omnino  zur 
Verstärkung  der  Negation  tlieiien   k:\nn  ; 
und  dals  die4  hier  der  Fall  ist  und  keine 
Gefahr  des   Mifsverstautluisses  obwaltei, 
liegt  daran,  dafs  in  ,,als  nicht"  bei  ^vor* 
hergegangenem)  potius  oder  amlerem  Kom- 
])arativ   iti    der  Regel    non  unmittelbar 
neben  oder  nicht  weit  von  quam  gestellt 
wird  z.  B  Caes.  B.  G.  VU  17.  7  „prae- 
sture  onn)es  perferre  acerbitates  quam  uon 
civibus  Uomanis  —  parentarent".  s.  Seyf- 
fert:    Laelius  Coniment.  -  p.  213     2f  l: 
„Non  steht  hautig,  wenn  die  Total itUi 
eines  Satzes  besonders  kräftig 
negiert  werden  soll,  am  Anfang  des 
Siitzes.  und  diese  Negiening  kann  ihrer- 
seits wieder  bekräftigt  werden  durch  ein 
Adverbium  wie  prorsus,  sane,  om- 
nino.* — 

(Schloß  folgt.) 

HA)  ßeimaxm,  Studien  zur  griechischen 
Musikgeschichte.  A.  Der  Nomos. 
Programm.    Ratibor  1882.  4". 

An  Wesen  und  Geschichte  des  Nomos 
bat  sich  in  den  let/f(  ii  .luhrc?i  eine 
ganze  Reihe  vod  ötrcittragen  geknüpft, 
welche  besonders  in  den  N.  Jahrbb.  für 
riiil.  1879 — 81  /ur  Krörterung  kamen. 
Wi  nii  nun  dieselben  Fragen  von  einem 
dritten  aufgenommen  und  ohne  Partt  iljcU- 
keit  neu  erwogen  werden,  so  ist  das  go- 
wifs  gut  und  för  Lösung  der  schwebenden 
Trobleme  wünschenswert  und  erfreulich, 
lu  l".  liat  danim,  o!)woh!  an  dem  ci  \v;ilintcu 
Streite  in  rsönlicli  ijcteiligt,  Hrn.  UeimannV 
Schrift  mit  Freude  begrüfst  und  erkennt 
gerne  an,  dafs  so  mancher  streitige  Punkt 
durch  dieselbe  seiner  Klärung  n&her  ge- 
führt ist. 

öo  summt  z.  B.  betreliä  des  Gebrauches 
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itt  DoppeMÖte  unser  Verf.  S.  11  dem 
\t{.  bei,  Bchliefst  sich  auch  seiner  Er- 
V\Äniug  der  plutarchischeo  Worte  nms.  H6 

ittrrtnnr  nviiff  firovnn'  nf  t(r).ni  all  Uiul  be- 
zieht dem  euUpreciieiiil  die  schwierigeu 
Worte  -nörfoo»"  au(f  t]g  i]  StaXtxTö^  auf  die 
Dentliclikeit  des  zwciMnnmigen  Vortrags. 
B('tr«^fT>  der  Per«;oni'ii/.iihl  dagegen  M-elche 
zu  emem  aulodischeu  Vortrag  gehöre, 
schliefst  er  sich  Guhrauer  s  Ausicht  von 
einem  Duett  Eweier  Kttnstler  an,  und  Ref. 
ge-teht  oft'en,  dafs  ihm  die  dagegen  er- 
hobenen BefleriVen  mit  drr  Zt'it  an  Be- 
deutung verlieren  iiinl  auch  er  sich  nun- 
mehr jener  Auflassung  zuzuneigen  beginnt. 
Sehr  erft«ttt  ist  dagegen  Ref.  wiederam 
Bher  R.8  Erklärung  der  Worte  Ti^nuy&^y 

.  .  .  To7g  BJfrft  .  .  ti^Xr  -i^ntri!}i'frit  *ft,'r»' 
Plul.  mus.  6.  Im  Kinverstän-Inis  mit 
Westpbal  und  dem  Ref.  nimmt  nämlich 
der  Verf.  S.  15  zwei  verschiedene  Arten 
des  terpandiisehen  Vortrags  an.  Die  *;j/y 
tvnrden  als  Mittel pai^tic  rlns  Nomos  mit 
gehobener  Stimme  in  recitaturischer  Weis»^ 
TOrgetragen  und  durch  die  Kithar  in  einer 
uns  nirht   näher  bekannten  .\ri  begh^itet 

17j;  Anlrtn^,'  uml  Schlufs  (h  >  Vortrags 
inldete  dagegen  (l<  i  Gesang  emes  Oebi'ts. 
Das  Wort  at(t(tiUinu  lafst  also  Hr.  II. 
nicht,  irie  SnsemihI  und  Guhrauer  wollten, 
als  „in  Musik  setzen"  ,  sondern  ganz  wie 
Ref.  in  X.  Jabrhb.  ism  S.  551" gewollt, 
als  „hciuiuh'gen,  um  k  1  ei  den". 

Der  Schlufs  des  Programms,  um  nun 
zunächst  Sber  diesen  zu  berichten,  be- 
schäftigt fieh  mit  Olyrnpos  und  dem  au- 
letisefi'  II  NoniOs.  Olyrnpos  ersfbeint  (h  m 
Vf.  als  Begründer  sowold.  wie  als  Voileuder 
diese«  Kunstzweigefi .  R.  weist  diesem 
Künstler  die  alh-rhervorragendste  Stellung 
in  der  griechischen  Musikf^o>(  liiclite  zu 
und  nennt  ihn  geradezu  eint  ii  Homer  d(  t 
Auletik.  S.  22.  „Wahrscheinlich  schrieb 
eb  späteres  Zeitalter  diesem  einen  Manne 
•lies  das  zu.  was  in  Wahrheit  das  Produkt 
emer  Jahrhundert"  iHiitrrn  Entwickelung 
war-.  Da«  alles  gehen  wir  ;:enie  zu;  nur 
sollte  der  Verf.  nicht  Westphais  Konjektur 
ZtL  Plut.  4  a.  E  fUTti  itiffiororq  vm>]- 

marrm;  ntktjnx/^i-  so  ohne  weiteres  als  <lie 
f'inri;!  denkbare  Lesart  :ui  die  Stelle  dr> 
überit'  ferten  nv/Ajittinv  setzen.  —  Der  <o/*f», 
fhdtx'iq  und  rioXixiifulng  scheinen  uuserm 
Verf.  S.  23  in  sehr  naiicr  Beziehung  zu 
steheo,  wenn  nicht  gar  identisch  zu  sein. 
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Krstere  Behauptung  kann  man  sich  wohl 
gefallen  lassen,  beide  Nomen  bestanden 
ans  einer  gröfseren  Zahl  von  Abschnitten 

(;;ooo/'//j«) ,  in  beiden  spielt  der  nt  oiy/Kj^ 
eine  Rolle.  Identisch  aber  sind  die  beiden 
Nomen  keineswegs  ,  denn  bei  dem  Poly- 
kepbalos  sind  es  die  SohlaTiLrcn  ani  Haupte 
der  beiden  Sch\v(  stern  der  Medu^-a,  welche 
zischen,  und  .\theiia,  die  Beschützerin  des 
Perseus,  hört  das  und  soll  danach  den 
Nomos  erfunden  haben  (schol.  Pind.  Pyth. 
12);  bei  dem  pythischeu  Notnos  sind  da^ 
<r**i;en  irair/  aud-'n'  Pcr^nn^n  »hIcm-  FiLruren 
beteiligt.  i)ais  «ier  l'olykephaio.s  aucli  ki- 
thurodisch  bearbeitet  worden  sei  (S.  23), 
vermag  ich  bei  Saidas  unter  t>Xrje(7io$  nicht 
zu  linden;  hier  steht  nur:  "Oi..  «  m- 

Auf  eineji  noch  bedenklicheren  Irrweg 
I  kommt  aber  der  Verf.  zuletzt;  wenn  er 
meint,  es  habe  sich  auch  Kitharspiel  mit 
der  Auletik  z  i  gemeinsamer  Ausführung 
des  {jythischeii  Nomos  verbinden  können. 
,  Nachdem  er  selbst  S.  (>  zugegeben,  dafs 
der  agonisti^che  Nomor)  vorwiegend  mono* 
discli  gewesen,  begraift  man  in  der  Ihat 
nicht,  warum  jener  Satz  von  der  Prndu1(tion 
eines  einzeliioii.  der  gei*ade  das  Hauptre- 
sultat der  neueren  Forschungen  über  das 
Wesen  de$«  Nomos  bildete,  hier  so  leichthin 
wieder  preisgog(»b^n  werden  soll.  Wenn 
der  Veif   keine  stärkeren  I^eweii'e  anzu- 
führen vermair  als  den  Ausdruck  rtiuxi/Mt- 
itQu  nutoi/.t^  riiit.  IjÜ  und  den  Plural  «a«- 
ditfWr«^  bei  Strabo,  der  wie  Hr.  R  ganz 
richtig  sieht,  von  den  Auleton  und  Kitha- 
risten  spricht,  wnlebe  ruan  mit  der  Zeit 
I  an  dem  pythischen  Agon  teil  nehmen  liefs, 
so  nämlich,  dafs  jeder  Virtuose  lediglich 
I  es  mit  Konkurrenten  der  gleichen  Gattung 
zu  thun  hatte,  wie  wir  das  ja  von  Suka- 
da-;  genau   wissen .    -  -   wenn  er  hierfür 
keine  stärkeren  Beweise  beibringt,  sollte 
j  er  sich  lieber  nicht  unterfangen,  die  von 
i  anderen   mühsam    crworl)enen  Resultate 
I  wiedt'f   umzustofsen.     (  iiseiv  Inschriften 
:  keiHKMi  einen  /nlhnki^c  oder  m  'hmK  ni'ltj- 
!  rtjiy  und  einen  XH^^'^^'ti  oder  xtxktuc  uikr,- 
I  r,}c  G.-i.  G.  1585.  1719.  2758 e  und  g; 
I  keine  einzige  erwähnt  den  Sieg  eines  ki- 
!  tbari.'^ttvehen  Anleten,  ebensowenig  lesen 
j  wir  jemals   von    einer   Priiniiierung  tier 
tiui'/.oi;  xi,"tii<itin;.     In   Abbildungen  aber 
finden  wir  zwar  gemeinsames  Masizieren 
der  Zither-  und  Flötenspieler  zuweilen 
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dargestellt,  uic  jedoch  in  einer  agouisU- 
scheu  Sceuo  vor  dem  Kauipfricliter.  .  , 
.  Den  Vorwurf^  daXs  fest  er«'orbene  ite- 
aultate  der  bisberigen  Forschung  unnötiger 
Weise  wieder  anunfochlcn  werden,  müssen 
wir  auch  den  eroleu  Abschnitten  dieses 
Programins  gejsenübcr  erheben.  Denn  dafs 
bei  dem  agonistischen  Nomus  die  Beteili- 
gung eines  Chores  ausgeschlosseii  sei, 
durfte  nmn  nach  den  Forschungen  von 
Westphal,  Walther*)  und  Guhrauer  als 
erwiesen  annebmen.  Hr.  R.  abör  giebt 
sich  S.  18  alle  erdenkliche  Mühe,  um 
dieses  Hesultat  wieder  umzustofsen.  Bei 
einem  so  vieldeutigen  Ausdruck,  wie  es 
das  Wort  yCfiui  ist,  das  von  ilauso  aus 
weiter  nichts  all  eben  „eine  Weise"  oder 
„Meie  lie"  bedeutet,  kann  man  allenliiii;s 
l)ir!iter>ti  ll*»n  goinio:  aiifiihrcn,  in  welchen 
auch  ein  Chor  das  Wort  roxio^  von  seinem 
Gesänge  brauclit;  aber  selbst  wenn  mau 
mit  Westphal  annimmt,  dafs  die  Form 
der  Pindarischen  Lieder  sowohl  als  die 
der  As('li\  leischen  Chorgesänge  sich  aus 
kitharodisclien  Nomos  he  rausgebildet  habe, 
wird  mau  doch  nicht  geneigt  sein,  so  oft 
das  Wort  fo/io^  bei  Äsohylos  oder  Euri- 
pides  auftaucht,  jedesmal  an  den  agonisti- 
schen  Nomos  der  Virtuosen  zu  <leiiken 
und  Schlüsse  auf  dcuselbeu  zuzugeben. 
Auch  die  Stelle  aus  Piatos  Gesetzen  III 
15  beweist  weiter  nichts,  als  dafs  neben 
Hy  mnen  und  Threnen,  Päanen  und  Dithy- 
randx'H  die  Xninen  eine  besondere  ge- 
schlossene üattung  bihleten,  und  das  ari- 
stotelische Problem  10.  15,  dessen  Fnige- 
sat/.  wir  so  verstehen:  ..Warum  wurden 
<lie  Nomen  iii<]it  aidi-ti ophisch  gesungen, 
wohl  aber  die  übrigen  Gesänge,  die  des 
Chors?"  (beachte?  ui  x«i«^«''0  beweist 
wiederum  nichts  für  Hm.  R.,  da  er  die 
Worte  ui  »1»  Glossem  beseitigt 

(S.  7).  Scheinbar  gefährlich  ist  uns  nur 
die  Stelle  aus  i^utarch  mus.  8,  wo  es 
heifst,  Sakadas  habe  abweichend  von  der 
früberen  Praxis  in  seinem  Nomos  trimeles 
den  Chor  gelehrt  eine  Strophe  dorisch, 
eine  phrygi^ch  und  eine  Iviliseli  zn  singen.  : 
lials  diese  Erzählung  mit  den  sonstigen  ; 
Bestimmungen  über  den  agonistiscben 
Nomos  schwer  in  Einklang  zu  bringen  sei,  { 

*)  WülthtTB  beide  Schriften,  sovrohl  die  erste  i 
de  Uraccae  poeai»  roehcac  diss.  Ilülae  1866,  wie  ! 
die  /.weit«  d«  hYporcbematis  leiden  nur  an 
F«bler ;  i>ie  >ioa  za  schwer  erreichbar. 


giebt  auch  Guhrauer  zti.    Pytir.'N  S.  HL>f). 
Ich  glaube  aber,  wir  können  »ie  doch  er- 
klären,, und'  Hr,  R:  selbst  ist'  S.  3'  gaf 
nicht  weit  Ton  der  Auffassung  entfernt,  itk 
wcIcIht   in'w  die  Ta'isUDg  di  >  Tvätsels  fih^- 
halten  scheint.    Der  Gesang  des  Nomoä 
war  nach  alle  dem,  was  Plutarch  c.  3 — 6 
über   die   terpandrischen  Kompositionen 
anführt,  ursprUnglich  eine  Kultushandlung, 
und  zwar  i>t  er  nach  der  Cbrestoniath.ie 
de<i  Proklos  sowie  nach  Strabo  IX  3, 
aus  dcim 'Plan  entstanden!   Der' wesentr 
liebste  Bestandteil  eines  Päan  aber,  der- 
jenige, auf  welchen  sich  ein  Heer  ange- 
sichts des  Feindes  ansschliefslich  beschränkt 
haben  wird,  bestand  iu  dem  gemeinsameu 
Ausruf:  'I^  Ihttw  oder     I7at/ji»y,  dessen! 
llhythmus  noch  durch  die  begleitenden 
Tanzschritte  gehotx  n  wurde.    Wt  ho  nuu 
der  Verf.  S.  3  annimmt,  der  louog  inxr^- 
6etoi  habe  mit  einem  Eph^ainioa,  einem 
refrainartigen  Ausnrf  sämtlicher  Anwesen- 
den geschlossen,  warum  thut  er  nicht.  ^Ii 
gleiches  bei  dem  Nomos  trimeles  des  Sar 
kadas?    Bei    tlem    I.inosliede    der  Jlias 
übernimmt  ein  Jüngling  mit  der  Cither 
im  Arme  als  Exarchos  den  Hauptteil  def 
Leistung,  die  Winzer  fallen  mh  schallen^ 
dem   Refrain    unter  den  herküninilichen 
Tanzschritten  iu  seineu  Gesang  ein.  Ist 
es  nun  nicht  höchst  wahrscheinlich,  'dafS 
auch  bei  dem  Nomos  schon  seit  Chryso- 
themis  Zeiten  ein  Vorsänger  sein  Prooe- 
mion  sang,  während  am  Schlus'^c  aüe  mit 
dem  Tem|>plritu8  vertrauten  Anwesenden 
in  das  l'ijh^mnion  einstimmten,  und  dafs 
eben  hierin  die  Verwandtschaft  zwischen 
Nomos  niid  Päai!,  sowie  dör  gemeinsame 
Urs])rüiig  heider  bestand?    Bei  ilem  Päan 
pÜegte  die  Flöte  zu  erschallen ;  die  pa- 
rische  Marmorchronik  erwähnt  auch  b^ 
dem  kitharodischen  Nomos  einen  Auletoii ; 
wir  werden  gut  thuu,  auch  dessen  AVirk- 
samk(  it  auf  das  Fphymnion  zu  beschriiu- 
ken.    Als  Terpauder  sich  zum  ersteumale 
im  delphischen  Tempel  hören  liefS,  da 
war  es  Philammon,  der  ihm  sagte,  wie 
nach  delphischem  TJitus  der  Vorsänger  zu 
schliefsen   und    das   Volk   zu  antworten 
ptlege  (Plut.  mus.  5  a.  E.).  Sakadftis 
führte  bei  dieser  Sitte  eine  wesentliche 
Neuerung  ein ;  er  mufste  zu  dem  Endte 
die    dem  Tempel    näher   stehenden  iu- 
ötruieren,  wie  er  bei  einem  jeden  Verso 
den '  ReiinuB  zu  haben  wünschte.  '  D'As 
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^pl^Tfui^: j  füjso,  ^enke  icbi  war  die  ein- 
zj||e  ,  Ai^i^e^j^(^9i'' tp  Jcheir '  Erzählung  er- 
wähnten' Ctiores...  Auch  in  vielen  christ- 
ilcheu  Kirchen  wenlen  bestininile  liturgischo 
};ormeIu.wi£  Anieu,  Ilalieluja  u.  d^l.  nach 
iJj^cnckojöipiUpher^e^  der  Gemeinde 
pein^iiigen ;  soll  ,so  etwas  neu  eingef&Hrt 
pder  geiindrrt  werden,  so  mufs  num  vor- 
her einen  Chor  von  Schulkindern  darauf 
0.    Der  ^'iüt'acbe  Päansruf  aber  und 


,  ttV  riloellen  Tritte  waren  jedeii&lls  den 

(jriechen  (gerade  so  geläufig  wie  uns  die 
Hochrufe  und  das  rilrisorklingen  am  Scldusse 
einer  Tafelredc  nt'nHia<]i  l»raiuht  uns 
auch  jene  liiutai  i  luüche  Stelle  nicht  in  der 
.^nq^^e...des  Nomoe  als  eines  Einzelge- 
«^]^  irre  zu  machen.  Auch  die  Teil- 
oiÜbljie  /,TOn  Syrinx-  und  Saljniixbläseru, 
^ie  ich  durcli  meine  Bene  rkuugen  im 
Philologus  XXXVni  S.  :i7ir  glücklich  be- 
willigt zu  haben  glaubte,  möchte  S.  23 
wieder  hereinbnngeö;  ich  vermag  darin 
nur  einen  llückschritt  zu  sehen.  Oder 
sq^t^  .wirklich  die  Definition  des  Nomos 
finden,  welche  Hr.  K  ad  Stelle 
}ei>,6^raiierschen  setzen  möchte:  „Nomos 
bezeichnet  die  gcsetzniäfsige  klassische 
Form  der  Musik  überhaupt,  und  es  ist 
der  Ausdruck  voinni  nur  uuter  dieser  au:;- 
||j^ckncliei|i  Voraussetzung  dieBezeidiDung 
eiofs  Gesanges  In  concreto"  — ? 
^"  '  Audi  der  /write  Abschnitt  iinsres  Pro- 
gramms sucht  einen  Satz  wieder  unizu- 
«lofsen,  der  durch  Walther  und  Westphal 
ra,  den  hauplsSchirchston  Bestimmungen 
|Ks"^  Begriffs  Nomos  erhoben  war.  Ich 
toeine  damit  den  aus  <h'tii  bereits  (d)en 
erwäluiteu  aristotelischen  Problem  V.i,  L5 
^ts^nmeuden  Satz,  die  Nomen  seien  nicht 
f^^dere  G9BBxigB,  antistrophiscb  kom- 
DQpiiiE^,,|rorden.  HetrR.  zieht  aus  diesem 
Pfobtein  in  Zusammenhang  mit  einigen 
SLudereu.  Stellen  den  ScbluJ's:  Wenn  Wechsel 
Iii  T^onaii  .iihd  Rhythmen  aotistrophische 
(lueNäerui^*  äusschliefst ,  bedingt  Kinheit 
^•r  Tonart  und  des  Rhvthmus  dieselbe 
oder  setzt  zum  mindesten  einfache  stro- 

f^  '^^e,  Einteilung  voraus".    Er  geht  da- 
'  tÖo  '  liefr  Annahme  auii,  strophische 
rnpositioDsform  sei  sicher  die  älteste, 
difcs  G'  setz  der  Symmetrie  mache  sich  in 
er  Kunstlonn  der  Griechen  so  entschie- 
Än  g|ß]t^ndt.^ars  die  älteste  und  strengste 
jffii^  '.äii^  'PI^M®  dersellben  'sicher  nicht 
*t^'^a.l>e.y  äo  bestechend  iiides  diese 


Sfitze  auch  klingen,  werden  wir  doch  gut 
thun,  uns  soweit  irgend  möglich  an  die 

Tberlieferung  zu  halten  und  ihr  mehr  zu 
glauben  als  kühnen  Hypotheset».  Da  steht 
nun  zunächst  in  dem  (ragliclien  I'roblem, 
die  Nomen  hätten  keine  Gegenstrophen 
geliabt;  eine  Unterscheidung  von  Siteren 
oder  neueren  Nomen  ist  nicht  geniaclit, 
»'S  ist  nur  im  Präteritum  von  Nomen  üher- 
liaupt,  also  doch  wohl  von  der  mafsgebeu- 
den  Pomi  derselben,  der  tcrpandrischen, 
die  Rede.  Es  heifst  da  weiter,  es  seien 
dem  Sänger  derselben  allerhand  P'n  iheiten 
des  Vortrags  gestattet  gewesen,  gerade  wie 
dem  recitierenden  Schauspieler;  nament- 
lich habe  sich  derselbe  lange  Dehnungen 
der  Silben  erlauben  dfirlen.  Denken  wir 
uns.  dafs  Terpander  in  dem  Mittel-  und 
Hauptteil  seiner  Produktion  Stücke  aus 
den  homerischen  Epen  vortrug,  so  werden 
wir  es  nur  zu  natürlich  ünden,  dafs  er 
darin  willkürlit  Ii-  Hehnungen  anbrachte.*) 
Freilich  heifst  es  iImiui  in  unserer  Quelle 
uocii  weiter,  auch  die  Melodie  sei  fort- 
während' eine  andere  geworden.  Das  ist 
aber  auch  die  am  weitesten  gehende  Nach- 
richt über  den  Nomos;  denn  was  weiter 
unten  noch  von  den  Metsibolai  steht,  be- 
zieht sich  nicht  mehr  auf  diese  Kunstform, 
sondern  auf  den  Dithyrambos.  Denken 
wir  uns  nun  den  Sprachgesang  oder  re- 
eitati vischen  ^'ortr;lg  Terpanders,  ist  es 
da  zu  verwundern  .  wenn  mit  dem  wech- 
selnden Text  auch  die  Melodie  einen  ent- 
sprechenden Ausdruck  annahm?  überwog 
die  erzählende  Deklamation ,  so  blieb  sie 
eintfinip;  steigerte  sich  der  Gefiihlsaus- 
druck,  80  wurde  sie  lebhafter  —  und  um- 
gekehrt. Dabei  konnte  jede  eigentliche 
Metahole  fmk  bleiben,  es  bmnchtan  keine 
lamben  oder  sonstige  dithyrambische  Ele- 
mente den  Flufs  der  Daktylen  zu  unter- 
brechen,  noch  weniger  war  ein  Wechsel 
der  einmal  angefangenen  dorischen  oder 
lydischen  Tonart  (räaig  Stimmungsart  der 
Kithara,  von  r«mi»,  dies  zu  S.  10)  jemals 
erlaubt   Ich  bestreite  also,  dafs  die  Worte 


'*)  Bekannt  ist,  daß  große  Deliniinfi:  der  SfRlttl 
bei  dam  Sinnogagobut  »iaU.  fand,  weftiMilb  daaa 
der  Pfton  eptbatoi  (Plnt.  38)  lud  di«  ortlibdie« 

Rtiythtneii  gc-iMdi'  im  N'>mo8  ihre  Stt  lle  f;m<lcii. 
;  Vgl.  JahrM.  IVir  l'hil.  1Ö79.  8.  684  und  587  mit 
den  Annierkk.  Christ  Metrik*  8.  8:{.  238.  810. 
VrI,  ftiicli  Ttrpiuiden^  Hyminis  nnf  Zeus.  Dun 
fichlioUt  aber  nicht  aas,  daß  auch  im  epischen 
OmphidOB  der  Nomen  ein  Retardiwen  erianbt  irar. 
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ni  in'hr  (lit  trußft  '/tt'niifyu  von  einer  Mctn- 
boie  sprechen,  die  hei  dem  liier  in  Rede 
ttebendeii  Nomos  durchaus  oicbt  zulässig 
war.  und  bestreite  ferner,  dafs  wir  von 
ICinbeit  der  Tonart  und  des  Rbytbmus  so- 
fort nnf  nntistroplii'^rlio  oder  üherlrjupt 
stropkisciie  Komposition  sclilii  l?seu  diirteu, 
muneDtlidi  bei  einem  Vortrag,  der  ur- 
sprünglich epische-  Sloffu  /um  Ciegenstniid 
Latte  und  sich  eiiij;  an  die  Maoier  der 
Rhapsoden  unselilols. 

l)och  genug  der  Toleniik.  Weun  ich 
auch  Hm.  R.  in  recht  vielen  Punkten 
nicht  /iistinnfnen  kann/)  so  begrüfse  ich 
doch  diesen  neuen  MifarlKiter  auf  d»Mn  so 
wt'uig  bebanteu  Liebiete  der  alten  Musik 
mit  ungeteilter  Freude.  Wenn  dio  Ke- 
Bultate,  welelie  wir  anderen  bereits  sicher 
geboxgen  glaubten,  einer  neuen  Kritik 
unter/of»en  Wfr<len.  wimhi  in  streiti{;cn 
tragen  ein  motiviertes  Votum  für  dii*  t-ine 
oder  andere  Ansicht  abge^^eben  wird,  auch 
wenn  Veraeben  der  Vorgängir  anfg<uieckt 
und  gerügt  wenlfu.  so  kann  das  alles 
dem  Inleressp  der  Wissenschaft  mir  för- 
derlich sein.  Ich  schlieise  darum  mit  dent 
Wttnscbe,  dafs  der  versprochene  zweite 
Teil  dieser  Studien,  der  von  deu  Proso- 
dien  und  ihrem  Verhältnis  zu  den  dra- 
malisclieri  ( "liorlicilerti  haiidcin  soll,  nicht 
lange  auf  sich  warteu  ia^stii  und  uns 
ebenso  reiche  Anregung  bringen  möge  wie 
diese  erste  Abhandlung. 

Saar^piiiiiiid,  K.  v.  Jan. 


llö)  Wilh.    Voilbrecbt,  Griechisches 
Leaebueh  fiir  Unteitertia  mus  Xenophons 
Kyropädie  und  llcllenika  zu«ammenge- 
stellt.  Leipzig,  Teuhnt  r.  IHH;{.  1;{HS  8*'. 
Schon  zu  der  Zeit,  als  das  (iritcliische 
auf  den  prculsi&clieu  (Jymunsien  noch  iu 
Quarta  begann,  bot  Vollbrecbt  sich  duhin 
au.sgesprochen,  dafs  zur  erfolgreichen  Vor- 
bereitung auf  die  Sobrifitetellerlektüro  im 

*)  Hier  iinclitr:iplioh  noch  oi»  punr  Kiii/cl- 
hoiloii.  '\'z'Rf,  lidlit,  d<'iikfi  irb.  niflit  „nach 
voraui*poffanpeiif>ni  Vor>iii('i«'  siri-icii"  (S.  2),  son- 
dern zu  einem  Instrumente  f:inß«ii.  wi«^  ,«-'>;li>v:i') 
dasu  blasen.  Uio  JärgioKuag  m  PUt<)  <i)-s<-t7!c 
III  15  x«f».  '/ j>.';  v/','j;  hinter  srsXiYvy  tcM'j f. «<',•/'.{,:, 
erurbfint  inir  '^^^  hr  7.\v<'ift'lhaft  (>'.  ;"»).  VtTsrhio- 
deue  Sommunj?  wt-r-lcn  '/v>.'.'.  '.5v.  uicbt  gcbnlit 
haben;  blies  man  aber  Kwdstimmig  auf  ihnen,  so 
konutH  natürlich  ho»  jedem  Zusammeiikl  nt^'-  ein 
Alllos  der  hohf  nnd  der  andere  di  r  ticle  ln  iilen 
(zu  S  12,  1).  —  rhu  r»  heißt  nn-bt  Worte" 
(S.  14»,  Donderti  der  epische  Tdl  des  Yortraga« 
\ii/.r^  i«t  der  lyrische  Teil.  — 


liCsebuche    gleich    von    vonihen  in  dem 
Schüler    nur    z  u  s  a  m  m  c>  n  ii  ä  u  g  e  u  «1  e 
j  LeseBtücke  vorgelegt  werden  müfsten.  Di^e 
'  Forderung  mufste  um  so  nachdridrtieber 
betont  werden,  als  der  Beginn  des  griechi- 
schen Unterrichtes  nach  Untertertia  ver- 
j  legt  wurde.    Öo  i&t  es  aalüriich,  daJs  die 
!  neue  ünterriohtsordauiig  dem  Verfasser 
]  Gelegenheit  gab,  ein  seintti  Idealen  eniH 
:  sprechendes  Lesehurh  auszuarboittni.  Das- 
;  selbe  bietet  ausgewählte  Absrfiiiitte  aus  der 
Kyropädiu  uud  soiciie  aus  den  II  eile-* 
j  nika,  welche  wichtige  und  interessattto 
j  Kreiguisse  aus  d«  i  ^griechischen  (ieschiclitiB 
I  beh.unlr'hi.     Der  Text  sdilitTst  sich  mög- 
lichst eng  un  das  Original  an.    ^ind  auch 
I  manche  selteuero  Worte  weggeiaasen  oder 
:  durch  gewöbnticliere  ersetat,  einzeine  Wen- 
dungen aus  anderen  Scbriftatellem- einge- 
fügt,   titnfanpreichero    und  verwickelte 
Perioden  vereinlaclit,  so  hat  doch  kcines- 
i  Wegs  die  Absteht  vorgelegen,  durch  Ver- 
I  Wandlung  in  lauter  einfache  8atzgebtlde 
einen  gleicbmSfsig  leichten.  Text  heran- 
slellcn. 

1  Mit  der  Lektüre  dieses  Buches  soll  im 
zweiten  Halbjahre  begonnen  werden^  necb- 

I  dem  im  ersten  die  Deklination  des  8ub- 
st;iiitivs,  Adjektivs  uud  l'ron<»niens  und  die 
Kottjugation  der  Verba  jitira  ein^epriigt 
ist.  Die  Schüler  präpaiiereii  mit  Hülfe 
des  Lehrers  uud  bereiten  sich  durch  die 

I  unter  dessen  Kontrolle  zu  machenden 
Notizen  fiir  die  WiederholunL'  ii:  der  näch- 
sten .Stunde  vor.  An  die  Wiederholungen 
sollen  sich  Ketrovertie»  Übungen ,  Extem- 
poialien  und  hftusUcbe  Kxercitien  an- 
scldiefsen.  Das  bei^egebene  Vokabulai", 
nach  grammatischen  GesichtspmiktPii  ge- 
oriiuet,  soll  im  Sommer  der  Lektüre  vor- 
arbeiten. 

Ich  stimme  in  manchen  Punkten  mit 
dem  \'erf.  öberein,  vor  allem  pflichte  ich 

;  dem  bei,  was  er  bereif in  seinem  vorjiUi- 
I  rigen  Aufsatze  iu   den  Jahrbüchern  über 
die  oft  ungereimten,  zerstreueudeu  oder, 
insofern  sie  Unvenst&odliches  enthalteUf 
I  zur  Gedankenlosigkeit  verführenden  l'iiu- 
I  zelsätze  gesagt  hat.    Auch  das  ist  zu  bil- 
;  ligeu,  dafs  dem  Schüler  ijelegenbeit  ge- 
\  boteu  werden  soll,  die  durch  das  Lateinische 
erworbeneu  f^yutaktischen  Kenntnisse  unti 
die  Fertigkeit   im  Konstruieren  für  das 
(f rierhisclic  zti   benutzen.    Ks    ist  doch 
waiahalüg  nicht  uötig,  dafs  die  Schüler 
bei  der  griechischen  Lektüre  immer  wieder 
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iikit  dea  emfachsten  Sätzchen  anfangen 
wiknmi  «to  ■  ob  •■  tie  nie  etwas*  von  Kasns- 

sjntax ,  Ton  eiaem  Accaa»t.  c.  Inf.,  von 
OMrParticipialkonstruktion  gflinbt  hätttMi. 
'•  Und  doch  kann  icii  meine  Bedenken 
anlaiKdrfickeD,  dafs  der  VerBuch.  wie 
der  Verf.  gemacht,  ein  reclu  f^'ewa^ter 
sd.  Ich  will  nicht  auf  ilii;  Walil  des 
Stoffes  eingehen,  worüber  man  sehr  ver- 
sdu^ener  Meinung  sein  kHim,  sondern 
■idi  mw  an  die  Form  halten,  ^nächst 
ist  mir  der  liedanke  wenig  zusagend,  dafs 
Jas  I>esebu(_Ii  erst  im  zweiten  Halbjahre 
III  (he  Hand  f^tnoriHnen  worden  kann,  das 
^(üuü  8ouiuiert>emebter  aber  nur  um  Lin- 
prägen  von  Formen,  sicfa  danm  ansdiHelken- 
dea  Fomenextemporalieu  uud  Vokabel» 
lernen  zugebracbt  werden  soll.  Ich  bin 
salbstverständiich  liir  die  gründlichste  Ein- 
pragaug der  griecliisclien  Formenlehre, 
eker  das  einteftige  Einpanken  sieben 
Standen  lang  jede  Sommerwoche  scheint 
mir  doch  fiir  Lehrer  und  Lernende  recht 
weaig^  Erquickliches  zu  haben ;  ja,  kommt 
wtckt  «in  besonderee  Lehrgeüchick  dam, 
«e  ea-Verf.  ULzweifelhaft  beeitzt,  so  dürfte 
diese  Behandlungsweise  maucheni  Schüler 
'\%i>  Griechische  von  vornherein  recht  ver- 
leiden. Das  Lesebuch  ist  mir  allerdings 
laf  diaaer  Stufe  keineswegs  Mittelpunkt 
des  Dnterrichtes,  wohl  aber  ein  Kuhepunkt 
narh  Vollriulnnf?  eines  in  sich  gcschlossc- 
oen  grammatischen  Pensums,  wo  <iclt  gcn- 
heit  geboten  werden  soll,  auch  andere 
Thitigkeiten  dea  Geistes,  als  blofs  Ver- 
Blmd  and  (iedächtnis,  zu  ihrem  Kecbte 
kommen  und  den  Srliüh  r  des  r-rniiigcnen 
Ueöilaes  sich  erlreuen  zu  lassen,  eiie  er 
neaem  nachjagen  raufs.  Eine  Art  zusam- 
■mnhftttgender  Lesestficke  anch  schon  für 
die  ersten  grammatischen  Pensen  auszu- 
arbeiten, ist  zwar  eine  schwere,  aber  durch- 
aus nicht  unlösbare  Aufgabe. 

Aber  zugegeben,  das  Lesebuch  sollte 
exBt  diOiB  eintreten^,  wann  der  Scbfiler  sich 
das  grammatische  Pensum  bis  zum  Verbum 
pTinmi  anj^rci^net,  und  dio  Kluft  von  der 
Eifii)rägung  einzelner  Formen  zum  Ver- 
ständnis nicht  gerade  sehr  leichter  Sätze 
vire  nicbt  so  groGi,  als  es  manchem  wolil 
nbeinen  dürfte:  da  rnüfste  doch  wenig- 
stens dafür  jTt  sorgt  werden,  dafs  rnif  don 
erworbenen  Mitteln  die  nächsten  Autj^aben 
geioüt  werden  könnten  und  erst  allmälilich 
die  JCemitDfS  weiterer  Gebiete  der  Gram- 
Mtik  adtigr  ^v^M^«    VoUbrecht  sprieht 


aber  schon  in  dem  oben  erwähnten  Anf- 
setse  ans,  dafs  keinoHwegs  alles,  was  über 

das  jeweilige  Pensum  hinausgehe,  im  Lese- 
buche ausgemerzt  werden  müsse,  «lafs  viel- 
mehr alles,  was  der  bchüler  nicht  kenne 
und  wisse,  der  Lehrer  ihm  erklären  solle ; 
denn  wozu  sei  der  da?  doch  gewifs  nicht, 
um  nur  aufzugeben  und  abzufragen  I  Aber 
sollte,  wenn  ihm  diese  (iele^'^nbeit  zu  er- 
klären entzogen  würde,  der  Lehrer  des 
Griechischen  nichts  au  erkt&ron  tthrig  be< 
halten?  Ich  denke,  mehr  als  za  viel!  Und 
was  soll  er  iibprhanpt  an  solchen  vorweg- 
genonimciieii  Formen  erklären,  wie  iftiui, 
dfuiktfrai,  äiftiautf  u/itA^kuiui)  ytyufüüi, 
n^ouf^ltfj,  yirwfi,  i^X»hiHH^  itpOwr^tm  u.  8.  w. ? 
Namentlich,  wenn  sie  in  so!(her  Menge 
vorkommen,  wie  im  vorliegenden  Lesebuche, 
in  dessen  erstem  Abschnitte  ich,  die  Muta- 
formen  und  Wiederholungen  abgerechnet, 
etwa  vierzig  susammengez&hlt  habe.  Da 
kann  der  Lehrer  doch  höchstens  dekretie- 
ren, das  heifst  so  oder  so.  und  der  Schü- 
ler uiuls  es  einlach  hinnehmcu.  So  kommen 
wir  auf  den  Standpunkt  der  Lmebäafaer 
zurück,  welche  alle  möglichen  Formen  vor- 
wegnehmen und  durch  Parenthesen  uud 
Fufsnoten  erläutern,  ein  Verfahren,  das  an 
.»ich  wenig  billigenswert,  doch  dem  vom 
Verf.  vorgeschlagenen  fast  noch  vorzuziehen 
sein  dürfte.  Denn  bei  aller  Kontrolle  des 
Lehrers  wird  sieb  nieht  vermeiden  lassen, 
ditfs  von  den  Schiilcrn  viel  \'erkehrtes 
uiederges^chrieben  und  eingeprägt  wird. 
Man  kennt's  ja!  Und  warum  diese  Schwie- 
rigkeiten alle?  Sind  wir  genötigt,  einen 
Schriftsteller  zu  lesen,  so  müssen  wir  uns 
wohl  einiges  derart  gefallen  lassen;  der  Stand- 
punkt des  Verf.8  eines  Lesebuches  sollte  ein 
anderer  sein.  Ich  habe  auch  gefanden,  dafs 
sich  eine  Reihe  von  jenen  Formen  durch 
Wahl  anderer  ohne  Ikcmerkbare  Schädigung 
des  Sinnrs  leicht  würde  ersetzen  lassen. 

Auch  die  syntaktischen  Schwierigkeiten 
sind  meinem  Gefühle  nach  im  Anfang  zu 

sehr  gehäuft.  Ks  kommt  doch  eine  ganze 
Anzahl  von  ricgrln  vor.  für  weh'Iu'  der 
voraufgegHiigene  Liiterriclit  im  Lateini- 
schen keinen  Anhalt  bietet  die  im  ein- 
zelnen vielleicht  nicbt  schwer  zu  begreifen 
sind,  aber  eben  durch  ihre  Häufung  ver- 
wirrend wirken  können.  Und  warum  nun 
gleich  in  den  ersten  Paragraphen  solche 
Dinge,  wie  cSar«  ndvta  növov  dmJ'K^^vuL^ 
OK  ftii  UmuAit  idti ,  totwtw  vSoi  noyij(JO0 


447 


PUblogiioh«  Rondsehao.  IH.  Jalii|uig.  No.  14. 


448 


Soll  ich  mein  Urteil  zasammenfiwseii, 

so  Italien  wir  in  dpin  vorliogpiulfti  T.cse- 
buche  iiiclit  cigeutiich  \  orbereitung  auf 
die  Schriftstellerlektürc,  soudem  diese  be- 
reits selbst.  Unter  solchen  Umständen  wQrde 
ich  es  aber  doch  vorzieheu,  nicht  diese 
Brnrhstürke  aus  KyropHdie  und  Ilellenika 
vorwegzuuehmeu,  sondeni  direkt  zur  Aua- 
basis  zu  greifen,  die  in  den  erzählenden 


Partieen  gewifs  keine  gröfseren  Schwierig- 
keiten bietet.  Hie  sonst  in  dir  Vorrede 
geltend  gemachten  (Jründe  tur  den  Aus- 
scblttfs  der  Anabasis  würden  dann  nicht 
▼iel  zn  bedeuten  haben,  wenn  wir  wirklicli 
gezwungen  würden,  die  Schüler  schon  in 
Untertertia  in  den  Xenoplion  einzuführen. 
Bremen.  E.  BachoC 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

(NB.  Ant  iu«hrf«rh  ffointtette»  VarlaBifttii  wird  «licxe  Hubrlk  jeUt  «Untlttr  »{•■fittirt). 

tHvHomn  Dinktnf««  mtA  L»hi«rder  l»Ah«mi  SdrnlM  wcidaa  h»ni«li«l  gebatcii,  MiticilmiK  von  oinlnrtMideB  V«> 
kansan  «n  die  VwlsuBbuchliMidlaiig  jron  U,  BoIii«(n*  In  Bramni  ii«iwiirm  zu  Immu,  utn  ilailurch  di^M  LUto  su  iDOg' 

Dl«  AimMlint»  erfolm  tr'atin. 
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F.  e.  Primat'Utendutfs  ein  Ca o  d.  p  h  i  1.  gesucht. 
Znaebr.  an  Faator  Pake  an  Hamer  (Iserlohn). 
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fir  Riittlere  nod  uberc  ihucw  Uh'm  ABitaUeo  jeder  Art. 

Disponiert  zum  (ii  liraach 
fttr  Lehrer  und  /.um  SelliHtiiiiterricbt  von 
Ar.  Karl  Uartuui;. 
8*.   13  Bogen.   Preia  2,25  Mk 

Lateinische  Excicitien. 

Im  AiiH'hlUKH  »III  ('a«'Hur>   iii  llnm  <'allu'iini 
I— VII  nnd  Kllendt  -  SevflVrtH  iiateiniactbiM* 
Scbnigrainnuitik,  §3  234-342.  , 

Dr.  Carl  Venediger, 

Ub«»rti*lir«r  ttiii  (.^  /ii  S|iiiii>liiii. 

8*.   2  Bogen.    Preis  60  Pf.   (lUi  Eiuftkhrongen 
kartonniert  auch  60  Pf.). 

Lateinische  Genus-Regeln. 

In  Heiniform  gebrachl. 
£in  Suplement  tu  allen  ]af4>iiii»cben  Grammatiken. 

Preis  5  Pf. 

The  Ancient  Classics. 

English  reading  book,  containing  pie- 
ces  selecled  and  translated  from  the 

Greek  and  Tiatin  Autliors. 

Von  Dr.  .4Iberi  WIttatock,  Schuldirektor. 
IHSO.  Kl.  s»,  Iii  two  voluines.  Vol.  I.  Cir<»ek 
Classies.    80  llo«en.   Vvt'is  Ji.SO  Mk.   Vol.  II. 

Ii«tiu  tlaMsicü.  25  Bogen.   Pieis  :;.40  Mk. 


HeiiiNiuM  in  Bremen. 

j         Soel  en  wutde  komplott: 

I>r.  Ui'liirU'li  lif'itzHes 

Gcsciiichte  der 

deutschen  Freiheitskriege 

,  in  den  Jahren  1813  und  1814. 

:  Viert*.»,  neu  bearbeitete  Audage. 

>  Von  I>r.  Paul  Guld Schmidt. 

J  Zwei  Bünde. 

Mit  17  Karten  und  Pliincn. 
Prois  brosrli.  Mk  il,  eleg.  geb.  Mk.  12. 

j  „M  ijor  lieitzkes  Kreibeitskriege"  ist  die  eiu- 
j  »ige  r)ari<tellung  Ober  die  GroUtbutfii  unsen^r  V.'iter, 
•  welche,  von  einem  Zeitgenossen  ge- 
I  schriebeB,  sich  fortdauernd  in  der  Qnnst  der 

druls(  N"a*h>n  i  rlialt.  )i  Ii.if.  Diese  »eueslu 
;  Auflage  ist  durch  Yeröflcutlichiiug  vieler  bisher 
I  geheim  gehaltener  Aktenstflcke  ans  di'U  ])rcus»ischen, 

n?tprTf'i(iii;<rhen ,  rit'^sii^r'hfn  und  Hclnvi  ilisfheu 
I  Archiven  ganz  bofconriers  interessant  gestaltet. 

Als  Suitplement  an  diesem  Werke  empfohlen  : 
Dr.  Eeinrich  Beitzke,  Major  a,.  D.,  Geschichte  des 
Jahres  1815.  Mit  einer  l'bcrHiclitskarte  dea 
FeldzuCH  in  Uelgien.  16<i5.  Zwei  BAnde.  Preis 
yV'  \<  lltrabgosetzter  Preis  Mk.  S. 
Dr.  Heinrich  Beitzke,  Matjor  a.  D..  Geschichte  des 
BuBsischen  Krieges  iin  Jahre  1812.  Mit  einer 
Ühersichtskarte,  einem  Plane  und  dem  Portrait 
des  Verftmert.  2.  Anfl.  1862.  Preis  Hk.  7. 
II     I  j  sety.ter  Preis  Mk.  i. 

SßF'  l^i(^  Kiiufer  von  Beitzkes  Geschichte 
der  dontRchen  Freiheitskriege  erbaltan  obig« 
beiden  Werk«>.  wnm  zusammen  genomnien,  rar 
den  Auanahraoprois  von  Mk.  10. 


Omsk 
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feenieo,  7.  April  188a. 


3.  Jahrgang  M  15. 


Philologische  Eundschau. 

Honiu|r«9«b«n  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


:  Jltt)  A   Kant«,  I>«r  SUM  i..  ,Jcr  Mi»,  nnd  0.1y«so«  ,A.  •i..,„„l|)  ,,.  ux  —  liq)  Sab  »  'nr.n    ,  ,  .>  . 

run  den  Ai>»|.i.-lui,«H,,  „i  .len  Tr,.«..iliHi,  ,|ok  S„„h„kl..,  ,  V.  iranr.  «  jfc"     i.h.,  ni  v      T"  "'••'•  "''•Mi.  ih>-  Ut.U,- 

H....,^A! ,  .f.  _ V:  vl^a;.;,..  :c:i;;;::^;.;:;.;^k: 


11 8  j  A.  Fanta,  Der  Staat  in  der  Ilias 
und  Odyssee.  Van  Beitrag  xnr  Beur- 
teilung fl.i-  lionierisclien  Vrifassuiifr. 
Innsbruck,  Wagner.  VI,  97  S. 

Voratehendo  Schritt  ist  ein  bis  jetzt 
einzig  dastehender  und  dämm  schon  hüchst 
beachtenswerter  Versuch  eines  Schillers 
M  rUhltngers  (Vi,  die  VcHassungsverhält- 
üisse  der  homcnsclion  (ledd.  im  I.irhte 
derjenigen  Resultate  zu  betrachten,  welche 
die  philologische  Kritik  seit  Fr.  A.  Wolf 
gewonnen  hat.  Dafs  Verf.  sich  dabei  an 
<"  I.acbmann  und  A.  KircliIioH'  anlehnt, 
wer  müchte  ihm  das  verargen?*) 

Di©  Resultate  der  vorüegeuden  Sciirift 
waren  glänzende  ZU  nennen,  wenn  wir 
dem  Verf.  in  allen  Stücken  vertrauensvoll 
lolgen  dürftf  II.  Hören  wir  zuniu  h.t  ihn 
seiUt  darüber  {j>.  IMJj:  Kadi  den  älteren 
Uedem  steht  an  der  Spit/e  des  .SUatos 
Demos;  ein  [iuaiktv^^  der  das  Königtum 
m  se  iner  Familie  vererbt  und  von  den 
(üittora  abetammL   Er  ist  durch  ein  Ge> 

♦)  Für  deo  örhidskiitalog  benutzt  der  Ver- 
f«w  die  Resultate  von  II.  Niese  derhom.  Sehiflh- 
ksUJog.  DaD  Herr  Niese  jene  Kcsnltate  inzwi- 
*^'a  -/.um  größten  Teil  iäunickgenümmeu  hat 
«lic  Entiricktdung  der  hom.  Poesie,  \).  \'Jd  A.  1 
«8  A.  1,  206  A.  4.  2üb  A,>  ist  Herrn  Fsata 
b«ksDQt  geworden. 


l'ol^o  von  '"ndli^PTi'l  ThorniKnifon  \u  Krieg 
und  Friodcn  uiiigtdien.  Kr  gubt  auf 
öflentliche  Kosten  Mähler,  zu  welchen  er 
Vornehtiien  ladet.  Das  Scepter  des 
Königs  stattet  din  i^ixtor/tö).ni  mit  der 
Kichtergewalt  aus  und  wird  in  den  Volks- 
yersamralungcn  dem  Sprecher  gegeben. 
Er  besitzt  ein  besondres  Temienos  und  hat 
reiche  Hinkünfte. 

„Mit  der  Zeit  aber  traten  in  einem 
Demos  mehroro  Kf'Wnpfe  auf,  die  nlle  von 
Zeus  abstammen,  sie  erhalten  s;u!itli<  h  das 
Sccpter.  Die  Mähler  sind  jut/t  privater 
Natur,  auch  \Mt  niclit  mehr  der  König 
zum  MahK  sojid^rn  er  wird  selbst  von  den 
VorMciiiaftn  geladen.  .Mit  dem  V^^-sdiwin 
den  der  IJcdeutuug  der  Mähirr  tritt  dir 
^ot>^  als  neues  konstitutives  El enient  auf. 
Die  Volksversammlung  wird  zu  einer  hö- 
heren Instanz  für  dni  König.  Der  höhere 
Adel  hat  eine  Anzahl  der  Kürn^'^r.  «  lito 
erworben,  die  sich  ebenso  auf  ihre  Nach- 
kommen vererben.  Jod  er  ßnoiUvg  hat 
sein  Tttcfinc  w.  .s.  w.  Die  Theraponten 
sind  zu  Dienern  Iienilftr'sinikon.  Der 
Titjal  Heros,  früher  Boz.  k  Imung  des 
freien  Mannes,  wird  nur  dem  Adel  beige- 
legt. .... 

„Diese    Kntwirklung    bedeutet  eine 

Schwächung  dor  altni   Küniirsi^ewalt,  xti 
gleich  aber  auch  den  wachseuden  EuiÜuls 


L.iyui^üd  by  Gu'^ 


451  I^lologicche  Ktmctschao. 


lies  Adels  .  .  .  die  Eutstelnini?  nnn  oli- 
garchischur  llerrschafteü  ist  vorbereitet.'^  , 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Be« 
gründung  dieses  anscheinend  so  glänzenden 
Kesultats?  Antwort:  nicht  zum  besten. 
Der  Wnn«!ch  .  eine  Brücke  /.u  iiiKien  zwi- 
schen dem  mythischen  Königtum  und  der 
am  Anfang  der  GeBchichte  erscheinenden 
Oligarchie .  hat  den  Verfasser  veranlafst, 
sich  die  'l'hatsachen  zum  Teil  in  oinor 
Weise  zurecht  zu  rücken,  die  vor  einer 
aufrichtigen  Selbstkritik  kaum  verautwort-  j 
lieh  ist;  obwohl  ich  einr&nmen  will,  dafs  | 
die  Schuld  im  Einzelnen  nicht  immer  g2- 
rarl*'  ihm  ^'^rfasser  selbst ,  sondern  seine 
Vordermänner  trifft. 

Dafs  das  Königtum  in  der  Odys- 
see eine  andre  Stellung  als  in  der  Ilias 
habe,  nimmt  auch  K.  V.  Hermann  Stauis- 
altert.  Jj  56  an.  Doch  wenn  man  mit 
Schoemauu  (Alt.  ^  p.  25)  erwägt,  dals 
weder  die  Ilias,  noch  die  Odyssee  uns 
einen  Staat  in  geordneten  \'<  i  hältnissen 
vorfiihrt,  so  wird  man  cbcr  darauf  ans: 
sein,  das  in  beiden  Gedichten  ( ieinein-äinr  ! 
aufzusuchen,  als  nach  rrennendem  /a 
spähen.  Zwar  wollen  Gladstone  (hom. 
Studien  übers,  von  Schuster,  Ij}»/.  1«S<»3, 
p.  .511))  und  Fanta  p.  10  nncdi  dem  Vor- 
gange mancher  Erklärer  n  ;{SU  in  dem 
Worte  ßaaiXivg  einen  Bedcutungswechbcl 
wahmehmen.  Doch  ist  dabei  die  Mtig- 
lichkeit  aufscr  acht  g:elasäcn,  dais  der 
Dichter  sich  die  Verhältnisse  in  Ithaka 
grade  so  denkt  wie  in  Scheria.  •)  Auch 
werden  tr  84  und  w  179  einige  der  Freier  i 
ßttiuk/^!<  j_'t  nannt.  , 

Wenn  F.  p.  ;')(>  die  Richtergcwalt  dem  ■ 
Königtum  nicht  urspriincilich   vindizieren  ! 
will,  so  hätte  ihn  Aristut.  Pol.  3,  10,  1  ! 
eines  bessern  können.   Selbst  Gladstone  | 
fafst  diese  ]».  295  als  ein  ursprüngliches 
Recht  des  Köniirtiims.    Derselbe  irrt  frei- 
lich, wenn  er  das  Sei  ptcr  als  Symbol  dor 
Richtergewalt  erklärt.    Aber  uucli  i  anta 
trifft  nicht*  das  Rechte,  wenn  er  p.  46 
dasselbe  als  Zeichen  der  llerrschergewalt 
auffaf^t,   da  es  ja  anrli  Priester  führen. 
Pas  Kiclitige  hat  Schoemann  Alt.  "  p.  3*), 
es  ist  ihm  ein  Zeichen  der  Würde. 

Dafs  übrigens  das  Scepter  in  den  jün- 
geren Ltedem  an  Würde  eingebQfst  hat, 

*)  Daun  wiinlp  also  Odyssi  ii«  OlxM  kiiniir  vmi  | 
Ithaku  seiu,  wie      Alkinuus»  iu  Suhcriu- i^U  1 


III.  JahrgftBg.  No.  L5. 

kann  icli  nidit  /iif^ebon.  Denn  dafs  die 
Geronlen  2  ö*»;»  mit  den  Sccptern  der- 
Ilerolde  richten,  will  mir  nicht  in  den« 
Sinn,  wenn  auch  (Faesi-'i Franke  hier  vom 
Ileroldsstal)  spricht.  Schoemann  sagt  p. 
HH  mit  Recht:  ICbenso  sind  sie  (die  fle- 
rolde)  bei  tlen  (jcrichten  gegenwärtig,  «lie 
Kicbter  empfangen  ihre  Stöbe  von  ihnen, 
Schoemann  hätte  daher  p.  i\0  nicht  YOU 
Stäben  der  Herolde  sprechen  sollen. 

Dafs  in  der  Ili.as  die  Therapont<'n  an- 
gesehener sind  als  in  der  Odyssee  und  ein 
orQjjoai  genannt  werden  (p.  65),  ist  eigeU' 
tümlich  bewiesen,  ./i  321,  wo  die  beiden 
Herolde  zutrleich  y.roiyf  und  thntm')  'hnti- 
7ioyit  geuaunt  werden,  wird  einlach  unter 
den  Text  verwiesen,  statt  sie  zur  Rrklfirung 
von  a  30Ü  su  benntzen,  wonach  dieselben 
Leute  ganz  ebenso  x/ojx/c  und  iiitn.om 
l/^QÜnorrfc.  heifsen .  von  welchen  ein  Ttdl 
Wein  misclit,  der  zweite  die  Tische  wäsciit, 
der  dritte  Fleisch  verteilt. 

Auch  kann  dem  A<lel  in  den  homeri- 
schen (Jedd.  nicht  die  Redciifinijr  bciire- 
messen  werden ,  weU  lie  ihm  l  anta  giebt. 
liekker  (hom.  Ül.  il  p.  ü7)  kennt  aufscr 
den  Fürsten  nur  noch  die  freien  fjeute, 
keinen  Adel,  (irote  ((ir.  (ieseli.  übeiM. 
von  Meifsner,  I  ]i.  IH7)  >;i.:t :  Zuerst  und 
am  vordersten  bemerken  wir  den  Küuig. 
dann  eine  Anzahl  Unterkönige,  dann  dio 
Masse  der  bewaffneten  freien  Minner*'. 
Diese  Unterkönige  nun  und  ihre  Familien 
haben  vielleicht  zu  dem  .späteren  Adel  das 
Material  hergegeben,  aber  sie  können  bei 
Homer  nicht  so  bezeichnet  werden.  I^e 
sind  gerade  so  gut  Hen-scher,  (fior{ir>fii>; 
^itiuXt^hc  wie  der  Oberköiiig.  Was  die 
Zahl  der  Oberkönige  anbelangt,  so  iriebt 
es  im  Homer  drei:  Agamemnon,  .\lkinous 
und,  wie  oben  bemerkt  ist,  Oilysseus.  Dafs 
.\gamemnon  nur  fiir  den  Feldziig  sein 
^)bo^l^|>nlIn;lIM^)  Vi.'if.  ist  ausdrücklich  in  Ii  j 
gesaut.  ( »b  man  die  beiden  anderen  ernst-  * 
haft  oder  einfach  als  poetische  (Jcgeubilder 
zum  Vdlkerhirten  Agamemnon  aufzufassen 
hat,  lasse  ich  jetzt  dahint:i stellt. 

Jedenfalls  beruht  die  I  iit«  r^clit  iduiig 
zwischen   hohem   und   niederen   Adei  <]». 

auf  einem  Mifsverständnis.    <)  iib'J. 
beifst  fteiP-' ^ftda^  nicht  nächst  uns,  wie  \ 
auch  (Faeai-jKayser  angiebt,  sondern  unter  j 
uns,  was  /r  Uli  lehren  kann.  ' 

Aui'h  was  der  Vorlasser  vom  Aufiiören 
der  alten  Künigsmahle  and  dem  Anfkem- 
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men  der  ßm'ltj  sagt,  läfst  sich  nicht  halten. 
Er  scheidet  (Inbei  die  ßoiki]  in  J{  f?anz 
aus,  identitiziert  überhaupt  ßmktj  und 
njto^tt  in  der  llias,  wovon  ihn  liätte  H  126 
ftbludten  soUen.  Dort  oämKch  wird  Pelcns 
ß*rvh,'fu^  and  dyo^tiTi^i  genannt,  was 
deutUch  genng  auf  ttnrhft  \im\  ftyooftl  hin- 
weist Auch  sehe  ich  keine  Verunderung 
im  Charakter  der  Kön^smähler.  Vielmehr 
finde  ich«  dafs  X  184 — 87  ganz  falsch  anf- 
geiafAt  ist.  d«/r«  nkf/vi-tiv  wird  hei  llomor 
vom  Ga'ste  gPRajrt  (cl".  r  a  'Mi.  ''■'>><) 
und  bedeutet  lies  Muhles  jt/lq/m,  wie 
•  Fae9i-)Ka}rser' fieMig  augiebt.  Telemach 
abt^r  wird  hei  diesen  Mahlern  doch  nicht 
als  OberkönifT.  sondern  eben  nur  als  einer 
unter  ineliu  rpn  eingeladen.  Dafs  auch  er 
»einer  Zeit  einladen  mufstc,  ist  doch  selbst- 
Tentindlicb. 

Endlich  mochte  ich  noch  bemerken. 
Jafs  Fanta  wohl  mit  Unrcolif  ])  ]'2  V)f- 
hanptet,  f^f^in,:  hrdeute  nie  L;iii(l  schlerht 
iiin.  Vergl.  Mangold  in  (  urtiu»  Studien 
Vi  p.  401.  Bwinack  Rh.  Mus.  XXXVII 

474. 

Trotz  aller  dieser  f^rofsen  nnd  schweren 
MüAgei  kann  ich  doch  nicht  uiiihiu,  das 
Stadhun  des  Buches  auis  dringendste  /u 
«Bi|rfehlen,  da  da&selbe  natttriich  auch 
»ieies  Treffliche  enthält.  Dahin  rechne 
ich  die  Ausfühnm^  p.  \l  über  /loÄjc,  die 
Aufiaasung  von  iuiwii  (p.  b'.i)  und  Anderes. 

Wohlao,  Albert  Gemoll. 


Üt*  Rob.  von  Braitenberg,  Die  histo- 
risciien  Anspielungen  in  den  Tra- 
godien  des  SophoUes.   Separat- Ab- 
druck aus  dem  Progr.  des  Neustädter 
St -n\ iiinasiums  zu  Praj?.    I^iair,  Knni- 
mis>ioiis- Verlag   von   K.  Ainln''  (Max 
ikrwald).    1881.    8".    Preis  1  Jt. 
Der  Verf.  will  in  diesem  Progr.  von 
^^4  Seitan   eine  systematische  llborsicht 
cpben.  wobfi  jedoch  nus  'Maii^o]  an  lljuim 
tlerodot  last  ganz  uubcachlet  bleibt.  Die 
>chrift  wendet  sich  gröfstenteils  gegen 
Schoefl,  dem  gegenüber  mit  Recht  be- 
ioQptiC  wird,  dafs  die  Abfassungszeit  der 
Dramen  aus  allgemeinen  Indirinn  rrscblns- 
Hn  werden  müsse  und  als  Anspielungen 
nur  solche  gelten  dürfen,  die  sich  unge- 
«Qcbt  bieten.    Nach  diesem  Grundsatz 
werden  die  sieben  Dramen  durchgenommen 
u)  loigeadar  Jleüie:  Aiaa,  Antigpne,  Oed. 

I 


Rex,  Oed.  Col.,  Electra,  Philoktct,  Tra- 

cbin.  —  Diese  Folge  möchte  ich  für  die 
richtige  halten:  doch  bespricht  Verl.  die 
l'rach.  nur  darum  /.ulet^^t,  weil  ihre  Zeit 
am  wenigsten  isu  bestimmen  ist,  setzt  sie' 
aber  früher  an.  —  Den  dialektischen  Teil 
d(  s  Aias  läfst  er  als  echt  gelten;  ich  kann 
mich  dieser  Ansicht  nicht  anschiielseu  (  vgl. 
d.  Xtechr.  1881  p.  80),  vermute  dagegen, 
dafs  hier  eine  noch  stärkere  Erweiterung 
stattgefunden  hat,  als  sie  der  V^erf.  beim 
Oed.  Col.  annimmt,  wo  er  die  Stellen, 
welche  ein  warmes  Lob  der  liiebancr  ent- 
halten, anf  die  Rechnung  des  liingeren 
Sophokles  setzt.  Dafs  er  bei  letzterem 
Stücke  die  Tradition  verläfst.  kann  ich 
nach  dem,  was  ich  1882  p.  Iü8ü  Ö.  ge- 
sagt, nur  billigen.  In  gleicher  Weise  wird 
die  Tradition  von  der  Frenndsehaft  mit 
Perikles  verworfen.  Ob  aber  im  Oed.  Rex 
Perikle-  als  N'crächter  dor  Göttersprüche 
getroffen  werde,  m«'»chte  ich  bezweifeln 
und  nur  aiiuehmeu,  dals  ^ich.  der  Dichter 
von  der  Strömung  leiten  liefs,  die  gegen 
die  Sophistik  immer  mächtiger  anschwoll, 
entgegen  seinem  Hivalcn  Kuripides,  der 
diese  vertrat,  bis  auch  er  sich  zuletzt  be- 
kehrte. —  Die  Zahl  der  wirklichen  An- 
spielungen kann  nun  nur  klein  sein. 
Aufser  dem  berühmten  Chore  des  Oed. 
Col.  (wo  V.  7U2  f.  auf  Pleistoanax  und 
Archidamus  bezogen  wird)  finden  sich  noch 
einige  Stellen  sum  Preise  Athens;  in  an- 
deren Partiecn  fühlt  man  das  bewegte 
Piii'ti:'il<'li''n ;  ini  Aias  liofs  sich  der  Dichter 
ni<  ht  den  Hinwe  is  auf  die  Befreiunas- 
scidacht,  im  Oed.  Col.  nicht  den  auf  die 
Mysterien  entgehen.  ^  Weitere  Einzel- 
heiten zu  besprechen  halte  ich  für  nicht 
am  Platze  und  wünsche  nur.  wie  di  r  Verf., 
dafs  man  nirlit  durch  iiaschen  nach  Be- 
zitdiungi-ii  äieb  den  (ienufs  der  Dichtungen 
verkfimmem  lasse. 

Scbweinfurt.  Metzger. 


120)  Fr.  Newie,  Über  den  Sprauiige- 
bnmch  Arriaiifl,  besonders  in  der  Wra- 
ßutrtg  l/ikaSidySQtw.  Programm  des  (iym- 
nasinms  zu  Stargard  in  Pommern.  1882. 

17  8.  4». 

Nach  allgemeineren  Bemerkungen  über 
die  verschiedenartigen  RiiiHnsse^  welche 
auf  die  Sprache  und  den  Sprachgebrauch 
eines  Schriftstellers  wirken,  giebt  der  Verf. 
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dieses  rrogwmms  c  iiioii  Icnrzeii  Abril's  über 
die  vier  llaux)timnidarieii  der  griecliischeu 
Sprache  und  über  die  xmvij  und  wendet 
sich  dann  zu  einer  Würdigung  der  *^i<>- 
^h(ut; '  //.;  oo  (?.>or  Arrians  in  sachlicher  und 
inlialtiicher  l'ezieliung.  Daran  scldiefst 
sieb  eine  /ubanimcustcilung  i'iner  Anzahl 
der  Eigentümlichkeiten  und  Absonderlich* 
keiten«  %velclie  sich  als  A])\voichnngen  von 
der  mustergültigen  attisrlKMi  Prosa  in 
Arriaus  Spraclie  linden.  Zuerst  werden 
eine  beträchtliche  Menge  von  Substantiven 
angeführt  und  besprochen,  welche  der 
reinen  attisclien  Sjuache  entweder  ganz 
fremd  sind,  oder  sielt  dorl)  iinr  vorfin/olt 
darin  üudeu ;  dabei  wird  besonders  daraul 
hingewiesen,  dafs  einzelne  dieser  Worte 
sonst  in  Prosa  nur  noch  hei  Thukydides 
vorkoniinen  (wie  niuy.i'ixfj ,  r/.f!(>)./]  loi  '/.»ynr 
u.  a.>,  welchem  Aman  sie  ofVenhar  ent- 
üommen  hat.  lu  Bezug  auf  diese  Sub- 
stantira  hätte  e»,  wie  uns  scheinen  will, 
zu  einer  richtigni  rirmteilung  des  Schrift- 
stellers als  WnitliiMn«'!'  (lirnen  l üiifien, 
wenn  auch  einzelne  der  verwandten  Worte 
berücksichtigt  wären.  \N  enn  z.  15.  n.un-<'- 
tfriyw?  als  „ein  ganz  ungebranchliches  Wort** 
hozoichntt  wird,  das  offenbar  von  Arrian 
selbst  gel}ildet  ist,  so  vordiente  heachtot 
zu  werden,  dals  das  homerische  liioi  utiniy 
sich  in  attischer  Prosa  bei  I'hukyd.  VII 
K7,  6  und  hei  Xenoph.  An.  1115,  Iß  findet 
(s.  Krüger  z.  d.  St.).  Kbenso  ist  zu  be- 
j><  ht(  ti.  dafs  zu  dem  von  Arrian  gebildeten 
x»r«xoi  o<^  das  Verbum  xuiuHoim  in  attischer 
Prosa  bei  Thuk.  und  mehrfach  bei  Piato 
vorkommt,  fum^  in  der  liedentung  ..Mut" 
hat  Xeno})lion  nicht  nur  Kyrop.  Iii  .i,  (H 
gebraucht,  son«iern  auch  \'  2,  .»l. 
Zweitens  werden  Substantiva  Ijesprochcn, 
die  in  der  Deklination  Abweichimpon  vom 
attischen  Dialekt  auf\vci<on,  sod.inn  dip 
I)PT  Adjektiven,  dann  bei  .Adverbien ,  bei 
Zaldw(»rtcrii ,  endlich  im  (lebnnich  von 
Verben  vcjrkommendcn  Besonilerheiten  er 
örtert  Diese  Sammlung  ist  als  eine  für 
die  Krnntids  des  Sprachgebrauchs  Arrians 
selbst  und  somit  der  ynit.  brichst  interes- 
sante zu  bczoicliuen  und  dürfte  liir  die 
Lexikographen  manches  bieten,  das  iu  die 
Lexika  aufsunchmen  ist.  Leider  finden 
sich  nur  ziemlich  viele  Druckfehler,  na- 
menllieh  wimmeln  davon  die  griechischen 
Citate. 

Einige  ergänzende  Bemerkungen,  na- 


I  mentlich  mit  Kücksiclit  auf  nirlirore  der  zum 
!  Belege  angezogenen  Stellen  au«  Xenoplmu, 
I  mögen  nun  nachfolgen.    Wena  es  S.  9  in 
Hezug  auf  t^nrc  als  nom.  plur.  für  die  at- 
tische  F'uiii  f{(>!^g  heilst:   ..nur  Xcn.  Kyr. 
IV  1,      hat  sich  einmal  desselben  Nomi- 
.  nativs  bedient",  so  ist  zu  bemerken,  dafs 
I  fretlioh  Breiienbach  an  jener  Stelle  noch 
den  Handschriften  A  und  G  folgend  ,iovg 
Iii  4.  (liif^  nlior  Saiip])e  und  Din'! «  r^"  .»V.'.'t; 
mit  Kecht  sclireibcn.   -  ■   Das  Adjektiv 
urwf^nXo^  ist  freilich  nur  dichterisch  (^ä. 
'  10),  das  SulMt.  ttrnifdttA/a  findet  sich  i^er 
in  Xen.  Aiuib.  IV  4,  14.  wenigstens  nach 
den    besten    Iland.schritten ,    welchen  die 
j  neuereu  Herausgeber  fast  alle  folgen  ^s. 
(  besonders  Breitenbach  ku  d.  St.).  —  ßtatt 
j  des  atlj.  H,nii>cAoxi'fiiu4  bieten  die  Hand- 
schriften in   Xen,  Hell.  IV  7,  7,  welche 
Stelle  der  Verf.  S.  10  als  Beleg  fifir  den 
aktivischen  (Jobrauch  des   AdjektivB  an- 
'  fiibrt,  «las  advcrb.  ii:tni>c^i>/.i'jri»Cy  während 
-Kiu  eine  Änderung  Dindorfs  ist,  zu  wel- 
j  eher  kein  zwingender  (!rund  vorliegt,  so 
dals  die  neneren  Hej-nMs!.'('be!'  mit  Hecht 
^  da>i  atlv.  bcibciiallc»!  li:«beii.    Dagugen  ist 
I  Hell,  III  4,   12  tfiffuktiy  HH^^^xtjwot^  (^•ot 
beglaubigt;  löf  rXmatu:  .*',*/;/.''/('/»■  xio  iijfiio^~ 
A'>y,.ti>tc  steht  auch  Thuk.  VII  Iii),  L*.  i>3s 
in  diesem  Absatz  st(diende  (  itat:  „Xeiio- 
phon  bist,  C^r."  soll  heifsen  „bist,  gr.''  ^ 
j  Unter  dinmit»  (8. 15)  wird  gesagt:  —  «bat 
aucli  Xennphon  I  H,  IS  (NB.  Anab.I)  in 
'  derselben  Verbinduni;  wie  Arrian  «jfeschrie- 
I  ben :  i»if  domuu  dunu^uai  4f(ii>^  ia<;  üü4tidui;'\ 

Dafs  das  falsch  ist,  hätte  der  Verf.  aliein 
{  schon  aus  dem  von  ihm  doch  sonst  zu 

>ate   ^'ezo/^'enen   Lexilogus  Xenoj)honteuK 

von  G.   Sauj>pe  erfahren   können  ts.  v. ' ; 

an  der  betr.  Stelle  wird  nach  allen  guten 
I  Handschriften  gclose«:  raic  tUtiriat  ntti^  r« 

Aii'iitHi       (■  .MMO'.    Kreiiich  k<>nnte  man. 

W'  il  Arrifiii  beim  (Jcbrniich  «1er  ilhnlicbcn 

Wendung  f  <>.  1  nfVcob-ir  Xonophon  nach- 
j  ahmt,  die  \  ermiitung  wageu  wollen,  es  sei 
I  bei  Xen.  nach  Arrian  zu  ändern,  doch 

st<  ht  dem  einmal  ja  Xen.  An.  IV  5,  18 

enf "^i  f^en.  wn  ps  ebeii'^o.  nur  mit  and^^reni 
1  \crbum,  heilst:         (Uhudai;  tjooz  in  «^ooaru 

lx#ifrtü«r,  sodann  die  P^rwäguug,  dafs  das 
^  Zusammenschlagen  der  Wai&n  ^utroquo 
!  modo  videtur  fieri  potoisBe**  (Krüper  a<l 

1.).  - —  Tuter    ifin(h'i.'!ir    (S.    1.^1    wird  ;lls 

eine  der  Stellen  Xeuopiions,  au  welchen 
dieser  das  Simpl«  «UjTtiy  bietat,  auch 
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Hell.  Y  2,  i\7  gejianiit.  Da  ist  —  wie 
ebenfalls  am  dem  hier  vom  V«;il'.  citit-rWn 
Leiiliigus  ik^eDOj»li.  zu  entiieimien  war  — 
tftioamc;  nturi  Konjektur  von  biutcniä  lüi 
dias'  hwodschriftUcbe  £uuifn£:^  das  douli 
«oiir ''f,'uten  biiiii  gielit  (i.  Saupjx;  ad 
r.r.  Auch  Hell.  1  1.  nicht  1  4,  :;(), 
vk  <kr  Verl',  dem  Lexilogus  Xoiiupb. 
vsehsofaveibeod  fötschlioh  angiebt)  ist  die 
Lüsart.  0tv4uliCiur  jüeiA  baud.selirit'llicli  bc- 
claubiirt.  sondern  beruht  auf  der  allenlings 
Tm/H-eift'lhaft  sicheren  Konjektur  vun  Mo- 
ma,  vT;üirend  die  lljiüdüchnftuu  oiyai/J^im- 
löeten^  «ia  FeWer,  wie  er  sidi  z.  B.  auch 
.\en.  An.  VI  3,  .'>  iu  dai  m«cr,  findet: 

j»»Äi4>o.V(«/  statt  uXii^tnilnt. 

I?Ht  ■'•'.nr!.'.  ^V.  \'ullb  rLM-l/t. 


M  Fabii  Quintiliani  institutionis 
oratoi'iae  Uber  decimiis  erkliüt  von 
IC.   Bouuell.    L'uulLu  Autluijc  von  l. 
.Meister.  Berlio,  Weidmaonscbe  Bucb- 
.  bandivag.  1882. 

(S.rhlutJ.) 

Als  Versclieti  drs  krtti\(!if  ü  .Vuljanges 
notiere  ich;  l'ür  o,  liu  m  intclligeudo 
(BM  in  legende)  ^ehührt  die  Priorität 
«ktbt  mir.  sondcru  Iw.  Mülk-r  (ßursian: 
Jabr^sb.  IV  2.  '2^<2  hei  Gelegenheit  der 
bespreclmiii;  von  (Itit//  Kmendationes 
Quiutiiiaueae,  wo  in  teucudü  vorgeschla- 
gen war).  —  5,  13  quaeramus,  an 
t fidscbr.  an  q  u  u e r  a  ni  u  s  )  .sah  nicht 
'iertz  zuerst,  soudern  (ienslei":  ;uia!r(  to- 
ruDi  nd  erlitionem  (^lint.  Spalduigianain 
speciuifii  ub&erv.  ud  1.  X  conti neus,  Co- 
taigi  1822  p.  61.  —  7,  18  ist  praece- 
pinittä  eine  alte  Lesart  und  nicht  erst  vou 
Ha!nt  trefunden,  obwoli!  or  sich  sell)st  dies 
zuschreibt,  s.  Spaldiug  z.  d.  St.  — 

Was  die  erkläxcuden  Aumcrkuugeu 
tetrifft,  ao  weisen  dieselben,  wenngleich 
im  gauzeu  der  ( 'iKirakter  der  IJonneirscIien 
Ausgabe  gewabrt  ist,  im  einzelnen  doch 
eine  wesentlich  andere  i'hybioguomic  aul, 
weil  die  neaesten  Arbeiten  über  Quintilian 
wirklich  «»"gfältig  erwogeu  und  gewissen- 
liaft  benutzt  siinl.  Manches  Veraltete  ist 
nfjf  (jirund  neuer  Lesarten  ti  isu' mrrzt. 
niiuictie  Partie  ist  völlig  umgestaitttt,  sei 
es  kCr&er  od«  knapper  gehalten,  sei  es 
ausführlicher  begründet  oder  durch  Bolei^- 
stelien  erweitert.  Ks  flicht  f.t^t  keine 
beite  des  Kommentars,  auf  der  man  nicht 


der  bessernden  oder  doch  wenigstens  än- 
dernden  Hand    des    neuen  Ilerausgeliei-s 
begegnete.  —  Die  Anschauungen  dariiijer, 
was  der  Erklärung  bedürftig  oder  nicht, 
können  natürlich  sehr  verschieden  sein: 
dem  sultjektiven  Krnu'ssen  wird  in  dieser 
Ije/iehiing  immer  ein   breiter  .S])ielraum 
geias:)äu  werdeu  uiüsseu.    Aber  es  giebt 
doch  auch  ein  bestimmtes  Durchschnitts- 
mai's  des  Gewufsten^  das  man  bei  jedem 
Trimaner  voraussetzen  kann ,  wenn  der- 
selbe nicht  ganz  heheti  auimo  ist,  uud 
diesen  Durchschnitt  mufs  der  Eiklärcr  als 
seine  Grenzlinie  ansehen.    Was  darfiber 
hinausliegt,  das  erkläreu  heilst  dem  Be- 
döifiiis   >L  r  Sc  hule  gerecht  werden  und 
hnngl  f^egen,  was  unter  dieser  (Jrenzlinie 
liegt,  daü  erklären  heifst  yluix'  L/Utlru^e 
und  ist  vom  ÜbeL   Ich  kann  mir  z.  B. 
nicht  denken,  dafs  es  nötig  oder  auch 
nur  ersprieislich  sei  ausführlichere  liio- 
graplijö.clie    Notizen    über  Aristophanes, 
Aesch}lus,  Sophokles,  Euripides  (p,  30j, 
Ilerodot  (p.  38),  Demostbeues^  Lysiaa, 
Isocrates  (p.  10),  Xenopbon  (p.  41),  Plato 
(p.    !h.    Aristoteles   fp.    Ii')   einem  für 
die  l'nma  bestimmten  ivummentar  einzu- 
verleiben,  ßonnell  tbut  das  wohlweislich 
nicht.    Was  soll  auch  ein  Primaner  z.  B. 
mit  folgendem  (p.  .'{(>):   „Sophokles  geb. 
41M)  V.  (Mir.  iu  dem  attischen  Demos  Ko- 
louos,  Freund  des  Perikles  uud  des  Phi- 
dias,  nach  einem  glücküclien,  selten  ge- 
trübten Leben  gestorben  405.    Von  8() 
'Iragödit  11  sind  7  erhalten,  von  denen  die 
eine,  die  A iit i^oü»^,  ruicli  jetzt  noch  auf- 
geluhri  UHU      oder  mit  diesem  (j).  IU): 
.Demostiieaes,  ans  dem  Demos  Päanim 
:)S4-322  V.  Chr.,  reifte  unter  vielen  Hin- 
dernissen und  Widerwärtigkeiten  früU  heran 
und  erlangte  als  Sachwalter  grulscu  Kuhm"? 
Wenn  ein  Primaner  das  nicht  wcils,  so 
verdient  er  eine  andere  Beräcksichtigung 
als  die  Erlaubnis  sein  Augenpaar  nieder- 
wärts -/.n  wenden,  um  von  dort  hervorzu- 
holen, was  alsbald  doch  dem  Scholsc  des 
Vergcsseiis    wieder    anheimfallen  wird. 
Wann  Caesar  geboren  uud  gestorben  (p. 
öl),   weils  doch  jeder  nicht  ganz  ungebil- 
dete Tertiaiii  r.  und  auch  den  ()vid  (p.  4.-{) 
wird  er  ja  wuhi  einzuordneu  wissen;  von 
einem  normalen  Sekundaner  mufs  ich  doch 
verlangen  k*"«üueu.  dufs  er  mir  Gcburts- 
iiiid  '!'ii^^:-i.ilir  ilr^  (  irero  (p.  4i)|  und  des 
Vergii  (p.  42)  au^ugcbeu  wcifti,  und  ein 
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Primaner  hat  sich  doch  irgend  einmal  in 
seiner  Gymnasiallaufltiilin  den  Inhalt  von 
Cic.  pro  Milune  und  pro  Ligario  geistig 
angeeignet,  so  dais  es  der  ausiührlicheren 
BelefaniDg  darüber  (p.  74  und  p.  22)  nicht 
bedarf.    Und  mufs  man  denn  schlie^ich 
allos  „gehabt"  Laben,  um  es  zn  MTSRpn? 
Mehr  alb  eine  Kassandrastiniine  ertönt 
heute,  dafs  wir  viel  zu  viel  docioren  und 
der  Selbtethfttigiceit  der  SchUler  zu  wenig 
überlassen  und  zutrauen.  —  In  dieser  Be- 
ziehung scheint  mir  also  Meisters  Kom- 
meutar  an  einer  gewissen  Hypertrophie 
zu  leiden,  aber  auch  in  grammatischen 
Dingen  herrscht,  um  mit  Quintilian  zu 
reden,   ,.quasi  qnaodnin.  lartca  ubertas". 
Wenn  ein  Primaner  noch  nicht  weifs,  dafs 
nach  sive-sive  der  Konjunktiv  der  2.  Per- 
son steht  in  der  Bedeutung  ..man''  (p. 
21),  oder  dafs  ..das  Futurum  bei  Vor- 
schriften und   in  I,ehrbücliern  gcbiau«  hl 
wird  und  abweichend  von  unserer  liedc- 
wcise  milder  als  der  Imperativ  ist"  (p. 
33),  80  wird  er  es  wahrscheinlich  ans  der 
Ausgabe  eines  Schriftstellers  auch  nicht 
lernen.    Ich  würde  derartifro  (liamniati- 
kalia  entweder  mit  Stillschweigen  überge- 
hen oder  höchstens  den  bete.  Paragraplien 
der  gangbarsten  Schulgrammatik  in  die 
Anmerkung  setzen.    Sollte  ein  Schüler  der 
obersten    Gymnasialklasse    wirklich  an, 
„(|uis  erit  modus"  (p.  27)  Anstofs  neh- 
men? oder  sollte  ihm  eine  Verbindung, 
wie  diese  (1,  98  p.  47):  „Ovidii  Medea 
vidctiir  mihi  o^tenl!^ro,  quantum  ille  vir 
[iiaostare  jiotuorit,  si  ingenio  suo  im- 
perare  quam  indulgero  m  a  1  u  i  s  ^  e  t  *'  that- 
sächlich  Schwierigketten   bereiten?  Ich 
glaube  es  kaum  und  würde  mich  in  dem 
Kommentar  ebensowenig  darauf  cinlasson, 
als  ich  /.  B.  1,  III  p.  51  „cum  interim 
haec  omnia,  quae  vix  singula  qui^quam 
intentissima  cura  consequi  p  o  s  s  e  t ,  fluunt 
illaborata''  einer  ausrulirlicheren  Note  für 
wort  t  r.uliton  würde.    Zu  1  .  127  (p.  51  j 
„Foret  enim  optanduni,  pares  aut  saltcm 
pro&imos  illi  viro  (sc.  Scnecae)  fieri"  be- 
merkt Bonnell-Meister:  „In  dieser  Wen- 
dung liegt  eine  hohe  Meinung  des  (^Kiint. 
voni  Sencca.  denn  das  Iniperf.  K-m  ]  be- 
zeichnet, dafs  er  die  Erfüllung  eines  (sol- 
chen Wunsdies  doch  für  nicht  möglich 
hält;  ähnlich  volles  §  130^    Bis  zu  dem 
AVorte  Senrca  lasse  ich  mir  diese  Anmer- 
kung gefalleu,  die  Begründung  aber  zu 


finden  würde  ich  dem  Nachdenken  dos 

Schülers  selbst  überlassen,  der  ja  soinfii 
Conjunctivus  optativns  intns  haben  soll. 
Auch  ein  „nou  quia  iHoiunt'*  (7,  11)  p. 
84)  darf  dem  Primaner  kein  Geheimnis 
sein:  ich  wenigstens  würde  in  der  An- 
rnerkuiuT  darnrii'  nicht  rekurrieren,  sondern 
elier  daran  erinnern,  dafs  non  ({uia  =5 
nou  quo  oder  non  quod  bei  den  Klas- 
sikern selten  und  erst  seitLivius  häufiger 
ers(-lieint.  Ja  I  ich  würde  es  verschmähen 
die  Form  des  Knthymems  (5,  f?  ]t.  72) 
ausführhcher  zu  erläuteru,  sondern  einfach 
„Enthymera"  nuter  den  Text  setson  ottd 
etwa  auf  5,  7;  2.  5  und  H,  39  verweisen. 
Wer  4  -(>  Jahre  ('icero  gelesen,  kennt 
diese  Form  des  Schlusses  doch  wohl  iiiu- 
länglich.  —  Auch  sonst,  will  es  mich  be- 
dünken, ist  die  Klippe  des  „ne  quid  ni- 
mis '  nicht  immer  glücklich  gemieden.  Ks 
i>t  sc11)st\ cf.-,t:in(llich  ,  dafs  da,  wo  that- 
siic  blicht'  Schwierigkeiten  vorhanden 
sind,  die  Erklürung  einsetzen  oder  wenig- 
stens den  Weg  zum  richtigen  Verständnis 
zeigen  mufs;  wo  aber  solche  nicht  vor- 
handtni,  und  wo  eigenes  Nju  lidcnkon  dos 
Schülers  dcu  Gedankengang  des  Schrift- 
stellers aufüuden  kann,  da  stärke  mau  sein 
Selbstvertraueo,  indem  man  ihm  die  Freude 
an  eigener  Arbeit  läfst,  und  leiste  einer 
mechanischen  Vorbereitung  nicht  Vorschub. 
In  dieser  Richtung  halte  ich  für  übertlüfsig 
die  Bemerkungen  resp.  t)bersetzungen  zn: 
..ostendif'  (1,  14  p.  20),  -ut  parcissime 
dicam"  (1,  101  ]).  IS).  ..fccitipic  ilii  — 
iniuriam"  (1,  llö  p.  52),  „adiciebat**  (1, 
120  p.  03)^  ..usus  *  (2,  ö  p.  5(i),  „uec- 
ingreditur**  (2,  22  p.  60—61),  „in  qua 
multum  est"  und  ..ratio**  (8,  15  p.  65), 
„in  quibus-valet"  ('5,  IH  p.  (>()),  ..idrm** 
0,  2!)  p.  „ceri.s - membrananini-  {.i, 

31  p.  üVI),  „in  genere"  (3,  22  ibi«l.),  „blau- 
diantur''  (4,  2  [).  70),  „(|aa8-audiorit*  (5, 
20  p.  76),  „ut  confundanf*  (5,  2:5  p.  77), 
„praeter  nianum*'  [i),  2  p.  78),  ..tantnm 
curae  habent'*  (ß,  5  p.  7i>)  ..circa<[ue  uu<l 
pudor"  (7,  1(3  p.  8;{).  Ich  will  nur  eius 
herausheben:  3,  15  p.  65  lesen  wir  bei 
M. :  in  qua-multum  est  j, welche  von  grofser 
Berlpiitung  isf* ,  ratio  „din  (vernünftige) 
Methode".  War  dies  wirklich  der  Über- 
set'/.ung  wert?  Bonnell  giebt  zu  alf  den 
aufgefühi-ten  Stellen  anch  nicht  eine  ein- 
zige Erklärung.  —  An  arnleron  Orton  hin- 
wiederum vermisse  ich  nur  ungern  die 
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kitead^  Hand  des  Herausgebers.  lob 
«lifif|e  km  apracblioben  Dingen  tiocil  öfter, 

als  '»s  ?<.'Srhehen,  dir  rar.illolf«  mit  Cicero 
iu  Nutz  und  Kroniiiien  der  l'rinumer  ver- 
wertet hab«ii.  l)euu  tUiduicU  gevviuueu 
dieselben  einen  wenn  auch  noch  so  be- 
}w:hräukteu  Einblick  in  die  lustoriscbe  Kut- 
wTcIduu}?  lies  l'iteiirisehcn  lili  uns.  niif!  er- 
laiiruuji^smärsig  seiiärll  ilies  «Jen  iiuck  lür 
die  sprauhÜoUeu  Kigentünilicbkeitcu  der 
einzelnen  Schriftsteller,  rrimauer  werden 
doch  auch  sonst  angehaltou  den  nsiis  lo- 
^uendi  eiaes  Cicero  von  dem  oines  I/ivius, 
.SaUutki  und  Tucituä  /m  scheiden.  Alt>u: 
ich  würde  notieit  haben:  zu  1,  40  p.  27 
^b  illiä-vuluHtissimis  auctoribus,  inge- 
uiosis  iiuideui,  scd  arte  carentibus'  — 
Cic.  lii^eiiiosis  (ilü-  oder»  iis  tjuidem 
(ft^ea  Jua  vurangegaiigeneu  cf.  (|uue- 
atioaes  y.  11;  2u  1,  45  p.  21)  ..inteudouti- 
baft,  ut  oratoree  liaut"  intendere  ut  uar 
hier  cl".  Drae^'er:  II  ist.  bynt.  IV  2')^  :  zu 
1,  75  j).  ^Xeuoph  'ii  .  .  inter  p  Ii  i - 
loäOpboü  rcddeudub  esf  cl'  1,  llü 
—  inter  in  der  Phrase  ^unter  eine  Zahl 
aafiiebmeu  odor  dazu  rechnen''  erst  seit 
Lnitts  vi',  qtiaestioues  p.  1*:  /.u  1.  p. 
42  „(luiü  iu  iheophrastü  tani  est  ioipiendi 
nitor  lile  diviuuö"^.  —  Die  Trciiiiung 
de»  Adverb»  vom  Adjektiv  oder  Adverb 
bei  quam  sehr  gewiibnlicb ,  bei  tani 
spUeiior  cf.  pro  Caelro  7,  l^l  ..nunquam 
eurni  tarn  Caelins  auicus  luissct  *,  iu  Vcrr. 
V  4(>,  121  ,.()uis  tarn  fuit  illo  tempore 
duras  t  f.  i  n  s.  Seyffert-MüUer:  Com- 
ment.  Lael.  p.  4U;  zu  1,  SU  ..t|ueni  Ho- 
rn e  r  o  crederct  m  a  x  i  in  c  a  c  c  e  d  e  r  e  — 
ci.  1,  OS.  Weuu  diu  Adverbia  prope, 
pro p ins  und  proxime  zur  Bezeich- 
aung  der  geistigen  Annäliemng  (ÄhnUch- 
kcitj  bei  a  c  c  e  d  e  r  e  stehen,  so  gebraucht 
Cjc.  iu  der  Kegel  ad,  ab»M-  auch  den 
iJativ:  ad  tum.  XI  21,  4  ,.nie  huic  tuac 
virtati  proacime  accedere^'.  Mit  anderen 
Adverbien  des  (irades  bei  (^uint. ,  der 
ebeulalls  sowold  dm  Dativ  a!^  ad  ge- 
bniucht.  Ad  steht  Xii  iU,  ü  „ad  veri- 
tateym-acoeüsissc  optime".  8.  Draeger:  II 
376^377;  so  1,  94  p.  46  „nam  eruditio 
ij,  eo  mira  ot  libertas  atquc  inde  acer- 
l'itas  —  indo  kausal  zu  fassen,  vie  öfter 
um  l^uii^t.  de  nur  eiuiual  iii  eiiur  juri- 
^üsclien  Formel  pro  Mur.  12,  26;  zu  1, 
lÜO  p.  48  „  u  t  i  n  a  m  n  o  u  inquina-sset  ' 
et  (1  2«  6)  IX     1:  bei  Cic.  gewöhnlich 


I  ne;  non  ad  Att.  IX  9,  3  „haec  ad  te 
I  die  natali  meo  scripsi:  quo  utinam  sus- 

ceptus  nou  essem  aut  no  (|uid  ex  eadem 
luatre  p<j.stea  natura  esset*'.    Zu  1 ,  105 
p.  40  ,,nam  Ciccroaeni  cuicuiuque  eoruiu 
I  fortiter  npposuerim".  —  franz.  hardiment 
—  fortiter  giebt  nicht,  wie  gewöhnlich 
Adv<'rhi:i,  die  Art  und  Weise  an,  sondern 
,  ein  Lrteil  über  die  Handlung)  so  häufig 
!  bei  Livius  und  den  Späteren,  doch  auch 
f  schon  bei  Oic.  z.  B.  pro  Deiot.  11,  31 
..inifjue  coniparo*,  „der  Vergleich  ist  un- 
billig, es  ij^t  unbillig,  dafs  ich  vergleiche"' 
s.  obeu  ujid  Seyffert-MiUler  p.  1Ü7 — 108; 
'  zn  1,  115  ,,dignu8  vir  (sc.  Gaelius)  cni  et 
I  mens  mclior  et  vita  longior  contigis- 
sct"  -  -  diiU  ihm  beschierlen  war;  das 
;  l*lus(]uampi.,  weil  das  coutiiii^rre  als  dem 
dignuui  cs.se  voraugchoud  zu  denken  ist. 
1  8.  Kuhner:  Gramm,  p.  781,  2;  zu  1,  123 
I  p.  5.']  „namque  et  consümmati  iam  patroni 
vcterilais   acmtilaiittn"'   —  aeniiilari  der 
dat.    pcrs.    ohne    den   NobenbegriÜ'  des 
luideuschaftiicLeu  Nacheifems,  den 
das  Verbum  in  dieser  Konstruktion  bei 
Cic.  Tusc.  I  19,  44  hat  „quoiu  corporis 
frtcibus  inllammari  soleamus  ad  onincs  fere 
cupiditatos  co<]ue  magis  incendi,  quod  Iis 
,  aumulcmur,  (|ui  ea  Iiabeant ,  quae  nos 
r  habere  cupiamus''  vgl.  IV  8, 17;  zul,  125 
p.  54  .,qua  (opinioue)  dainuare  euin  et 
I  invisum  (luo^ue  habere  sum  creditus."' 
I  Et-quoque  fehlt  bei  Caesar  und  Cicero, 
auch  bei  Livius  noch  ziemlich  selten,  bSii- 
figer  bei  Quint.  —  zu  1,  127  ibid.  „ad 
ea  sc  quisque  dirigebat  cffingeuda,  quac 
))Oterat"   —  se.  effinfTe  cf.  Caes.  15.  G. 
1  *>7  „itaque  rc  Iruineuuiia  quam  celer- 
j  rime  potuit  (comparare)  comparata**;  zu 
2,  3  p.  56  „qttod  tanto  faciliorem 
uübis  rationem  reruin  omnium  facit  (inam 
fuit  iis-'  cf.  >:  2S  —  tant(»  ohne  Korrelat, 
.  quam  vom  Komparativ  abhangig  wie  z.  B. 
I  Oic.  pro  Rose.  Am.  I  1,  2  „an  tanto  offii- 
ciosior  quam  ceteri" ;  zu  2,  7  p.  57  ,,con- 
tcntum  esse  id  consequi  quod  imiteris''  — 
,  content  US  mit  Iniin.  nach  Ovid  {laet. 
\  1,  401  amores  irritare)  iu  die  Prosa  über- 
:  gehend.   Zu  2,  18  p.  59— GO  „qui  se 
pulchre  exi)ressiso  genus  illud  caelestis 
I  huius  in  dicendo  viri  sibi  vidoroutur. 
'  —  Der  auilüUige  Acc.  c.  Inf.  drückt  die 
I  Energie  der  Überzeugung  aus  „sich  steif 
und  fest  einbilden"  cf.  quaestiones  p.  16 
1  bis  17;  zu  2,  27  p.  62  „imiUtio  autem 
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non  sit  tHiituni  in  verbis'-    -  iioii  in 
negativen  \Vuii5!olmäty.en,  ein  ieinerer  sog. 
Conj.  pot.,  eiunial  bei  Cic.  Clueut.  57,  155 
„quoniam'  omoia  oommoda  nostra  legibus 
obtiueiuuB,  a  legibus  non  recedamuB^^ ; 
zti       7  p.  04  ..alioquin  hpc  soriboreiitur" 
—  nec  =  ue  quideui  findet  sich  bei  Cic. 
nicht,  (s.  Madvigzu  Oie.  de  fiu.  p.  810—822 ), 
TCm  Qnintilian  besonders  bevonsugt;  zu  3, 29 
p.  f)8  ,,quae  oculis  vel  auribus  incursant" 
incursare  iu  klasRisrhcr  Zeit  sehr  sel- 
ten, ü&t  bei  Cic.  die  Fräpositiou  i  n ;  ibid. 
«ut  itin«re  deerramua"  deerrare  c.  Abi. 
ist  nftOhklamisch;  zu  3,  32  p.  6tt  ,,exper- 
tti8  iuveiieni  prnolongos  li.'dmisp  Rorinones" 
—  experiri  mit  Acc.  c.  Inf.  ist  selten.  -- 
Zu  4,  4  p.  70  „cuius  null  um  erit,  »i 
tarn  tardum  fuerit,  auxilium"  —  nollum 
esse  b.  e.  ,Mii  comparatum  e.sse,  ut  dig- 
Tinni  non  videatur  niins  ulla  iiitii)  luibea- 
tur"  '  ..eine  Nnllität  soni'  )  ct.  (  ic   in  Va- 
tin.    12,  iiO  „dices  supplicatioues  te  illas 
-non  firobasse.    Optime:  nullae  fuerint 
suppltcaÜOnes'^.  Zu  6,  4  p.  72  „sed  et 
il!a      Tiütinis  oonvei-sio  multüm  et  ipsa 
contulent'\  —  Cic.  nur  ipsc,  auch  ipso 
etiam,  Livius  ipse  quoque;  zu  5,  21 
p.  TB  ,,per  totaa  ire  nmterias"  —  per 
beim  Verbum  ire  von  der  Rede,  den  Ge- 
danken oder  Ciofablon.  die  sich  durrh  oder 
über  etwas  erstrecliou;  nur  bei  Dicliteru 
(Verg.  Aen.  I  37ö)  und  im  silbernen  La- 
tein 8.  Draeger:  II  p.  560;  zu  7,  (>  p.  81 
„velut    saliontes    buc     illui--.  Dies 
Asyndeton  enumeiutivurn  von  zwei  ent- 
gegengesetzton Bogriffen,  über  die  dasselbe 
ausgesagt  wird,  scbon  Gie.  ad  Att.  IX  9, 
2  „ne-cui-sein  bnc  illuc  via  deterrima" ; 
zu  7.  '22  p.  85  ,,si  con sequi  utrnmqne" 
non  (1  ahitur-dare  in  der  Bedeutung 
„gewUiuen,  gönnen"   von  den  Dichtern 
(Verg.  Aen.  I  408  „cur  iungere  dextram 
non  datur^)  in  die  spätere  Ptosa  fiberge- 
gangon 

So  wie  durch  solche  Bemerkungen  über 
den  Sprachgebrauch  der  Kommentar  eine 
för  den  ßehttler  noch  instruktivere  Ge- 
stalt gCM'onneu  hätte,  SO  hätte  sich  auch 
noch  hie  und  da  einiges  zum  Verständnis 
schwierigerer  l'artieon  des  lUietors  sagen 
lassen.  Ich  will  fbigendes  herausheben: 
Während  Spalding  und  Frotsoher  1,  24 
..et  Pollio  et  Messala  <iet'enderunt  eosdeui" 
et -et  =  tam-(iunin  tafston,  sagt  M. 
mit  Büuuell:  ^eine  nach  lässigere  Auwen- 


dung der  kopulativen  Konjunbtioaen  als 
sonst  bei  Unteronlnuugen".  leb  fürchte, 
dals  diese  Anmerkung  iür  den  Les^ 
schwer  Terst&ndlieh  isi  Ejisbchw6>ntaad 
richtiger  wäre  es  gewesen,  die  Verbindui^ 
der  Sätze  auf  fol^'endo  Weise  anzudeuten : 
Nam  de  domo  Ciceronis  dixit  Calidius, 
et  i>ro  Milone  — ,  et  Pollio  et  Messala 
defendemnt  eoedem,  et  nobis  punia  s. 
8.  Madvig:  opugc.  ac.  II  p.  358,  —  1,  89 
war  zu  .,ut  est  dictum zu  notieren:  sc. 
j  »vulgo''  vgl.  loquebantur  mit  und  ohne 
den  Zusatz  „omnes'^  oder  ..vulgo''.  —  1.  91 
^quem  pracsidentes  Studüs  deae  propius 
audirent?**  Ich  freue  mich,  dals  ich  den 
lleransficber  durch  meine  Ausführungen 
im  l'hilologua  von  der  ilichtigkeit  der 
hdschr.  Lesart  übenEeugt  habe.  Aber  in 
der  Anmerkung  fehlt  die  Beweisstelle,  auf 
die  ich  meine  Beliauptung  gegründet: 
VcVg.  .^eis.  T  r>2H  ..  Parce  pio  geiuri  et 
propius  um  aspice  nostras".  Ich  liihre 
als  weiteren  Beleg  dafür,  dafe  propius 
geneigter,  wohlwollender,  gnädji- 
ger  beifsen  kann,  (H'id  trist,  I  2,  7  an: 
„oderat  Aenean  propior  Saturuia  Tumo". 

—  1,  97  „Pacuvium  videri  doctiorem, 
qni  esse  docti  sflectaot,  Tolusf*.  'd.  h. 
Pacuvius  besafs  eine  gröfsere  künstlerischo 
Vollendung,  denn  doctus  ist  ..kunstge- 
bildet'. 1,  117  „Praeterea  atamansales, 
ita  frcquenter  amaritudo  ipsa  ridloola  eit^ 

—  „ttt  —  ita"  =  fiiv  —  Ai,  ridicula  est  — 
risum  ninvet.  —  1.  125  ..<^uoil  acridit 
mihi,  dum  cunnplutn  i't  onuiibus  vitiis 
fractum  diceudi  genus  revocare  ad  s c v e - 
riora  indicia  oontendo**  b.  e.  nt  ipse 

j  Severins  iudicaret,  etwa  ..zu  strengerer 
'  S«.'ll)slkiitik  /iiriirkfiihrpT'".  — 2,  2  „omni-s 
I  deni«iuo  disc'jilinac  initia  i'ormari  videmus"* 
I  ist  initia  metonymisch  gesetzt  wie  3,  9 
I  =r  incipientes,  ebenso  U  4,  13  wnti<^toi^U8 
,  nullo  magi^  sludia  quam  spe  gaudent" 
studia  =  Studiosi.  —  2.  20    21    ,  At^ino 

■  laborabit".    Wenn  irgendwo,  so 

I  mufstc  hier  der  Zusammeohaug  angegebeu 
werden.   Der  Rhetor  sagt  etwa:  «Zwar 
soll  der  Lehrer  nicht  das  allein  lehren, 
,.a<l  quae  fpiernque  discipulorum  natura 
compositum  videret",  sondern  er  soll  auch 
I  adiavare  quae  in  quoque  eoram  -invenit 
I  bona,  et  quantum  fieri  potest,  adioeoee  quae 
f  desttnt^  et  omendare  quaedam  et  mutare, 
denn  er  ist  ja  der  Lenker  und  Bildner 
I  fremder  Geister;  und  das  ist  nichli  -  so 
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■sehr  schwer.   Seliwcrpr  ist  ps  freilich,  die 
eigene  Natur  zu  bildeü.    Aber  er  darf 
-deiA  aaob  uioht  Tflcgebone  Mühe  da  auf-  ! 
iwndan;  \lKO  er  die  Natut  seiner  Schüler  i 
viderstrehen  sieht".    Gallaous  betrachtete 
die  Worte  ^DifficiliuB  est  naturani  suam 
äugeie"  als  ein  Glossem.    Obwohl  dies 
iMit  nmnngSnglicb  nötig,  so  ist  es  trotz  | 
Sp&Idmg  iiiclit  so  sehr  unwahrteheinlich,  | 
dafs  ein  Absthreihcr  mit   dieseui  halben 
Gemeinphitz .  der  laich  nur  schwer  in  den 
Kaiinien  des  Gedaukeus  einl'iii^t,  sein  Licht 
•Inbe-Ieuebten  laasen.  —  Für  3»  11  „officiis 
eniKbus"  cf.  7,  1  war  auch  der  zweite 
Teil  der  Ki übersehen  Anmerkuufj;  nötig: 
^spe/.ioll  von  dem  üenife  des  Sachwalt<!rs 
und  VürUjitliguugen  vor  Gericht".  —  3,  2'6 
«>ieqae  entm  se.bon«  fide  in  inulta  simul 
datenAfll«  animus  totum  potent -.  Während 
Badins   l)onn    fide    •/ieriilii  ii   matt  nnt 
sedulo  et  d  i  1 1    e  n  i  e  r  wirJergiebt,  er- 
klÜrt  ^  ISpalding  |tlaiiti,  prorsu^.  Das 
■  etssig.  Riditige  trifft  Wollt  mit  Boiner  le- 
terpretation :  „ut  non  fuUat  sc.  anirous, 
eed  officiis  suis  probe  sufticiat"".  Zu  über- 
Mtoeu  ist:    Der  Geist  kauu  uicht  rod- 
Hoh  gemeint  sein  u.  8.  w.   3,  25  Über 
Tflhit  tectos  ab  einen  tenninus  teclmicus 
der  (Jladiatorenspraclio        ..;,'( «kckt"  ist 
d&s  Nähere  bald  im  rinloiogus  zn  lesen.  — 
Für  daä  schwierige  ^.ouiuibus  euim  utimur 
BoaAris*   5^  ä  würde  ich  die  Erklärung 
etwa  so  geben:  Die  (  bei-setzung  aus  dem 
Griechischen  giebt  uns  die  Möglichkeit  die 
besti-n  Ausdrücke  zu  gehrauchen,  und  alle  ] 
Auadrücke,  die  wir  dann  gebrauchen,  sind  , 
ja    unser  -  geistiges    Eigentam,  I 
während  bei  der  conrersio  aus  dem  Latei-  ' 
nisrhcn  optima  iam  n»»rn]>ata  sunt  (cf.  5"). 
—  Die  ^iote  Meisters  zu  5,  4  „verba 
poetiea  Hbertate  audaciora  non  praesumunt 
eandem  i)roprie  dicendi  facultateni*.  —  i 
^üie  Zurückbeziehung  auf  das  handelnde  | 
Subjekt,  die  sonst  st«  ts  in  praesti  ni  o  ro  | 
liegt,  geht  hier  ganz  verloren wird,  liirchte 
iah» 'nicht  jeder  Leser  verstehen.  Einfacher 
wfre  schon:  «verba  ist  hier,  wie  praesu- 
-mere  zeigt,  gcwissermafscn  personificiert", 
»her  ich  würde  die  Noto  ganz  weglassen 
oder  biofs   ^praesuuiere  =  prucriperc"  > 
«wter  den  Text,  setzen.  7m  7,  17  secondos  | 
.HiIMtes  aserkt  M.  an:     schwungvolle  Be- 
geisterarj^".  aber  <\v"^e  rix-rsct/un;,'  i,'iel»t 
nnr  im  p e  t u s  wieder  und  liilst  s e c  u  u  d  u s 
uaberückAich^gt.    >Veuu  tiberhaupt  eine  ^ 
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rbersctznng  nötig  ist,  so  würde  ieh  aus 
einer  alten  Verdeutschung  „glückliche 
Hitze''  vorschlagen.  —  Für  7,  29  „  d  e  - 
prehensus''  sc.  orator  (überrascht) giebt 
es  eine  schöne  Parallele  in  Sen.  ep.  11, 
1  „non  f  \  praeparato  lootttus  est,  sed 
subito  deprehoubus".  — 

Was  ich  sonst  noch  zu  Dotieren  hafje, 
erstreckt  sich  auf  Verschen,  Irrtümer  und 
Diiickl'ehler.  Zu  1,  tif)  „et  nescio  au  ulla 
aut  similiiir  >it  oratoribus  aut  ad  oratores 
faciendüs  aptior"*  merkt  M.  au  „nescio 
an  nlla,  von  Quint,  tn  zweifelndem  Sinn, 
nulla  bei  einer  mihlcren  Behauptung  au- 
gewendet'". Das  ist  insofern  unrichtig, 
als  Quint,  nie  nach  nescio  ati  eine  iiega- 
tivc  l'uruji  iulgen  IüIj^L  et  Vll  2,  41,  XII 
10,  2  und  IX  4,  1.  Warum  Halm  an 
letzterer  8teUe  mit  Lochuiaun  und  Spal- 
diri^  ..^'ui  neseio  an  nulla  pars  operis 
huius  Sit  niagis  elaljoruta"  gegen  die  liand- 
schrillcu  hat  abdrucken  lassen,  ist  völlig 
unerfindlich.  Es  steht  mit  diesem  nescio 
(dubito)  an  so:  bei  Cicero  bedeutet  es 
ganz  da^elbe  wie  der  fjriechische  ( Optativ  mit 
tt*-,  deutsch  „dürfte,  möchte,  wird  wohl",  es 
verträgt  sich  daher  schlechterdings  nicht  mit 
quidquam,  uUus,  uncpiatn,  usquam.  die  nur 
in  nefrati\  ein  Zusammenhange  st(  hen  k«"nnieu 
und  aucii  hei  Cir.  nach  den  neuesten  Kr- 
mittelungen  nie  danach  stehen.  Kr  setzt 
konsequent  die  dem  Sinne  entsprechenden 
negativen  Formen  (nfemo,  nihil,  uullus, 
nun<[uam);  in  der  silhcrnen  Lutinität  da- 
gegen erhalten  nescio  an,  dubito  an  auch 
negativen  Sinn,  so  dafs  dubito  oder 
nescio  an  quisquam  zu  übersetzen  ist: 
^ich  zweiHe,  weifs  nicht,  oh  jemand.",  s. 
SeyHert-Miill.  r.  p.  12!»  i:;ri.'—  Der  Satz 
1,  74  ,rhilistub  4U0(iue  meretur  qui  tur- 
bae  quaravis  bonorum  post  eos  auctorum 
eximatur**  giebt  M.  zu  folgender  Note  Au- 
lafs :  „  q  u  a  m  v  i  s  b  o  n  o  r u  m  sjiä llatei- 
nisch".cf.  1.  i>4  p.  46.  Bezweifelt  M.  denn 
den  Gebrauch  des  quamvis  mit  Adjectiv 
oder  Adverb?  vgl.  Cic.  N,  D.  II  1,  l 
„rhetorem  quam  vis  eloquentem*"  oder 
Tn^r.    III  7.H    .stultiti.un  aecusare 

iinanivis  ropios*'  licet".  -la  3,  b  „sit 
primo  vel  tardus  dum  diligens  stilus"  — 
was  M.  p.  63  gleichfalls  moniert  —  ist 
sogar  klassisch  zu  nennen,  cf.  Cic.  Aoad.  II 
152,  104  „tantnm  modo  quod  ita  visuni  sit, 
dum  sine  adsensu"  und  ad  Att.  XV  (i,  .'i 
„dummudo  diligcutibus;,.    1,  76  „tauta 
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viü  iu  eo  sc.  Demostheue^  tarn  deusa  j 
oiDDia,  ita  quibttsdam  nenris  intenta  sunt,  { 

tarn  niliil  otiüsuin''  c.  b.  Ita  quibusdain  n.  i 
i.  s.  lieifst  nicht,  wie  M.  will:   „gewisser-  : 
inalscu  vou  iSehucn  Uuicbzo^eu  U.  i.  uer-  | 
Tig'^,  sondern :  ^gewisBernia&en  mit  Sehnen 
bespannt  d.  fa.  straff  geapannt**:  da/ji  ! 
\mht  auch  tarn  densa  oraiiiu,  tain  nihil  ' 
otiosum  viel  besser.  —   l,  81   Zu  „quis 
(iubitci  Plaiouem  esse  praecipuuiu  sivc  > 
actnoiae  diiserendi  sive  eloquendi  facul- 
tate  divina  qaadam  et  Ilomenca'*  i»agt  M.  ; 
„  8  i  ve  -  si  V  c  uii^'ewöhnlicli  »rcbraucht  ohne 
V'erbuui  m  cineuj  vcikiirzlen  Salz".  Aber 
dois  i.st  ja  Hi-lbst  bei  Ck.  gewoiiniich;   de  . 
or.  II  16,  70  «in  hae  sive  latione  sive  | 
exercitakionc  diccudi.  —  Ober  1 ,   90  : 
■  Mnltnm  in  Valcrio  Flaceo  nupcr  amisi- 
üius  '  iiuilst  es  j).  44  ^In  dieser  Kon-  i 
struktiou  wird  eine  Person  aU  Hepräsoa- 
t&ntin  einer  ganzen  Klaaae  aufgefiifstf  so 
dafa  in  dem  V^erluste  des  Valerius  Flaccus 
zu^'leich  ancli  der  Vcrltist  anderer  Dichter 
enthaiteu  ist".   Diese  ADiuorkung  bat  ihre 
Qneile  zweifelsohne  in  der  gründlichen 
Abhandhing    N  ogelir :     Zur  lateinischen 
Syntax  i  N\  ue  Jahrb.  für  i'hil.  117,  p.  3iJ:3), 
aber  ich  zweifle,  dafs  Vogel  hiermit  ein- 
verstaudeu  sein  wird;  weoigsteus  ist  es 
mir  nnfafsbar«  wie  dies  in  den  Valerius 
Flaccus  zum  fiepraesentanten  einer  ganzen 
Klasse  machen    soll,    so  dafs  u.  s.  w,  i 
Zwar  ('S  Fälle,  wo  eine  Person  oder 

Sache  in  tlieser  Konstruktion  als  „Stcll- 
?6rtreterin  für  eine  and^e  oder  als  Re- 
prfiseutautin  einer  ganzen  Klasse"  aufge- 
tafst  werden   mufs  oder  kjinn  z.  B.  Cic. 
in  Yerr.   l  U8  ^ego  di  li  iisorein  in  n>ea 
persona  laudaii   volo",    wenn  der  Sinn  | 
sein  Boilte:  ich  will,  dafs  das  Amt  einea  | 
Verteidigers  in  mir  geehrt  werdo"  oder 
Curtius  VI  1),  12,  eine  Stelle  von  ih-r  Vof^el  , 
ausgeht;  aber  ebensowenig  wie  man  z.  B. 
FJorna  IV  7,  14  Mlirutus  cum  in  Cassio 
Buuni  animum  perdidisaet'^  (s.  p.  397  a. 
a.  0.)  von  ^  Hepraesentatiou  einer  ganzen 
Klasse"  reden  kann,  ebenso  wenig  pafst 
dies  an  unserer  Stelle.    Etwas  anderes 
wäre  es,  wenn  statt  mnltnm  ein  Iftascn- 
linum  niuUüs  oder  o ran  es  stände.    So  j 
aber  drückt  der  präpositionale  BegrilT  in 
\  alerio  Flaccü  nichts  anderes  ans  als  was  ; 
iu  dem  multuni  amisimus  ausgesprochen 
liegt,  enthalten,  begründet  ist.  Man  nenne 
es  meinetwegen  das  i  n  der  Identitftti  denn 
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es  berührt  sich  der  Idee  naich  nahe,  mit 
dem  cum  der  Identität  oder  eoincideua: 

=  cum  Valerium  Flaccum  amisimus,  uiul- 
tum  a!i>i*iiii)ns.    Ks  ist  klar,  dafs  der  ganze 
Ausdruck  durch  die  erste  i'erson  —  ami- 
simus —  einen  hcrzUeben,  gemutiioheii 
Charakter    annimmt,    in    dem  sich  der 
Schmerz  um  den  Dahingescbiedeueu  wieUer- 
spiegelt,    wie    denn    nneh    die  d'utscbti 
Sprache  lu  diese  Verbindung  ganz  dcn- 
seibeB  Sinn  hineinlegt.  —  1,  105  „Nec 
ignoro,  quantam  mihi  conciti>m  pugnaui, 
cum  prae>ertiin  iion  id  ^it  })ni{M)>iti .  iil 
eum  fsc.  Cjeeroneiii  I ><'iut)stheni  coiiiiiureru 
hoc  tempore  .    M.  notiert;    „cum  prae- 
sertim.    Es  fehlt  hier  der  vermitteludo 
Übergang,  etwa  sed  initto  haue  rem,  wcl- 
rtiei'  (i.'duiike   sich   :un  li   aus  dein  gleich 
nachheiiulgenden  neque  uniui  attiuet  cr- 
giebt  '.    Das  könnte  doch  wohJ  schwerlich 
fehlen,  wenn  dies  wirklich  der  Gedanke 
wäre.    Indessen  Quint,  meint:  Der  Sturm 
des  Widerspruches  wird  utti   so  gröfsei* 
werdeu,  je  weniger  iub  uiicli  auf  uineii 
auafuhrlichen  Vergleich  einlaase.  „Zumal 
ich  dies  behaupte,  ohne  dafs  ich  im  Sitme 
habe  meine  Behau])tung  zu  beweisen".  — 
o,  11    ..sunt  auteni  (piibus!  nihil  sit  satis, 
omuia  mutare,  omnja  aliier  dicere  qumu 
ocGurrit  velint^  e.  a.   Ich  glaube  niobt  an 
die  Aualaaaung  des  Relativpronomens  vor 
nniniu  —  das  wäre  zu  hart  —  ich  be- 
trachte veliut  als  Conj.  Pol..   der  be- 
kanntlich bei  Quint  eine  grofse  Ausdchuuiig 
hat.   Damit  fällt  M*.a  Anmefkung  p. 
und  die  Notiz  Einleitung  p.  13.  —  3,  26 
..bona  valetvi-lo   .  .   frugalitas  necessaria 
est  c  u  m  t<;mpora  ad    ((uieteui  data  iu 
acerrimum    laborem    c o  n  v  er  t i  w  u  s  ". 
M.  übersetzt:  „während  wir  verwenden, 
so  dafs,  wie  bei  uns  die  kausale  Bedeutttlig 
vorherrscht".    Das  ist,  abgesehen  davon, 
dafn   man   dann   an   dem  Indikativ  mit 
Spaldiug  Austofs  nehmen  müfste,  fUr  den 
Schüler  zweideutig.   Cum  ist  hier  niehls 
als  cum  vere  temporale  „wenn,  wann"  s. 
Fllendt-Seyllert  i;  2()().  -  ■  Wenn  es  p.  86 
bei  Golegeuhoit  des  lucrativao-operau 
heifst:  „Das  .\djektivum  ist  selten,  bei 
Cicero  findet  es  sich  niehf*,  so  ist  letzteres 
falsili.    Fs  steht  Cic.  ad  Mi.  VIT  11,  1 
..unuiii  mrliercule  tecuin  apricalioneni  in 
illo  lucralivo  tuo  sole  maliin  quam  omuia 
istius  modi  regua".   Exeu  so  ^icU  fähre 
nebenbei  an''  (p.  87)  ist  dooh  eine  gar  zn 
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traie  (Jbei-seUaug  statt  „ich  entschuldige, 
-üdllifertige'*,  und  recipio  yjich  nehme  au. 
lasse  gelten''  iltid.  i»t  doch  nicht  Mols 
^eiü  .\ni^<lruck  der  spätorrii  l/itiiiität''  «  f. 
de  Ott.  ili  HH.  151t  „iion  lecipit  isUirn 
coüiuDClioiieni  houestas,  usperuatur,  re- 
-pellitr  s=«i^x  iviixtim,  ^  AI«  Dniekfehlar 
fdbe  ich  m:  1,  11  p.  IH  ..aliü  voro'*  sUatt 
^alia  vero":  1.  IHi  p.  52  Aiimk.  colorcm 
6(),  niul»  heitren  4;  öil  (falsch  au«  Üoa- 
nell  abgedruckt;;  1,  lUJ  p.  53  „composi- 
tM  ei  iwetitidiis*^  statt  o.  et  i.;  2,  26 
Anmk.  p.  iVl  fehlt  vor  „in  diesem  Sinne 
Mob  XI  2,  narh  Honnoil    s  o  (]  ii  i  t  u  r 

=  „gelingt'*,  p.  24  icj  27 1  Anmk.  ,Xic., 
fto  Arclua  Q.:  Quia  suppeditat  (nomeu 
poetamiD)  e.  s.  nomen  p.  ist  falsch  iiir 
Domo  gesetzt. 

Zum  Schhifs  norh  citiif^f  Worte  über 
1.  i"!  *}  „netjue  illu  l.ivii  hi  eleu  u  bertus 
SB  tu  docebit  eam,  ((ui  non  specieot  expu- 
siliönis  sed  tidem  «luacrit^.  Die  lactea 
uNeilas  des  Livius  ist  l  in«^  crux  intcrpre- 
t4im,  und  wer  ein  Kritiker  soin  wolltr. 
schnell  fertig  mit  dorn  Wort,  könnte  <laliir 
bete  oder  beata  n.  vorschiagen  vnd  sich 
nicht  ohne  einen  Schein  des  Kechti  aof 
die  That8ache  bpnifru.  dafs  lacteus  nur 
an  dic'scr  Stelle  bei  (^uint.  ersch^-int  und 
ttberhaupl  gar  selten  in  solchen  Verbiu- 
dmogen  Torkommt  Die  besonnene  Er- 
U&ning  aber  wird  die  hdschr.  Lesart 
stützen  und  etwaic^o  kritisohe  IJedenkcn 
mit  de;n  Faktum  brschwiditigen,  dal's 
Isctea  ttbertas  eine  natürliche  und  nahe- 
Kegeude  ZuBammeostoliung  ist  (lacuberi 
and  dafs  Hieronymus  ep.  03,  1  bietet:  „T. 
Livias  iacteo  eloquentiac  ftuite 
mauaos".  Welche  Vorstellung  hat  nun 
4)ni«t.  mit  dem  Adjektiv lactens  verbunden? 
Meister  ülxMsetzt  I.  u,  „Strotzende  Füllens 
ahfr  (lüs  heilst  uborta^",  und  lacteus  kommt 
lUiljei  nicht  zu  seinem  Recht.  Krüger 
memt,  das  Epitheion  sei  vun  der  Substanz 
d«r  Milcii  entJehnt  und  bedeute  niilchartig 
4.  i  milde  nnd  sufs  (angenehm)  wie  Milch. 

♦i  Za  at  dixi  desselben  i^uragrapheti  citiört 
M.  IV  2,  45  „«juare  viianda  est  etiam  illa  Sal- 
Uistiaua  hrevitas  et  abruptum  stTtnonls  gfuiis, 
ipod  otiusiim  fnrla«so  Icctorom  miniis  fullat,  au- 
dieiitem  transvolat  ncc,  dum  repetatiir  (wahr- 
ächeiniich  dum  pcrcipiatur)  exspecut*.  Die 
Konjektur  percipiatur,  die  M.  auch  Bonat  «chon 
vorifetrafii  11.  halte  ich  iiiclit  für  iiüfi'j;:  i<  Ii  cr- 
ffäiue  zu  dum  ropetatar:  wie  es  bei  dem  oUüsus 
Ketsr  der  Fall      der  wiedetholea  kann.  — 


Ich  kenne  keine  befriedigende  Erklärung 
der  Herausgeber.  Um  zu  ergründen,  was 
sieb  der  Kbetor  bei  lacteus  gedacht,  wird 
uns  eine  Stelle  Seuecas  von  Nutzen  sein 
i;oiitro\.  VII  praef.  2  p.  293  (Kiefsl.j 
„Sententiae  tpias  «»ptiiue  l^ollio  Aainitts 
albas  voeabat,  simpUces,  apertae,  nihil 
insperatun«  adforentes,  sed  vocales  et 
sjih'iiiÜihLf  Matr  hier  auch  znnärhst  eine 
Anspielung  auf  den  Albucius  vorliegeu  — 
denn  von  diesem  ist  die  Rede,  so  steht 
doch  so  viel  fest ,  dnfs  albus  hell,  leaa, 
lauter,  durchsichtig,  einfach  bedeutet,  und 
dieselbe  IJciloutung  worden  ^vi^  auch  lac- 
teus au  unserer  Stelle  zu  vitulicieren  ha- 
ben, wozu  vor/üglich  alle  üMgen  Kpitheta 
passen,  die  (^>uint.  dem  Livius  beilegt  (cf. 
II  5,  19  „canditlissimum  dir'solhe  Vor- 
stellung) et  niaxlnie  exposiluni"  und  X  1, 
IUI  „clarissimi  candoris'*.  Lactea 
u  b  e  1*  t  a  8  ist  also  eine  reine,  lautere  Fiille 
und  keine  forcierte,  künstlich au^^bauschte, 
Hchwiil>tiiJO.  — 

Ich  hin  zu  l  aute.  Ich  habe  mich  nicht, 
uiu  mit  Schiller  zu  reden,  „Uber  kleine 
Versehen  gegen  den  schönen  Ueist  des 
(Janzen  vorhärtet'':  idcm  velle  atque  idem 
nollc  ibt  ja  docli  iiiclit  nuch  nicht  in 
litteris  —  Bedingung  und  Mafsstab  der 
Weitschätzung  des  Andern. 

Ilfeld  8/Har2.       Ferd.  Becher, 


122/  A.  Heimioh,  Quatenos  Carmiuum 
Buranomm  anetores  Tetennn  Roma- 
norum poetas  imitati  sini.  Programm 
de    I     k.  Staats-Gymnasiums  in  Gilli. 

p  3  —  19.  8". 
Wenn  auch  diese  Abhandlung  gewisser- 
mafsen  nur  das  zu  Tage  liegende  Erz 
sammelt ,  ist  sie  immerhin  als  Zeugnis 
wacbseiitler  l,iiisicht  in  den  hoben  Wert 
dieser  Diciitungen  willkommen.  Wie  oft 
wird  man  aber  noch  gegen  die  p.  5  her- 
vortretende Auffiftssnng  des  Ausjchreibeus 
der  Alten  ])rotestieren  müssen  I  Von 
Raub  utid  der  Sucht  sich  mit  fremden 
Federn  zu  schmücken  kann  bei  so  allge- 
mein gekannten  Autoren,  wie  Virgil,  Iloraz, 
Ovid,  Juvenal  nnd  Persius  nicht  entfernt 
die  Rede  sein.  Von  Benutzung  des  Vale- 
rius FInccus  wie  des  Sidonitis  kann  nalui- 
gemais  nichts  zu  spüren  sein,  »ia  diese 
nicht  in  den  Kanon  mittclalterlioher  Lek- 
türe gehörten.  Die  Erv&fanung  des  Plate 
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ist  nur  durch  die  röniiscbe  Littcratur  ' 
▼emrittelt!  Der  Verfasser  hätte  noch  , 
niancheK  notieren  können  und  sollen,  was 

sicher   aus  römischen  Schriftstell'M-n  ge- 
tlossen  ist,  wofür  or  aber  vorläufif?  nicht 
die  Quelle  nachzuweisen  im  »Stande  war.  j 
Zum  Scfahifs  werden  eine  Reihe  von  Text- 
ht  sj^tnungen  mitgeteilt,  die  freilich  schon 
deslialh  firöMcutfils  verfehlt  sein  müssen,  [ 
weil  nui*  der  Scliiurllfischc  Text,  der  olt  '< 
recht  ungebührlich  \uu  der  liandsclirift 
abweicht,  ohne  dals  darüber  der  kritische 
Anhang  den  nötigen  Aiifschluls  giebt,  ihm 
vorlflir.   p.  1  17  hrit  sclioii  lUimr-ril  umorum  ' 
vermutet,  p.  15t>  licls  Schrneller  ans  An-  ; 
Standsrücksichten  .  .  .  ilia  statt  iks  band-  j 
Bbriftlichen  virilla  drucken,  p.  22«  ist  | 
supere  nur  Dnickfehk-r  für  sapere.  Die 
schöne  Besserung'  (  Vphalus  gehört  I^istneri 
nicht  dem  Referenten. 

Wir  benutzeu  die  Gelegenheit,  vor 
einem  SO  eben  erschienenen  Nachdruck  j 
der  Carnjina  burana  zu  warnen,  der  durch  i 
die  auf  Täuschung  des  Publikums  berech-  I 
ueten  Worte  des  Titels:  .^zweite  unver- 
änderte Aoflaee**  eine  Berechtigung  fingiert, 
die  iliin  in  Keiner  Weise  zukommt.  Es 
ist  doch,  um  nidit  Tnchr  zu  sagen,  ein 
aller  Wis^rtiscbaftliclikeit  Hohn  sprechen- 
des Verfahren,  nach  einem  Mcuschenalter 
dem  Publikum  einen  durch  die  weitere 
Forschuiig   als   nugeniimnd  anerkannten 
Text  nn't  nlirn  >f;infrplii  winb  r  aufzutischen,  : 
ohne  irgend  eine  der  inzwiscbeii  ersclne-  ' 
neuen  Aibciten  zu  verweiien,  ja  ohne  nur 
den  leisesten  Versuch  zu  machen,  minde* 
stens   die  handschrittlichen  Angaben  zu 
herichtigerj  nnd  zu  vervollstäiidifTen.  dltwuhl 
CS  dem  Herausgeber,  bez.  dem  VcrUger, 
wenn  er  irgend  etwas  von  der  Sache  vcr-  j 
stand,  und  nicht  eitel  Gewinnsucht  ihn 
zum    Abdnick    veranlafste,    leicht  sein 
mulste  einen  Weg  zu  finden,  auf  dem  er 
bciu  geschäfiliches  Interesse  in  Einklang 
setzen  konnte  mit  der  Wahrung  der  Hoch> 
achtung,  die  dem  eliemaligen  Herausgeber 
gebührt,  sowie  der  UUcksicht,  die  man  { 
dem  Stuttgarter  Verein,  auf  dessen  Kosten 
die  erste  Publikation  einst  erfolgte,  schul- 
dig ist. 

Es  behagt  mir  wenig  mit  solchen  Worten  | 
die  Anzeige  der  Hcinrichschen  Schrift  zu 
scliliefsen;  sei  es  mir  darum  noch  ge- 
staltet, die  von  mir  versuchte  Wicdcrhcr-  . 
Stellung  des  Liedes  n,  60  (p.  151),  der  l 
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der  Verfasser  seitien  Deifall  zollt,  in  tinem 
Punkte  zu  begründen.    Öer  a^felte 
der  «weiten  Strophe,  lautet  in  der  l?eneili<*t^ 
beurer  Handschrift,  in  fortlaufender  Schriff: 

ue  sentictiis  (daraus  senectus  von  iüngc^ 
rer  Hand)  tibi  sunt  incouiniocia.- 

uatanoy  iuneoenla.  * 

theo  deo  tenet  ne  gratis  matura'  * 

pestis  diro  pessiiiia. 
Daraus  habe  ich  im  Uaudeamus  |r. 
gemacht:  '  ' 

uae  senectus,  tibi  iünt  incommoda}  '  " 

tenet  me  gratissima  iuuencuTs^ 

cura  me  dclcissitria, 

pestis  imtDo  itlieo?)  pessima. 
Das  wunderliche  Vatauoy  scheint 
Schmetler  fQr  romanisch  gehdlteb  zu  hahiftik., 
wähn  II  1  ('S  ihm  nicht  entghig,  dal's  in 
der  folgenden  Zeile  eine  Komiptel  >te(^kc. 
>Vir  haben  es  hier  zum  Krweise,  dafs  die 
Lieder  nicht  aus  dem  Munde  der  Sänget 
in  die  Handscfarifl  gesammelt  worden  sind, 
sondern  aus  manchfach  entstellten  Ab- 
schriften floss<»n.  mit  fremdartigen  Zu- 
s^^ät^en  7.U  thun:  so  mauche  zufällige  Au- 
roerkung  eines  Klosterbruders,  ftvf  dius 
erste  beste  freie  Räumchen  einer  Hand^^ 
Schrift  gesetzt,  h-it  sich  diiifli  einen  un- 
verständigen Abschreiber  in  dii»  Texte 
veriiit.  theo  deo  wird  man  mir  ohne 
weiteres  als  solche  Notiss  sugebeti;  Ver- 
anlassung zu  ihr  mag  der  Schlufs  de* 
bekannten  Hymnus:  Sancte  sator,  suiVra- 
gator  (Mono  n.  2(W,  MüllenhofV  Schei'Cr 
Denkmäler-,  p.  53ü)  gegeben  haben: 
Christo  theo  qui  est  leo 
dicam  deo  grates  meo 
sic(jne  beo  me  ab  eo. 
Vatanuy  gehört  dagegen  einer  gaua 
anderen  Sprache  au,  deren  Spuren  in 
Handschriften  nicht  minder  häutig  er» 
scheinen.  Die  T^nterschrift  eines  Themlulus 
d  l  Wiener  Bibliothek  (cod.  312  s.  XIV) 
lautet: 

Atfaeragmm  roma  iem  sidroe  endaa  et 

omii. 

d.  h.: 

amo  te,  salvo,  cordis  mei  amor  Marga- 
retha.') 

Und  ebenso  wandelt  sich  jenes  räts«!- 

*)  Eim-n  kürzpfeii  [jiclvsseiifzer  findet  in«h 
in  der  DretidciuT  Hds.  des  AIciniiis  Avitus.  Vor 
dem  Verse  des  lüiiftou  Buches  Olim  dcfuncli  per- 
t«n-ct  uuuUuB  Adaai  hat  der  Schreiber  diu  BucU- 
itftben  AH  g^etat  um  AHU  sn  bewedcstelfigcn. 
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Wiß  yft|ap9y  awi^,  in.  einen  Jionatan,  dessen 
lelaiiei^'PiHtMt^be  nur  vom  Schreiber  ver* 
kfuant  worden  ist.  Wer  dieser  gewesen, 
was  i^ciua  Knviihnung  h\vr  veraulafst  hat, 
u>|.  juivht  gai;  «diwer  m  s^gen:  es  ist  der 
drieiniiU  iron  seinein  Mädchen  betrogene 
Sobsi  des  Darius,  von  dem  das  120.  Kapitel 
der  Gei^ta  Koroanorum  (ed.  Oesterley 
p.  4f>(i  ff.)  hanslflt.  Das  Mädchen  hat 
meix  jeutsü  gegeiiüU-r  wahrUch  aU  pestiä 
peseima  gezeigt  und  die  Erinoerun^  «n 
»eine  Erl'aUruDgcn  konnte  dem  Lfser  dieser 
Strophe  leicht  anftaucheu  und  ihn  zur 
Anmerkung  des  Namens  verleiten.  Wie 
ich  nach  Til^jig  dieser  Einscliiehscl  mit 
tffvgleichuugder  respondierenden  Stn)phen 
lijiül  lieiiuUiung  der  Ueste  der  verstümmel* 
t^i;  Vers/eilen  d;is  iihrii:«'  ^oAnidfn.  sieht 
j&^yJT.  iiie  Ucstiiliomauurum  aber  scheinen 
oidit  jblo«  den  unberechtigten  Etndriog- 
Ung  -«ur  Kxisti^nx  verholfen  zu  haben; 
auch  uanche  Wendung  wenigstens  dieses 
(iedtchts  unii^  aus  ihnen  jj;eHossen  sein: 
iMuei^cuiu,  vom  MtuUiien  gebraucht  hier 
vi^  &1,  <f,  5  und  54,  :i,  7,  ßndet  sich  im 
m.  Kapitel  der  Ge^ta  ip.  470,  m  Oest.) 
,Mv!ni'^  rssrt  couihinneio  inter  nie  et 
ilbm  iuuciu  iilom,  quam  inter  ipsnni  et 
virum  !»uuni,  <|ui  est  homo  seuex  el  impo- 
^Umf^.'  Pesti»  ffu^m  peseijna  est  wird 
sßpt  17Ü  (p.  583  Oest.)  von  der  ebrietas 

.•  Vielleicht  niniait  der  Veifabser  der  im 
.forateheudeu  angezeigten  Schrift  Verau- 
hssang  auch  den  £ntlehnuDgen  und  Paral- 
lelen aus  mittelalterlichen  Schriften  nach- 
zugehen —  zunächst  vviirilen  wir  es  für 
eine  dankbare  Aufgabe  halteu,  die  der 
Y)i^ata  entlehnten  Wendungen  ubcrsiclit- 
licKi  Mwammenisofassen. 
.  BresiM.  R.  Poipor, 

123)  Benter,  Fr.,  Übimgaatücke  zum 
» ,  Qhersetzen  aus  dem  Deutschen  in  das 

Griechische  (füt-  Fdc.  iiufl  I'i-imaiier). 

i'ropr.  des  Gymn.  zu  Glückstadt. 

,^2  i),  4". 
In  ainem  Vorwort  (I — IV)  orientiert 
dar  Verf,  über,  die  Entstehuog  und  Be- 
sfimmnng  der  Übungsstiicke.  Der  Vi  i  f. 
halt  cKe  Art,  dafs  das  Sk  riptum  Woche  /u 
Wocha  die  Lektiü-e  l>egleite,  ohne  Frage 
fSr  4Ke  IMei^idwte  Weise;  aber  er  glaubt» 
da&  d£e|e  Ktinst,  gjseunde  Gedanken  der 


I  Alten  von  Schritt  zu  Scliritt  in  gleichen 
t  Sinn  und  Geist  zu  fassen  und  in  geordne- 

!  ter  Darstellung  weiter  zu  führen,  mehr 
I  Sache  eines  selteneren  Naturelle  als  der 

Applikation  ist    Da  nun  uach  des  Verf. 

Ansicht  wir  in  das  Griechische  übersetzen, 

I  „um  der  Befähigung  willen,  das  Eigene  zn 
beurteilen  und  Fremdes  aufzunelimen,  wie 
es  gemeint  ist" ,  da  man  über  bei  der 
Übertragung  aus  der  Itemdeu  in  die 
Uuttei-sprache  mehr  und  mehr  in  das  ein« 
heimische  Gewohnte  und  Ilerkummlicbe 
genite.  bei  der  l  bersctzung  des  in  unserer 
Weise  Aufgelafsten  in  die  fremde  Sprache 
die  Sache  und  der  Ausdi'uck  eiuc  schärfere 
Auffassung  des  Fremden  erfordert »  so 
meint  der  Verf.,  sich  den  Bedingungen 
und  Zwecken  des  t  bcrset/.eu.s  in  das 
G riech,  zu  Däiiern  durcii  deutsche  Vor- 
lagen, welche  ans  der  Geschichte  bekannte 
Th}it8ache.n  wieder  erzählen .  wenn  dem 
Schüler  das  Original  in  die  Iland  f-'o^^t  ben 
werden  kann,  auf  welchem  die  Damteliung 
des  Autors  beruht.  Er  stellt  deshalb  teils 
Abschnitte  aus  Rflstov-Kochlys  Geschidite 
des  tiriechischen  Kriegswesens  zusammen, 
dir  !i  Xenophon  und  llerodot  zu  be- 
I  arbeiten  sind,  teils  «^ielit  er  selbst  litterar- 
j  gcscluchtliciie  Siiieke,  kui'zc  Zusammen- 
stellungen über  das  Leben  des  llerodot, 
Xenophon,  Thucydides,  Plutiirch,  Arrian, 
j  Demosthenes,  Homer,  Sophokles,  teils 
j  giebt  er  Stücke,  welche  si(  h  an  die  Lektüre 
der  genannten  Autorun  anschUcfsen. 

Auch  über  die  Art  der  Bearbeitung 
dieser  Übungsstücke  spricht  sich  der  Verf. 
aus.  Mijie  vonni^'eliende  Anleitung  in  der 
Klasse  soll  so  viel  geben,  dafs  ein  deutsch- 
griechisches  Lexikon  entbehrlich  ist,  und 
nicht  so  viel,  dafs  dem  Strebsamen  die 
eij:;ene  Thätigkeit  beschränkt  würde.  Die 
grammatische  Anb;ilung  besteht  darin,  dafs 
die  nur  einem  Teile  der  Schüler  geläufigen 
Wort-  und  Satzfügungen  von  den  geförder- 
leren  in  der  (irammatik  aufgeschlagen 
werden,  das  allgemeine  (ie.set/  un»l  die 
besondere  Anwendung  an  dem  Beispiel 
der  Gianiiuatik  klar  gemacht,  aber  der 
Fall  des  Exercitium»  dem  Schüler  zur  Be« 
urteilung  überlassen  wird.  Schwierigkeiten 
'  des  Ausdrucks  werden  besprochen,  unter 
mehreren  vorgeselüagenen  Übersetzungen 
nur  das  unbedingt  Falsche  verworfen,  zwi- 
schen don  teilweise  Kichligen  die  Wahl 
des  Treffenden  offen  gelassen.  Auch  für 
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die  Satzverbindung  wird  nicht  direkt  das 
für  flt'ii  einzelnen  Kall  Passonde  gegeben, 
währnui  CS  aber  andrerseits  aus  der  Er- 
örterung iiervorgehen  nmls.  —  Ücu  t  bungs- 
stUcken  selbst  sind  keine  Bemerkungen 
hinxQgefügt. 

RcV.  befindet  sich  diesen  Grundsätzen 
und  demgeniäls  auch  den  Übungsstücken 
gegenüber  teilweise  in  einem  geradezu 
priDzIpielten  Gegensätze.  Er  ist  entschie- 
den.der  Ansicht,  dafs  alle  Übungsstücke 
direkt  nicb  an  die  l.ektiiro  nnscljlirrscn 
sollten  und  dem  jeweiligen  btaudpunkt  der 
grammatischen  Kenntnisse  der  Klasse  an- 
gemessen sein  müssen ,  so  dal's  eine  be- 
sondere Vorbereitung  der  bctrelVenden  Ar- 
1k 't.  sei  sie  lexikalischer  oder  {rrainnia- 
tischer  Art,  gau^  eutbehrlich  »ein  niul». 
Namentlich  den  Stoff  für  die  Extempora- 
lien mufs  der  Lehrer  dem  ents))recliend 
so  zusammonstollen,  dal's  der  Sc  liiilci  oline 
weitci  e  Vnkalx  huii^abe  und  ohne  grammati- 
sche ililisleistung  denselben  richtig  zu  über- 
setzen vermag.  Ist  die  Aufgabe  fUr  den  Lehrer 
auch  schwierig  und  zeitraubend,  unlösbar 
ist  sie  nicht :  tnirl  womi  ;uich  uichi  immer 
Musterstijcke  das  Hesukat  selbst  ih'ilsiger 
Arbeit  sind,  so  wird  auch  hier  fortgesetzte 
Übung  wesentlich  fiirdern.  Auch  fOr  die 
Exercitien  and  die  ('hersetzungsübuDgen 
in  der  Klns«f»  jiilt  ÜcfcreiitoTi  als  nnvcr- 
briic  hiiches  liesetz,  daJs  .«»ie  ohne  besondere 
grammatische  Belehrung  irgend  welcher 
Art  von  den  8cliülern  übersetzt  werden 
können;  sind  zwei  Cöten  in  derselben 
KhiHsc  vr'reini<^t,  so  mufs  die  grammatisriif" 
Kenntnis  der  unteren  Stufe  mafsgebeud 
fiir  die  zu  bewältigenden  Schwierigkeiten 
sein,  falls  man  bei  Kxercitien  niclit  vor- 
zieht, der  obcn  ii  AMi  il.iiiii  eine  besondere, 
ihren  fortgesclirittc  immi  rri  tmmatischen 
Kenntnissen  eutspreclieiide  Aufgabe  zu 
stellen.  Auch  sie  sollten  sich  an  die 
Lektüre  anscbliefsen  und  darum  vom  Lehrer 
selbst,  der  allein  den  Stäridpuiikt  der 
grammatischtn  Kenutnisse  seiner  Klasse 
kennt,  zu^mroeugestellt  werden;  für  die 
Übersetzangsöbungen  in  der  Klasse  ist 
dies  gar  nicht  schwierig,  für  die  Exercitien, 
die  aber  im  griech.  riit<  r rieht  den  Kx- 
temporalieu  gegenüber  mit  Recht  be- 
schränkt werden  sollen,  macht  der  Umstand 
Schwierigkeit,  dafs  durch  das  Diktat  des 
Textes  unnötig  Zeit  vorbraucht  würde, 
Übungsbücher  werden  daneben  wesentliche 


Dienste  leisten ,  damit  der  Schüler  niclit 
zu  sein  uiul  ausschliefglich  an  den  indivi- 
diiellcu  Stil  dos  fifhrer.s  gewöfint  und 
nicht  blols  auf  gewisse  liicbUngskoustiuk' 
iionen  desselben  dressiert  wird.  In  den 
vorliegenden  Übungsstücken,  welche  fUr 
Seknndnncr  und  zwar  bereits  für  üntcr- 
seknndaner,  da  der  Verf.  ungeteilte  ('öteii 
vor  sich  hat,  und  Primaner  bestimmt  sind, 
ohne  dafs  der  Verf.  angiebt,  welche  er 
für  jene,  welche  er  für  diese  Klasse  ge- 
eignet hült,  vermifst  Kef.  namf'ntlicli  die 
Rücksicht  auf  die  vorhandenen  und  stei- 
genden grammatischen  Kenntnisse  der 
Schüler;  gleich  die  ersten  i'bangsstiicke 
bringen  Sktze,  in  deni'n  die  Hegeln  ü!)er 
die  Konstr.  des  Nom.  c.  Int.,  die  indirekte 
Frage,  navufmt  c.  Part.,  tnintktioi^ai,  onmgt 

das  Verbot,  no"'  (NB.  alles  in  einem  Stücke) 

Anwendung  finden.  Es  fehlt  darum  auch, 
ein  rerlitcr  Fi irt-cliritt  vom  I^eichteren  zum  ' 
Schwereren  nach  der  }:i  aiiitnatischon  Setto 
hiu,  während  ein  soiciier  betr»t]:i  der 
Schwierigkeiten  des  Ausdrucks  und  der 
Satzverbin<lung  recht  wohl  zu  erkennen 
ist.  Krst  nnrh  der  Durchnaliino  dos  i^o- 
sumten  grammatischen  (icbietes  also  köniiLo 
Ref.  die  vorliegenden  Übungsstücke  für 
geeignet  halten,  weit  dann  die  vom  Verf. 
befürwortete  Vorbereitung  nicht  mehr  nötig 
sein  würde;  a!>er  auch  da  wünschte  er 
engeren  Anschlufs  au  kleinere  Abächnitto 
der  Lektfire,  damit  der  Schüler  sich  leichter 
darauf  vorbereiten  resp.  sie  für  sich  durch- 
arbeiten kann.  Die  griechischen  Schreib- 
und l'bersetzungsübungL'n  haben  eben  nicht 
ein  so  weit  gestecktes  Ziel,  als  die  latei- 
nischen.  Im  übrigen  findet  Ref.  diese 
Übungsstücke  für  Primaner  namentlich 
nicht  zti  sfliwioi  i;:,  auch  die  spiiteren  nicht 
etwa  mit  grammatischen  Feinheiten  und 
Schwierigkeiteu  überladen;  der  Ausdruck 
bietet  trotz  der  Vorsicht  des  Verf.  öfters 
Härten,  z.  H.  die  Stadt  wurde  besiedelt 
(p.  1,  12)  dich,  der  unersättlich  ist  {p.-^j 
2.'i)  jenes  Jahr,  das  einst  den  meisten 
schien,  pafst  nicht  recht  (p.  8,  Ki). 
Bielefeld.        Fr.  Holzweissig. 

1 24)  Fr.  Wilh.  W.  Wittich,  Kurzgef.  Lehr- 
buch des  Lateinischen.  3.  Bdchn.  Für 
Quarta.  Kassel,  Th.  Fischer.  1882. 
164  8.  8. 

Auch  bei  diesem  Heft  ist  der  Verf.  wie 
bei  den  beiden  vorausg^angeuen  (lÜr  VL 
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lÖlUy  fiir  Y.  1881)  von  dem  (ledüukv.n  : 
gclnlel  Vörden,  dafo  der  Schiller  der  an-  ! 

tÖMl  Hfais^en  nicht  mit  ZVL  vielcti  Hüchern  ! 
■soll  /M  hanticii'ii  h:i1)Pti:  er  gibt  darum 
in  c  I  u  e  m  iiäiulcbeu  Aiios,  was  i]im  für 
die  betr.  Klassenstuic  notwendig  erscheint: 
Lbaiigsbtilclce ,  lateiniech  -  deutsche  und 
deotscli  -  latetniche  ,  zusammenhängenden  ! 
Logef?tnff.  Grammatik,  nlpfiahrtiscbe  Wör- 
lerverieichnisse.  So  seiir  ich  nun  auch 
dea  leitenden  Grundsatz  anerkenne,  so  ! 
ghüibfl  ich  doch  nicht,  dafs  er  durch  die 
vorliegende  Veranstaltung  verwirklicht  wird. 
Ihi  sich  das  Ppiisuiii  der  drei  unteren 
Kiassen  hier  aui"  3  Bämiclicu  verteilt,  so 
ist  der  Qaattaner  unbedingt  genötigt,  alle 
H  fifidher  neben  einander  zu  gehrauchen, 
!;i  \hm  nicht  ziigetnuit  MCrtl<'ii  kann,  dafs  | 
er  von  dem  au^  «len  ersten  Händchen  ge- 
lernten nichts  verges.se;  ja  tier  Lehrer  der  i 
IV.  wird  gane  notwendig  nnd  ausdrück- 
lich imnir]-  und  immer  wieder  auf  jene 
^riiht  r.'ii  l'iiniliiicu  zurückgreifpTi  mii^^son. 
Wenn  d»Mii  aber  so  ist,  so  scheint  es  nur 
DOch  das  kleinere  l  hol  zu  sein,  wenn  der 
Seiriiler  neben  dem  ÜfoungBbuch  die  Gram-  ) 
matik  hat  als  ein  ihn  womöglich  auf 
allt  ij  J^liifen  bo^ilcitendes.  schlierslich  w(dd- 
hekuunieH  iidlsmittcl:  hier  hat  er  denn 
doch  zugleich  den  Stoff  auch  systematisch 
geordnet  und  kann,  was  er  sucht,  leichter 
unden  als  in  einem  lediglich  nach  methodi- 
sehen  Hitcksichtcn  freordneten  Klemontar-  i 
btt€h.  Doch  sehen  wir  von  diesen  prin- 
tifnellen  Bedei^en  ab,  an  welche  sich  noch 
nbUicher  Wunsch  hinsichtlich  unserer  Un* 
t'-incbtslittcriitur  aidc]iü]ifen  liersOf  und 
betmchten  das  Geliotene. 

Ganz  richtig  stehen  uLs  da^,  von  dem 
iftsgegangen  weiden  mnfs,  die  Übnngs- 
MÜse  voran,  zunächst  in  nacktester  (icstalt 
die  zn  abstrahierende  Regel  darstellend,  i 
dann  mehr  und  mehr  sich  mit  hdialt  fül-  | 
Icnd.   Den  Forderungen,  die  ntan  au  solche  | 
SBtze  stdien  darf,  dafs  sie  nicht  nur  die 
Regel  gut  Yeranschaulichen,  sondern  dafs  i 
sie  auch  einmal  einen  wertvollen  Inhalt  j 
bieten  und  andererseits  nicht  mit  Schwie- 
rigkeiten bes.  lexikalischer  Art  überladen 
8SUI' tollen,  ,  hat  der  Verf.  anscheinend  mit 
Erost  gerecht  zu  werden  gesucht,  wenn 
auch  Jnnsichtlich  des  ersten  der  beiden  , 
Punkte  nicht  mit  hervorragendem  Erfolg. 
VieMaeh  scheint  er  dureh  dies  berechtigte 
Streben  reii&brt  worden  m  sein  eine  all- 
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zugroise  l'ülle  von  historischem,  geographi- 
schem, mythologischem  Stoffe  stt  hätafen, 

welcher  doch  in  dieser  Abgeiisssnheit  nicht 
bildend  wirkt,  da  sich  der  Latein  -  Lf  Ii rrr 
doch  nicht  immer  auf  <lie  Sncherklärung 
einlassen  kann.  Manche  Sätze  .scheinen 
mir  auch  zu  schwer,  teils  wegen  der  Kon- 
struktion, wie  §  4,  8  (vielleicht  besser 
gprorrntur;  <[uac-tierent,  ea),  V2  fwo  das 
Subjekt  des  acc.  c.  inf.  im  Verbum  liegt) 
5,  V2  (desperata  re),  teils  wegen  des 
Inhaltes  (4,  18;  10,  12).  Schwerer  aber 
wiegt  ein  anderes  Bedenken,  es  betritt  die 
Latinität  dieser  (fbungsbeispielp.  Wenn 
es  richtig  ist,  was  Xägelsbach  einmal  in 
der  Gymnastal-Pädagogik  fordert,  dafs  es 
nur  das  reinste  Latein  sein  soll,  welches  wir 
unsren  Schülern  bieten,  so  dürfen  gowif«? 
nicht  Sätze,  wie  diese  den  Schülern  vor- 
gelegt werden  :  quis  coegit  eos  falsum  pu- 
tare  (8, 10) ;  ijuaerendum  est,  numid  consnito 
fecoritan. .  (läO,  7);  ganz  abgesehen  von  zahl- 
reichen ntijider  antVallcüden,  aber  docli  doi 
guten  liutiiiität  nicht  angehörigon  Dingen 
[  wie  in  pulatio  Neronis  colossus  stabat  ^22, 
H),  quo  amentiae  progrederis  (21,  10)  [. 
Auch  wird  der  Schüler  zu  Kais«  hem  ver- 
führt, wenn  er  ITir  ..hci  iiden"  im  Wdrter^ 
Verzeichnis  nur  hnire  Hndct,  wenn  er  5, 
1 1  unter  der  licgel  von  den  abl.  abs.  deii 
Satz  findet  .,wenn  der  Hund  bellt,  weif« 
ich,  dafs  fremde  Menschen  nahen", 

Aul'ser  den  I  htm js'^iilzen  enthält  die 
1.  Abt.  auch  noch  zu  jedem  §  ein  zusam- 
menhängendes Lesestfidc.  Der  Stoff  ist  aus 
dem  1.  B.  des  Livios  entnommen,  ohne 
Zwcifi  I  ein  .sehr  passender  Stoft'.  Aber 
wie  stebts  mit  derFoiTO?  Zwar  ist  es  dem 
Veriasser  im  ganzen  wohl  gelungen,  durch 
Vereinfachung  des  Satsbaues  die  Sache 
dem  Verständnis  des  (J^uartaners  anzu- 
paH'JOTi.  aber  hinsichtlich  der  Redaktion  im 
Kinzeinen  ist  er  n.  m.  A.  viel  zu  kon>er- 
vativ  verfahren,  die  Laünilät  hätte  viel 
mehr  dem  klassischen  Latein  angenähert 
werden  müssen  (dafs  dagegen  freilich  die 
Sprache  dos  lävius  sich  sträubt,  wird  jeder 
zugeben,  der  einmal  die  Liviuslektüre  zu 
Ivitemporalien  für  Sekundaner  zu  verar- 
beiten versuchte).  Allermindestens  dürf- 
ten so  aufVallende  Singulurilaten  wie  niorte 
occumhere  1),  velle  ut  16)  nicht 
stehen  bleiben. 

Die  2.  Abt.  enthält  die  Grammatik. 
Zunächst  werden  §  1  einige  Bemerkungen 
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mitgeteilt   „vom   eiufach    (st.  einfachen)  ^ 
nackten  Satz"*,  §  2  ».vorn  einfach  (!)  er- 
weiterten SatK".    Unter  jenen  lesen  wir  . 
N.  3i  Das  Subjekt  liegt  oft  im  PrSdikats-  | 
verbum.    Es  kann  gar  kein  Substantiv  | 
sein,  wenn  dns  Verbnm  in  tler  1.  oder  2. 
Pera.  str-ht  i  y  llaimihal  peto  paceni ;  The-  j 
mistocles»  veni  ad  te,  (^ui  —  intuli  und 
nan  gar  die  Relativsätze,  nicht  dw  im 
LateiniBchen,  sondern  auch  im  Frau/üsi- 
Fchen  t  tc.i.    Weiter  Nr.  1:  ^I)as  Prädikat 
ist  entweder  ein  solhstiindigp!?  Verb  oder 
es  ist  ein  Hifsverbuiu,  luimeutlich  esse, 
welches  dann  copula  beiTst,  mit  einem  j 
Subst.  oder  Adjelct."    jj  2   lehrt:  „Der 
eiirfnrh  (!)  erweiterte  Patz  hat  aufserSubj. 
und  i'räd.  noch  ei>i  oder  mehrere  Satz- 
glieder.   Letstere  müssen  verHchiedenartig 
(!)  sein,  wenn  der  Satz  noch  ein  einfacher 
bleiben  soll'^ ;  und  am  Schlufs:  ,,es  kann 
demnach  jodes  Satzglied  ein  Attribut  ha- 
ben, insofern  es  ein  Subst.  h  a  t  (?  so- 
fern —  ist),  jedes  Satzglied  ein  Objekt 
oder  adverb.  Bestimmung^  insofern .."(?  so- 
fern).   v5  '5  handelt  dann  von  ..verschifHlc- 
nen  Arten  von  Sätzen"  z.  B,  N.  4:  „Em  | 
llaupUatz  ist  ein  solcher  Satz,  der  einen 
selbständigen  Sinn  bat*.  §  6:  Gin  Neben- 
sat/,      lor  erst  mit  einem  anderen  einen 
vollen  (icdanken  gibt",    ^  1:   «Der  acc. 
c.  iid.  ist  die  Verbindung  eines  nominalen  ; 
und  eines  verbalen  Objekts  ...  Im  Deut 
sehen  steht  an  Stelle  der  lat.  Konstruktion 
(anfaer  den  Verben  der  unmittelbaren 


in.  JahvgMi«.  Hq,  15.  480 

Wahrnehmung)  ein  Objektsatz (!I  z.  B. 
legem  brevem  esse  oportet?).  —  Doch  ich 
verzichte  auf  weitre  ADführungen.  Abge- 
sehen Yon  schwereren  Bedenken  mnfs  icb 
auch  von  den  folgenden  Regeln  sagen,  dafa 
sie  mindestens  derjenigen  Schärfe  und 
Klarheit  entbehren,  die  man  für  ein  Schul- 
buch fordern  mufs. 

Die  3.  Abt. ,  ein  lateiu.-deutsches  und 
ein  dentsch-latein.  Wörterveneiohnis  ent- 
haltend, mag  geniigen,  wenn  auch  nicht 

immer  auf  die  Krmögliehnnfj;  einer  richti- 
gen „Übersetzung  des  in  den  Übungs- 
stücken vorkommenden  StoH's  genügend 
Rücksicht  genommen  wird:  z.  B.  hettst 
supererat  niultitudo  f)  C.  (Liv.  I,  (i,  3): 
^war  7A\  j^rofs",  ^vährcnd  im  Vokabular 
unter  supersum  nur  „übrig  sein"  zu  finden 
ist.  Dafs  der  Schaler  ^bellum  finere** 
sagen  niuls,  weil  für  beenden  sieh  nur 
finire  im  Vokalmlar  findet  (NB.  im  Heft 
für  VI,  in  dem  für  iV  n.  V  kommt  über- 
haupt keins  vor;,  wurde  s*  hon  berührt. 

Die  Orthographie  ist  vüü  den  neueren 
Ermittelungen  unberührt  geblieben :  judex, 
Jonibus,  conditio,  concio,  coelum,  intelligo, 

adolescens.  aeqniparo,  conjicio.  quotidie, 
Cajus ,  Ünejus  (daneben  Ireiiicb  auch 
Gnaeus)  u.  s.  w.  —  Die  (Quantität  ist  nur 
bei  der  paenultiroa  bezeichnet  und  auch 

hier  nnr  ganz  sporadisch  und  inkonse- 
quent: S.  1:  beuevoli,  S.  2:  fragiferac. 

Met».  Karl  Öchirmer. 


An  zeigen. 
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126)  Stix,  Zum  Gebrauch  des  Infinitiv 
mit  Artikel  bei  Demosthenes.  Kott- 
weil, M.  Rothschilds  liuchdruckeiei. 
1881.    34  S.  4« 

D«r  vm  Demoethenes  vielverdiente  Kri> 

tiker  Sigg  macht   schon  die  Bemerk uiif,'. 
<!afs  Demosthenes  den  Inlinitiv  mit  .\rtikcl 
nicht  nur  häutiger,  sonderu  aucli  freier 
und  kühner  verwendet  als  die  iandem 
Redner  und  ihn  auch  meisterhaft  hand- 
habt; zugleich  spricht  er  aber  auch  sein 
Bedauern  aus,  dafs  eine  statistische  Äna- 
ly^e  ^ülues  Stils  bisher  noch  viel  zu  sehr 
venttchllssigt  ist.   Dadurch  angeregt  hat 
BQD  der  Verlasser  der  vorliegenden  Ar- 
beit sichs  zum  Ziel  gesetzt,  den  nciiiostlie- 
m^chen  (iehrauch  des  Infinitivs  niihor  zu 
konstaüeren.    In  eiuzclncu  Punkten  wurde 
auch  Isokrates  verglichen  und  in  Bezug 
aof  Demosthenes  die  Untersuchung  auf 
die  Roden  beschränkt,  die  nach  den  For- 
schungen von  Fr.  Blafs  als  unhcstritteu 
echt  erscheiueo.     Stix   legt   ouu  seiner 
ileibigen  und  grfindlichen  Arbeit  ein  ge- 
nau durchgeführtes  Schema  zu  Grunde  und 
lührt  für  die  verschiedenen  Anwendunjjen 
des  Infinitivs  bei  Demostheues  zahlreiche 
Beispiele  aus  demselben  an.   Seine  Unter- 
sa<&ii]ig  nimmt  folgenden  Gang.  Zunächst 
handelt  er  vom  Ititinitiv  mit  ohne  .\r- 

tik*»l  als  graainiat.  Subjekt,  Hier  macht 
er  wieder  folgende  Unterabteilungen.  1. 


Der  Infin.  ohne  Artikel  als  grammat.  Sab- 

jekt  von  Prädikati  v,  die  aus  a])strakten 
8 u  b  s  t a  n  t  i  V  e n  mit  tofi  oder  ähnlichen 
Verben  bestehen.  2,  Der  Intiaitiv  ohne 
Artikel  als  Subjekt  prädikativer  Neu- 
tra von  Adjektiven  mit  toxi.  3.  Der  In- 
finitiv oliiic  Artikel  als  Subjekt  der  sogen. 
Impersonalien  und  ähnlicher  Aus- 
drucksweisen. Daran  reihen  sich  dann 
unter  der  Überschrift  „Abwei<diende  Er- 
scheinungen'' die  Fälle,  wo  der  Subjekts« 
Infinitiv,  wenn  er  auch  mit  Prädikaten  von 
den  unter  1.,  2.  uud  3.  autigelührten  ver- 
buuden  ist,  doch  gern  in  dem  Fall  den 
Artikel  erhält,  wenn  der  im  Infinitiv  lie- 
gende P)t'i;ritr  lo^Msch  eine  ii.iclulrucksvolle 
Stelle  eiimiiiinit.  Dies,  trilVt ,  wie  Stix 
weiter  ausführt,  in  erster  Linie  danu  zu, 
wenn  zwei  Handlangen  (Zustände)  im  In- 
fin., oder  zwei  BegrifTe,  wovon  der  eine  im 
Infin  ausfredrückt  ist,  zu  einander  in 
Gegensatz  gestellt,  mit  einander  ver- 
glichen, von  einander  scharf  unterschie- 
den werden  sollen,  wo  Oberhaupt  ein  ge- 
wichtiger Gegensatz  zu  dem  Infin. -Begriff 
vorliegt  und  betont  werden  will.  Vielfach 
ist  denn  der  Subjekts- Infinitiv  seinem 
{Prädikate  voraus  —  und  an  die  Spitze 
des  Satzes  gestellt.  Darauf  folgen  zu- 
nächst Beispiele  von  (Gegensätzen,  hierauf 
Beisj)iele  von  Gegensätzen  mit  lo  — ■ 
tit  dt  gebildet  uud  regelmäfsig  an  die 
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Spitze  des  SateeB  geBtellt,  Beispiele  von  I 

Setzung  des  Artikels  bei  Vergleichttugen 
uud  endlich  iu  dt  ii  FfUkn ,   wenn  der  im 
Infin.  ausgedrü*  kte  Begrili  überhaupt  nach-  j 
drücklicli  hervoigehoben  werden  soll,  na-  ■ 
mentiich  wenn  er  durch  eine  nähere  Be- 
stimmung   wesentlich  charakterisiert  ist. 
In  einer  Anmerkung  wird  dann  über  den 
Subjekts-Iufinitiv  bei  prädikativ  gebrauch-  • 
ten  SubstaatiTen  oder  Adjektiven  Veiter  ' 
ausgeführt  und  durch  Beispiele  belegt  1) 
dafs  Dem.  daun  den  Infin.  ohne  Artikt  l 
setzt,  wenn  das  belreö'cnde  Prädikat  an 
die  Spitze  dos  Satzes  gestellt  ist  und  der  . 
Infin.  nidit  eine  bestimmte,  reale  { 
Thatsache,  sondern  eine  meiir  allge-  ^ 
meine,  vorgrstellte.  inöglielic ,  odor  -'Uicli 
geforderte .   erst  sein   sollende  Handlung 
enthält.    2}  wird   betreffs  der  prädikat. 
Snbstani  und  Adjektiv,  sowie  auch  der  : 
sogen.  Impersonalia  nachgewiesen,  dafs 
ihr  Subjekts-Infinit.  auch  dann  den  Ar- 
tikel zu  sieb  nimmt,  wenn  sein  Begriff  auf  i 
einen  schon  erw&hnten,  oder  bekannten,  | 
dem  Geiste  vorschwebenden  Gegenstand  ' 
biiiwcist.    Sodann  \vird   eine  Reihe  von 
Adjektiven  angeführt,   bei  d^rcn  rnittclst  , 
iati  gebildeter  prädikat.  Verbindung  mit 
einem  Subjekts  •Infin.  Demostfa.  den  Ar- 
tikel  setzt.    Im  weiteren   wird  gezeigt, 
dafs  der  Infin.,  wenn  er  Snhjekt  vim  Ver- 
ben ist,  die  nicht  zu  den  sogen.  Imper- 
sonalien gerechnet  werden  können,  und  er 
als  eigentliches  und  bestimmtes  Subjekt 
eines  Thuns  oder  Seins  auftritt,  bei  De- 
mosfh.  repelmäfsit^  den   Artikel  bei  sich 
hat.    Es  tritt  aber  bei  ihm  der  Infin.  mit  j 
Artikel  nicht  selten  ein  f8r  hypothe«  | 
tische  Nebensätze,  am  öftesten  für  Neben-  , 
sätzp  mit  rTi  =  der  Umstand,  dafs,  er  ' 
dient  ferner  zur  koncinncn  und  harmoui- 
Bchen  Fortführung  der   Satzkonstruktion  . 
und  vertritt  endlich  die  Stelle  von  ab- 
strakten Substantiven. 

Auf  den  ersten  Abschnitt  „Der  Infinitiv 
mit  nnd  ohne  Artikel  als  gramniat.  Sub-  I 
jekt"  folgt  als  zweiter:  Der  Infinitiv  mit  , 
Artikel  als  grammat.  PrSdikat,  und  auch 
hier  werden  einige  Beispiele  beigebracht. 
Zahlreich  sind  diese  wiod«  r  für  den  dritten 
Abschnitt  „Der  Infinitiv  ohne  Artikel  als 
Objekt  von  Verben".   Der  vierte  Abschnitt  [ 
bpschfiftigt  sich  mit  dem  Infin.  mit  Artikel  t 
im  Akkusativ,  und  zwar  ziu  i  st  als  Objekt 
transit.  Verb.,  dann  im  Akkusativ  des  i 


Bezugs  und  zuletzt  im  Akkusativ,  abbäpgjg;^ 

von  rräpo>it!onen.    Der  fünfte  Abscbuitt^. 
bofafst  sich  mit  dorn  Oenetiv  des  Infinitivs^ 
und  zwar  mit  dem  Genetiv  des  Infin.  ab- 
hängig von  Verben  uud  verbalen  Aus-^^ 
drucksweisen,  mit  dem  Geneüv  des  lofi- 
nit.  in  der  Kompar.ition,  mit  dem  Genet. . 
des  Infinit,  abhängig  von  Adjektiven  uud 
eudlich  abhängig  von  Substautiveu.  Daran 
schtiefsen  sich  als  andere  Gebrauchsarten 
deis  lufin.  im  Genetiv  Beispiele  des  Genet. 
als  m  a  t  e  r  i  u  1  e  n  ,  als  p  a  r  t  i  t  i  v  e  ii  und 
zur  B  e  z  e  i  c  Ii  n  u  n  ^'  d  e  h  Zweckes  ui:d 
sehr  zahlreiche  Beispiele  liir  dou  Gcuet. 
des  Infin.  abhängig  von  Prfipositionen  und 
präpositionsartigen  Adverltieu.    Der  sechste 
Allschnitt  hrini^l  den  Dativ  des  infinit,  iiiul 
zwar  in  4  L'nteiabteilutigen ;  \)  den  Dativ 
des  Infinit,  abhiingig  von  Verben  und  ver- 
balen Ausdrucksweiseo  ^  2)  den  Dativ  des  . . 
Infin.  abhiiugiij  von  Adjektiven,   3)  als 
dynaniiscli  11  Dativ   und  4)  nach  iVäpo.si- 
tioneu  und  präpositionsiirtigeu  Adverbien., 
Den  Schlufs  bringt  dor  siebente  (nicht 
achte!)  Abschnitt,  der  <leii  Infinit,  als  Kpe.v 
e<re  0    vr»i  führt.     Aucli   hier  werden  die 
eiii/.elueü  l'iille  wieder  sor'jt^dti<^  gesondert. 
Wir  machen  auf  diese  lleilsige  und  gründ-. 
liehe  Arbeit  alle  Freunde  des  Demosthenes 
aufmerksam. 

Hof.  Sörgel. 


126)  Aristidis  Qulntiliani  de  musica  li- 
bri  III.   Cum  brevi  annotatioue  de  dia- 

grafnniatis   propire   sie  dictis .  figuris, 
sclioliis  cet.  codicum  mss.  edidit  Al- 
bertus Jabnius.  Accedunt  binae  tabtt- 
lac  lithographicae.    Berolini,  sumptibus 
S.  Calvary  et  sociorum,  MDGCGLXXXII. , 
LXII.  1)8  S. 
Aristides  Quiutilianus,  welcher  nächst 
Aristoxenus,  Ptolemäus  und  Alypius  unsere . 
wichtigste  Quelle  für  die  Kenntnis  -  deor, 
antiken  Miisik  bilflot,  konnte  bis  jetzt  nur 
iu  der  unvollkoninieueu ,   alten  Ausgabe 
von  Marc  Meibom  (Antiquae  musicae  auc-  , 
tores  Septem)  aus  dem  Jahre  1652  be-  . 
nutzt  werden.    Eine  neue  Ausgabe  war 
daher  schon   längst  ein  dringendes  Be- 
dürüiis  aller  derjeuigen,  welche  siph  auf 
dem  etwas  spröden  aber  nicht  uninteres"  , 
santen  Gebiet  der  antiken  Musiktheorie . 
zu  thun  machten.    Schon  ein  billiger  Neu- 
druck des  Meibomscben  Textes  wäre  wiii- 
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iLoiame^i  %cwiegeo,  in'  welchem  blofs  die 
tahtreicfaen  EmeDdationen,  welche  Meibom 
in  "scmen  Noten  giebt,  an  die  Strlle  der 
schlechteren  Texteslesarten  gesetzt  worden 
«Si^o.  TTin  90  dankbarer  sind  wir  dem 
greisen  ßerner  Gelehrten  Albert  Jahn, 
dafs  er  sich  nach  einer  naliezu  lünfzig- 
jahrigcn  ptn*lo!o£riscben  Wirksanikoit ,  in 
der  die  Dornen  weit  reieldicher  als  die 
lldsen  gesät  waren,  noch  zu  einer  voll- 
stindigen  Bearbeitung  des  Aristides  Quin- 
tilianus  entschlossen  hat.  Merkwürdiger- 
weise ist  Albort  Jahn  nicht  aus  musika- 
lische tn ,  sondern  aus  philosophischem  in- 
te)rcisse  an  diese  Aufgabe  herangetreten. 
Schon  im  Jahre  IS.JH  hatte  er  in  der 
Schrift  «S.  I'.isilius  Magnus  plotiiiizaiis" 
den  Aristides  bezeichnet  als  „scriptor 
nXaTtaviitiotaiin;  idenujue  plus  iusto  neglec- 
tns*.  Über  den  philosophischen  Wert  des 
Aristides  steht  uns  kein  Urteil  zu,  wir 

wissen  nicht,   oli  er  als   ■i/.cn-tny.tornrhc  das 

Interesse  beanspruchen  darl,  das  ihm  Jahn 
TUidiciert.   Jedenfalls  aber  halien  sich  in 

den  letzten  Jahrzehnten  weit  mehr  die 
Mnsikologen  als  die  riiilonophen  mit  nn- 
rem  .^utor  beschäftigt,  und  es  ist  daln  r 
iiiimeriiin  eine  kleine  Beschämung  für  die 
Forscher  fiber  die  antike  Musik,  dafs  sie 
sich  in  der  so  notwendigen  Neuausgabe 
fine  ihrrr  wichtigsten  (»ncllen  durch  einen 
Pbitosophen  haben  überholen  lassen. 

Die  Thataache,  dafs  uns  Aristides  end- 
UcU  in  einem  Neudruck  vorliegt,  ist  un- 
bedingt erfreulich.    Die  Art,  wie  dieser 
Vendrack  gestaltet  ist,  läfst  eine  definitive 
i^urteiluug  noch  nicht  zu,  weil  der  Vcr- 
&sser  UDB  noch  einen  ausführlichen  Kom- 
mentar schuldet,  in  welchem,  wie  Jahn 
■  p.  IX)  verspricht,  aufser  (U  in  Nai  Inveis 
der  wichtigen  Stellung,  weiche  dem  Ari- 
stides, als  pj'thagorisirendem  Platoniker, 
in  der  griechischen  Litteratur  zukommen 
soll,  eine  ausführliche  Darlegung  der  hand- 
schriftlichen Quellen  und  dt-r  vom  Ver- 
fasser vorgenommenen  Benutzung  derselben 
eine  Stelle  finden  soll.    Soviel  kann  mau 
aber  schon  jetzt  sagen,  dafs  selbst  in  dem 
Falle,  dafs  der  Kommentar  alle  Desiderien, 
'^rl(  lie  die  Textansgnbe  wachruft,  erfüllen 
sollte,  die  Anordnung  des  (Janzen  eine 
Qcglückliche,  den  Gebrauch  des  Buches 
aber  Geb&hr  erschwerende  bleiben  wird. 
Man  beachte  nur,  wie  die  d(  tn  Texte  vor- 
Mug^schickten  62  Seiten  zusammengesetzt 


sind!   Nach  einer  Vorrede  von  elf  Seiten 
folgt  eine  Introductio  litt-  ruria,  bestehend 
aus  Falinriiis-Harlt's'  Notiz  über  Aristides 
j  (p.  12 — 13)  und  M  Anmerkungen  dazu 
!  (p.  14-39).   Dann  finden  wir  (p,  40—43) 
als  Coroltarium  Introductiouis  ein  Summa- 
j  rium  des  ersten  und  eines  Teils  des  zweiten 
Htjche^j.  welches  I>aii;rbain  in  einem  l)od- 
leianus  als  einen  Ted  seiner  Adversaria 
niederiEreschrieben  hat.   Wozu,  mufs  man 
,  sich  tia^^en.  dies  unnütze  l'Vagment,  das 
1  Jahn  iii<  ht  einmal  für  Buch  IT  ti.  III  ver- 
vollsiiiiidigt  hatV    Ks  folgt  ein  Iudex  co- 
dicum  niss.    Unter  diesem  Titel  findet 
man  zu  seiner  Verwunderung  ip.  44 — 45) 
wieder  einen  Auszug  aus  Fabricius-Harles, 
speciell  iHH  dessen  Notiz  über  griechische 
\  Musikerhandschrilteu   und  dazu  17  An- 
1  merkungeu  (p.  40—57).    Dann  kommen 
(p.  58—62)  Additamenta,  welche  Scholien 
j  aus  Handschriften  mitteilen,  die  mit  A  B 
j  C  D  u.  8.  w.  bezeichnet  worden.  Was 
das  für  Handschriften  siud,  bleibt  einst- 
weilen völlig  dunkel,  denn  diese  Zeichen 
werden  nirgends  erläute i  t .   und  in  den 
unter  dem  Text  steheiiilcn  Aunierkiingen, 
;  welche   sieh   ebenhills   auf  Scholien  und 
Angaben  über  Figuren  beschränken,  fiuden 
sich  die  Zeichen  h,  l,  m,  p,  o  u.  s.  w., 
deren   Deutung   man   ei*st  nach  langem 
Suchen   unten   an  der  vierten  Te.xtseite 
vermerkt  lindet,    XW  dies  tiewirre  wird 
sich  nur  daun  luscu  lassen,  wenn  der  ver- 
sprochene Kommentar  eine  klare  Übersicht 
'  aller  Handsehriilen  und  eine  wohlgeordnete 
\  Sammluug  der  Variae  lectiones  nachliefern 
wird. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  anf  den 

Text  !^ctb8tl  Wir  greifen  die  ersten  Seiten 

■  des  dritten  Buches  heraus. 

Aristides  giebt  hier  einen  ziemlich  uu- 

I  klaren  und  unvollständigen  Bericht  über 

I  die  Berechnung  des  musikalischen  Kanons. 

j  Es  erhebt  sich  nun  fast  bei  jedem  Ab- 
schnitt die  Fra^e;  wieviel  Irrtümer  und 

j  Ungenauigkeiten  sind  dem  Aristides  selbst 

j  zur  Laj^t  zu  legen,  wieviel  bleil>en  als 
Fehler  der  Überlieferung  zurück  und  be- 
dürfen der  Kmcudation?  Die  neuem  Kenner 
der  griechischen  Musik,  vor  allem  K.  West- 
phal,  haben  bekanntlicli  eine  sehr  schlechte 
Meinung  von  der  schriftstellernden  Thätig- 
keit  des  Aristides.  Fr  ist  nach  Westplial 
..('in  schlechter,  unvcrsländiger  uud  seines 

I  Stoffes  durchaus  uumächtiger  Kompiiator" 
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{ßyat.  d.  aiiLik.  Kliylhui.  |).  \).  Nach  ihm 
mUTste  man  sich  aUo  wohl  hüten  im  kii- 
stides  EmeudAtionen  aozubringeu,  um  Rach- 
liche Irrtümer  zu  entferuen.  Der  Heraus- 
geber des  Aristides  aber  halt,  wie  Meibom, 
eine  güustige  Meinung  fe^t  und  tadelt  mit 
Heftigkeit  (p.  XXXYIII)  Westphals  ab- 
sprechendes Urteil.  Er  müfste  also,  so 
deukt  man,  geneigt  sein,  den  Abschreibern 
mögliclist  viel,  dem  Autor  möglichst  wenig 
Irrtfimer  aufzubürden.  So  iet  wohl  auch 
zu  Terstehen,  was  er  p.  XXXIX  sagt:  „8ed 
utut  haec  so  habent,  prius  «piam  Aristides 
e  codicibus  rass.,  quoad  eins  fieri  poterit. 
restitutus  fuerit,  ampliandum  erit'*.  Aber 
sehen  wir  uns  nun  den  Text  an,  so  be- 
stätigt sich  diese  Voraussicht  gar  uieht. 
Viele  Stellen,  die  schon  Meibom  als  zwei- 
felhaft notiert  liat,  hat  .lahn  einfach  kon- 
serviert, obschon  sie  den  Schriftsteller 
stark  kompromittieren.  Gleich  zu  Anfang 
lesen  wir,  die  Ersten,  welche  die  Ver- 
änderlielikeit  des  in  der  Natur  Wiihrnehm- 
barcn  erkannt  hiltten,  Nuien  aiii  den  de- 
danken  gekommen,  die  musikalischen  In- 
tervalle durch  Zahlen  festzusetzen.  Diese 
Behauptung  werden  sogar  die  Anhänger 
Westplmls  dein  Ari-^tides  nicht  zutrauen, 
tiewifs  hat  schon  Meibom  das  richtige  ge- 
sehen, wenn  er  statt  ffpwroc  das  bei  Ari- 
stides fast  in  jedem  Citat  vorkommende 
nuXatoi  empfiehlt,  dessen  Abkürzung  überdies 

deijenigen  von  n^zoi  ^     sehr  ahn- 

hch  ist. 

p.  115  Mb  ,  70.  4  J.  ist  von  Meibom 
überzeugend  nachgewiesen  worden,  dafs 
der  Zusatz  jud  hunsytaKoaioatotiTuomv 
nach  (ikkd  otveyyig  f,7t»'r*«  xni^txuToy  sach- 
lich falsch  und  S])rii('lilicli  aiistrifsi^f  >ei, 
weil  nach  einem  ..un|^'et;ilu"  keine  exakte 
Angabe  erwartet  werde.  Em  energischer 
Verteidigervon  Aristides'  schriftstellerischer 
Ehre,  wie  Jahn,  hätte  daher  die  beiden 
Worte  mindestens  in  Klammern  schliefsen 
müssen. 

p.  117  Mb-,  70,  :{2  J.  lesen  wir:  tl  6t 

ftOQuiVf  iwfm'tiöi]ofiui  nugdfteaog  um  die 
Operation  zu  bezeichnen 

80  dais  also  duokufißiiiny  eine  Subtraktion 
angiebt.    Gleich  darauf  folgt:  r^g  ydo 
TQ  xixt^fjQv  tlq  mtrt»  ^iiX6vTti  tot»  wd  | 


Tov  xoyw  rijy  ^s^x^^  '  *^  rovro  in£l«y 

{l<;  tlxTio  dukoyvK:  nfwiiog  um  Kid  Siyinoif 

jioX(diiir.  Hier  fällt  einmal  der  Mangel  von 
nutinvi^tt^v  int^ßfXuUav  auf,  das  vielleicht 
vor  v(tv  tomv  nfr  4negax4>^  einsusetaeii, 
vielleicht  aber  auch  au  Stelle  desselben 
m  setzen  ist,  da  es  sehr  wohl  ein  Cilossem 
sein  kann.  Dann  aber  ist  die  Berechnung 
falsch.  Nach  Aristides  Worten  würde  die 
ffii(»ffrifrr/  vnt^Xutmv  anzusetzen  sein  als 

,  —  „  y  ~  die  t(jnif  vai(fpoA.uii<ji'  ada 
■  ).j       . »_  «j^ 

-  250  =  2n.r  «»•*"'"*""••' 

wie  wir  gescliii  ,7subtrahieren'*  bedeutet. 
In  Wahrheit  aber  ist  zu  berechnen  fUr  die 

9 

ilUQuyl^l^l  viuQ^.  ^     und  für  die  Toi'r/^  v«^o^. 

(nach  pytlmgoräischer  Theorie,  der  Ar. 

81 

hier  folgt)         Hat  nun  Aristides  den 

Fehler  begangen,  oder  hat  ein  Abschreiber 
zweimal  ihntKn^iüytsi;  statt  n^oakuß6¥€tg  ge- 
-rhrn  ben,  weil  djtuh'ttUnfti  v  vorausgegangen 
i&t Es  i'it  nn!en}»har.  dal's  für  den  ersten 
Satz  n^oku^ioyitg  besser  pafst,  denn  bei 
einer  Subtraktion  eines  Achtels  von  acht 
schon  genannten  Achteln  würde  man  nicbt 
x«t  rot'rcic  i«;ei!.  oyduon  ]  hi  tn  ii><ir  iLiu- 
htjiöytf^  sagen,  sondern  einlin  h  xiu  njinur 
iy  dnuka(i6yitg ,  während  man  den  weit- 
läufigen Ausdruck  wohl  hegreift,  wenn  es 
sich  darum  handelt,  zu  acht  g^ebea^n 
Achteln  ein  neues,  neuntes  Achtel  hinzu- 
zufügen, das  einem  der  Gegebenen  gleich 
sei  {^tovTMv  tvi  rd  laov).  Aber  im  zweitoii 
Satz  hat  die  Subtraktion  eprachlidi  cstiie 
Stütze  an  dem  Genetiv  SyJfooy  uvtwy  unu- 
).u(i''>i  r;  :.  während  der  Addition  angemesseu 
wäre    oydüuy    avioii;    jtfJoaKttpiöyiBi.  Aus 

diesem  zweiten  Grunde  rahlen  wir  uns  zur 

Annahme  geneigt,  dafs  Aristides  seibat 
fälsch) ieli  als  Subtraktion  auf;j;ohifst  hat, 
was  seine  <,>iielle  fik  Addition  aufgegeben 
halte.  Wir  glauben  daher,  dai»  einem 
modernen  Herausgeber  nichts  anders  übri^ 
bleibt,  als  die  SUdlo  im  Drack  zu  koun- 
•/eichnen  und  den  Leser  darauf  hin/uwei- 
seu,  dals  hier  ein  sachlicher  Irrtum  vor- 
liege. Wer  aber,  wie  Jahn,  Aristides 
retten  will,  wird  ko^jieieren  mfifisen: 
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09ft«V  Ttatmrrj^rt^v  v:tto^oiuioiy  (tov  ZOVW  jr}v 

ric  ofioiittq  taa  ttui  oyrfoor  avioic  npooA«- 
fi6¥tsgy  fiof-mf.tfv  r^if'ri;)'  v.ifn^uhaiiy. 

p.  IIS  Mb.,  71,  18  J.  liest  Jahu  im 
Widei^pruob  su  M«ibom:  r»  dt  o^avm\ 

tf    frtu:    ttioam   ;f«oJ«/$,    ;i«i'<<c,-    rff  «oic 
tfAit^yuvq  jjynwt',  ii  o  i-ktKiuy  di«  /oo'^o;)'  Inn 
TÖnny  dvan'Uf^utübii^f  während  Mcibuiu.  der 
diese  Leaart  ««ob  kennte  die  von  anderen 
Bandschrifien  gebotene  Lesart  vorzieht: 

ro  fil  oayni'dr  rt  t  y  lomvif  Fxy./^tifd.  T<fq 
ovrt'f  firiftc  }/(n   y.il.     Es  ist   mitgÜch ,  (lil)^ 

Jahn,  dtiSbeu  IlaiidacLnftcnkcuutiiis  Ja  ohuc 
Zweifel  gröfser  ist,  als  die  Meibonw,  udb 
beweisen  wird,  dafs  ?;  besser  beglaubigt 
sei,  als  fttv.  Deunoch  sclieint  uns  Mei- 
boms Lesart,  wenu  auch  dieses  ,utv  hier 
au  sich  nnuütig  ist,  immerhin  annehm- 
barer, als  cler  prfidikatslose  Relativsatz 
JaliiiS  j  itnoiitt,  mit  dem  wir  nichts  anzu- 
t-mgen  wissen.  Wir  vermissen  übrigens 
in  solcheu  Fällen  ungern  eine  lateinische 
Oberseinmg,  irie  sie  Meibom  seiner  Aus- 
gabe beigefügt  hat. 

An  andern  Stellen  hat  Jahn  Recht 
ire^' eil  über  M«il)om,  bo  p.  11t)  Mb,,  70, 
\2  J.,  wo  xu(  datfimtiviuv ,  wenn  auch 
fceineB  klaren,  docb  einen  besseren  Sinn 
ergiebt,  als  Meiboms  x«i«  oifufuntuy. 
EbeTiso  hat  Jahn  p.  70,  83  riclitig  Ot'/joi- 
tify  tVir  .'h^isoiifv  verbessert:  wenn  jedoch 
das  Futurum  ih^oufai'  iiberdiet»  nur  dem 
«BOBittelbar  folgenden  seinen  Mt- 

^rung  verdanken  sollte,  so  könnten  wir 
noch  besser  lesen;  i^fifjfifv.  weil  schon  vier 
Optative  des  Aorists  in  paraUeler  Kon- 
steoktion  vorausgegangen  sind:  ixrtddr^, 
iX^t*  ^*dkotf*tVf  dnakdßoifiev. 

Etwas  anderes,  als  solche  Kinzclheitcn 
besprechen ,  kann  die  Kritik  Jahns  Buch 
gegenüber  nicht  thun.  i'Irst  wenn  der 
«ervprocbene  zwdte  Band  vorliegt,  wird 
sieb  entscheiden  lassen,  ob  Jahn  wirklicli 
den  Anstiiles  beigestelit  bat^  „quoad  eius 
fieri  potüit  *. 

Druckfehler  sind  uicht  selten  in  dem 
Bliebe.  Jahft  selbst  fügt  einer  Seite  „Cor- 
rigeDda*^,  die  übrigens  ihrerseits  an  sieben 
Stellen  der  Korrektur  bedürfen  (I.  (i  lies 
Htt.  lö  statt  lin.  5.  —  1.  9  lies  post  »/jr/; 
statt  pOHt   nu^ar^n^  öuy.  — ^  1.  17  hu(ju- 

«tobt  80  richtig  im  Text  — 


1.  17  lies  P.  21,  18  statt  1'.  17,  18.  — 
1  1.  18  lies  ifHXf^iU^,    statt  ftax^üg  (obne 
!  Kumraa).  — •  I.  21   riolutla  Vcrschlimm- 
besserung.  —  1.  28  lies  P.  04  statt  P.  9.'J) 
I  die  Klage  bei,  dals  der  Typograph  „cete- 
j  roquin  vir  perhonestus"  ihm  nie  mehr  als 
zwei  Korrekturen  von  Berlin  nacb  Bem 
I  geschickt    habe.     Es    läfst  das  darauf 
schliefsen,  dafs  der  Verleger  diosn  Ausgabe 
des  Aristides  mit  zuviel  Eifer  betrieben  hat, 
und  dafs  vielleicht  nicht   der  Verfasser 
I  allein  Schuld  daran  trägt,  dafs  uns  die 
Einleitung  als  eine  ungeoi-dnete  Sammlung 
einzelner  Notizen  geboten  wird  und  d^fs 
wir    fiir  den   saclilichcn   und  kritischen 
KouimeuUir  einen  zweiten  Band  abwarten 
müssen. 

Paris.  Felix  Vogt. 


127)  Felix  Uber,  Quaestiones  aliqaot 
I  SaUustianae  grammaticae  et  criticae. 
i     (JüttingerDisB.  Berlin,  6.  Lange,  1882. 

54  S. 

Der  Aufbau  einer  „Historischen  Syntax 
der  lateinischen  Sprache",  welchen  Draeger 
nach  wohldurchdachtem  Plane  begonnen 
I  und  in  entsprechender  Weise  durchgerührt, 
wird  täglich  vollkommener  und  stattlit  lier. 
Zeitschriften,  Programme,  Dissertationen 
bringen  unausgesetzt  neues  Blaterial,  und 
nachdem  einmal  der  Plan  gemacht,  mfis« 
sen  sich  die  jungen  Gelehrten,  wie  Cicero 
sagt  (ad  fam.  9,  2.5),  begnügen  non  modo 
ut  architcctos,  verum  utiam  ut  fa- 
hr OS  ad  aedificandum  Handlangerdienste 
zu  leisten  und  zur  Ausfüllung  der  Lücken 
die    Bau  ti  iiie    herbeizuschleppen.  Eine 
I  Arbeit  dieser  Art  ist  die  vorliegende  Dis- 
sertation Uber's.    Verfasser  hat  sich  eine 
!  Reihe  grammatischer  Kategorien  ausge- 
I  wählt  und  innerhalb  derselben  die  Schrif- 
ten Sallusts  genau  verwertet ;  er  hat  ferner 
,  die  bereits  ei^chieueueu  grammatischen 
I  und   stilifitischen  Abbandlungen,  welche 
sich  mit  Sallusts  Sprachgebrauch  beschSf- 
tigeu,  auf  die  Vollstäii.lit:keit  der  gewon- 
nenen Erkenntnisse  hin  geprüft  und  je 
nach  Befund  ergänzt  oder  erweitert.  Das 
Haupt])ostulat,  welches  wir  an  eine  solche 
üntersucliung  stellen ,  nämlich  dafs  sie 
sorgfHltig  geführt  sei  und  auf  grüntllielier 
Kenntnis  der  Textgeschichte  und  Textge- 
stalluüg  beruhej  hat  L  ber  durchaus  erfüllt, 
i  Entsprechend  dem  Zwecke  der  vorliegenden 
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Arbeit  bat  Veiiasser  es  unterlassen  bei 
Behandlung  der  eiuzebien  gruumatiscben 
ErsoheinuDgen  die  frühere  und  die  spätere 
Zeit  zur  Yergieicbung  beiznziehen,  und  wir 
wollen  ihm  daraus  aucb  keinen  Vorwurf 
machen.  Sollte  jedoch  Ur.  Uber  seineu 
ftngedeuteten  Plan  ansfähren  und  eine  toll- 
stiindige  Bearbeitung  des  Sallust'scben 
Sprachgebrauchs  unternohmen,  dann  würde 
natürli«  h  tiir  ein  solches  Buch  der  Stand- 
punkt der  Beui'teüung  sich  vei'ändern :  die 
ausföhrliche  Breite  vieler  Details  der  vor- 
liegenden Untersuchung  wfirde  schwinden 
müssen  und  an  ilire  Stelle  cino  steh'  lic- 
rücksichtiguug  der  t)j)])üsitiüiirllen  Slcllung 
SallusLs  zu  Cicero,  eine  Lulersucliung 
seiner  Archaismen,  Vulgarismen,  eine  Ver- 
gleichung  mit  Pollio,  den  folgeodeu  Hi- 
stoiikcin  überhaupt  und  in  specie  'J  acitus 
emtreten;  der  Kinflufs  Sallusts  auf  die 
späteren  und  spätesten  Lateiner  wäre  ge- 
nau -Ml  untersuchen;  vorgearbeitet  ist  ge- 
nug, ich  verweise  nur  auf  Vogefs  Sallu- 
stiana  im  1.  und  II.  Bande  der  acta  sein. 
Erlaug.,  loruer  bringt  Ostern  1883  uns 
eine  voraussichtlich  gedi^ene  Abhandlung 
Brunne  rl'H  über  ^Sallust  und  Dictys  Cre- 
tcnsis''  im  Krftirtcr  rrogramm.  Kurz,  ich 
eii)lirke  in  der  zu  beurteilenden  Disserta- 
tion nur  eiuo  Art  Kevisiun  der  Schrillen 
von  Badstübner,  Horcher,  Koziol,  Laws, 
IlUbenthal.  Görlitz,  Vonn  Walde  und  zu- 
f;l"i'  !t  eine  MaterialsaiDinluiif:  lur  eine  be- 
vurstc'iiemle  genauere  Behandlung  der 
Saliustscheu  Grammatik  und  lege  dement- 
sprechend auch  den  Uafsstab  der  Beurtei- 
lung an. 

Die  Altliandlung  zerfällt  in  zwei  Teile 
A.)  «xuaestioues  grammaticae  u.  B.)  quae- 
stiones  criticae.  Der  grammatische  Teil 
handelt  1.  de  pronümine  personal)  subiecti 
locuQi  übtinente,  2.  de  pronomine  indeti- 
nito  „man",  3.  de  plurali  fjui  vocatur 
modestiae,  4.  de  iutiuitivo  historico,  5.  de 
infinitivo  et  acc.  c.  inf.  pro  subiecto  positis, 
6.  do  verbis  copulativis,  7.  de  uominibus 
pniediratnin  <lefiiiieiitil)us ,  8.  tle  vprhi 
deleetione.  l  beiMÜ  sind  die  Stellen  aus 
sämtlichen  SclutlieD  Sallusts  (uatürlich 
exdosive  der  PMudosallustischen)  beige- 
zogen;  die  Varianten  werden  gewissenhaft 
angp^eboti.  Verfassei*  schliefst  sicii  zwar 
im  weaientlichen  iiu  tK  ii  l  ext  der  zweiti^n 
Jordan'sclien  Ausgabe  an,  wahrt  sich  jedoch 
in  allen  wichtigeren  Fragen  sein  Urteil 


iiber  die  tiberlieferung.  Nur  einmal  hat 
ihn  diese  Zwischeustellung  zwischen  Jor- 
danischem Text  und  eigenem  kriUeebeti 
Urteil  in  die  Lage  versetzt,  ebendieselbe 
Stelle  zwei  mal  behain]- In  zu  müssen;  p. 
13  wird  nämlich  die  Lesart  von  P.  im 
lug.  89,  7  (^uae  ugebat  verteidigt,  dann 
aber  p.  14  doch  auch  die  Jordanische 
Schreibung  qua-agebaut  als  Beispiel  dafür 
aiift^efdhrt,  dafs  das  deutsche  ..man"  durch 
die  tcrtia  pluralis  im  Lateinischen  ge- 
geben werde.  Im  kritischen  Teile  wird 
eine  Reihe  vrm  Stellen  behandelt,  .welch« 
nm  einen  beliebten  Ausdruck  der  Kom- 
nientatnren  zu  ^ebraurheu  —  doctorum 
viroruni  ingenia  vane  exercueruut.  Weuu 
anch  nicht  gelftuguet  werden  soll,  daCs 
einige  der  l^ber'schen  Vertnatungen  recht 
ans[irerlieiul  sind,  so  dürlte  in»  grofsen 
und  ganzen  eine  definitive  Klarstellung.^ 
des  Textes  Hrn.  Uber  so  wenig  gelungen 
seio,  als  dies  von  seinen  Vorgftogem  auf 
diesem  Gebiete  behauptet  werden  kann. 
So  wird  lug.  3,  1  ne<iue  ilH,  rjuibiis  per 
fraudem  liüuit  uti,  eo  magis  honesti  sunt 
(cfr.  jedoch  Kuhlmann  de  SallustU  codioe 
Parisino  öl«,),  Oldenburg  Progr.  1881  p.  19 
und  Kufsiioi-  bei  Bursiaii  1877  p.  187) 
Yorue.schlagen,  tat.  22,  2  at<iuo  co  dijcis.se 
ita  se  fecisse ;  lug.  10,  1  wird  liberis  ver- 
teidigt, lug.  89,  5  soll  ad  hoc  . .  aecendi- 
tur  eine  aus  der  Zeit  des  Fronto  stain- 
niCTide  lind  später  erst  in  den  Text  ge- 
drungene Marginalhemerkung  sein.  lug. 
53,  7  wird  die  von  Klimscha  Z.  f.  osterr. 
Gymn.  1878  p.  ITH  gegebene  Erklärung 
von  adventare  wie  etwas  Neues  vorgebracht ; 
Cnt.  r>7,  4  liest  Uber  „aequioribus  locis 
impeditos  in  fuga  .sequeretur" ;  lug.  f>7,  5 
sei  ebenso  wohl  „picem  sulphur  et  taedani 
mixta  ardeutia  mittere^  als  „picehi  sul- 
phur et  taedani  admixtam  ajrdentia  mit- 
tere"  niöglich.  ^Vir  vermissen  im  kriti- 
schen Teile  die  Bekamitscliaft  des  Ver- 
fassers mit  den  Arbeiten  von  Wdlfflin  im 
Philologus.  von  Eufsner  in  „Neue  Jahrbb." 
und  bei  Bursian  1877,  sowie  dessen  exer- 
cit^itiones  Sallustiauac,  von  Wirz  und 
Mensel  in  Z.  f.  G.  W.,  vou  Klimscha  in 
Z.  f.  österr.  Gjrmnasien,  Kvi^la  ebenda- 
selbst u.  S.  w.  Ohne  ein  sorgfältiges  Stu- 
dium <ler  Mtigezof^enen  l^eitrii^e  zur  Kritik 
un<l  Erklärung;  des  Sallust,  sowie  andrer 
von  mir  in  Philol.  Woch.  1S82  u.  614  ff. 
bezeichneten  Hilfsmittel  wird  Ubers  pnn 
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jt'ktirto  Salhwtische  Grammatik  kaum  oiiif  ii 
ttiehtigeü  ErüjUz  itir  ConsUus  bieten 
können.  •>  ■ 

j *lm  IStiisehi«!!  erlavbeo  wir  aus  folgende 

Bctnericungen :  p.  7.  Mit  properabat  se 
förire  Cat.  0,  7  steht  Cat.  1,  1  sese  praestare 
Student  auf  gleicher  .Stufe  und  verdient 
lieben  demselbcu  Erwähnung.  —  ib.  Wie 
an  at(}ue.  nequa,  verum,  sed  sebliefst  sich 
<;go  auch  gerne  an  at  an,  lug.  14,  28  at 
ego  (ähnlich  lug.  20,  5  at  ille,  oborjso  2(\ 
2y  63,  2  at  illum).  —  p.  8.  Über  ego 
^urdetn  und  equidem  sind  die  Be- 
merkungen Jordans  (Kritische  Beiträge  p. 
'Äl4  ff.  besniidurs  p  zu  vergleichen.'") 
—  p.  s  ist  zu  konstatieren,  dal's  Sallust 
mit  der  scheinbaren  Kllipse  von  ego  zb. 
'Or.  Gott  10  adsum  en  0.  Cotta  codsuI 
dem  besten  Sprachgebraucho  folgt,  ctV. 
mein  Programm  _(M»or  die  Latinität  dea 
V.  Vatinius**  Mannheun  1881  p.  30.  — 
p.  9.  Die  Stelle  lug.  21,  -4  velle  et  cen- 
■m  wu«t',  wie  aas  meiner  Anmerkung 
Miotha.  Fr.  Audr.  Perthes,  1883  p,  30) 
K*nvorgf'lit.  aus  dem  vorausgehenden  se- 
natUB  populique  verbis  ohne  Not  richtig 
ergiszt;  hier  leidet  die  Abhandlung  wie 
an  einigen  anderen  Stellen  an  nmständ- 
Hcber  Breite.  —  ib.  lug.  76,  1.  Die  Än- 
dprun?  von  vitare  in  vitari  verdient  keine 
Krwalinuüg ;  anders  steht  es  mit  lug.  46, 
-6  iemptari,  wo  temptari  fiberliefert  ist, 
nnd  durch  das  folgende  itaqae,  wie  Fleck- 
pisen  krit.  Miscellen  p.  27  und  Schmitz 
Beiträge  zur  lateinischen  Sprach-  und 
iiitteraturkunde  p.  if3  (lihein.  Mus.  1864 
p.  47(5)  dardmn,  eine  Gorrnptel  von  temp- 
tarei  in  temptare  nahe  gelei^^t  wiid.  (ilcich- 
wohl  vermag  Referent  am  h  lug.  46,  (> 
nicht  von  der  Auctorität  des  I'arisinus 
6U0  abzugehen.  p.  10.  Cat.  48,  5  cou- 
clamaat  indicem  folenrn  esse  ist  kein 
Grund  abisiisehen,  wamm  ein  eum  zu  er- 
gänzen sein  sollto ;  indircrn  ist  Su1»jokt, 
faUum  esse  Prädikat.  Der  allgemeine  Kuf 
geht  ntcbt  an  den  Tanjuinius  (tu  iudex 
ildsts  ea)j  sondern  wie  ans  deqne  ea  re 
poHtuiaDt  uti  referatur  hervorgeht,  an  die 
Konsuln,  also  index  falsas  est;  die  Wfpf- 
la»ung  des  Namens  und  die  Beueuuung 
des  Tarquittias  mit  index,  von  dem  dann 
gar  nach  iWsas  est  ausgesagt  wird,  ent- 

*)  Ebenso'  Ribbeck,  lateioisclie  Wrtik«In  p. 


spricht  der  KntriBtung  viel  mehr  als  das 
matte  Tarrjuiuius  index  falsus  est.  Übri- 
gens liest  V.  iudicium  (nach  Jordan,  Dietsch 
rerseichnet  diese  Variante  nicbt)  und  so 
mag  vielleicht  indicium  falsum  esse  ur- 
sprünglich dagestanden  haben,    p.  11.  Zu 
minutiös  ist  Hr.  Uber  darin,  dafs  er  lug. 
101,  7  es  dem  Sali,  geradezu  als  Fehler 
anrechnet  (&oere  non  possnmus  quin  ritio 
vertamus  scriptori),  dafs  er  den  Weclisel 
des  Subjekts  in  iamque  paulum  a  fuga 
aberaut  nicht  durch  ein  pronom.  demonstr. 
andeutet.    Fahri  notiert  zu  Cat.  54,  5, 
dafs  eine  solche  vorher  nicht  angedeutete 
Veränderung  des  Subjekts  sich  öfter  funle. 
Und  es  ist  in  der  I  hat  an  all  den  zitierten 
Stelleu  der  Subjektswechsel  unschwer  zu 
erkennen,  so  dafs  es  uns  geradem  nn- 
lateinisch  gedacht  ersofaeintf  hier  die  Bin- 
schiebung  eines  Pronomens  zu  verlanj2;en. 
—  p.  12.  Uber  Cat,  lö,  2  araore  captus 
.  .  pro  certo  creditur  .  .  fuisse,  bin  ich, 
wie  aus  meiner  Anm.  sur  Stelle  eisichtlkh 
ist,  anderer  Ansicht  als  Hr.  Vbvr;  an  ein 
Anakoluth  ist  nicht  zu  denken.  Sallust 
hat  gerade  wie  Vatinius  bei  Cic.  ad  fam. 
5,  y,  2  dicitur  mihi  tuus  servos  .  .  esse 
den  nom.  c.  inf.  bevorzugt  und  damit 
einem  Vulgarismus  Eingang  in  seine  Dik- 
tion verschafl't ;  cfr.  Mannheimer  Programm 
1881  p.  38  f.  —  ib.  Über  coepi  be- 
hauptet Vafasser:  „serael  verbum  ooe- 
pisse  habemns  personaliter  nsurpatom 
J.  27.  1,  cum  alioquin  Sallustius  semper 
utatur  formis  activis ,  etiamsi  adinnctus 
est  Infinitiv  US  j)assivi".  Ich  habe  nirgends 
bei  Sali,  coe^  i  in  ausscbliefslicher  Verbin- 
dung mit  einem  inf.  pass.  verbunden  ge- 
sehen;  überall  stellt  neben  dem  Inf.  pass. 
noch  ein  medialer  Intinitiv  und  somit  i;ilt 
für  Sali,  etwas  abgeändert,  was  WöltVhu 
Lir.  Krit.  p.  21  fär  Livius  lehrt:  „Sind 
in  einem  Satze  ein  aktiver  (oder  me- 
dialer, Zusatz  für  Sallust)  und  ein  pas- 
siver Intinitiv  vereinigt,  so  wird  aus  coe- 
pissc  die  passive  Form  ergänzt".  Bei  dem 
allein  stehenden  inf.  pass.  lug.  27, 
1  res  agitari  coepta  hat  jedoch  Sali,  durch- 
aus korrekt  coeptus  sum.  —  p.  13.  Ilist. 
1,  12  ut  merito  dicatur  geoitos  esse  .  . 
soll  der  acc.  e.  inf.  panllo  insolentius  dic- 
tum sein:  im  Gegenteil,  er  ist  vollständig 
korrekt;  cfr.  Haase's  Anm.  605  zu  Reisig 
§  450;  V^erfasser  scheint  den  adverbiellen 
Zusatz  merito  zu  dicatur  übersehen  zu 
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liaben.  --  )>.  25.  lug.  101,  1  qua  ro  ho- 
stis  ftdesse  intellegitnr  niiuint  T'ber  wie 
Wirz  den  acc.  c.  ini".  an.  ich  habe  vor- 
sichtiger in  meiner  Änm.  es  oü'eu  gelassen, 
ob  man  hostts  als  qohl  sing,  oder  als  acc. 
pliir.  auffassen  will;  b^des  ist  möjzUch. 
—  p.  20.  lug,  108,  7  qnae  aut  utiÜa  aut 
benevüleutiar  esse  credebaut  wird  lieue- 
Yolentiae  als  finaler  Dativ  erklärt.  Nie- 
länder  ««ifs  toh  emeni  dat.  final  benevo- 
lentiae  viobts  (vgl.  dessen  vor/tigliche  Ab- 
handlung ..der  fuktitive  Dativ  bei  römischen 
Dichtern  und  Prosaikern'*,  Schneidomühl 
1877  Progr.J,  die  Annahme  eines  solchen 
ist  durchttas  unnötig  und  läfst  sich  der 
Genetiv,  wie  Wirzens  und  meine  Anm. 
zeigen,  gut  erklären.  —  ]>.  31  ist  neben 
lug.  111,  2  in  gratiam  habere  zu  erwäh- 
nen lug.'  112,  3  in  potastatem  habere; 
ich  kann  kaum  annehmen,  daG9  Hr.  Uber 
mit  C  deteriores  und  Z  potestate  liest.  — 
p.  82.  h\'/.  14,  1  ist  die  Lesart  von  P 
vos  in  adtinium  locum  ducerem  von  Kuhi- 
mann  p.  14  gereobt&oligt  imd  gehört  so- 
mit lug.  14,  1  auf  p.  31  zu  den  Beispielen 
für  den  Gebrauch  von  in  c.  accus.  —  p. 
82.  Trotz  Douat  zu  Ter.  lOun.  5,  5,  H 
(978)  ziehe  ich  s  a  i  v  a  o  dem  salve  in 
der  Redensart  satin  saWae  vor.  Auch 
Fleckeisen  schreibt  Ter.  Euu.  978,  PI. 
Trin.  1177.  Stich.  7  satin  sahae  sc.  res 
vcstrae;  ctV.  Brix  zu  Trin.  1177  und  Georges 
lex.  b.  v.  salvus^  somit  düilte  auch  Hist. 
£ragm.  1,  23  satin  salvae  zu  lesen  sein.  — 
ib.  Gat.  23,  6  invidia  at<]uc  supcrbia  post- 
fuere  heifst  einfach  „.  .  traten  zurück-*; 
cfr.  meine  Aum.  zur  St.  —  p.  89.  Neben 
lug.  100,  4  ipse  armatus  intentusquo 
item  milites  cogebat  verdient  Erwähnung 
Oat.  27,  2  ipse  cum  telo  esse,  itemalios 
iubere.  —  p.  42.  lug.  98,  ß  pollicetnr  se 
itineris  periculique  ducem  will  lir.  über 
ein  fore  ergänzen.  Dies  ist  durchaus  un- 
iioti^'.  In  der  Umgangssprache  war  ein 
doppelter  .\kkusativ  nach  den  verb.  sent. 
und  declar.  allgeinoin  üblich:  cfr.  Gic.  ad 
Att  16,  1,  6  Q.  iiiius  mihi  pollicetur  se 
Gatonem;  Gio.  Tnsc.  1,  13  ego  autem  non 
conunemini,  antequam  sum  natus,  me  mi- 
serum;  Just.  16,  ö,  8  obliviscitur  se  bo- 
mbem. 

Besondere  Liebliaberei  hat  Hr.  l  üci 
für  Zahlen;  so  hat  er  sämtliche  abL  abs., 
aoo.  c.  inf .  bist.  inf.  bei  Sallust  ge«&ldt; 
femer  gibt  er  p.  23  eine  Zusammenstel« 


I  lung,  woraus  berrorgeht,  im  viel«  verli*' 

intransitiva,  transitiva  (darunter  wieder  ab- 
solute dicta),  cojmlativa  im  Cat.  lup:.  und 
iu  den  bist,  fragm.  sich  ündeu.  Dankbaruc 
I  ist  Referent  fSr  die  Hinweise  auf  den  Uö*» 
i  terschied  in  der  Diktion  der  bella  und  det 
'  historiue :  cfr.  p.  15  „m  hello  Jugnrthino 
et  iis  quae  ex  Historüs  reliiiua  suut,  hu- 
iusce  rei  ^cuniunctivus  poteuUiui.sj  aescio 
I  quo  pacto  nnllum  exstat  ezemplum^ ;  ferner 
I  p.  42  ifliberius  frequentiusque  in  ii.s  libris 
<|Uos  posteriore?!  scripsit  Sali,  usus  est  el- 
lipsi  verbi  esse".    Es  wäre  sehr  dankens- 
wert, wenn  Hr.  Uber  derartigen  ieuieu 
I  Unterschieden  näher  nachginge  und  ünter^ 
I  suchte,  ob  sich  nicht  bestimmte  Gesetze 
wie  bei  Cicero  und  T^ieitn-,'  anffiteilen  lassen. 
Mir  ^'scheint  es  wenigstens  nicht  zufällig, 
da&  8all.  in  den  bellis  noch  streng  aiif 
dem  klassischen  Boden  bezüglich  der  abL 
abs.  steht,  w.ilirend  eine  wichtige  Bereiche«, 
ruiiu'dcr  silbernen  Latinität.  nämlich  dpr  ab- 
solute Gebrauch  despart,  peri.pass.  z.il  uuu- 
tiato,  comperto  (cfr.  Krebs-Allgayer  p.  7) 
[  sich  bereits  zweimal  in  den  faistoriae  fin-» 
det.    So  treten  die  Vulgarismeti,  die  im 
Catilin.i   fast   überwuchern,   mi  Jugurtha 
bedeutend  zurück ;  hieher  gehört  auch  die 
Öfters  verzeichnete  WahmehnntDg,  «falls  die 
Abundanz  des  Ausdrucks  tametsi  —  tanvsii 
nicht  durch  den  ganzen  Jugurtha  mehr 
geht  u.  ä. 

I  Erwähnt  sei  noch  die  Art,  wie  Hr. 
!  Uber  seine  Vorgänger,  besoiMlen  Bad« 

I  stübner  und  Coustans  bespricht.  Nach 
des  Refetiteii  Atisicht  venlient  d:is  trett'- 
liche  i'rogramm  Badstübners,  das  auch 
den  vollen  Beifall  Kühuasts  hatte,  mehr 
Anerkennung.  Es  sind  jetzt  20  Jahre, 
dals  Badstübner  seine  Programmbeilage 
schiiel);  die  historische  Syntax  bej^ann  da- 
mals die  Gelehrten  zu  bescliäftigen,  über 
die  Sprache  Sallust's  war  auüter  der  Ost- 
liny'schen  Abhandlung  de  elocutione  Sal* 
lustianu  frpsiil.i  18(>2)  noch  nichts  er- 
schienen;  im  Jahre  vorlior  liatte  Uoltze 
seine  syntaxis  priscorum  scriptorum  lati- 
norum  veröffentlicht,  Grasberger  seine 
Abhandlung  de  nsu  Pliniano  IHOO,  aufser- 
dem  fällt  keine  bemerkenswerte  Detailbc- 
handUiiiL:  dir  Syntax  eine??  Int.  Schrift- 
atollcrs  in  die  Irüiiere  Zeit.  Wer  aber  ohne 
nennenswerte  Vorarbeiten  eine  so  tüchtigo 
Abhandlung  verfassen  konnte,  wie  Bad- 
stubner,  hat  auf  Anerkennung  auch  in  dem 
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^£etten  vollendeterer  Behandlung  desselben 
«lehietea  allen  Anspruch.  Was  Constans 
aitWlasgt,  so  hat  allerdings  der  sehr  sach- 
tamd^e  Resenaent  ' in  Nr.  20  dieser  ZeHtr 
whrik  vom  14.  Mai  1881  ein  scharfes 
Urteil  geiällt;  es  liegen  aber  auch  noch 
andere  Beinteilungen  vor,  von  Ad.  Eulsuer 
iB  l'kiloi.  Woch.  1882  Nro.  7  p.  2{)2  Ü'. 
lod  ▼on  RMmaim  in  revue  critiijue  1881 
Nro.  35  £  Die  Schrift  von  ConstauS  will 
relativ  berirteilt  werden.  Uber  wnr  \n  d^r 
glöckiicben  Lage  au  einem  riihmiicii  ge- 
nannten Berliner  Gymnasium  äeiue  plulo- 
lofiielieik  Studien  nnter  Leitung  von  Lob« 
fflra  beginnen  zu  können,  denen  er  selbst 
in  der  vorliejjenden  Dissertation  als  Dank 
die  primiüae  studiorum  darbringt  In 
Rwnkiieicli  aber  waren  die  Verhältnbse 
bis  zn  dm  letzten  Jahren  für  Philologie 
studierende  sehr  ungünstig;  vvcnn  auch 
einer  die  löbliche  .Vbsicht  halte  eine  philo- 
logische Abbaudluug  au.  verlassen,  so  stell- 
ten aieh  iha  ün  Mangel  der  nötigen  Vnr- 
kenatnisse  fast  unübersteigliche  Hindernisse 
fntfjpgen.  Grammatik  wurde  f;i>t  nirgends 
auf  der  Schub'  trololii  t  ;  was  man  Ihm  uns 
schon  Tom  ü^umoöiuiu  her  weil.s,  niuls 
■aa  in  FcBnkreicb  ent  in  späteren  Jah- 
cen  iemen,  wenn  man  es  wissen  will.  Da- 
kar ist  es  auch  billig  nicht  eine  7.n  ^roTsc 
Strenge  tu  üben,  um  derartige  Veröuclie 
nicht  zu  entmutigen.  Richtigen  Mafsstab 
soheint  mir  O.  Riemano,  dem  neben  E. 
Beooist  hauptsächlich  das  Verdienst  ge- 
bührt in  Frankreich  auf  (Irüinllichkeit  in 
den  graumaiischeu  und  stilistischen  Stu- 
dien hinniweisen  und  hinzuarbeiten,  in 
der  revue  ci*itique  angelegt  zu  haben.  Er 
erkennt  die  vielen  Fehler  des  Buches  an 
und  bespriclit  auch  eingehend  den  schweren 
Verstoi's  Constans'  bezüglich  lug.  lOG,  4, 
wi^  Constans  cenatos  esse  als  int  bist. 
Mfüassen  will  :  hätte  Hr.  Uln  r  von  Rie- 
inann's  Rt'/ension  Kenntnis  gciiabt,  so  hätte 
er  die  ganze  weitschiehtip;e  Hcweisfühiuug 
auf  p,  20  Ü".  sich  sparen  können;  dabei 
wvdea  aber  doch  von  Biemann  auch  einige 
Vorzüge  anerkannt,  wozu  besonders  der 
Fteife  des  Verfassers  zu  rechnen  ist. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  konstulieren, 
dals  ähnUch  wie  bei  Dietsch  auch  bei 
Oker  die  Lotinitat  dnrck  die  Lektttre  Sal- 
Insts  beeinflnfst  ist  und  dafa  eine  Reihe 
von  Dmckfehlcrn  fj>.  8  insigniorum,  p,  20 
Ifustah,  p.  26  aparere,  p.  27  proprius, 


.  I 


p,  1»)  pugnar  statt  pugnari,  Lincker  statt 
Linker,  p.  4.')  fonnidem  statt  formidinem) 
sich  eingeschlichen  hat. 

Tauberbiscbo&beim.   J.  11.  S  o  h  m  a  1  z. 


128j  Q  du  tu  Hiifi  Historiarum  Alexan- 
dri  Magni  Maccdonis  libri  t-uperstites. 
Texte  latiu  public  avec  une  nodce  sur 
la  vic  et  les  ou\rage.s  de  Quinte-Curce, 
des  notes  ex]>licii{iv.>.   des  remarques 
gnuiimaticaleij,  un  dicüunaire  des  nom.s 
propres  historiques  et  gcographiques, 
une  carte  et  des  illustrations  d'apri  s 
les  monnments  par  S.  Dosson.  Paris, 
Librairc  HachcUe  et  Cie.    1882.  XVi 
und  516  S.  80 
Der  Herausgeber  folgt  der  Inl  r[)i  eta' 
tionsmethode,  die  Benoist  in  seiner  kleiiieii 
Ausgabe  des  Vergil  ninl  später  in  der  auch 
in  der  l'hilol.  Rundscliau  angezeigten  Aus- 
gabe des  Livius  XXl  «<!•  befolgt  hat.  Er 
legt  den  Text  von  Hedicke- Vogel  zu  Gruade 
und  benutzt  auf  das  gewissenhafteste  alle 
speziellen  zur  V«'rhes-^eninf:^  iinil  Miklfirnn'^ 
des   Textes   in    1  »cutst-hhuid  und  in  der 
Sciiweiz  erschienenen  Arbeiten  über  den 
Schriftsteller.   Kaum  dürfte  seiner  Auf- 
merksamkeit und  seinem  eingehenden  Stu- 
dium irgend  eine  wichtige  in  den  letzten 
Jahren   verölientiichto   Abhandlung  eut- 
gangen  sein:  der  Jahresbericht  des  philo- 
logischen Vereins  Uber  Curtius  von  Max 
C.  r.  Schmidt -erschien  später  als  die  Aus- 
gabe I)o!?snn's.    In  dem  kritisfdicn  Anh.-mgo 
folgt  ein  Verzeichnis  der  Stelleu,  in  denen 
0.  von  dem  seiner  Ausgabe  zu  Grunde 
gelegten  Texte  abweicht.    Das  Ai^;amont 
analytique    gewährt    eine    zweck  niiifsiiTC 
kurz  gefafste  Ühersicht  ip.  1     *'»).  Schon 
hieraus  iät  ersichtlich,  dais  wir  hier  eine 
ganz  andere  Ausgabe  vor  uns  haben  als 
die  neulich  in  der  Kundschau  angezeigte 
.\n<?trri!)e    von    Vcllami  In  der 

Ortho^^raphic  lult;f  D.  im  .illgemeinon  dem 
llili'sbücidein  vun  liraiubach  und  dem 
Manuel  d'orthographie  latine  par  F.  Antoine 
Klincksieck.  Paris  18S1;  doch  behält  er. 
wie  er  seihst  sagt,  die  8chreil)art  Uaiiiis. 
Alexaudiia,  Si'miraniis  bei;  weshalb  ev 
ohedire,  quuuj  und  j  statt  i  festhält,  sagt 
er  nicht;  doch  läfst  sich  der  (^rund  in 
einer  für  französische  Schulen  bestimintei» 
Ausgabe  wohl  erraten.  Dagegen  Ii  er 
—  abweidieud  von  der  sonstigen  irauiid- 
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sischen  Gcwolmfipit  den  Akkusativ  in 
der  'ii.  Deklination  oft  auf  is  nach  den 
Handschriften  gegeben.  Der  Kommentar 
beschränkt  sich  auf  das  notwendigste,  be- 
rücksichtigt die  liedürfnisse  der  Schüler 
in  pndagofrisrlior  Weise  und  ist  so  präzis 
gehalten  wie  kaum  irgend  ein  anderer. 
Dabei  sind  nicht  nur  die  Vorfiänger  ver> 
ständig  und  mit  Auswahl  benutzt,  sondern 
es  ist  auch  das  verarbeitet,  was  in  Spezial- 
Abbrindliingen  niedergelegt  ist  —  ein  er- 
IVeulii-hes  Zeichen,  besonders  bei  einer  in 
Frankreich  erschienenen  Ausgabe  eines 
Schriftstellers,  Hir  den  gerade  in  letzter 
Zeit  deutscliei  Fleifs  und  deutsche  Kritik 
nicht  wenig  gethnn  hat.  Audi  für  das 
Wörtei-buch  über  die  Geographie ,  (3e- 
schichte  und  die  Alteilfimer  sind  an  erster 
Stelle  die  Arbeiten  der  Deutschen  benutzt 
worden  (auiscr  den  bekannten  Editoren: 
Kiepert,  Droysen,  Lübker  u.  a.»,  ferner 
besonders  Grote  und  ßrisson  de  regno 
Persannn  principatu  l.öDl.  In  der  sehr 
8<irp:nilti'r  ,trc;ir])eiteten  Notice  sur  Quiute- 
l'urei  winl  der  Leser  kaum  einen  wichtigen 
i'unkt  übergangen  tiudeo.  Eine  sehr 
schätzenswerte  Beigabe  sind  die  reichlich 
■  nach  alten  Denkmälern  —  gegebenen 
illustratiom  n.  Da  die  Ausgabe  besonders 
für  Schulen  bestimmt  ist,  so  hat  D.  eini- 
ge obscöue  Stellen  weggelassen,  die  er 
p.  4U  angiebt 

Alle  zweifelhaften  Lesarten  zu  bespro« 
eben  und  tTir  diosoii  oder  jenen  Heraus- 
gel)er  der  iruliereu  Zeit  bezw.  für  oder 
gegen  D.  uns  zu  entscheiden,  dazu  ist 
hier  nicht  der  Ort.  Da  uns  aber  eine 
Sfhulausgabe  vorliegt,  wird  es  vielleicht 
nicht  unzweckmnfsiii  sein,  einige  abwei- 
chende Ansichten  über  den  Kommentar 
und  die  Remarques  sur  diverses  particu- 
larit^s  de  grammatre  (p.  414—446)  zu 
iiufsern,  welche  letzteren  so  geboten  wer- 
den wie  etwa  die  kui/e  Übersicht  des 
Taciteischen  Spraciigebruuches  in  Draegers 
Ausgabe  oder  die  von  Vogei  zum  Gnrtiüs. 
Der  Schüler  lernt  auch  aus  den  Remar([ues 
von  !>..  was  politischer  Sj)racliL;''brauch 
nnd  (lalicr  iu  seinen  l'henio.s  nicht  naeli- 
zuahint'ü  ist.  Faät  sclteiut  es  aber,  als 
wenn  der  Herausgeber  hier  zu  sehr  Purist 
ist:  poetische  Wendungen  finden  sich  ja 
schon  bei  Livius,  der  hier  bt  scuidors  in 
IJetrucht  kuninit.  iu  grofser  Menge;  sie 
sind  aber  alsdann  auch  von  anderen  Pro- 


saikern und  namentlich  von  ftirfins;  an- 
genommen worden  und  können  zum  feil 
unbedenklich  von  denen,*  die  heute  lalei^ 
nisch  schreiben,  gebraucht  werden,  ßis- 
weilt'n  hat  D.  daher  zu  solchen  Vokabeln 
und  i'hrascn  mit  Recfit  ..post  classifjue" 
hinzugefügt  (z.  B.  p.  \  aber,  wie  mir 
scheint,  bitte  dieser  Auedruck  neben  pod- 
tique  öfter  ^ebraucht  oder  beide  Ausdrüeke 
panz  fortbleiben  können ,  wenn  die  vcMi 
('urtius  gebrauchten  Wendungen  schon 
bei  Livius,  zum  Teil  sogar  bei  Cicero  sich 
finden.  Dabin  rechne  ich  untwr  auderen 
liquit,  debellare  aliquem«  meare,  lenta 
remedin,  nieiÜcata,  hfturirc  poculum,  ex- 
siliuni  (Zuiluchtsort),  iuguni  pati  (p.  147), 
iugum  imperii  (p.  73),  spoute  ohne  pro- 
nomen  posseesivnm  und  mit  dem  genet. 
eines  subst.  (p.  hÜ.  IH7),  romensi  sunt 
(p.  l.>9),  procurrit  fp.  14U),  locoruin 
squalor  (p.  149),  inde  (statt  deinde  p.  löO), 
cum  maxime  (p.  151^).  morte  defingi 
(p.  164),  impetum  sequi  p.  171),  pro- 
spoct.at  fp,  l^H  =  attini:;it).  descendit 
(=rpertinet  p.  iH'.li.  sinus  vestis  (p.  189), 
traxere  vitam  (p.  oberro  (IV,  6). 

Wenngleich  die  meisten  vorbezeichtie- 
ten  Wörter  erst  in  der  nachaugustäischen 
Prosa  —  nampntlii'h  in  gewissen  Bedeu- 
tungen —  üblich  geworden  sind,  so  finden 
sie  doch  grofsenteils  eine  Analogie  in 
Wendungen,  wie  sie  auch  Cäsar  und  Cicero 
gebrauchen.  Noch  strenger,  wie  es  scheint, 
ist  I).  in  den  Remsinines  über  den  (5e- 
brauch  einzelner  Ivasus.  So  leitet  er  deu 
Ablativ  mit  der  Bemerkung  ein:  A  Texemple 
de  Tite-Live,  Q.  Curce  ose  de  Üablatif 
avec  be.iucoup  de  libeile;  aber  erstaunt 
fragt  man.  welcher  Kasus  denn  bei  dcu 
unter  b.  aufgefiibrteu  verbis  (ubslinere, 
abdistere,  distore  u.  s.  w.)  stehen  soll. 
Dafä  mutare  gleich  gut  lateinisch  ist  iiir 
„eintau.s(li  n-*  und  „vertauschen",  lernt 
der  Scliiiier  aus  der  (Iramnuitik;  ebenso 
wird  <  r  es  auch  sich  nicht  bcstreiteu 
lassen,  dafs  accipere  in  dem  Sinne  von 
audiro  sehr  häufig  ist  (vgl.  p.  4.i3),  ver> 
tere  u.  a.  auch  in  reflexiNn'n  Sinne  ge- 
Ina  icht  werden  u.  dgl.  —  Adeo  non  wird 
durch  ita  non  p.  439  erklärt,  besser  wohl 
aU  gleichbedeutend  mit  tantnm  abest  ut^ut 
beseichnet. 


}  


.  „huliiiiioll.üii  iit  on  dit  lum  maxiiiu-''' 
-  wns  ilfii  ScluiItT,  iltT  rnm  mftxiiDe  8ehr  oft 
gelcseo  iiHl,  irru  fulireu  inuii. 
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Auch  wa&  über  das  Vcrbaltnis  des 
(iCTictivs  und  Dativs  und  andererseits  des 
ÜSMY8  uu(i  >ion)iH&tiv6  gesagt,  ini  uiclit 
ip.  hflUea.  Die  beslen  ScBrübtoller  setzen 
-n.  fioedl  Cftcere,  äugen;  aDimum,  inceiidore 
animum  n.  v.  ;i.  bald  den  Genetiv  Imld 
den  l»auv  (in  etwas  verscliiedeuei  iW'  Icii- 
tui^j,  /.u  uoiueu  est  bald  dit^eu  Ka»u», 
kJd  Nominativ.  l\ei  potiri  steht 
aoffler  dem  Ablativ  bri  uiusteriziiitigcn 
Prosaikern  <5owolil  ib  r  Genetiv  als  aneb 
dei  Akkuaaliv,  Ks  versteht  i^ich,  dafs  der 
Schüier  aulser  in  der  Redensart  rerum 
potiri  de«  Ablativ  su  schreibeo  hat:  es 
i3$t  doch  aber  etwas  anderes,  diesem  eine 
Anwf'isutifr  über  das.  wjjs  das  repffltniirsi*»*' 
uinl  gewöhnliche  ist,  zu  geben  und  den 
bprachgebrauch  eines  Autors  zu  charakte- 
risiereo.  £•  wird  sicJi  aber  im  ganzen 
Curtius  kaum  ein  Ausdruck  oder  eine 
Kon-truktiou  Hnden.  der  nicht  auch  von 
auueren  i'ro*>aikern,  wenigsteus  vou  JSepos 
luid  LiTiiie,  angewandt  worden  ist  —  um 
maiu^er  doch  wahrlich  nicht  zu  veracli- 
tPn  leii  Autoren  der  silbernen  Liüinitiit 
nicht  zu  gedenkeil.  Irre  luiten  k'iiiute 
dieu  Schüler  auch  viellelchl  diu  Bemer- 
kung, dafe  eine  Form  oder  ein  Wort  statt 
doea  anderen  steht  z.  B.  S.  89  parfait 
pour  le  prt'sent.  S.  IM  est  pour  cssct 
uii<l  eben  daselbst  ])utior  pour  [»ntcntiür, 
{ae)  qui  pour  qiüs,  ti.  175  qui  pour  t^uae, 
SL  179  ne  pour  nedum,  S.  1U4  i>etrts  pour 
de  petris  und  sonst  öfter. 

la  der  Table  des  noms  propres  etc. 

ist  mir  aufgefallen,  dafs  p.  481  neben 
[,arp(!aemonii.  Lacones  und  der  unklassi- 
scben  bezeichuuog  äpartaui  geraile  die 
Uassisclie  Form  Spartiatae  gar  nicht  er- 
•wähnt  ist.  Vergl.  Meifsner  zu  Cic  Tus- 
cul.  I,  i.'..  H»2.  Die  Notiz  p.  507  scriba 
romaiü,  unlinairtMnent  esclave  on  de  hasse 
extractiou  ist  wühl  nicht  ganz  zutreffend, 
ebeoso  nicht  die  Ableitung  von  Thessalia 
p.  512  und  der  Vergleich  der  conferta 
robora  virrirum   mit  dem  Homerischen 

Der  Dnick  ist,  wie  die  splendide  Aus- 
stattung des  Werkes  erwarten  läfst,  im 
ganzen  durchaus  korrekt.  Um  so  mehr 
ist  es  zu  bedauern,  dafs  einzelne  Buch« 
sJahen,  Zei<'hen,  selbst  Worte  ausgefallen 
ood,  z.  B.  ioteiolationis  (statt  interpola- 


tionis),  subinde  p.  XI*),  vgl.  p.  XV,  3, 
S.  10  biiiter  absolunicnt  (fehlt  ä),  S.  12 
urbilau  (.fehlt  f),  S.  14;i  ancipti  (^fehlt  i>, 
S.  152  ae  tateaux  jete  (statt  de  bateaux 
jet((),  S.  18i)  oetris  statt  petris,  S.  189 
iuiiicantes  (st.  indicantes),  S.  275  dacani 
(st.  datam),  8.  445  qii  .  .  .  (st,  (piod), 
222  fehlt  eine  halbe  Zode  iiiuter  vicisse, 
vor  au  dessuu  de  ebenso  p.  426;  p  XI 
(die  Zahl  XI  selbst  ist  fortgefallen i  fehlt 
1  in  IrLrercte.  iManehe  l!ln•ll^,taben  sind 
—  was  den  i,e.sei  sehr  leicht  stört  —  un- 
nötiger Weise  mit  1-  tter  Schrift  ge<lruckt 
z.  b.  0  in  Gordien  p.  IX,  i  in  appliquent, 
a  in  cxactenieut,  relatd"  p.  X,  i  iu  oricntis 
und  e  in  d^pendent  9U  uud  sonst  sehr 
oft. 

Audcro  Druckfehler  siud:  Tabae,  omm 
p.  510,  C:tötos  st.  Castor  p.  praes- 

senti  p.  254,  renseignementes  p.  487, 
Muya-itdidi  ebenilas.,  nr^h»;  p.  4H9,  thmt 
p.  uUti,  ^loriniig  \).  4*Jl,  foailxfj  p.  alö, 
^td^  st.  ^lög  p.  495,  aixf(ötfooat  p.  4HÜ, 
^yiötU  (ein  Wort)  p.  12. 

l'ie  Ausgabe  iles  t'urtiiis  von  S.  Dctsson 
nimmt  unter  den  bchulau;;al)en  dieses  von 
deu  Schülern  gern  gelesenen  bchriltsteilers 
eine  würdige  Stelle  ein  und  bietet  in  den 
beigefügten  Illustrationen  eine  siliät/.ens- 
werte  Zti^be.  Die  Jugend  wird  jedoch 
hotientiich  nicht  nur  an  diesen,  sonderu 
auch  au  deu  ihr  sonst  gebotenen  reich- 
haltigen Belehrongeu  ihre  Freude  finden. 
Auch  den  deutschen  Lesern  wird  diese 
Ausgabe  eine  willkommene  Gabe  sein. 

Insterburg.  E.  Krüh. 


12t))  Jordanis   de   origine  actibusque 
Getaruui.    Eilidit    A  i  f  r  e  d    Hol  d  e  r. 
Erciburg  i.  b,    und    lubingeu  1882. 
Akademische  Verlagsbuchhandlung  von 
J.       B.  Mohr  (Paul  Siebeck).   88  S. 
S".    M.  1.50. 
Nadi  laiii^or  Vernachlässigung  des  bei 
allen  seinen  iMiingein  so  uuentbehrlichcn 
Schriftstellers  bat  das  Jahr  1882  gleich- 
zeitig /woi  Ausgaben  des  Jordanes  ge- 
brarlit,  (He  ^ndVe.  von  Moninisen  für  die 
Monumeiita    Germaniae    bearbeitete  uud 
die  obige,  die  das  fünfte  B&ndehen  des 

*)  Dit'  l-l*iiiikt,o  fehlen  ii!>erh!iiipl  sehr  i.»lt 
z.  H.  i^illaiiil,  die  Tr<'niMiiii;>/;eielieii  hei  facie  hvm 
und  Uigna  tus  S.  'Ulf  elo  dcret  Ö.  i'A7. 
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von  dem  rührigen  Herausgeber  edittiien 
germanischen  Bücherscliatzes  bildet  Dem 
Zweck  der  ganzen  Saminlung  entsprechend 
enthält  sie  den  blorsen  Text  der  Getica, 
dem  ucben  Pariser  HandBchriften  besonders 
der  noeli  rechtzeitig  Renuu  verglichene 
rial/.er  Codex  zu  («runde  geh-gt  ist.  F.in 
Ver^leieli  ndt  der  seinerzeit  immerhin 
dankeDswertett  Ausgabe  von  G.  A.  Clors 
(Kd.  II  Stuttgart  1K()0)  zeigt,  dafs  mit 
dioser  Renrheiftirm  ein  bedeutender  Fort- 
sehi  iti  gemacht  ist,  da  sie  ,^a^izeiiüber  dem 
Vil  lfach  überarbeiteten  Text,  wie  ihn  jene 
iin  Anschlufs  an  die  alten  Ausgaben  bietet, 
direkt  auf  die  Handschriften  zurückgeht 
und  sich  bemüht,  die  Sjnachc  des  Autors 
mit  air  ihren  Barbarismen  wieder  herzu- 
stellcu.  So  ist,  um  nur  ein  paar  Beispiele 
an/iiführen,  an  zahlreichen  Stellen  statt 
des  Ablativus  absolutus  wieder  der  ur- 
sprüngliche Arrrifiativus  fxbsolutus  einfio- 
treten  i  im  debrauch  der  Präpositioneti 
ab,  in,  cum  etc.  finden  wir  die  Regellosig- 
keit und  Willkür,  wie  sie  nach  der  Über- 
lieforuii'j;  der  Ijes^crcn  TTaiidsehriften  bei 
Jordanes  hei  r>(  lu'iid  ^'cwünleii  war  ii.  a.  ni. 

auch  h<»  Mocii  die  Abweichungen  von 
dein  Mommsenschen  Text  häufig  sind,  ist 
bei  dem  weit  reicheren  kritischen  Material, 
das  dort  zu  Gebote  stand,  selbstverständlich. 
Jedenfalls  ist  dem  Herausgeber  zu  danken, 
dafs  er  eine  handliche  und  lesbare  Aus- 
gabe der  wichtigen  Schrift  Teranstaltet 
hat.  die  bei  billigem  Preise  gut  au.sgc- 
stattet  und  korrekt  gotlnickt  ist.  l^rr 
boigegebcne  Iudex  uomiuum  läXst  nichts 
vermissen. 

Laubach  in  Oberbesseu. 

Paul  Mohr. 


130—131)  H.  Warschauers  Übungsbuch 

zum  Ubersetzen  aus  dem  Deutschen 

ins  Lateinische.  Dritte  Auflage,  ]ior- 
ausgegel»cii  von  ( ( i,  Dietrich.  Zweiter 
Teil,  Aufgaben  zur  Wieilcrholung  der 
Kasuslehrc  und  zur  Einttbung  der  fibri* 
gen  Syntax.  —  Da«u: 

Vokabularium  im  Anschlufs  an  H. 
Warschauer»  Übuug«buch  /um  i  l)er- 
setzen,  zweiter  Teil.  Leipzig,  18S2. 
XVI  u.  207;  lY  u.  100  S.    Jh  2...  i 

L.  Euglmann,  Übungsbuch  zum  Über- 
petzen ins  Lateinische,  Inr  die  dritte 
Kiabisc  der  Lateinschule  ^^uarta^.  Achte  j 


Auflage.    Bamberg.  1881.  IV  u.  143  S. 

Derselbe,  Übungsbuch  zum  Übersetzen 
ins  liuteinlsehe  för  die  rterte  und  filnft« 

Klasse  der  Lateinschule  (Tertia).  Achte 
AuHage.   Bambeig,  1882.  IV  n.  245  B. 

Ks"  ist  uns  eiue  grofse  Freude,  nach- 
dem wir  seiner  Zeit  die  erste  Auflage  der 
Warschaucrschen  (ibungsbücber  in  den 
Jahrbüchcni  für  Pädagogik  von  Muf^ins 
118  (I87S),  S.  8;J7  fV,  auzeigeu  und  warm 
empfehlen  konnten,  durch  die  Redaktion 
dieses  BTatt<»  Gelegenheit  erhalten  zu 
haben ,  die  dritte  Auflage  des  zweiten 
(Tertia)  Teiles  hier  kurz  zu  besprechen. 
Freilich  wird  diese  unsere  Freude  sehr 
getrübt  dadurch,  dafs  der  tüchtige  und 
verdienstvolle  Verfasser  des  Buches  diesen 
80  schönen  Frfolg  seiner  Arbeit,  die  dritte 
Auflage  in  sieben  Jahren,  nicht  mehr  er- 
lebt hat,  sonderu  der  Schule  und  der 
Wissenschaft  se  friib  entrissen  ist 

Die  Verlagshaiidlung  dai*f  sich  Giück 
wünschen ,   einen    Bearbeiter   der  neuen 
AuHage  gefunden  zu  haben,  der  mit  grofser 
Pietät  au  der  Anlage  und  dem  Inhalte 
des  Buches  wenig  ge&ndert,  daneben  aber 
au  vielen    Stellen  die  vorsichtig  nach- 
bessernde   Hand   mit    grofsom  Geschick 
augelegt  hat.    Die  lui  Texte  vorgenomme- 
uen  Änderungen  sind,  zumal  die  Nummem 
der  Stucke  mit  Aufl.  2  äbereinstimmen, 
so  unerheblich,  dafs  beide  Auflagen  ohne 
niibequendichkeit    neben    einander  ge- 
braucht werden  können;  so  steht  No.  71 
statt:  «weil  er  nach  d«Hn  Kampfe  bei 
Pylos  das  geraten  hatte,  iras  ihnen  zum 
Vorteil  gereichte",  jetzt:   .,weil  CT  nach 
dem  Kampfe  bei  l'ylos  den  Mitbni^em 
gerathen  hatte,  Milde  zu  üben  gegen  die 
Besiegten^;  No.  54  statt  „ist  es  erforder- 
lich" jetzt:   „ist  es  nrilig";  No.  55  statt 
.^dafs  ich  ihm  viel  mehr  gab"  jetzt:  „dafs 
ich   ilun   viel   reu  lilirher  gab**;  teilweise 
Änderungen,  für  dn;  nilerdings  wohl  kaum 
ein  Orund  zu   erkennen  ist.  Dagegen 
möchten  wir  zur  Enväguug  steHen,  ob 
nicht  für  die  Konjunktiou  cum,  welche 
dem  Schüler  doch  viel  Not   zu  machen 
pflegt,  ein  eigener  Abschnitt  soibstiindiÄ 
zu  machen  wftre;  nach  längerem  Gebrauch 
ist  sie  uns,  mit  dum  quod  douec  antequam 
priusquam  in  ein  Kapitel  gebracht,  als  zu 
kurz  behaudelt  erschienou  (S.  58  ff.).  — 
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Vifib  mehr. aber  u%  an  den  angehängten 

Bemerkungen  geändert.  Einen  grolseu 
Teil,  ungefähr  '  derselbei)  hat  der  Be- 
arl>«iter  weggelassen,  indem  er  meistens 
dMui  in  den  Text  Klammern  einfügte  und 
darin  karz,  in  der  Regel  diuroh  ein  Wort, 
die  Anweisung  zur  Übersetzung  gab.  Bei- 
spielsweise ist  in  No.  55  zu  „als  ich 
frpazifiren  ging"  hinzugeiügt:  (i'artic.)»  in 
No.  60  zu  er  skm  ärgerte,  .da& — 
{ßfx.  c.  inl  ).  ebenda  an  „welche  .  .  an* 
klagten-^:  Konj  u.  s.  w.  Mehr  noch 
iih  in  der  zweiten  Auflage  sind  eckige 
Kiammeru  im  Texte  veii^andt,  um  Worte, 
«alciia  im  Deutschen  notig  sind,  im  La- 
(aiuiacheu  aber  nicht  mit  ausgedrückt 
werden  dürfen,  als  soKlie  kenntlich  zu 
üiä<  hell.  Man  sieht  leicht,  d.ifs  den 
ociiiiltmu  dadurch  die  Arbeit  etwas  er- 
Ittcbtert  wird.  —  Dangen  ist  eine  nicht 
a^betriU;ht liehe  Zahl  Bemerkungen  neu 
hinzugefügt,  so  No.  8,  16,  39,  11.  4:5.  45, 
59  u.  a^  ■  die  aus  der  früheren  Auliage 
Sbeimommeaea  Bemerkungen  sind  fast 
ftimtUcb  umgearheitet  oder  teils  mehr, 
teiU  weniger  erweitert,  so  dafs  die  jetzi- 
jien  Bemerkungen    reichlich  drei 

Öeili'U  mehr  füllen,  als  die  füheren  104. 
Infolge  dieser  Veränderungen  finden  sich 
patürüch  zuweilen  Verweisungen  auf  eine 
Bemerkung,  wo  solche  früher  fehlten, 
während  andererseits  auch  hie  und  da 
une  solche  Verweiüuug  uns  mit  Unrecht 
weggelassen  zu  sein  scheint,  z.  B.  in 
S^o.  71  zu  „welches  die  Besiegten  nicht 
hätten  ertragen  müssen",  wo  früher  auf 
^em.  V)5  (jetzt  78;  verwiesen  wurde; 
Xo,  38  pafst  zu  „nicht  ausgeliefert  war~ 
dbs  Citat  nicht  mehr.  In  der  Bern.  2 
i/rüher  4)  hätte  mit  Rücksicht  auf  den 
letzten  Satz  von  No.  48  ..und  wenn  ich 
oiit  ihr  viel  mich  beschälligen  werde'' 
Jiemerkt  werden  müssen,  dafs  auch  „und" 
laki  der  relativen  Satzverbindung  unuber- 
aetzt  bleibt 

In  der  zweiten  Auflage  hat  Warschauer 
auj9  eirunden,  die  uns  durchaus  nicht 
itichbaltig  erschienen  sind,  das  Übungs- 
vmck  und  das  Vokabuhuium  getrennt  und 
zwei  Bücher  daraus  gemacht;  auch  darin 
ist  der  neue  Bearbeiter  ihm  gefolgt. 
Sollte  es  aber  wohl  vorkommen,  dafs 
Ühnngsbach  ohne  Vokabular,  oder  dieses 
Ofloe  jenes  gekauft  wird?  Für  das  Yoka- 
iwianaflait  ;daMB  im  allgemeinen  eine  treff- 


I  liehe  Fülle  guter  Wendungen  bietet,  mdcb- 
tcn  wir  noch  einige  DesiUerata  aniUgen 

in  der  Hoffnung,  dafs  .sie  wenigstens  zum 
I  teil  demnächst  bei   der  vierteu  Auflage 
!  Berücksichtigung  finden.    Wir  vermissen 
nämlich  no<^  etliche  Phrasen,  oder  meinen 
doch,   es  müsse  dem  Schüler  noch  für 
manche  deutsche  Wendung  Anleitung  zum 
:  übersetzen  gegeben  werden,  so:  „Zügel 
anlegen",  S.  35,  1;  ,.aus8Chlagen  zu", 
1  S.  35,  13;  „unter  etwas  leiden-,  No.  38; 
^waclien".  S.  40,  10;  ..slnrnpf".  S.  48,  1; 
„Yerül)cn",  S,  48,  4;  treugenu'int'',  N«_).  40 
j  Überschrift;    „zurechtweisen",    No.  55; 
!  „ein  Herz  haben  fiir'*,  No.  50;  „vereiteln", 
I  S.   71,   1.   —   Für   „Zwistigkeiteu  und 
!  Mifshelligkeilen  '.  S,  58,  1,  steht  im  Vokab. 
unter  bei'len  Worten  nur  eine  und  die- 
selbe lateinische  Vokabel,   dissensio.  — 
Unter  »Woblthaten"  werden  die  Wendun» 
gen.    »W.  erweisen,  gewähren,  erzeigen- 
zweimal  aufgeführt;  dagegen  fehlt:  „W. 
spenden",  S.  58,  7. 
I       So  sei  das  auch  änfseilich  gut  ausge- 
.  stattete  und  soi^fältig  gedruckte  Buch 
j  (nur    wenige,    unerhebliche  Druckfehler 
j  haben  wir  hemerkti  au<*h  in  seiner  neuen 
Auflage    allen  Kollegen  angelegentlichst 
empfohlen. 

Weniger  zustimmend  können  wir  uns 
über    (lif   Kniilnianuschen  t'liungsbücher 
aussprechen,  die  tVeilit  Ii  in  Siidileutsrhl.ind 
.  eine  ziendich  grolse  Verbreitung  gefundt-n 
I  haben.    Allerdings  die  Anordnung  des 
I  Stoffes  ist  im  allgemeinen  nur  zu  loben: 
j  Der  Quarta-Teil  briisirt  unter  ,.VorühuTi- 
:  gen'"   Regeln  und  t  bungsbeispiele  über 
I  das  historische  Perfekt,  die  consecutio 
I  tempornm  (die  sogen.  Hauptregel),  ut, 
I  quin,  ne,  ne  non,  acc.  c.  inf ,  sui  sibi  se 
I  beim  acc.  c.  inf.,  direkte  und  indirekte 
Fragen,  ut,  ubi,  ut  nrimum,po8tquam,8imul- 
atque;  dann  von  No.  10 — 132,  mit  Ver- 
weisung auf  die  lateinischen  Grammatiken 
des   Verfassers ,    Übungsstücke    über  die 
Kongruenz,  die  Kasu'^lehre   und  Präposi- 
tionen, darauf  No.  133—144  über  Infini- 
tiv, Gerundium,  Gerundivum  und  Snpi- 
num,  endlich  145— 104  gröfsere  Aufgaben'*, 
d.  h.  zusammenhängende  Stücke,  w  ähretid 
vorher  immer  nur,  kleine  oder  griilserc, 
einzelne    Sätze    geboten    werden.  Der 
Tertia>Teil  zerfftllt  in  zwei  ganz  iselbst&n- 
!  dige  Abteilungen  und  zwar  enthalt  der 
l  erstere,  also  Ittr  Untertertia  bestimmte, 
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06  Numuieni ,  wiederum  uur  einzelne 
Sätze  über  t)en  (lebraiich  der  Adirktira. 
rrononüna,  Tempora,  Modi,  i)eklaraüv-  , 
sätee,  Fragesätze V  Final-,  KonsekuiiT^,  j 
Konditional Konzessiv-,  Kausal-,  Tempo-  ! 
ral-,  Komparativ-,  Ivelalivsätze,  orat.  obl.. 
Konjniiktiv  in  Nfhensiitzcn,  Partizipiiiin. 
lielative  iSatzverbimJuiigj  dann  No.  UT — l^it 
gröfaere,  saMunmeiibängende  Aufgaben.  | 
Die  zweite  Abtoilun<;  för  Obertertia  bietet 
im  «;nn7en  Stücke  mit  ein/chieti  S-it/en 
zur  HeiKtilion  und  Erweiterung  des  l*cn-  i 
sums  von  III  b,  darauf  über  den  Irrealis  I 
in  der  Abhängigkeit  von  ut,  quin  etc.  und 
im  Infin.;  sodann  No.  27 — 128  zusammen- 
liiiugendu  Stücke,  (jiegen  diese  AiiDidnuiig 
wissen  wir  uar  das  eiuzuwenden,  dafs 
diese  Zweiteilutig  des  Tertiabuehes  einen 
Gebraueil  an  Schulen  mit  zweijähriger,  un- 
geteilter 'ierlia  unmöglicb  macht,  wie  wir 
sie  in  Norddentsrhland  und  besonders  in 
Treulseu  noch  vieltach  haben  und  auch 
vorauseiclitlicb  behalten  werden.  Es  wäre 
ja  nicht  schwer  gewesen  diese  beiden  Ab- 
teilungen zu  einer  zu  verschmelzeti.  — 
wie  ja  8cli<»n  für  beide  Abteilungen  e  i  n 
gemeinsames  Wörterverzeicbnifs  beigegeben 
ist  —  und  so  ein  Buch  für  die  Gesarot- 
tertia herzustellen.  Abgesehen  aber  davon 
dürfte  die  Anordnun?^  mir  /n  'nlligen  sein. 
Dabei  mag  gleich  bemerkt  werden,  dafs 
die  Bücher,  wenn  sie  auch  dem  Gange 
der  Engl  man nschen  Grammatiken  folgen, 
auch  ni'beii  aiiiliTon  zu  gebrauchen  sind  ; 
es  wird  uämlich  auf  jene  fast  nur  in 
den  iiber&chriftcu  verwiesen,  sehr  selten 
in  Anmerkungen. 

(jegen  einen  bedeutenden  Teil  des 
Inhalts  d^^r  einzelnen  Übungsstücke 
rnüssen  wir  uns  aber  aussprechen,  nämlich 
ge^eii  die  einzelnen,  zusammenhanglosen 
Sätze.  Wie  wir  nebst  manchen  anderen 
Schulmännern  schon  vielfach  an  anderen 
Orten,  bei  I^eurtcilunt.'  Slmürlier  griechi- 
scher und  lateinischer  Übungsstücke,  es 
getadelt  haben,  dafs  den  Schülern  der 
C^uarta  und  Tt  ilia  zu  viel  oder  fast  aus- 
schlierslicli  solche  einzelne  Sätze  zum 
Cben?etzen  vorgelr^t  worden,  halten  wir 
es  lur  unsere  Ttiicht  auch  an  dieser  Stelle 
und  bei  dieser  Gelegenheit  wieder  es  zu 
thun.  Der  Vei-f.  scheint  solches  voraus- 
gesehen zu  lialieii  und  sucht  sich  in  der  ' 
Vurredi-  xn  dem  Tertia-Teile  schon  dagegen 
zu  vciLuidi^LU,  indem  er  sagt:  „Damit 


tn.  JUirgsng.  Fo.  U.  6^ 


dem  Schüler  jede  Kegel  klar  und  dentlich^  * 
die  AinvenduTtjr   sicher  und   leicht,   nein  ' 
grammatisciies  Wissen  ein  Können   uncf , 
bleibendes  Eigentum  werde,  genügt ^es'- 
nicht,   zusammenhängende  Übungsstüdtö'  ^' 
iiberselzen  zu  lassen  ittit  vereinzelten,  zn- 
lälligeu  Beispielen.    Das  Ubung.sburh  soll 
im  Anschlüsse  an  die  tirammatik  zur  An- 
wendung der  eunzelnen  Regeln  dorn  Schü- 
ler spezielle  Aufgaben  bringen  und  dicsellie 
Rf^^ol  in  oiiifT  Metijje   verscliieilcniT  Hei- 
spiele wii'dei  holen.    Erst  nai'h  einer  sol- 
chen Übung  und  mit  der  hierdurch  gewönne 
neu  Bef&faigu iig  mögen  sodann  die  SeliSler  rar  ; 
L'bersetzung  zusainnienliängender  Aufgaben 
mit  aus  allen  Abschnitten  der  (irammatik 
gemischten  Beispielen  furtschreiten".  Wir 
bestreiten  die  Richtigkeit  sowohl  der  hier 
auBgesprocKenen  Behauptungen,  wie  der 
aufgestellten  Forderungen.     Wohl  ist  es 
nötig,  dafs  zur  Kinübung  jeder  frramniati- 
scheu  liegel  und  um  sie  klar  und  deutlich 
zu  machen,  einzelne  Sätze  übersetast  werden 
müssen,  und  es  wäre  gewifs  sehr  fahch, 
nur   ztisammenhängende  AufL^alx-ri  rJazn 
zu  l)i'mitzen ;  schlimm,  ja  hart  und  grau- 
sam aber  ist  es,  die  Schüler,  wie  der 
Verf.  will,  in  Quarta  und  Untertertia  lange 
Zeit,  ja  fast  das  ganze  Jahr,  nichts  weiter 
als  solche  Sätze  übersetzen  zu  lasäen  und 
selbst  für  die   häuslichen   Arbeiten  sie 
zu  verwenden.  Dadurch  werden  die  Schü- 
ler geradezu  gezwungen,  an  den  Inhalt  ' 
dessen,  was  sie  übersetzen  sollen,  gar 
nicht  7.n  (lenken,  sie  werden  dadurch  zur 
üedankenlo>igkeit  geradezu  dressiert;  eiu 
Nachteil,  welcher  durch  den  angebiichen 
Nutzen  fester  Kiuübung  der  grammatischen 
Regeln  durchaus  nicht  aufi;ewo:;en  wenh^i 
kann.     (icwifs  ist  es  ferner  tadelnswert, 
wenn  in  <len  zusammenhängenden  t  bungs- 
stücken,  welche  dem  Schüler  vorgelegt  ■ 
wenh  n ,  nur  f^TSreinzelte,   zufallige  Bei- 
spiele" zu  den  grammatiselien  Regeln  sich 
ünden ;  dafs  dieser  i"  ehier  aber  nicht  not- 
wendig mit  zusammenhängenden  Stücken 
verbunden  ist,  beweisen  t.  B.  die  oben 
besprochenen    Warschauerschen  (bungs- 
büclier.    Gerade  diese  hätten  dem  Verf. 
zeigen   können,  wie  wohl  sich  einzelne 
Sätze  und  zusammenhängende  Stückt  Ter-' 
binden  lassen  zum  Übersetzen;  wir  können 
aus    Krfahning    versichern,    dafs  diese 
Warschauerschen    BiiclKn'    mit     irrofseoi  ' 
Nutzen  zu  gebrauchen  sind  und  glauben 
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oldil}  Mb  iigend  iomancl  von  dem  ang«- 
D^^|U9en 'Wechsel  zwiacheu  einzelnen  Sät/.eu  ; 
and   zusamTnciihängendt'ii   Aufgalx/n,  den 
dieselben   bieten,   zu  dein  l  herjuals  von 
zu^muiciiLaogloseii  Sätzen  in  Euglniaruib 
Bidiera   möchte    zurückkehren   wollen.  | 
Dieso  leiden  nutürlich  an  allen  den  Män- 
geln, wclclif  naturgcmäfs  damit  verbunden 
sind,  wa^  einige  Bt^ibpiele  genügend  klar 
oiacbeu   werden  aus  den  Aufgaben  für  ; 
Untartertia:   No.  36:   Cäsar  befahl  das 
Lager  zu  beCestigeu.  —  leb  bel'ehle  eucb, 
lion!*'is  Cipdiclite  zu  lesen.       Der  Feld-  . 
her^    verbot,, die  Stadt  anzuzünden.   —  i 
No.  37:    Daraus  folgt,  dafs  allein  das, 
was  sittlicb  ist,  gut  ist.  —  Icii  will,  dafs  | 
alle  Gründe  entwickelt  werden.  —  Man  : 
besclilofs.  dafs  Zebnmanner  gewählt  wer-  ! 
ließ.  —  No.  3Ü:  Du  wunderst  dich,  dafs  ^ 
vir  Deinen  Übermut  nicht  ertragen  kön-  \ 
nen.       Ich  triumphiere  vor  Freude,  dafs  | 
mein  \'(  rfahren  Deinen  Beifall  findet.  —  j 
No.  41  :    Icii  sehe,  dafs  ihr  in  den  liiinniel  | 
tianderii  Q)  wollt,  und  hoti'e,  dafs  Euch 
dies  gelingen  wird.  —  No.  47:  Der 
Feldherr  liefs  die  Stadt  anzünden.    -  Der 
Feldherr    lief^  «joiiip  Soldaten  die  Stadt 
Äiiiüiutleu.  —  No.  ÖU:  Was  ist  der  Zorn? 

—  Welcher  Ort  Italiens  ist  Dir  unbe* 
kanutV  —  Welche  Hülfe  verlangst  Du? 

—  Was  ist  die  Pliilosophie?  —  Warum 
sollte  ich  es  nicht  können  y  u.  s.  w.  — 
Wir  wiederholen  noch  einmal,  wir  sind 
nicht  dagegen,  dafs  solche  Satze  tiberhaupt 
einmal  in  der  Schule  übersetzt  werden, 
meinen  aber,  dafs  sie  höchstens  müiullieh 
und  ohne  Buch  geübt  werden  sollen,  nicht 
aber  auch  iu  Exercitien:    Der  V'^erf.  aber 
bietet  last  för  die  beiden  ganzen  Schal- 
jahre   der  Quarta  und  Untertertia  nur 
einzelne  Sätze!    Auch  die  für  Obertertia 
gebotenen  einzelnen  Sätze  sind  ganz  ähn- 
licher, oft  sehr  mangelhafter  Art,  während 
die    zoaammenhängenden    (  bung^stücke, 
welche    zum   geringen    '1  eil  moderneren 
Inhalt  bieten,  zum   bei   weiten  f^nifsten 
'itiii  aus  ('Ornel.  Ne^.,  Cicero,  Cä«ar  u.  a. 
«itnommen  sind,  ihrem  Zwecke  viel  besser 
entsprechen.    Das  gilt  für  alle  drei  Teile, 
nur  möchten  wir  manche  der  für  0!)er- 
tertia    bestimmten   Abschnitte    für  diese 
Klasse  für  reichlich  schwer  halten,  indem 
sie  vipl  eker  für.  Untersekunda  paaBend 
erscheinen.    Doch  stehen  uns  für  dieses 
Urteil  keine  Krfahningen  iu  einer  selbst- 
f^digeu  Obertertia  zur  seite. 


Noch  ein  sweites  müssen  wir  auch  an 
diesen  Büchern  tadeln :  Die  Anmerkungen 

unter  dem  Texte,  von  «lenen  sich  noch 
immer  nianehe  fleransgeber  soleher  Übung.s- 
bücher  nicht  glauben  frei  niHchen  zu 
dürfen.  Soweit  dieselben  nur  einzelne 
Vokabeln  enthalten,  nind  sie  doch  ganz 
überflüssig  und  bekMiintei  iuarsPTi  schädlich, 
in  dem  Quarta-Teile  bietet  aber  der  Verf. 
fast  nur,  in  dem  Teitia-Tcile  noch  vielfach 
solche  einzelne  Vokalieln.  d  e  doch  fast 
sämtlich  (warum  nicht  alle,  bleibt  unklar) 
in  den  angebäuRten  deiitsrh-latoiniscben 
Wörterverzeichnissen  noch  wieder  ent- 
halten sind.  Dabei  fallt  noch  auf.  dafs 
im  Anfiing  des  Quarta-Teiles  in  den  An- 
merkungen das  betr.  deiitsehe  Wort  des 
Textes  wiederholt  wird,  was  wir  doch  für 
sehr  überflüssig  iialteii ;  z.  B.  No.  20: 
,«Auf  Erden  ist  uichts  Tericommen*. 
Aniu  2:  „auf  Erden  in  terris". —  »Worin 
scheiflen  sich  die  Menschen  von  den  übri- 
gen lebenden  Wesen  V  *  Anm.  d  „animans 
(das  lebende  Wesen)^.  -  Auch  die  weni- 
gen Anmerkungen  dea  Tertia-Tdles,  wel- 
che Anweisungen  fiir  die  t'bersetzung 
enthalten,  -/..  B.  „Inide  liiun  Relativsatz" 
u.  a.  hatten  unseres  Erachtens  besser  in 
Klammem  ihren  Platz  gefunden,  wie  das 
auch  viel&cb  gescheln  n  ist. 

Das  Deutsch  der  Sätze  scheint  uns 
nicht  immer  ganz  korrekt  zu  sein;  so 
führen  wir  an  aus  dem  Tertia  -  Teile, 
Abtt.  I,  No.  34:  ..Als  dem  Cäsar  gemeK 
det  worden  war,  dafs  die  Helvetier  durch 
die  römische  Provinz  ihren  Weg  zu  nehmen 
versuchen,  brach  er  eilig  von  Rom 
auf";  doch  wohl  .versuchten**?  £benso 
No.  36:  „aber  bald  sah  er  ein,  dafs  seine 
Streitkräfte  nicht  hinreichen".  No.  88: 
„Dafs  ReguhiR  dafür  stimmte,  dafs  die 
Gefangenen  zurückbehalten  werden  sol- 
len'*; No.  40:  „zugleich  be&hl  er,  ein 
Zeichen  zu  geben,  dafs  ihm  die  übrigen 
nacliftdgen  sollen-.  Ähnliches  Hndet 
sich  viellach.  Anderer  Art  ist  No.  41: 
„Ealst  uns  darnach  streben,  dafs  der  Tod 
so  weniges  als  möglieh  finde,  was  er  ver- 
tilgen könnte.  Das  sind  wohl  Latinismen? 
—  Ein  Druckfehler  scheint  zu  sein 
No,  41:  „Als  Alexander  sah,  dafs  der 
Tod  nahe,  befahl  er  seinen  Körper  in  den 
Tempel  des  Jupiter  Ammon  su  bestatten''; 
oder  ist  auch  das  ein  Latinismus,  hervor- 
gerufen durch  ..etierre- y  —  ...\nsktind- 
fichafter**,  No.  bO,  ist  wohl  kein  richtiger 
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Ausdriuk.  —  Ebeuäo  unrichtig  iät  iu  der 
Abtl.  II,  No.  2b:  ^Wenn  Du  meinem 
Rate  gefolgt  liättest^  — .  Ich  bin  über- 
zeugt, (lafs,  wenn  ich  Deinem  Kate  gefolgt 
h  ii  1 1  e  — l'nvcrst.'iiifllich  ebenda  No.  27  : 
„Daher  war  tuir  i>ein  Brief  sehr  ange- 
nehm, and  sie  (?)  werden,  je  häutiger, 
desto  angenehmer  sein,  wenn  dies  (V?) 


nur 


geBchieht".  No.  65:  „anstatt  ein  Heer 
IU  .  .  senden,  vertrugen  sie  die  Zeit 
mit  ...  — 

Zum  Sehlufs  bemerken  wir,  um  doch 

mit  einer  Anerkennung  zu  schhefsen,  dafa 
die  Bücher  sauber  und  korrekt  gedruckt, 
sowie  angemessen  ausj^estattet  sind. 

Hatzehuis'.  \V.  Vollbieclit. 
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132)  M.  Chitwenger,  Sophoklee*  Philok- 
tet.    V.  1  —  747.    Eine  Übersetzungs- 
fitudie  in  den  Versmafseu  des  Originals. 
XIX    Jahresbericht  des  ii.  ö.  Landes- 
Kealgymnauiums    zu    Baden.  1882. 
34  S.  8». 
0er  Verfasser  der  vorliegenden  Über- 
setzung hat  sich  die  .Auffalle  f;estellt,  in 
der    DonruTschon  (  liPrsot/iiiig  „vi-rschie- 
tiene  Verbehen  von  minderer  Wichtigkeit 
ZD  Terbessero,  die  vielleicht  auf  eine  ge- 
ringere Vollkommenheit  des  ihm  früher  zu 
Gebote  stoheiulcn  pliilolngischeu  Apparates 
zurückzuiühren  sind  •  (  p.  ;i.  4  ).    Das  Ver- 
fahren Gutwengers  dabei  ist  zwar  neu  — 
soweit  wenigsteiiB  Recensent  weifs  —  aber 
darcbaus  zu  venvei  feu.    Wir  müssen  auf 
das  entscliiVdciiste  Protest  erheben  ge^jnn 
diese  Methode,  aus  eiuer  Übersetzung,  wie 
sie  die  Donnersche  ist,  im  wesentlichen 
dnrch  Umstellungen,  Veränderungen  ein- 
zelner  Worte  und   deigl.   eine  neno  zu 
machen.     IHe  Abweichungen  von  I)oiiiior, 
die  wichtiger  sind  und  auf  verschiedeuen 
J^eeaiten  beruhen,  sind  zu  wenig  zahlreich 
ond  zn  wenig  bedeutend  für  das  (ianze, 
als  dafs  sie  diese  Methode  des  Umstellens 

  au  einzelnen  Stellen  geradezu  Ahsclirpi- 

bensH  — rechtfertigen  könnten.    Zur  Be- 


gründung dieses  Urteils  sei  es  mir  ge- 
stattet für  diejenigen,  denen  das  Programm 
nicht  vorliegt,  einige  Stellen  in  beiden 
Übersetzungen  zu  vergicichea.  V.  1 — 2 
lauteu  bei  Dooner: 

Das  ist  der  Strand  von  Lemnos*  rings- 

umfiossnen  Gauu, 
Stets   unbetreten,    unbewohnt  Ton 
Sterblichen. 

bei  Gutwenger: 

Den  Strand  von  Lemnos*  riugsum- 

flossnen  Gauen  schaust 
Du  da,  von  Menschen  nie  betreten, 
nie  bewohnt. 
V.  4  —  5  bei  Donner: 

Hier  hab  ich  einst 
den  Sohn  des  Pites  ausgesetzt,  den 
Melier 

bei  Gutwenf^er: 

Hier  hab  ich  einst  des  I'öas  Sohn» 

den  Melier, 
Ans  Land  gesetzt. 

V.  30  bei  Donner: 

Sieh*  ob  er  nicht  zum  Schlafe  sich 
gelagert  liat. 

bei  Gutwcn^ror: 

Schau,  ob  er  nicht  zum  Schlummer 
sich  gelagert  bat. 
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58—59  ht  \  Donner: 
Du  scbitiest  üeimwärts,  habest  dort 
der  Danaer  Schiffsheer  ver- 
lasaen  — 
bei  Gutwenger  wörtlich  ebenso l 
V.  7ö  bei  Donner: 

Bin  ich  verloren  und  verderbe  dich 
mit  mir 

bei  Gutwenger  wörklioh  ebenso! 

V.  104  bei  Donner: 

So  auversic.btlich  trotzt  der  Mann  auf 
seine  Kraft? 
bei  Gutwenger  wörtlicb  ebenso! 

Y.  110  bei  Donner: 

Mit  welcher  Stirn  erkühnt  man  so  va 
reden  sieb? 
bei  Gutwenger: 
Hit  welcher  Stirn  erkühnt  man  sol- 
cher Rede  sicli? 
Diese  Beispiele,  die  sich  mit  leichter 
Mühe  um  viele  andere  vermehren  liefsen,  1 
reichen  wohl  aus  um  die  neue  Übersetsung  | 
genügend  zu  charakterisieren  und  obiges 
Urteil  /II  !)i  wriinden.    Verbesserungen  kann  ' 
man  diese  Änderungen  nur  in  wenigen 
F&llen  nennen,  wie  z.  B.  in  v.  7,  wo  der 
Anapästy  der  bei  Donner  steht,  (weil  ihm  ! 
von   fressendem  Eiter   trofV  der  kranke  j 
FuFs)  beseitigt  ist.    Aber  hält  z.  B.  v.  i> 
Gutwenger  seine  Änderung  für  eine  Ver- 
besserung?  Donner  übenetat: 

mit  dem  Graun  unheiliger 
Mifslaule  fiillt  er  immerfort  das  Lager 
rings  — 
Gutwenger: 

also  hielt  ohn^  Untertafs 
Mit  grat]sem  Mifsrof  er  das  ganze 

Lager  auf  ' 
Das  Verbum  „auiijalten"  für  xaitxtiy 
ist  hier  möglichst  schlecht  am  Plata ;  dafs 
Donner  völlig  richtig  übersetzt  hat.  ergiebt 
sieh  ans  II.  X  \  I  79:  ai  rf'  U)M'kJjno  niiv 
nedivv  xarixoimy.  —  v.  23  ist  ^fort  "  wohl 
nur  Druckfäiler  für  „dort" ;  doch  ist  dieses 
aweite  ,,dort^  wenig  schön  („tritt  sachte 
hin  nnd  melde  mir,  ob  dort  er  ist  {^enan  ' 
von  dieser  Stelle  dort,  oh  anderwärts".) —  , 
v.  25  hat  nur  fünf  Füfsel   (mir  [aiclj 
dünkt  ich  seh*  die  Grotte  die  du  meinst!) 
—  V.  29,  bei  dem  Gutw.  in  der  Vorrede 
seine  Abweichung  von  Donner  betont  (er 
liest  Tvnoi  statt  xvvnog),  lautet  übrigens 
io  der  sweiten  Au  Hage  der  Donnerschen 
Übersetzung,  die  mir  nur  /ur  Hand  ist, 
beinalu   wörtlich  ebenso  wie  bei  Gutw.:  1 
bei  Donner: 


Hier  oben  -.  und  von  Tritten  seigt  sich 
keine  Spur, 
bei  Gutwenger: 

Hier  oben;  doch  von  Tritten  find  ich 

keine  Spur. 
Hoch  genug;  auf  alle  Einzelheiten  in 
dieser  Weise  weiter  einzuziehen  ist  un- 
möglich, und  zur  Charakteristik  des  Gan- 
zen dürfte  das  Vorstehende  wohi  aus- 
reichend sein. 

Guben,  K.  Hendefs. 


133)  Fraius  Posehenrieder,  Die  platoni- 
schen Dialoge  in  ihrem  Verhältnisse 

zu  den  hippokratischen  Schriften.  Progr. 
der  Studienanstalt  Metten.    Druck  bei 
Thomann  in  Landshut.  ISSl'.  70  S.  S'». 
Poschenrieder  unternimmt,  vi"  er  in 
der  Vorbemerkung  sagt,  den  Nachweis, 
dafs  sowohl  in  den  übrigen  Dialogen  als 
besonders  im  Timäus  grofse  Ähnlichkeiten 
mit  den  hippokratischen  Schriften  vorhan- 
den seien. 

Er  zeigt  in  9  Paragraphen  die  Über- 
einstimmung oder  Ähnlichkeit  platonischer 
Stellen  mit  den  Auschauunfjen  hippokra- 
tincher  Sehrilten  in  be-/ii«i;  aut  die  metho- 
dische iieiraclitung  des  Körpers  (§  1  j, 
auf  die  Natur  nnd  den  Zweck  der  Sehnen 

(nvifu)  (§2),  auf  die  Beschaffenheiten  und 
die  Funktionen  des  Herzens,  der  Lunge, 
der  Leber  und  Milz  '6^,  in  Bezug  auf 
die  äufseren  (§  4)  unu  die  inneren  (§  5) 
Ursachen  von  Krankheiten,  auf  die  Pro- 
gnose f§  H),  die  Verwendung  von  Arzneien 
und  Kaiirunysmittelu  (^^  7)  und  auf  das 
ärztliche  Hedverfahreu  8).  Daran 
schliefst  sich  in  §  9  eine  kune  Bemerkung 
über  Sympathie. 

Daf:^  Plato  die  früheren  naturphiloso- 
phischeu  Ansichten,  schon  bevor  er  mit 
sokratischer  Philosophie  sich  be&fste, 
Studierl  hatte,  liätte  Poschenrie<ler  kura 
mit  Hinweis  auf  Phädon  fT.  aus  Piatos 
eigenen  Worten  beweinen  können.  Dafs 
Plato  aber  auch  die  Sehrilten  des  Hippo- 
krates  von  Kos  kannte,  zeigt  der  Verf. 
aus  einer  Stelle  des  Phädrus  (270  C),  wo 
die  Metliode  dt  s  koischen  Arztes,  nämlich 
die  Betrachtung  <ier  Natur  des  Ganzen 
ifjg  rov  okov  (fvatiug,  auch  für  die  ünter- 
snthung  der  Natur  der  Seele  gefordert 
wird.  Ünrichtifr  erklärt  Poschenrieder  r/jg 
toi  fXov  ^pjMut^  mit  „Natur   des  Ali**, 
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während  doch  ^die  Natur  jedes  einzeliieu  I 

Teiles  und  Ciliedes  des  zu  untersuchenden 
ilaiiien*'  darunter  zu  verstehen  ist.  Dies 
ist  die  von  Plato  öfter  betonte  dialektische 
Forn  der  dtaiq^iq  war'  «uf^.  Diese  An- 
nahme geht  hervor  aus  der  von  Sokrates  ' 
ausfuhrlich  gegebenen  Erklärung  der  hippo- 
kratischen  Metbode  (Phädroji  270  D;,  fer- 
ner  ans  der  darauffolgenden  Anwendung 
derselben  auf  die  Betrachtung  der  Seele 
(271  A  f.).  In  Übereinstimmung  mit 
üalen  jedoch  vergleiciit  P,  treffend  diese 
plat.  Stelle  mit  Sätzen  aus  der  Schrift  de 
natura  hominis  (VI,  p.  34  c^.  2.  40,  cap. 
4  u.  p.  42  nach  Littre). 

Sehr  anschaulich  wird  ferner  gezeigt,  ! 
dafs  Plato  im  Timäus  und  Phädon  über 
das  Wesen  und  die  Funktionen  der  Sehnen 
die  nämlichen  Anschauungen  hat,  wie  sie 
in  dem  Buche  de  Itx-is  In  liomine  vorge- 
führt sind.  Die  Funktionen  der  Lunge 
dagegen  iu  Verbindung  mit  der  Luftröhre 
amd  nicht  ganz  klar  dargestellt  und  die 
TOrkommeuden  W  idersprüche  in  den  An- 
sichten Piatos  nicht  beseitigt. 

In  sehr  belehrender  Weise  werden  die 
\  ergieichstelieu  über  Jie  Funktionen  des 
Herzens,  der  Leber  und  MUz,  ferner  fiber  | 
die  äufseren  Ursachen  der  Krankheiten  ! 
rrörtert.    Der  plat.  Timäiis  wird  verglichen  ' 
mit  den  Schriften  de  Incis  in  homine,  de 
rattone  Ticius  in  morbis  aeutis,  de  aSre, 
iocis  et  aquis,  de  natura  hominis.  Jedoch 
wird    bei  der  BetrachtuTip:   der  inneren 
Ursachen  der  wichtige  Gegensatz  der  pla-  ! 
tonischen  Annahme  der  4  (Grundstoffe  des 
KdrpMRS  (Erde»  Feuer.  Wasser  und  Luft) 
zu  den  4  ürundflüssigkeiten  der  Hippo- 
kratiker  (Schleim,  Blut,  gelbe  unrl  schwarze 
Galle)    zu    wenig  hervorgehoben.     iMue  ' 
Anfklftrung  über  diesen  Untersdiied  wird 
nicht  versucht.    Es  ist  ferner  zu  wenig 
betont,   dafs  I'hito   bei   der  Heschreihung 
der  2.  Art  von  Krankheiten  sich  in  be- 
wnfstem  Gegensatz  zu  den  Ärzten  seiner 
Zeit  befindet.  Über  Arzneien  und  Nahnings-  | 
mittel,  sowie  über  das  Hoilverfaliren  über- 
haupt sind  wiederum  ganz  treÖende  und 
überzeugende  Vergleiche  augestellt. 

0er  Verfasser  hat  jedenfalls  seinen 
in  der  Vorbemerkung  gekennzeichneten 
Zweck,  die  Ähnlichkeiten  der  plat.  Dialoge 
mit  hippokratiscben  Schritten  aufzuzeigen, 
hinlänglich  erreicht.  Er  hat  es  sich  weni- 
ger angelegen  sein  lassen,  durch  eine  . 
streif  Beweisföhrung  die  Geschichte  der  | 


Medizin  und  der  Litteratur  mit  sicheren 

Resultaten  zu  bereichern.  Olme  l^Mhülfe 
eines  Arztes  mag  dies  Unternehmen  für 
Philologen  eine  zu  schwierige  Aufgabe 
sein. 

Kaiserdautem.  N  u  f  s  e  r. 


134)  Jnlius  Helmbold,  Über  die  succes- 
sive  Entstehung  des  Thucydideiäciieu 
GesehichtsweriEaB.    Erster  Teil:  Der 

zehnjährige  Krieg,  Untersuchung  der 
Beweisstellen.  Colmar  1876.  Zweiter 
Teil:  Widerlegung  der  Annahme  einer 
Redaktion  von  fremder  Hand.  (Erste 
Hälfte).  Basel  1882. 
In  der  Etnloitnnp:  de?  ersten  Teiles, 
welcher  die  Beilage  des  Programmes  des 
Bealprogymnasiums  in  Gebweiler  bildet, 
weist  der  Verfasser  darauf  hin,  dafs  die 
.,  Frage  "  über  die  allmähliche  Entstehung 
des  Thukydideischen  Geschiclitswerkes  trotz 
mannigfacher  Behandlung  innerhalb  dreier 
Jahrzehende  zu  keinem  allgemein  aner- 
kannten Ergebnis  geführt  habe.  Dies  ist 
vollkommen  richtig,  aber  es  ist  auch  gar 
nicht  zu  erhoffen,  dal's  die  Forscher,  die 
sich  der  subtilen  und  zwecklosen  Unter- 
suchung dieser  angeblichen  Frage  widmen, 
jemals  zur  Übereinstimmung  kommen  wer- 
den. Der  Verfasser  meint  nun  allerdings, 
inmitten  der  Konfusion  der  sich  wider- 
sprechenden Ansichten  sich  einen  selbstlUi- 
digen  Standpunkt  errungen  und  ein  defi- 
nitives Kesultat  erreicht  zu  haben;  doch 
dürfte  er  mit  seinen  Vermutungen,  soweit 
dieselben  neu  sind,  ebenso  vereinzelt  blei- 
ben, als  die  meisten  übrigen,  die  sich  auf 
dieses  Gebiet  gewagt  haben.  Seine  An- 
sichten gehen  dahin  ,  dafs  dif  Geschichte 
des  zehnjährigen  Krieges  in  Vorrede,  An- 
fangsworten und  SchluTs  ein  selbständiges 
Ganze  bilde;  die  ganze  Vorrede  I,  1 — 23 
und  die  Anf^uigsworte  H.  1  bezögen  sich 
blofs  auf  den  zehnjährigen  Krieg  und  seien 
bisher  falschlich  auf  den  ganzen  Krieg 
bezogen  worden;  der  Schlufs  V,  24  hin- 
gegen .sei  an  die  unrichtige  Stelle  gesetzt 
und  verderbt;  iu  dieses  „künstlerisch  ein- 
heitliche, in  allen  Teilen  vollendete  und 
in  sich  abgeschlossene  Werk**,  dessen  Ab- 
fassung in  die  Zeit  vor  dem  dekelcischeu 
Kriege,  vielleicht  schon  vor  die  sicilische 
Expedition  falle,  habe  der  Geschichts- 
schreiber nachtrSjai:1ich  einige  Bemerkungen 
eingefügt,  wie  sie  ein  neuerer  Schnfb- 
steller  etwa  als  Anmerkungen  unter  dem 
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Texte  geben  würde.  Mit  diesen  Ergeh- 
i)iss('H  des  Verl'assers  stellt  ab*^r  jranz  im 
Widei-spruch  eiu  auf  Seite  25  aulgelührtos 
weiteres  Ergebnis  seiner  Untersuchung, 
dafs  sich  in  der  ganzen  GescMchte  des 
zehnjährigen  Krictrrs  kciim  pin/ii^e  Stelle 
linde,  aus  welcher  sich  folj^eni  lielNe.  dal's 
dem  Geschichtsschreiber  die  Ereignisse 
der  Jahre  415  —  404  unbekannt  waren. 
Dieses  Ergebnis  ist,  wenn  auch  die  Inter- 
pretation der  finschlägigen  StolloTi  nicht 
immer  ganz  stichhaltig  ist,  in  der  That 
anzuerkennen  und  es  ist  zu  bedauern,  dafs 
derVet&sser  von  diesem  richtigen  Ergeb- 
nisse weg  sich  in  die  vagsten  Vernmtungen 
gestürzt  hat.  Den  letzteren  weifs  er  nur 
durch  eine  Reihe  verwegener  Konjekturen 
und  Interpretationen  eine  schwache  Unter- 
lage zu  geben. 

Jn  den  Einleitung^worten  I,  1  streicht 
der  Verfasser  die  Worte  y.n'JinKtfiii'uv  xui 
als  Glossem,  welche  VermutuDg  schon  des- 
halb hinlUlig  ist,  weil  dann  zwei  Aoriste, 
iuizufttyoi;  und  t'/.m'ouc,  uiiverbuiulcii  iM'beii 
einander  zu  stehen  kämen,  l^benso  ohne 
Grund  wird  noch  in  demselben  Kapitel 
gleich  eine  ganze  Zeile  gestrichen  und 
fttylor/i  y.ii'i,<uq  als  „die  gröfste  Aufregung 
unter  den  (Trieeheu"  erklärt,  worauf  in 
der  That  noch  kein  Herausgeber  und 
wahrscheinlich  auch  noch  kein  Leser  des 
Thukydides  gekommen  ist.  In  I,  10,  wo 
von  der  scheinbaren  (Jröfso  Athens  die 
Kede  ist,  wii'd  toftv  gestrichen,  obwohl 
diese  Worte  sehr  gut  in  den  Zusaromen- 
liang  passen  und  gar  nicht  vermifst  wer« 
den  kiinnrn.  Die  Ausfiiiirinic^f^ti  des  Ver- 
fassers zu  I,  2.»  'Itls  der  Autor  blofs  den 
zehnjährigen  Knt-g  und  keineswegs  den 
ganzen  Krieg  im  Auge  habe,  sind  nichts 
weniger  als  überzeugend.  r)if'  Stelle  über 
den  Bau  der  l'iräusmauer  I.  '.».'5  wird  für 
mehrlach  verderbt  und  lalscli  ausgelegt 
erklärt ;  auf  diesen  und  andere  Punkte  des 
Näheren  einzugehen,  fehlt  hier  der  Kaum. 

Bezüglich  der  unzweifelhaft  einr  K<  nnt- 
nis  der  Ereignisse  nach  415  bekmalcnden 
Stellen  II,  (iö,  II,  lOÜ,  II,  81  behilft  sich 
der  Verfasser  nach  dem  Vorgänge  Anderer 
mit  der  Annahme,  dieselhen  seien  nacli- 
trii'ilirhc  Zusätze  des  Autors.  Iv^  VAhi 
sich  aber  schlechtenlings  nicht  befreiten, 
warum  der  Autor  eben  nur  diese  paar 
Zusätze,  die  man  recht  wohl  entbehren 
könnte,  nach  vielen  Jahren  eingefügt  und 


so  sein  Werk,  das  auch  nach  der  Ansicht 
des  Verfassers   ein  künstlerisch  einheit- 
liches  und  vollendetes  ist,  verstümmelt 
haben  soll.   Eben  diese  Stellen  geben  viel- 
I  mehr  den  unwiderleglichen  Beweis,  daf» 
■  das  ganze  (  h  si  liiclitswci  k,  wio  wir  es  be- 
:  sitzen,  orst  iük  Ii   dem  .lalire  404  ausge- 
arbeitet wurden  ist,  wenn  auch  Thukydi- 
des,  wie  aus  seinem  Vorwort  hervorgeht, 
schon  seit  Beginn  des  peloiioimesischen 
Krieges  Material  gesammelt  und  Aufzeich- 
nungen gemacht  hat.   Aul  diese  von  allen 
früheren  Forschern  mit  Bestimmtheit  aus- 
gesprochene Ansicht,  welche  erst  in  neuerer 
Zeit  rilrich  und  Andere  mit  übeHricbonor 
Skepsis  zu  erschüttern  suchten,  wird  die 
thukjdideische  Eorachung  wieder  zurück- 
I  kehren  mQssen ;  man  sollte  endlich  einmal 
,  aufhören,   sich  an  einzelne  Stellen  mit 
Mypnthesen  über  deren  Verfälsohuti^^  zu 
klammern,  anstatt  den  Blick  auf  das  ganze 
Werk  zu  richten.   Das  Bestreben,  Inter- 
;  pulationen  im  thukydideischen  Geschichta- 
werke  zu  entdecken,  ist  ii;i(hi>  rade  zu 
einer  Manie  einzelner  Forscher  geworden 
und  droht,  einen  der  gröfsten  Schriftsteller 
aller  Zeiten  gründlich  zu  verderben. 

Mit  dem  Versuche,  solche  Interpola- 
tionen nachzuweisen,  besrhäftipt  sich  der 
Verfasser  im  zweiten  Teil  hciuer  Abimntl- 
luog,  welchen  er  „Widerlegung  der  An- 
nahme einer  Kedaktion  von  IremderHand" 
betitelt    und    welcher    als    Beilage  zum 
Jahresbericht  des  G^mnasmms  zu  Mühi- 
hausen  im  Elsafs  erschienen  ist.  Dieser 
Teil  knüpft  an  die  zwischen  Junghalin  und 
sr)i  p;el  in  Kleckeisens  Jahrbüchern  führte 
Kontrovprse.    bpzii«;l!cli    welolier  der   \  er- 
I  fassei  meint,  dals  „die  Walirheil  auch  hier 
I  in  der  Mitte  liege*^   Er  verwirft  nämlich 
die  von  Junghahn  allerdings  ohne  stich- 
li.iUige  Grund»'  behauptete  Redaktion  vott 
.  fremder  Hand,  meint  aber,  dais  Junghahns 
I  Bedenken  Ober  die  fraglichen  Stellen  den- 
noch grofsenteils  begründet  seien,  da  diese 
Stellen   entweder   fehlerhaft  interpretiert 
oder  verfäLscht  seien.     Doch  werden  in 
der   vorhegenden   Abhandlung  nur  „die 
wichtigsten  Stellen  des   ersten  Buches^ 
einer  umständlichen  rntersuchung  unter- 
I  zogen  und  wird  eine  weitere  Fortsetzung 
i  in  Aussicht  gestellt. 
I      München.  Heinrich  Welzhof  er. 
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r>ri  Meicheit,  Probe  einer  OvicUiber- 
üetzimg.  lieilage  zum  Jalires-Bericht 
des  Gymnasiums  in  Offenbuiig  1881 — 82. 
14  S.  4*'. 
Der  Herr  Verfasser  liat  in  dieser  Pro- 
grammarbeit  die  Verse  1 — 415  des  eisten 
Boches  der  Metamorphosen  des  Ovid  über- 
setzt; auf  die  eiuzeincu  Abschnitte  hat  er 
durch  kurze  Inhaltsangaben  am  K  inde  aut- 
nerksam  gemacht,  ein  V'erlaliren,  welches 
dei  ÜbersichlluhkciL  halber  zweckmälVig 
war,  da  Gliederung  in  einzelne  Teile  mit 
orientierenden  Überschriften  dem  Herrn 
Verfasser  nirlit  wiiiischf nswcrt  erschien. 
Die  Verszähiung  des  Originals,  welche  mit 
derjenigen  der  Übersetzung  wegen  der 
Verschiedenheit  des  Metrunis  nicht  tihor- 
einstiuimen  konnte,  hat  er  beigeluRt.  ö  hi 
teinisehe  Verse  ergaben  durchschnitllii  h 
6 — ö  deutsche.  Den  daktylischen  Hexa- 
meter hat  er  aufgegeben  und  dafür  den 
jambischen  Rhythmus  gewählt  Der  Moti- 
vierung des  Weelisels  im  Metrum  kann 
ich  durchaus  /.ustimmen,  ebeusu  war  es 
angemessen,  dafs  der  Endreim  hinzugefügt 
wurde.  Dagegen  möchte  ich  mir  eine  ab- 
weichf  tidr  .\nsicht  in  Bt  zui^  Jiuf  die  Zu- 
sammenstelhnii,'  der  ein/einen  Vei^se  er- 
lauben. Dti  Herr  \  erlasser  präcisiert 
seine  Meinung  hierüber  folgendermafsen : 
.Hinsichtlich  der  Zahl  und  Stellung  der 
Keime  bli»'b  innerhalb  b(  sltimniter  Sehran- 
keu  ein  gewisser  freier  Spielraum,  um  den 
in  einem  ISngeren  Gedichte  ohne  Strophen- 
bau sonst  leicltt  entstehenden  Eindruck 
steifer  Kintilni^dxeit  zu  vermeiden,  zugleich 
um  <lie  (irapiiicning  der  Reime  jeweils 
möglichst  eng  au  die  Gliederung  der  (Je- 
danken  anscbliefsen  zu  können". 

Wäre   es  nicht  vielleicht  besser  ge- 
wesen, wenn  der  Herr  Verfasser  eine  ge- 
eignete jambische  Strophe  gewählt  hätte  V 
Sehr  passend  für  Übersetzungen  ans  Ovid 
möchte  die  Stanze  sein,  sei  es  in  der 
strengen  Form,  wie  sie  Goethe  z.  Ii.  in 
dem  Fpilon;  zu  Schillers  dlocke  oder 
in  der  „Zueiguug"   das  laust  gebraucht 
hat,  sei  es  in  der  freien  Form,  welche 
z.  B,  Schiller  in  seinen  Übersetzungen 
aus  der  Acneide  Ver^^■lfi  oder  Wielaiäd 
im    „Oberon"   angewandt    haben;  wenn 
behauptet  ist,  dafs  die  strenge  Form  der 
Ottave  riine  im  Deutschen  nicht  zu  gröfse- 
rcn  epischen  Gedirhten  geeignet  ist .  so 
kann  ich  dieser  Ansicht  nicht  zustimmen. 


Schon  üi  nst  Srh?ilze  hat  „sein  kleines, 
zartes,  über  auch  phantastisch  verschwim- 
mendes Epos":  „die  bezauberte  Rose**  in 
die-eni  W^sinafse  ;L;t  st  Iirii'l)en,  vor  kurzem 
aber  hat  Dr.  Adiilhert  Sehröterdas 
Nibelungenlied  in  der  strengen  Form  der 
Oktave  nachgedichtet.  Er  hat  ^das  Lied, 
das  er  bringt,  mit  ganzer  Seele  nachge- 
sungen". Die  Spraclio  i^t  lioihpoetisch, 
der  Ver'-ljau  klangvoll :  er  liat  ;;ezeigt,  dafs 
auch  für  gröfsere  Epen  die  augegebeuc 
Form  der  ottave  rime  anwendbar  ist.  Viel- 
leicht wäre  auch  eine  ansprechende 
Mischung  von  strengen  und  freien  Strojdien 
der  Oktave  fiii-  Übersetzungen  aus  Uvid 
nicht  ungeeignet. 

Herr  Meicheit  hat,  wie  er  in  der  Ein- 
leitung weiter  bemerkt,  „auch  die  Allite- 
ration, die  sich  bei  Uvid  selbst  reichlieh 
lindet,  vielfach  beigezogen,  besonders  zum 
Zwecke  änfserlicher  Hervorhebung  der 
durch  den  Zusammcidiang  in  Beziehung 
zu  einantler  gesi  t/ten  wiehti^eren  BefxriH'e''. 
In  diesem  Tunkte  weiche  ich  entschieden 
von  seiner  Auffassung  ab.  Die  Allitera- 
tion ging  in  der  Geschichte  der  dichter!« 
sehen  I'ornien  dem  I''ndreitn  voraus,  und 
mit  ihm  die;i(  Ibe  in  hct  \  ()rrai;ciuler  Weise 
auzuueudeii,  ist  ein  Verfahren,  gegen 
das  die  neue  Poetik  protestiert.  R. 
Gott  sc  hall  urteilt*)  über  die  Allitera- 
tion: ..Man  mag  ihr  bei  Neudiehtniiir  alt- 
germanischer Sagenstoffe  ein  Keclit  ein- 
räumen, man  mag  sie  zur  Tonmalerei  hier 
und  dort  benutzen,  wie  Bürger  und 
G  ö  t  h  c  öfter  gethan ;  doch  als  durch- 
greifende Form  hei  moderner  Dichtung 
ist  sie  als  zu  arm  und  tot  zu  verwerfeu*. 
Auch  auf  Übersetzungen  altklassischer 
Werke  im  modernen  Versmafs  möchte 
dtevf  Aiifiieht  anwendbar  sein.  Es  ist  also 
die  Bevorzugung  der  Alliteration,  wie  sie 
der  Herr  Verfasser  will,  theoretisch  nicht 
zu  billigen.  Wie  hat  er  dieselbe  praktisch 
angewandt?  Nach  Aufsuchung  und  Prü- 
fung der  in  der  betreffenden  Programm- 
arbeit vorkommendcu  Beispiele  von  Alli- 
teration bin  ich  zu  dem  Resultate  gekom- 
men, dafs  Herr  Meicheit  allerdings  ver- 
schiedentlich bestrebt  gewesen  ist  dieselbe 
zu  gebrauchen,  und  zwar  bei  manchen 
wichtigen  Begriffen  nicht  ohne  Geschick 


*)  Poetik.    Erster  Band,   dritte  vorhes.stü-to 
I  und  Termehri»    uüage.  Breslau  lö73,  b«ite  HöV. 
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dabei  zu  Terfahren  (einige  Belege  mögen 

aufgeführt  werden:  holier  Hi  in  meisfeste, 
So  weit  die  Welt  .  weite  Wasserfläche, 
wider  Wogendraug ,  da  steht  ein  steiler 
Berg,  Wolken  weit,  Flut  and  Flüsee, 
stärksten  Ströme),  dafs  aber  in  vielen 
Fällen  die  Wiederholung  von  gleicli  oder 
ähnlich  klingenden  Korsonanten  am  An- 
&nge  der  einzelnen  Wörter  oder  Silben 
sich  ungeracht  darbietet  und  auch  nicht 
das  erreicht  wird ,  was  durch  sie  bewirkt 
werden  soll.  (Auch  hierfür  seien  einige 
Beispiele  hergestezt:  „Wie  wird,  soll  sich. 
Schon  sehwindet  zwtechen,  Verödet  Tor, 
wurden  weich). 

Was  die  Sprache  der  betreflFenden  Cber- 
setzungsprobe  anlangt,  so  hat  Hen*  M ei- 
ch elt  meistens  den  richtigen  Ausdruck 
gewählt,  mehreres  ist  mir  jedoch  aufge- 
fallen, wofür  leicht  ein  passenderes  Wort 
oder  eine  treiYeudere  Wendung  }z;enommen 
werden  konnte,  einiges  hätte  auch  mehr 
dem  Sinne   des  Originals  entsprechend 
übersetzt  werden  mfissen.    «Da  tauchte 
nicht  dem  Wandrer,  noch  dem  Schwimmer, 
/  So  £rd',  als  Meer'^ ;  klingt  hart.  Astra 
tenent  caeleste  solnm  formaeqne  deorom'' 
ist    ungenau    übersetzt:    „Erwählt  der 
GTitt  r  Schar  den  Sternenhimmel".  ..Des 
Wellerbauers  Stalin",  für  ..Mensch"  ist  ein 
sonderbarer  Ausdruck.    Die  Wendung  ;,So 
neht  die  Welt'':  w&re  zu  vermeiden  ge> 
wesen.    «Vom  Sinei  der  Farben  /  Um- 
kleidet", ist  ein  zu  gewalktes  Bild.  ^TJnd 
zum  Orakel  sich  um  Kat  zu  wendeu  / 
Durch  heiPgen  Schichsalsprach",  ist  unklar. 
Fallebant  ist  durch  „noch  geschändet  war" 
nicht  zntreflFend  übersetzt,    „halb  gepräj^'t'' 
von  Menschen  zu  gebrauchen,  deren  (ie- 
stalt  erst  zum  leil  gebildet  ist,  scheint  zu 
gewagt.   Zu  modern  sind  die  Ausdrücke 
„Tropenland"  und  „Strafmandate" ,  auch 
„Signal  geblasen"  wäre  besser  vermieden 
worden.    Dies  ist,  was  ich  über  die  Zu- 
saramenstellung  der  einzelnen  Verse,  die 
Alliteration  und  einige  Einzelheiten  in  der 
Sprache  zu  bemerken  hätte.    Ilinsic  htlich 
des    Inhalts    mächte    ich    ein  Bedenken 
üuisern.    Da  der  Ovid  nicht  ganz,  sondern 
nur  in  einer  Auslese  bei  einer  derartigen 
Übertragung  gegeben  werden  kann,  so 
möchte  eine  fortlaufende  t^hersetzung.  wie 
sie  Herr  M  eich  elt  als  Probe  von  einem 
Teile  des  ersten  Buches  dw  Metamorpho- 
sen bietet,  kaum  zu  biUigen  sein;  manches 


hätte   weggelassen   oder   kürzer  gefafst 

werden  können,  z.  B.  die  Hindeutung  auf 
die  Krinordung  Casars  konnte  übergangen 
werden,  die  Erzählung  über  Lykaon  war 
nicht  in  solcher  Breite  auszuführen,  be- 
sonders die  detaillierte  Schilderung  der 
Zubereitung  des  grausigen  Gastniuhls  macht 
I  einen  unau^euehnien  Eindruck.  Manche 
Teile  der  L  bersetzung  können  als  wohl- 
gelungen bezeichnet  werden,  so  das  gol- 
i  deue  und  silberne  Zeitalter  und  die  Über- 
schwenunung. 

Hinsichtlich  der  Bemerkung  des  Herru 
Verfassers,  dafs  die  Veröffentlichung  einer 
derartigen  Arbeit,  wie  er  sie  bietet,  sich 
in  erster  Reihe  an  weitere  Kreise  wendet, 
mit  dem  Wunsche,  «hier  von  irgend  einem 
Punkte  aus  das  Gefühl  und  die  Überzeu- 
gung aufzufrischen,  dafs  die  in  unseren 
humanistischen  Gymnasien  der  Jugend  vor- 
zugsweise gebotene  Nahrung  ianner  noch 
geeignet  ist,  (Jeist  und  Herz  zu  erheben 
und  zu  stfirken,  und  es  darum  nicht  ver- 
dient, auf  das  Verlangen  radikaler  Gegner 
von  der  Sj^eisekarte  gestrichen  zu  werden", 
möchte  ich  darauf  hiaweiseo,  dais  auch 
für  Fachgenossen  derartige  Publikationen 
ihren  Wert  haben ,  gleichfalls  ist  es  nicht 
zu  verwerfen,  den  Schülern ,  nachdem  ein 
gröfserer  Abschnitt  eines  altklassjschen 
Werkes  im  Urtext  gelesen  worden  ist,  eine 
Übertragung  desselben  im  modernen  Vers- 
mal's,  wenn  eine  solche  in  sohfiner  Form 
vorhanden  ist,  zur  Vergleichung  vorzulesen 
und  jeue  auf  den  Unterschied  des  aotikeu 
und  modernen  Metrums,  sowie  auf  die 
'  öfter  hervortretende  Verschiedenheit  der 
Auffassung  in  manchen  Punkten  innerhalb 
j  bestimmter  durch  das  jugendliche  Alter 
gestreckter  Grenzen  hinzuweisen. 

Druckfehler  sind  mir  nicht  aufgesto&en. 
Obwohl  ich  in  verschiedenen  Punkten  mit 
dem  Herrn  Verfasser  nicht  übereinstimmen 
kann,  ist  doch  anzuerkennen,  dais  er  mit 
Liebe  zur  Sache  gearbeitet  hat  und  seine 
Übersetzung,  von  der  die  oben  angegebe- 
nen Teile  wirklich  schön  sind,  Freude  ;iti 
dem  beweglichen,  heiter-anmutigen  Dichter 
zu  bereiten  und  so  den  Zweck,  den  der 
Herr  Verfasser  im  Auge  hat,  zu  erfüllen 
nicht  ungeeignet  sein  möchte. 

Sondershausen.       Karl  Thiele. 
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136)  Detter,  I>e  Cioeronis  oodice  Lei- 

densi  no.  CXVIIIdenuo  collato.  (Gynin.- 
Progr.)    Emden  1882.    14  S.  4«. 
Herr  Deiter  veröffentlicht  auf  Gruud 
einer  KeehTergIcichung  des  Leidener  Codex 

HO.  118  (TIeinsiiiiius)  %a  Cicero  de  natura 
deornm,  de  divinutione  und  de  legibus 
viele  Nachträge  und  cüne  erliebliche  An- 
zahl Berichtigungen  zu  der  liailer'schcn 
Kollation  dieser  HaodBChrift  in  der  2.  Zü- 
richer Ausgabe.  Diese  Veröffentlichung 
ist  in  hohem  Grade  dankenswert,  da  nun 
ein  ausreicbend  sicheres  Urteil  über  Stel- 
Inng  und  Bedeutung  der  Handschrift  (,,C'^ 
in  de  nat.  deor.,  ,,H"  in  den  anderen 
Srluiftt'iri  möglich  ist.  Der  Verfasser 
aulaert  sich  darüber  selbst  p.  12:  „non 
dubito  dicere  libroa  Heinsiauum  et  Vossi- 
annm  A  (no.  84)  ex  eodem  arcbetjpo  co- 
dice  non  interposito  Huxisse".  Das  ist 
allerdings  nicht  ganz  zutreffend.  Denn 
aus  den  Kollationen,  welche  J.  B.  Major 
in  seiner  Ausgabe  zu  de  nat.  deor.  I  mit- 
geteilt  hat,  ergiebt  sieb,  dafs  der  Heinsia- 
m»  in  den  meisten  Fehlern  und  I/ückeii, 
welche  er  vor  dem  Voss.  A  voraus  hat, 
mit  dem  cod.  Burneianus  148  des  Brit. 
Musenm  Übereinstimmt,  also  besten&Us 
der  Archetypus  beider  mit  Voss.  A  ver- 
schwialert  ist.  Aber  die  nähere  Ver- 
wandtschaft zwischen  A  und  C  (Ii),  ua- 
mentlicfa  dem  Voss.  86  (ß)  gegenüber, 
bleibt  bestellen  und  der  Grad  derselben 
l<t  für  lie  riiiehsten  daraus  ym  /ielieiiden 
Ivonsetiuenzen  irrelevant.  Diese  scheint 
sich  freilich  der  Verf.  nicht  klar  genug 
gemacht  zn  haben,  wenn  er  in  sehr  uu- 
bestiijiinter  Weise  weiterhin  sagt,  dafs 
wegen  jener  Verwandschaft  „codex  C  ma- 
gis,  quam  aUhuc  propt;cr  collationem  pa- 
mm  diligenter  comparatam  fieri  potait, 
ad  libros,  qaos  continet,  reoensendos  ad- 
bibendus  \idetur,  praesertim  cum  sae- 
piu8,  qaod  apertum  est,  solus  verum 
praestet".  £r  hätte  die  Heranziehung 
einer  alleinstehenden  Lesart  des  Heins, 
mindestens  auf  die  Fitllc  beschränken 
müssen,  in  denen  die  übrigen  alten  Codd. 
differieren  oder  in  denen  A  fehlt,  resp. 
vom  Korrektor  radiert  ist,  Fälle,  die  jetzt 
namentlich  in  den  Büchern  de  legibus  vor- 
kommen. Wahrscheinlich  ist  es  auch  da 
nicht,  dafs  sich  in  dem  sehr  verdorbenen 
Heins,  das  Ursprüngliche  gerettet  haben 
sollte;  nnmdgUoi  geradezu,  wenn  A  und 


f  B  Ubereinstimmen.  Was  er  dennooh  allein 

richtig  bietet,  wird  durchgehend»  als  ge- 
lungene Konjektur  zu  betrachten  sein. 
Dazu  gehören  aber  keinesfalls  die  5  Stellen, 
in  denen  Verf.  die  Lesart  des  Heins,  aar 

Geltung  bringen  will. 

Was  die  Kollation  selbst  betrifft,  so 
macht  sie  durchaus  den  Eindruck  der  Zu- 
verlässigkeit,  obgleich  konstatiert  werden 
roufs,  dafs  sie  mit  der  Ton  H.  Jordan  sn 
den  archaistischen  Stell  ti  der  Bücher  de 
legibus  gegebenen  (Krit.  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  lateinischen  Sprache.  1879. 
S.  230  ff.)  nicht  ganss  übereinstimmt.  In- 
defs  enveckt  es  kein  günstiges  Vorurteil 
für  letztere .  dafs  seihst  in  den  Angaben 
über  A  und  B,  welche  Jordan  der  .\usgabe 
Vahlen's  entnimmt,  mehrfach  Fehler  unter- 
laufen. —  Da  die  Bandsobrift  in  ortho- 
graphischen Dingen  ganz  wertlos  ist,  hätte 
noch  eine  grofse  Anzahl  dahin  gehöriger 
Varianten  weggelassen  oder  mit  den  an- 
deren (p.  3)  summarisch  Torzeiehnet  wer- 
j  den  können.  Der  gewonnene  Baum  wäre 
sehr  nützlich  atisgpfüllt  worden  durch  An- 
[  gäbe  der  Jieite  und  /eile  der  2.  Zür.  Aus- 
gabe, neben  welcher  man  doch  die  Nach- 
kullation  benutzen  mufs.  Als  Sigle  der 
Handschrift  war  entweder  die  wechselnde 
Bezeichnung  der  genannten  Ausgabe  bei- 
zubehalten oder  nach  C.  F.  W.  MüUer's 
Vorgang  überall  „H**  anzunehmen. 

Zum  Schlafs  gibt  der  Verfasser  eigene 
Konjektnren  zu  5  Stellen,  von  denen  lief, 
keine  zu  billigen  vermag.  Div.  1,  3  ist 
die  Einschiebung  eines  sunt  unnötig  und 
legg.  I,  52  gibt  adsciscendi  einen  ganz 
falschen  Sinn.  Die  drei  übrigen  Stellen 
(nat.  deor.  II.  14B,  div.  I,  28  u.  107)  be- 
halten wohl  besser  das  f,  das  sie  in  C. 
F.  W.  Müller*s  Ausgabe  tragen. 

Kiel.  P.  Schwenke. 

l.iij  W.  FÜtzner,  Comelii  Taciti  Anna- 
les.    Für  den  Schulgebrauch  erklärt. 
I  Bändchen.   Buch  I  und  II.  Gotha, 
i     Fr.  Audr.  Perthes.  1883.  IV  u.  129  8. 

!     8».    Jfe  1.20. 

'  Über  die  Grundsätze,  nach  welchen 
I  eine  zweckentsprechende  Schulausgabe 
;  herzustellen  sei,  hat  der  Hemusgeber  sieh 
'  sclion  (ifter  gelegentlich  ausgesprochen. 
;  Dieselbe  solle  nur  die  Schüler  im  Auge 
haben,  und  zwar  den  Schüler  bei  der 
Vorbereitung  zur  Stunde.  Demgemfifs 
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liat  Pf,  in  der  vorliegenden  Ausgabe  der 
l)pi(lon  ersten  Bücher  der  Annalen  den 
C'iklarendeii  s^toff  so  atisj^jcwäldt  nnd  be- 
handelt, „dafs  dem  bchüler  io  möglichst 
genauem  Anachlufs  an  den  überlieferten 
Text  auch  eine  möglichBt  unmittel- 
bare Auffa.ssuncj  der  Gedanken 
des  Schriftstellers  angebahut, 
daa  übrige  dem  Lehrer  überlassen 
werde."  Er  verföhrt  dabei  in  völliger 
tn)oreiustimrouug  mit  den  Prinzipien,  wel- 
che als  mafsgebend  für  die  Bihliotheea 
tiothauu  8.  Z.  veröfl'eutUcht  worden  sind. 
Die  sachlichen  Erklärungen  in  den  Klas- 
aikerausgaben  auf  ein  bescheideneres  Mafs 
/nrückzufiihren,  ist  das  Bestreben  auch 
von  anderen  Gelehrten  und  iSchulmänuern. 
Dräger  in  s.  Ausgabe  der  Annalen  appel- 
liert dabei  an  die  «Ergänzungen**  deB 
Lehrers,  statt  demselben  die  Krörterungon 
über  römische  Altertümer  jeder  Art,  zu 
welchen  die  Lektüre  des  Tacitus  erwünsch- 
ten Anlafs  bietet,  lieher  ganz  zu  über- 
lassen. Durch  solche  der  Thütigkeit  des 
Lehrenden  vorgreifende  Notizen  fragmen- 
tarischeu  Inhalts  wird  doch  nur  der  üaum 
fiir  die  dem  Schüler  zunlchst  wichtigeren 
sprachlichen  Hinweise  hescluiinkt.  Kur/e 
Angaben  über  wenijier  bedeutende  Per- 
sonen und  (jegeustände  oder  über  sehr 
spezielle  Thatsachen,  welche  in  der  Lek- 
türe vorkommen,  sollen  in  den  Anmer- 
kungen natürlich  ihren  Fktz  finden,  so- 
weit ditsell)pn  arts  dem  Geschielits-  oder 
Geographieuuterhcht  nicht  ais  bekanut 
vorausgesetzt  werden  können.  —  Die  nicht 
mehr  als  vier  Seiten  umfassende  Einleitung 
unserer  Ansi^ahe  handelt  von  den  Lebens- 
umstäiuleii  des  Tacitus.  von  seinen  Schril- 
teu  überhaupt  und  von  den  Annalen  und 
ihrer  Sprache  im  besonderen.  —  Darch 
die  meist  knappe  Fassung  der  Anmerkun- 
gen ist  es  möglich  gewonbn,  ziemlich 
viel  zu  bringeu  ohne  den  äuisercn  ümfaug 
des  ericlärenden  Materials  allzu  sehr  an- 
schwellen zu  lassen.  Dasselbe  besteht 
Vicp;reifllelier  Weise  wesendieh  aus  gram- 
matischen und  lexikalisehen  Bemerkunfien, 
welche  für  den  uächäteu  Bedarf  den  iSchü- 
lers  bei  der  Vorbereitung  berechnet  sind. 
Sie  wollen  zum  Nachdenken  und  zur 
Sebstthätigkcit  anretren  und  di  n  fleifsigen 
Schüler  vor  liatlosigkeit  bewahren,  ohne 
jedoch  dem  Trftgen  zur  Bequemlichkeit 
zu  dienen.    Der  Verf.  setzt  im  ganzen 


keine  geringe  sprachliche  Vorbildung  bei 

den  Primanern  voraus,  welche  die  Annalen 
nach  seiner  Ausgabe  lesen  sollen ;  nn<l 
ich  bin  nicht  zweifelhaft  darüber,  dals  von 
vielen  Seiten  die  dem  Lernenden  gebotene 
Unterstützung  als  nicht  ausreichend  be- 
urteilt werden  wird.  Es  kommt  eben 
darauf  an,  bis  zu  welchem  Grade  die 
Lektüre  des  Sallust  und  des  Livius  den 
Schüler  mit  den  sprachlichen  Eigenheiten 
der  Historiker  überhaupt  vertraut  gemacht, 
und  ferner,  ob  und  wie  weit  die  Behand- 
lung der  kleiuercu  Schrüleu  des  Tacitus 
derjenigen  der  Annalen  den  Weg  geebnet 
hat  Metner  Ansicht  nach  könnten  sogar 
einijre  Anmerknngeu  in  der  Pfitznerschen 
Bearbeitung  erspart  werden;  z.  B.  1,  Iii 
circumventi  sunt,  mit  Beibehalt  des  Hinter- 
listigen, „umgarnen*.  Derartiges  mufa 
aus  Cäsar  und  Livius  noch  in  lebendiger 
Erinnerung  sein;  1,  41  eo  tegminc  pedum  ; 
die  Soldatenstiefül  (Halbstiefel)  hielsen 
caligae;  1,  47  impedimenta,  alles  was  zur 
Heise  nötig  ist:  Bedienung,  Reisegepäck 
etc.  —  Ein  allzu  reiehlicli  ausgestatteter 
Kommentar  pflegt  die  Spannung  des 
Schülers  auf  die  Unterrichtsstunde  und 
während  derselben  erheblich  herabzu- 
mindern, dagegen  sin<l  geschickte  Andi  u- 
tungeu  und  Fragen  als  didaktisches  Hilfs- 
mittel sehr  empfehlenswert  und  meistens 
besser  angebracht,  als  wenn  die  betr. 
Stelle  geradezu  übersetzt  würde;  so  giebt 
Pf.  zu  1,  7  uxoriuin  senile  den  Wink, 
„durch  Hauptwörter  auszudrücken".  Der 
Frageform  möchte  ich,  wie  in  den  Schul- 
ausgaben der  Klassiker  überhaupt,  so  auch 
in  der  Pfitzut;rse!ieii  eine  häufigere  An- 
(  Wendung  wünschen,  nanieutlieh  wo  Zweifel 
über  die  Konstruktion  nahe  liegen;  z.  13. 
1,  10  invito  senatu,  welcher  Kasus?  Die- 
selbe Frage  etwa  auch  zu  1,  13  caput  rei 
publicae?  u.  s.  w.  In  vielen  Fällen  kann 
selbstverstüudlich  nichts  anderes  als  eine 
gute  Übersetzung  dem  Schüler  aus  der 
Verlegenheit  helfen.  —  Die  Hinweise  auf 
rurallelstellen  als  Hilfsmittel  der  Erklärung 
korunien  bei  PHtzner  in  letzter  Linie  in 
Betracht;  aufser  etwa  einem  Hut^tud  sind 
sie  alle  den  Worken  des  Tacitus  selbst 
entnommen.  Auf  die  Sprache  der  kleine« 
ren  Sdirirten  dürfte  wohl  öfter  Bezug 
genommen  werden;  selbst  der  l>ial(^  bietet 
mehr  sprachliche  Anknüpfungspunkte  als 
manche  zugeben  wollen.  Ff.  giebt  seihat 
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dafür  ein  Beispiel  zu  1,  12:  excimri,  mit 
Dativ  der  Sache,  auch  Dial.  5  faciain  quud 
probt  sqq ,  w&hrend  Dräger  in  8.  Ausg., 
anf  Nipperdej  sich  stützend,  sagt:  „excu- 
sare  mit  Dativ  der  Sache  ist  neu,  wie 
Plin.  paneg.  57;  früher  nur  mit  dem  Dativ 
der  Person".   Verweisungen  auf  dem  Schü- 
ler fernstehende  Autoren,  historische  Werke 
niiil  Grammatiken  sind  von  l*f.  vermieden 
worden,  ebenso  fast  alle  Anrkutiingen  über 
den  Zustand  der  Textüberlielerung  hezw. 
über    die   kontroversen  Lesarten  (Ans* 
nahmen  2,  8  Anm.  zu  Amisiae,  und  2,  31 
zn    ut   .  .  .   possin  1:   —  fin  (irnndsatz, 
welcher  für  Schulausyaln  n  jetzt  last  all- 
gemeine Anerkennung  gefunden  hat.  — 
Einige  der  Tom  Verf.  gegebenen  Hrklärun- 
gen  scheinen  mir  nicht  ganz  richtig; ;  zu- 
nächst  die  Form  der  zu   i,  3  subsidia 
aomiuatiuui    aufgestellten  Kegel:  „Der 
DatiT  bezeichnet  den  gerade  Torlt^endeu 
Fall,  dagegen  der  Genitiv  das  Allgemeine^. 
Dieselbe  pafst  roclit  wohl  für  Beispiele 
wie  2,  4ü  paci  tirmator,  aber  bei  Druso 
proavus,  suH'ugium  hiemi,  plebi  tribunus 
n.  fthnlichen  wfirde  man  mit  der  Anwen- 
dung ins  (Jedränge  kommen.    1,  liebt 
Pf.  den  L'nt<»rschiod  in  der  Bedeutung  von 
uecessitudo  und  necessitas  hervor,  welcher 
im  allgemeinen  nachweisbar  ist;  doch 
vereinzelt  schon  bei  Cicero  und  Cäsar, 
häiififi;    hei  Taeitns ,   namentlich   in  den 
AiiDaien,  wird  die  vollere  Form  geradezu 
för  necessitas  gebraucht.  Im  Anfang  des- 
•elben  Kapitels  gibt  Pf.  in  der  Anmerkung 
mit  Hecht  nur  die  Bedentunp;  von  simul: 
..zusammengenommen",  wogegen  Nipp.  u. 
Dräg.    das  Additionsexempel    betr.  die 
Konsnlatsjahre  des  Augustas  dem  Schüler 
sorglieh  ausrechnen.   Mit  des  Verf.  Den- 
tiniji  von  ut  quis  occurrei  1 1      27)  stimme 
ich  nicht  überein.   Wenn  dies  Worte  sein 
sollen,  welche  sich  die  Soldaten  zugerufen 
hatten,  so  fra<;t  mau  vergebens,  wie  denn 
der  Zuruf  in  gerader  Rede  gelautet  haben 
möge.    Wir  müssen  den  Kunjunktiv  hier, 
sowie  2,  2  quotiens  .  .  .  incederet,  in 
der  iterativen  Bedentong  nehmen,  für 
welche  Drüger  Beispiele  zur  Genüge  an- 
geführt b»t.    In  der  Anm.  zu  1,  öS  cibo- 
rum  ^estas  ist  eine  durch  den  Zusammen- 
hang nicht   begründete  Unterscheidung 
zwischen  egestas  und  ino]>ia  ciborum  aus- 
geführt; auch  werden  1,  2  novae  res  und 
res  novae  zu  künstlich  unterschieden.  Zu 


1,  BO  stctisso  ist  unzutreffend  bemerkt: 
„Subjektsakkusativ  ist  habentem".  1,  38 
wird  der  Wohnsitz  der  Chanken  mit  den 
Worten  „zwischen  Ems  und  Weser  (Ost- 
friesland)**  nicht  ganz  richtig  angegeben. 
Das  Gesamtvolk  wenigstens  füllte,  wie  es 
in  der  Germania,  freilich  übertrieben, 
heifst,  ein  immeusnm  terrarum  spatium 
aus,  welches  sich  bis  zum  Chattenlande 
hinstreckte.  2,  23  saxis  abruptis:  ,,Äbl. 
qual.  oder  auch  mit  infestas  zu  verbinden^'. 
Ohne  Zweifel  das  letztere.  Was  2,  34 
zu  abire,  wohl  polemisierend  gegen  Dräger, 
angemerkt  ist,  kann  von  pädagogischem 
(iesichtspnnkte  aus  entbehrt  werden,  da 
nicht  zu  besorgen  ist,  dafs  der  Schüler 
den  Inf.  praes.  unrichtig  auflassen  werde. 
Sehr  bedenklich  erscheint  die  Bemerkung 
zu  2,  3.5  andiente  haec  Tiberio:  „der 
Stellung  nach  Akkusativ,  doch,  weil  die- 
selbe Form,  auch  zugleich  Subjekt  für 
acta^.  Die  aus  Kap.  57  angezogene 
Stelle:  quae  Germanico  quamquam  sqq. 
ist  nicht  beweisend.    Die  Erläuterung  zu 

2,  37  loco  sententiae  könnte  eingehender 
sein,  genauer  auch  die  Regel  über  non 
modo  -  sed  (1,  00).  In  der  Anm.  zu 
2,  22  nmfs  es  richtig  heifson:  ..um  dies 
Volk  für  seinen  den  Cheruskert»  gelei- 
steten Beistand  zu  zuchtigen^^  2,  29 
veste  niuiata  hezw.  sordida,  ist  erklärt: 
.,nicht  schmutzig,  aber  weniger  Candida". 
Sollen  damit  dunkelfarbige  Kleider  über- 
hau]>t  gemeint  sein?  2,  9  quaesitoque, 
,.da8  absolute  Particip  ganz  vereinzelt  nur 
hier'".  Vielleicht  würde  der  Scliüler  besser 
statt  auf  die  Singularität  jener  Form,  viel- 
mehr auf  die  Reihe  analoger  Bildungen 
(audito,  cognito,  explorato  etc.^  hinge« 
wiesen,  welche  ihm  aus  der  bisherigen 
Lektüre,  besonders  des  Livius,  vertraut 
sind  oder  doch  vertraut  sein  könnten.  — 
Eine  Anzahl  anderer  Stellen,  über  deren 
Erklärung  resp.  Textgestaltung  sich  rech- 
ten läfst.  liat  Ref.  t;(  lcgeiitli(  li  der  Anzeige 
des  ersten  Bändchons  von  Phtzners  lext- 
ausgabe  (Ph.  Rundsch.  III,  No.  10)  kurz 
besprochen;  es  sei  deshalb  genng  der 
Ausstellungen  am  Detail,  von  denen  viel- 
leicht die  eine  oder  die  andere  bei  der 
zweiten  Auflage  Berücksichtigung  findet. 
Die  oben  charakterisierten  Vorzüge,  welche 
der  vorliegenden  Bearbeitung  eigen  sind, 
besonders  das  gedicf^'ene  Wissen,  die 
selbständige  Auflassung  der  Gedanken  des 
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Schriftstellers  nad  der  pädagogische  Takt 
des  Verf.  welcher  sich  in  der  Formalierung 

der  Erkliirungeu  kuiidgiebt.  lassen  erwarten, 
dal's  das  anrh  äiifsprlirli  trctflich  mi-fjf 
stattete  Werk  hei  der  ijohidweit  emc  gute 
Aufhabme  finden  werde.  ^  Was  den 
Druck  betriiVt.  so  hübe  icb  aul'ser  den 
drei  von  Vi',  bereits  nufieinfi  kteu  Ver- 
.sehen  solche  nur  in  den  heiden  griechi- 
scben  Gitaten  S.  92  und  113,  sowie  1,  3 
Anm.  20  (Pisonis  st.  Pisone)  zu  erinnern. 
Das  Interpretationskreuz  1,  10  vor  Tedii 
konnte  in  der  Schulausgabe  weggelassen 
werden. 

Frankfurt  a.  M.        Ed.  Wolf  f. 

138)  Wilhelm  Meyer,  Der  Liidus  de 
Aiitichristo  und  über  die  lateinischen 
ühythmen.  (Aus  den  Sit^uug^benciiteu 
der  pbilos.  philo].  Klasse  der  k.  bajer. 

Akademie   der   Wissenschaften.  18K2. 

lieft  \\  Müuchvn,  1SS2.  1'.I2  S.  S». 
IJekaiiiitlii  h  hat  W.  M'-yer  im  Zusam- 
menhang uiit  der  Ausgabe  von  Kadewins 
Tita  Theophilt  aufs  genaueste  über  die 
Arten  der  gi-reimtfu  Hexameter  gehandelt 
(vgl.  Sitzungsber.  ih  r  k.  hayer.  Akademie 
1873.  i>.  4!)  tV.).  In  ähnlicher  Weise  hat 
nun  derselbe  verdienstvolle  Gelehrte  im 
Anschlufs  an  dii'  Xcuausgahe  des  Ludus 
dt'  Aiitieliristo  die  lateinischen  I'hythmen 
in  unlfas^endstcr  Weise,  wie  niemand  vor 
ihm,  untersucht.  Allerdings  wurde  eine 
so  ausgedehnte  lUitersuchung  erst  mög- 
lich, seitdem  durch  Dümmler  die  K;iro- 
liiiji^rhen  lihythiiien  nahezu  vollstäüdig 
zu  Inge  gefördert  sind;  Khytiimen  aus 
späterer  Zeit  waren  fiir  eine  solche  Unter- 
su(  Im ng  genug  vorhanden,  wenn  auch  zum 
Teil  in  Ni  liwer  zugüuglichen  Werken.  In- 
dessen lälst  sich  auch  die  Zahl  der  letite- 
ren  noch  erheblich  vergröfsei*n. 


1)1 


linft.  welche  wieder  einen  Be- 


weis dafür  bringt,  was  dtnt-rlur  V\v]f< 
zu  leisten  im  stainle  ist,  zerfällt  in  zwei 
Teile.  1)  in  die  Ausgahe  des  Ludus  de  An- 
ticliristo  samt  litterarhistorischer  Behand- 
lung desselben.  2|  in  die  Abhandlung 
üher  die  lateiniselieii  HhvthtnPii.  Der  Text 
wurde  nach  der  einen  Münchner  Ildschr. 
19  411  s.  XII-X1II  revidiert  und  an 
nicht  wriiii;eii  Stellen  gegenüber  den  frii- 
hemii  Ansi^ahen  verhessert ;  einige  Stellen 
sind  noch  mit  der  crux  philologica  be- 
zeichnet. So  \,  18Ü:  Regui  fastigia  pu- 
tabam  f  beata,  wozu  M.  bemerkt:  „beata 


ist  aus  einem  Worte  wie  iirmata  entstan^ 
den".    Mir  scheint  der  Fehler  in  putabam 

zu  liegen,  deslialh  vermute  ich:  putaveram 
(vgl.  V.  i87).  S.  19,  7,  Contahit  auteiu 
Ecclesia  \  condit.  Alto  consilio,  Iii&  c^ui 
eam  secuntur  ad  singulos  versus  respoii> 
dentibus ;  sollte  der  Hymnus  nicht  mit : 
Oondidit  alto  consilio  begonnen  haltten,  auf 
den  die  Auhäuger  der  Kirche  autworteu  V 
Auf  S.  41  beginnt  die  Abhandlung  über 
die  lat.  Rhythmen.  Zur  Vervollstandigang 
der  daselltst  riii.::('riihrten  Litteratur  ver- 
dient erwähnt  zu  werden  eine  Studie  sur 
le  rythmc  des  huUes  puntihcales  in  der 
bibl.  d'£cole  des  Charte«  1881.  Heft  10 
S.  l6l  ff.  und  ganz  b^onders  G.  Frao« 
caroli,  saggio  sopra  la  genesi  della me< 
trica  classica.    Fircnze  1881. 

Es  ist  ein  besonderes  Verdienst  des 
Verfa-ssers,  in  diesem  Abschnitte  auf  die 
Bedeutung  des  Vir^ilitis  Man),  eines  sjjntcn 
Grammatikers,  der  hi^lior  mehr  verachtet 
als  beachtet  wurde,  fiir  die  (iescliichte  der 
lateinischen  Metrik  und  Rhythmik  hingo- 
wiescii  und  zum  Studium  seiner  Werke 
aut'L^cturdt'rt  zu  lialx-n  fS.  7!').  Vwi'.  ist  auf 
verschiedenem  Wege  gleichzeitig  zu  dem- 
selben Urteil  über  diesen  Grammatiker  ge- 
langt, heide  Ahhandlungen  ergänzen  sich  in 
die?iem  Teile.  Während  v.  15  M'  vei  die  versus 
liniati  i  S.  78)  wie  ich  giauhe  richtig  erklärte 
ohne  den  Text  der  Belegstelle  verständlich 
KU  finden,  kann  auf  Grund  seiner  Analyse 
mit  Hilfe  der  Ü hcriieferung  jetxt  folgende 
Sti'ophe  hergestellt  werden: 

Bella  cousurguut  poli  praeseutis  sttb 
fine, 

Preces  (precae?)  tenipnuntur  senum 

sn>  tae  doctrinae. 
HecTf's  dolosi  fovent  dolosos  tyraunos, 
Dium  (=  deum)  cultura  muttos  ue- 

glecta  per  annos. 
Doch  kann  ich  dem  Verf.  nicht  bei- 
stinimen,  dafs  hei  Virgiüus  Maro  nneh 
keine  Spur  von  Strophenbau  zu  tinden 
sei  (vgl.  S.  51  u.  52  meiner  Abh.  über 
die  Kpitomae  des  V.  .M.);  auch  die  swei- 
siHiii^t-n  Kfinu'  sind  früher  aiizn^etzen. 
wenn  luyn  au  die  Autorschaft  des  Uildas 
hinsichtlich  des  hymnus  loricae  glaubt. 
Im  übrigen  mufs  vor  der  unbedingten  Be- 
nutzung dieses  flranimatikers  solange  ge- 
warnt werden,  als  kein  revidierter  Text 


'  preee  P,  praece  N.   ^  dolosi  dolosos  P. 
•  inolos  P. '  ^  i 
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und  keine  eingehende  Untersuchung  über 
dessen  duukle  ^Sprache  vorliegt. 

Die  hervorstechendste  Keuerung  in  der 
Behandlaag  der  Rhythmen  hesteht  in  der 
Einführung  des  .,TaklweL:liseIs'*  (vg!.  S.  5ö: 
Schwebende  Betonung  oder  Taktwechsel, 
wo  M.  den  schwebenden  Accent  als  ün- 
natSrlichkeit  bezeichnet),  deBsen  Bedeutung 
in  dem  Satze  gipfelt  S  I.)2:  Es  ist  in 
allen  einfacherenZeilenverhindungen  pleich- 
giltig,  ob  die  Zeilen  mit  einem  Jambus 
oder  Trochaens  tinh^n,  oh  der  Tonfall 
im  Verlauf  der  Zeile  jambisch  oder  tro- 
chäiscli  ist,  auch  i^'leirhpiltiir.  wie  viel  be- 
tonte und  unbetoüto  ^«illteii  ilie  Zeile  zählt; 
dagegen  müssen  die  entsprecheudeu  Zeilen 
gleiche  Anzahl  von  Silben  und  gleichen 
Scblufs  haben,  und  der  Zeilenschlufs  samt 
den  vorangehenden  Silben  nnifs  initer  Be- 
obaclitung  der  oben  dargelegten  üesetze, 
«ohlklingenden  Flufs  haben''.  Demnach 
wird  die  Einheitlichkeit  des  Bhythmas  auf 
Kosten  des  Wortaccentes  aufgegeben.  Es 
ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  der  .,Tjiktwech- 
sel^'  die  Analjse  und  Beschreibung  der 
Rhythmen  ungemein  erleichtert,  und 
aus  diesem  Grunde  kann  die  Einführung 
dieses  Ausdruckes  auch  einpfohlen  werden. 
Aber  gegen  tiie  Hypothese  selbst  drängen 
dch  mir  mehrere  Bedenken  auf.  Sollte 
wirklich  der  Wortaccent,  den  wir  sogar  an 
der  Reimstolle  nicht  selten  verletzt  riiuleii, 
auch  am  Anfang  und  im  Innern  des  \  ersus 
von  solcher  unumschränkter  Macht  ge- 
wesen sein,  dafs  ihm  selbst  der  einheitliche 
Versrhythmus  weichen  mufste?  Sollen  wir 
glauben,  dafs  die  Betonung  des  Lateini- 
schen zu  allen  Zeiten  (also  auch  in  Über- 
gangsperiode) im  Wesentlichen  die  glciclio 
war  (S.  53),  so  dafs  aus  dem  Verse  in 
nichts  auf  die  Wortbetonung  frcsclilo«!sen 
werden  dürfe  (Vgl.  Hansseu,  de  arte  metr. 
Gommod.  p.  25)  '? 

Sollen  in  accentuiwenden  Gedichten 
nicht  einmal  Accentverletzungeu  solcber 
Art  {jedarliL  werden,  wie  in  den  Versen 
des  Virgilius  Maro; 

Nostras  omnis  familia, 

Nostrates  quoque  pecora 

Evadant  immineutia 

Hostilium  pcricula? 

Derartige  Aocentverletzungen  werden 
in  Gedichten,  die  für  den  Gesang  bestimmt 
sind,  völlig  Qumerklich.  Ich  zweifle 
auch,  o^  i'ian  dem  Verfasser  all;i;eiii(M!i 
darin,  beistoimen  wird,  dafs  er  jeden  mu- 


sikalischen EinHufs  auf  die  Rhythmenbil- 
dung leugnet  (S.  57,  Anm.).  In  einigen 
Definitionen  des  rhythmus  ist  auf  die  Be* 

Stimmung  dieser  Gedichte  für  den  Gesang 
ansdriuklieli  I{iick<;ic!it  (zonnmtnen.  Durch 
den  freien  Taktwceiisd  '  kiinnen  viele, 
aber  doch  nicht  alle  Freiheiten  des  Ilhyth- 
mas  erklärt  werden,  und  es  läge  nahe, 
diesen  Taktwechsel  auch  auf  die  nhd, 
Verskunst  zu  übertragen,  um  über  schlecht 
gebaute  Verse  leichter  hinweg  zu  kommen. 
Doch  der  Verf.  erklärt  ausdrücklich  S.  132 
,,  Dies  Gesetz  wiilerspi-ielit  allerdiiiL^s  unserm 
jet/ffjen  deutschen  Versbau,  der  genaue 
Bi  ()h;u  litiini;  des  Schemas  verlangt,  d.  h. 
dals  die  entsprechenden  Zeilen  auch  den 
gleichen  trochäischen  und  jambischen  An- 
fang und  den  gleichen  troch.  oder  jamb. 
Tonfall  der  tran/nn  Zeile  h.-^ben-.  Ks  wäre 
auch  von  Interesse  zu  beobachten,  wie  die 
Khytbmendichter  die  ans  den  Klassikern 
entlehnter  Stellen  mit  Rücksicht  auf  den 
Accent  verwertet  haben. 

Nach  diesen  Bedenken,  die  Kef  neben 
den  grufseu  Verdiensten  des  Vei;lasser8 
nicht  zu  verschweigen  für  Pflicht  hielt,  soll 
in  Kürze  die  Methode  in  der  Beschreibung 
der  Gediclite  bezeichnet  werden.  Der  Verf. 
handelt  in  dem  einen  Abschnitt  über 
die  Uhytiimeu  saec.  VI  -XU,  im  zweiten 
Abschnitt  fiber  die  Rhythmen  des  XII.  und 
XIII.  Jabrbunderts;  aum  Schlufs  werden 
die  ihythniischen  Formen  des  Ludus  de 
Autichristü  behandelt  und  die  Urteile  frü- 
herer Herausgeher  berichtigt.  Die  Ge- 
dicht»' werden  mit  Rücksicht  auf  Takt- 
weclisel.  Hiatus  i  den  naeh  M.  auch  die 
Rhythmendichter  zu  vermeiden  suchten) 
Reim-  und  Stropheubildung  u.  ä.  aufs  ge- 
naueste untersucht  und  die  Beobachtungen 
zu  allgemeinen  Gesetzen  und  ^'ersschemen 
formiert.  Dabei  begegnen  wir  einer  Fülle 
feiner  Beobachtungen  im  Verse,  wohl  er- 
wogener Urteile  über  den  poetischen 
Wert  einzelner  Gedichte,  über  deren  <^ute 
oder  schlechte  Kdition.  über  deri-n  Stdluii!^' 
in  der  mittelhUeinis^  hen  Litieralur  oder 
deren  Bedeutung  für  die  Weltlitteratur. 
Meyers  Schrift  hat  vielfache  Fragen  an- 
geregt, für  deren  Lösung  eine  gröfsere 
Zahl  von  Mitarbeitern  vor  allem  not- 
wendig ist.  Wie  erfolgreieh  die  Arbeit 
auf  diesem  Gebiete  werden  kann,  das 
beweisen  die  Resultate  der  vorliegenden 
Ahliandlnng.  Leider  fehlt  dem  I>uche  ein 
i  iudex,  wodurch  die  Benutzung  desselben 
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angemein  erschwert  wird.    Eine  Initien- 

•/iisamtneusteütiiif}:  »Icr  von  Meyer  bchan- 
ileltfD  (Jedichte  würilc  eineu  weiten  Ausblick 
über  die  bis  jeUt  aufgehellte  Khythmeu- 
dicfatoDg  gestatten. 

Wien.  J.  Haemer. 


185»)  Charles  S  Halsey,  An  etymology 
of  latin  aud  greek.  Boston,  (nun, 
Heath  &  Co.  1882.  XIX  u.  252  S.  8«. 

Das  TOrliegende  Werk  verdankt  einem 
in  Amerika  längst  empftindfiu  n  Hcdürfnis 
seiue  Kutstehung.  Viele  dortige  btudierende 
der  klassischen  Sprachen  benutzen  Texte, 
wi'lc  heil  \ Okabularien  beigefügt  sind,  deren 
Wert  ein  sehr  /wi  ifeüiaftr-r  ist.  Abgesehen 
davon,  dals  dieselben  /.u  kurz  und  unvoll- 
ständig sind,  geiieu  sie  gar  zu  wenig  aui 
das  Wesen  der  Etymologie  ein.  Auch 
geflügt  das  diii  ftif^  in  den  Lexicis  gegebene 
etymologische  Material  in  keiner  Weise ; 
eher  dürfte  noch  in  der  Grammatik  einiges 
für  Geschiebte  der  Etymologie  zu  finden 
sein,  aber  die  ßedürfui&se  einer  Schul- 
grammatik  divergieren  gröfstenteils  zu 
sehr  nh  dafs  <lieso  hier  noch  weiter  in 
Betraciit  kommen  könnte. 

Es  kann  uns  nur  mit  Genugthuung 
erfüllen,  dafs  Verfasser  vor  allen  anderni 
die  dputsrhe  Spnuli  vorgleichung  auer- 
kennend hervorhebt,  deren  Werke  auf  der 
Höbe  der  Wissenschaft  stehen;  allein  flir 
die  amerikanische  Jugend  sind  dieselben 
/n  liocli.  Dies  (laif  uns  nicht  wnntler 
nehmen,  denn  die  Vorbedingung,  d.  h. 
die  Hutwickluug  der  Studiereuden,  ehe  sie 
anr  Universit&t  kommen,  ist  drüben  ja 
bekanntlich  eine  ganz  andere.  Darum 
wollen  denn  die  vorliegenden  ..Tirundzüge 
der  griechischen  und  lateinischen  Etymo- 
logie" eine  Art  Prodromns  zu  unseren 
grölseron  etymologischen  Werken  sein; 
und  sie  sind  es  iuicli  wii-klicli,  wie  wir 
nach  genauer  Information  gerne  referieren 
können. 

Verfasser  geht  von  den  Vokalreibeu 

der  Schleicherschen  Yergleichenden  Gram- 
matik aus.  iiaehdem  er  vorher  eine  über- 
sieht über  das  neuste  System  der  indo- 
enropäiscben  Lanttfaeorieen  gegeben  hat. 
Das  ganze  Buch  zerfällt  in  4  Teile:  Grund- 
sätze ilfi-  Ktvnioloi;ie.  regeln iiifsige  und 
unrogelmälsige  haut  Veränderung,  I'riuci- 
pieu  der  neusten  Schule. 

Im  ersten  Teil  folgt  einer  Aufafthlung 
der  indogermanischen  Sprachen  eineÜber- 
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sieht  der  verschiedenen  I<autgruppen  und 

Alphabete,  woran  sieh  Betrachtungen  über 
Lautwechsel,  (irinunsches  (fesetz  und 
Hauptresultate  der  Assimilations-,  Dissimi- 
lattons-  etc.^-Lehre  knüpfen.  Im  zweiten 
Teile  werden  sämtliche  Konsonanten,  Spi- 
ritus asper  vor  anlautendem  s  und  vor  j, 
sowie  die  Vokale,  im  dritten  Teile  die 
Ercheinungen  des  Labialtsmns,  Dentalis'^ 
i  mus,  der  Lauteiweicbung  und  Sonderer- 
j  scheinungen  di  r  Li<|uiden  l)(^spro^•hen. 

Der  vierte  Teil  ist  ganz  besonders  der 
Theorie  des  Aitluuts  gewidmet,  desscu 
drei  Haupterscheinuugen  zur  Besprechung 
gelangen.  Zum  Schlufs  sind  dem  Buche 
drei  vorziigliclie  Verzeichnisse  beigegeben: 
ein  griechisclies  (SS.  2Ü3— 22U;,  ein  latei- 
nisches (SS.  221—238)  und  ein  englisches, 
welches  die  verwandten  Wörter  entliält 
(8S,  2.')!)- jr)_'i. 

\  i'i;^leicht  man  das  v.nliegende  Buch 
mit  iiiiidicheu   Itei    uns    in  Deutschiaud 
erscbieuenen ,   etwa  mit  den  trefHichen 
Kepertorien  von  V^aniCek,  so  wird  man 
allerdings    keinen    Augenblick  anstehen 
dürfen,  den  letzteren  den  Vorrang  zuzu- 
erkennen.   Allein  an  und  fiir  sich  genom* 
men,  bildet  Halseys  Etymologie  eine  recht 
schittzenswerte  /nsanimenstelliing,  deren 
Wert   man    in    eitiscidagigen  Kreisen  in 
Amerika  auch  nicht  verkennen  wird.  Auf- 
gefallen ist  uns  nur  zweierlei:  zunächst 
fehlt   eine   gansse   Anzald  hochwichtiger 
W<irter.  deren  Etymologie  durchaus  nicht 
etwa   unsicher  ist;   soduun  aber  citiert 
Verfasser  im  ein?re1nen  so  gut  wie  gar 
keine  Quellen,  aus  deren  reichhaltigem 
Borne  er  geschöpft  hat.   I.t  tzterf  s  ist  nicht 
I  etwa  so  zu  verstellen,  als  wolle  er  sich 
;  mit  fremden  Eederu  schmücken ;  wir  haben 
I  oben  bereits  erwähnt,  wie  offen  uml  ehr- 
I  lieh  er  der  deutschen  Wissenschaft  hier 
'  die  l'a'me  zuerteilt.    Nein,  es  ist  vielmehr 
1  ein  Mangel  für  den  studierenden  Leser, 
I  der  steh  des  weiteren  unterrichten  will, 
wenn  ihm  solche  höchst  nützlichen  und 
j  nötigen  Winke  vorenthalten  bleiben. 

Zum  Schlufs  noch  eine  Brinei-kung 
rem  äulserlicher  Art.  Wer  den  scharten, 
klaren  Druck,  das  den  Augen  woblthuende 
mattweifse  Papier,  dazu  den  geschmack- 
vollen, einfachen,  aber  gediegenen  Einband 
des  Buches  betrachtet,  dem  drängt  sieh 
doch  unwillkürlich  ein  stiller  Seufzer  auf, 
dafs  unsere  germanisdien  Vettern  jenseits 
des  Kanales  wie  des  Oceans  hierin  uns 
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um  ein  gutes  Stück  voraus  sjnd.  Als 
KarioBnm  sei  endlich  noch  erwähnt,  dafB 
es  Ref.  nicht  gelungen  ist,  trotf  gespann- 
tost<  r  \ •ifmü'rk^amkeit  auch  nur  einen 
Drucklehler  zu  eutdeckeu,  eiu  UmsUmd, 
der  diesem  Buche  als  Leitfaden  in  den 
Hitaiden  Lernender  recht  wohl  za  statten 
kommt. 

Hulzminden.        G.  A.  Saatfeld. 


140)  Carl  Feter,  Zeittafeln  der  römi- 
schen Geschichte  znni  Iiniidgebrauch 
uüd    aiis    (iiuiidiage    des    Vortrags  in 
höheru  O^rniia^iulklasseu   mit  fortlau- 
fenden Belegen  nnd  Auszügen  aus  den 
Quellen.    6.  Aull.    Halle  a.  S.  Verlag 
der  Buchh.  des  Waisenhauses.  1882. 
142  S.    4".   Jk  3,05. 
Der  ehrwürdige  Verfasser  der  römi- 
schen Geschichte   tritt  mit  einer  neuen 
Aiii^a^jo  seiner  Zeittafeln  hervor,  die  ihren 
Frsprung,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede 
aiigiebt,  in  eiuem  Wunsclie  haben,  der 
Tor  50  Jahren  in  dem  Verf.  entstand, 
^den  Unterricht  in  der  alten  Geschichte 
durch  eine  ei*ste  Kinführuni^  in  die  Quellt  n 
und  durch  eine  selhsttiiätige  ieilnubmc 
der  Schüler  anregender  und  fruchtbarer 
zu  machen".  ~  Daher  bieten  sie  neben 
den  chroiiol(Ji;isch  geordneten  Haupt-achen 
teils  abschnittsweise  aü^enieinc  Übersich- 
ten über  die  Quelleu  neb.>t  deren  kurzer 
Chaiakterisierung ,  teils  besonders  lehr« 
reiche  und  bezeichnende  Stellen  aus  den 
Qaellenschriftstcllorn   im    Wortlaute  und 
soUeu  hierdurch  den  Eindruck  der  histo- 
rischen Thatsachen  verstftrken  und  den 
Schüler  durch  die  nötigen  Nachweise  in 
den  Stand  setzen,  über  einzelne  Vorgänge 
selbst  Vortrag  halten  zu  können".  —  Sie 
wenden  sich  also,  wie  der  Titel  schon 
sagt,  vorzugsweise  an  die  Schüler  höherer 
Gymna.sialk lassen  und  unterscheiden  sich 
schon  hierin  wesentlich  von  den  für  jeden, 
der  sich  mit  römischer  Geschichte  be- 
schäftigt,   noch  immer  unentbehrlichen, 
ausführlicheren    Fischerschen  Zeittafeln. 
Die    Kritik    ist    daher    weise  von  dem 
Verl.  ausgeschlossen  worden.    Nach  einer 
chorugiaphischen    und  ethnographischen 
Übersicht  Italiens,  in  denen  der  Verf.  nur 
die   alten   Quellen  reden  läfst,   von  den 
Ansichten  der  neuern  Forscher  gänzlich 
abstrahiert,  foigeu  die  wiuhtigsteu  Jahres- 
nUen  and  fiegebenlieiten  der  5  Pexioden 


der  römischen  Geschichte;  die  letztere 
Periode  der  Kaiserzeit  31—476  fehlt 

bekanntlich  leider  den  Fisdierschen  Zeit- 
tafeln. Auch  hier  haben  nur  die  /ongnisse 
der  alten  Schriftsteller  ihren  l'latz  gefun- 
den ,  die  Meinungsverschiedenheiten  der 
Kpigonen  über  die  Schicksale  des  römi- 
schen Volkes  sind  glinzlieh  ans  dem  Spiele 
gelassen,  und  vergebens  wird  man  in  dem 
gan/.en  Werke  die  Xamen  unserer  Kor)'- 
phäen  in  der  römischen  Geschichtschrei- 
bung Niebuhr,  Schwegler,  Mommsen,  Nissen 
etc.  suchen.  —  Aueli  hierin  unterscheiden 
sich  also  die  l'eterschen  vou  den  römi- 
schen Zeittafeln  Fischers,  welcher  letztere 
wenigstens  die  I  orsi  hungen  neuerer  Ge- 
lehrter .  bes.  .Niebnhrs,  bis  zum  .T  lH4fi. 
wo  sein  Werk  zum  »  rsten  und  zum  letzten 
Male  er.sehieueu  ist,  viellacb  berück^^ichtigt 
bat.  —  Diese  weise  Vennchtleistnng  auf 
jedes  moderne  Beiwerk,  auf  jede  Illustra- 
tion und  Aufhelltiim  der  dunkelsten  Par- 
tiecn  römischer  Geschichte  von  Seiten 
neuerer  Forscher,  dieses  sichtbare  Be- 
streben, dem  Schüler  eine  möglichst  unbe- 
fangene Auffassung  der  römischen  Oe- 
.schichte  zu  bewahren,  mag  vom  Stand- 
punkte des  Verf.,  Schülern  gegenüber  die 
Kritik  schweigen  zu  lassen,  gewissermafsen 
gerechtfertigt  erscheinen,  dafs  aber  in 
einem  so  vielgebrauchten  Ihiehe  so  manche 
schöne  Kesultate  dieser  neuern  Forschun- 
gen nicht  zur  Geltang  kommen,  mufs  den 
wissenschaftlichen  Wert  desselben  doch 
beeinträelitigen.  —  Um  an  einzelnen  Bei- 
spielen dicisen  Mangel  zu  beleuchten,  so 
heifst  es  p.  34:  „348/4üt)  Zweiter  Vertrag 
mit  Karthago,  dazu  als  Anmerkung  Liv.  7, 
27,  Diod.  1(>,  (.9,  bei  Polyb.  3,  22—4 
findet  sich  dieser  Vertrag  uirlit".  — 
Die  Untersuchungen  Nisseus  ^Fleckeiseus 
Jbb.  1867,  321—32)  und  eine  weitere 
Ausfährung  !n»oin.  ^fus.  ;i2,  ()14— 26, 
wonach  j^erade  der  Wortlaut  des  zweiten 
Vertrages  bei  l'olybius  sehr  gut  auf  das 
Jahr  348/406  pafst,  während  der  Inhalt 
des  von  Pliilinos  mitgeteilten,  TOn  Poly- 
bius  allerdings  verworfenen  dritten  Ver- 
traf,'es  dem  Jahre  306/448  entspricht, 
schenH  ii  demnach  nicht  die  Billiguug  des 
Verf  gefunden  zu  Iiaben  oder  sind  von 
ihm  unberücksichUgt  gelassen.  —  So  hätte 
p.  43  der  Vertra?^  vom  Jahre  278/476 
auch  geradezu  der  vierte  Vertrag  ge- 
nannt werden  können  nach  Liv.  ep.  13 
cum  Garthftipmensibas  q  aar  tum  foedus 
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renovatum  est,  was  ein  vortrefflicher  Keoiier 
der  alten  BeziehuDgen  zwischen  Rom  und 

Karthago,  der  alte  Oato,  bestätigt,  da  er 
den  Friedensbruch  der  Kartha<:er  in)  Jahre 
2VJjb'öö  als  den  sechsten  bezeichnet,  Catu 
fr,  U  (Peter  F  R  II  p.  77)  „deinde  duo 
et  vicesimo  anno  post  dimiftsum  bellum, 
qnod  (jnattuor  oi  vitrinti  ainios  fuit,  Car- 
thäginienses  sex  tum  de  loedere  deces- 
sere''.  — 

P.  70  helfet  es  femer:  ^135/610  Skla- 
veBkrieg  in  Sicilien;  dazu  in  der  Anmerk. 

..ans  dein  Umstände,  dafs  der  Krieg  vor 
IM,  wo  er  von  cmem  Kou.siil  überuomiuen 
wurde,  von  4  Pi-Iltoren  gefBfart  warde, 

folgt  mit  Wahrscheinliclikeit,  dafs  er  bis 
dahiii  mindestens  4  -liiiiro  j^cil  iuert.  alsn 
ini  Jahre  liJH  an^^eiall!^ell  hatte  oder  im 
Jalue  130  oder  auch  noch  früher";  die 
trefflichen  UntersuchuDgen  von  K.  Bücher: 
„Die  Aufstände  der  unfreien  Arbeiter 
14.*5  129"  Kkft.  n./M.  1874  sind  also 
auch  hier  uuberücksichligt  gelassen.  — 
£beDSo  hätte  es  p.  77:  ,.103  651  zweiter 
Sklavenkrieg  auf  Sicilien*'  wohl  hcifson 
krinii»»n:  103 — lOO/ü.'il  ()r>4,  was  aller- 
dings in  der  Aimierk.  notiert  wird.  — 

Von  den  Kolonieen,  durch  die  doch  der 
Fortgang  der  römischen  Herrschaft  in  Ita- 
lien am  besten  markiert  wird,  da  Korn  durch 

dieses  Netz  von  Stiafscn  und  Fc-~tuii^en 
seine  Eroberuuiif'n  mit  «Icr  llaupistadt 
verknüpfte,  wt-rdm  nur  gau/.  wenige  ge- 
nannt, so  Morba,  Antium  338/416,  Cales 
334/420,  Fregellac  328/42(),  8ena  üallica 
284/4711.  Phicciitia  und  Cremona  21 S  5.'!<i. 
—  Die  vielen  anderen,  die  vielleicht  ebenso 
wichtig  und  noch  wichtiger  waren,  bleiben 
ungenannt.  —  Ich  erwähne  nur  Luceria 
32;n31,Venubia2!)l  '4(5  !.Paostuiii273  IMl. 

Arimiiium  und  Beneveiitum  2f»8/486,  ßrun- 
disiuni  244/510,  Spoletiuni  241/513,  Copia 
193/601,  Valential92/562.  Bononia  189/565, 
Aquileia  181  .573,  Puteoli,  Volturnum, 
Liiernum,  Sahipia,  Buxentum,  Sipnnturn, 
Tempsa,  Kroton  1U4/5U3,  l'oteutia  und 
Pisanrnm  184/570,  Mutina,  Parma,  Satur- 
nia  18.! '571,  Graviscae  181  573,  Luna 
177,577,  \ii:iinum  ir)7T)*)7.  Fabrateria 
124/()30,  die  Kolonieen  der  (iracchenzeit 
Miuervia,  Tareutuni,  Ncptunia  123/031, 
Junonia  oder  Karthago,  Aquae  Sextiae 
]22/f>32,  Xarbo  Martius  118/636,  Kpore- 
dia  100/654  und  viele  ändert".  —  Gerade 
heutigen  Tuges,  wo  die  Koionniipoiitik 
alle  Weit  und  selbst  die  Deutschen  be- 


schäftigt, wäre  ein  Hinweis  auf  dieses 
wichtigste  Mittel  zur   Ausbreitung  der 

römischen  Weltherrschaft  sehr  angebracht, 
weshalb  aucli  Fisrber  ia  seltjen  Zeittafeln 
gerade  den  Kolonieen  schon  die  gröfste 
Aufmerksamkeit  geschenkt  hat  und  auch 
Mommscn  auf  der  seiner  romischen  Ge- 
schichte beigefügten  Kart«  goradc  die 
Kolonieen  genau  mit  dem  GrUndungsjahre 
verzeichn<  ti'  — 

Etwas,  das  jeder,  der  diese  Zeittafeln 
benutzen  will,  bei  gründlicheren  Studien 

schmerzlich  vermissen  wird ,  sind  die 
Namen  sämtlicher  römischer  Nfagistrate; 
weder  sjnd  den  einzeluen  Jahren  die 
Konsnlarfasten.  noch  die  Fasten  der  Cen- 
soren.  weder  die  Namen  der  Diktatoreu 
noch  die  'Irin nij)]i alfasten  beigegoheri.  die 
bei  Fischer  trotz  der  in  ihnen  herrschen- 
den Vervvirruug  abgedruckt  sind.  —  Viel- 
leicht hat  der  Verf.  sie  elien  wegen  dieser 
Verwirrung ,  die  namentlich  über  den 
ei-steu  Jahrhunderten  der  Republik  liegt, 
weggelassen.  ~  Mag  mau  immerhin  diese 
unsicheren  Kasten  weglassen,  die  festste- 
henden und  sicheren  dürfen  aber  doch 
woh]  selbst  in  einem  Schulbuche  nicht 
fehlen,  da  diese  Steinzeugeu  mit  ihren 
oinfaclicn  Namen  lauter  reden  als  die  so 
vielfach  geträbte  und  entstellte  Tradition 
der  römi-cben  Ani  alisten.  und  da  an  die 
Namen  der  jährlich  weehselnden  Jahres- 
könige sich  (iie  Schmach  und  der  Ruhm, 
der  Sieg  und  die  Niederlage  des  römischen 
Volkes  knüpfen.  —  Was  die  römische 
.\nnalistik  .><päler  zu  bemänteln  urd  /xi 
(iunsleu  einer  Tartei  zu  verkleinern  oder 
2tt  verherrlichen  suchte,  und  selbst  Lima 
tlUrfte  von  diesem  Vorwurfe  kaum  frei  zu 
sjireclieii  sein,  das  enthüllen  uns  die  Kon- 
snlarfasten. Ein  Beispiel  mö^e  noch  dafür 
angeiührt  werden.  Ijivius  21.  (>.  15  sagt: 
zur  Zeit  der  Belagerung  Sagunts  durch 
Hannibail  waren  in  Rom  Konsuln  P.  Cor- 
nelius Scipio  und  Tib.  Sempronius  Longus. 
Auf  sie  fiele  also  die  Schmach,  die  Bun- 
desgenossen Roms  im  Stich  gelassen  zu 
haben,  dir  Vorwurf,  nicht  durch  recht- 
zoitifjc  Hilfe  Spanien  und  nicht  Italien 
y.um  Kriegsschauplätze  gemacht  zu  iiaben, 
sie  hätten  die  karthagische  Invasion  von 
den  Grenzen  Italiens  abhalten  können; 
die  Konsnlarfasten  des  Jahres  21V)/535 
nennen  aber  ganz  andere  Namen  für  dieses 
Jahr,  in  »lern  nucii  l'ol.  3.  17.  U,  33.  5 
die  Einnahme  Sagonts  nach  achtmoiuit- 


Digitized  by  Google 


54t 


7  I 


üclior  Belagerung  erfolpte:  M.  Livius 
balioator  und  L.  Aeiuilius  ['aullun.  voo 
denen  letzterer  den  Demctiius  i'iiaiius 
^^S^i  Illyrien  unterwarf  und  einen 
Triumpbzug  abhielt  (Pol  3.  18—19,  Zon. 
H.  20),  ersterer  inzwischen  aber  wnlil  in 
Rom  blieb  uud  die  Zeit  duicb  nutzlose 
Gesandtscliaften  an  Hannibal  und  nach 
KarÜmgo  verschwendete.  —  Voo  dem 
Prozefs  des  Livius  »Salinator  erzählt  der 
Geschichtschreiber  Livius  merkwürdiger- 
weise nichts,  erHiihut  ihn  uui'  einmal 
(27.  34)  ganz  gelegentlich,  ob  aus  Rück- 
sicht anf  die  Kaiserin  Livia  oder  aus 
pen?önlicher  Hnclv^icht?  Nachdruj  Livius 
Saliuator  nach  seiner  Verurteilung  durch 
das  Volk  8  Jahre  lang  grollend  auf  seinem 
Landgute  gelebt  iiinl  sicli  vom  öti'entlichcn 
Leben  feru  gehalten  halte,  stellte  ihn  die 
Invasion  Hasdnihais  im  Jahre  l!()7  547 
wieder  an  die  S|>itze  eines  Heeres  und 
bot  ibm  (Gelegenheit,  durch  den  Sieg  am 
Metaurus  seine  im  Jahre  210/535  began- 
genen Fehler  wieder  gut  zu  nuicheii.  — 
So  iielse  sich  durch  Vergleich  der  lu- 
scbriiten  mit  der  schrifbteileriBchen  Tra- 
dition gewifs  mancher  Irrtum  und  Fehler 
]■  r  !•  1/teren  datieren,  und  wannn  sollte 
nicht  schon  dem  Gymnasialscliüier  Uele- 
genbeit  geboten  werden,  mit  dem  ciceroni- 
aniachen,  liTianistchen,  taciteischen  Stile 
auch  den  gewaltigen  Lapidarstil  der  In- 
schrifti'i),  jfuer  stummen  und  docli  so 
beredten  klassischen  Zeugen  einer  groiseu 
Vergangenheit,  su  vergleichen.  — 

Trotz  der  Ausstellungen,  die  man  so 
an  dpm  nuclic  machen  könnte,  wir  l 
Umstand  demselben  gewils  die  beste 
Empfehlung  sein,  dafs  es  schon  die  sechste 
Auflage  erlebt  und  dem  Wunsche  des 
Verf.,  dafs  die  Zeittafeln  im  Kreise  der 
(i^mnasien  auch  ferner  einigen  Nutzen 
stiften  mögen,  wird  jeder  Benutzer  der- 
sdben  gewifa  von  Herssen  beistimmen. 

Düren.  A.  Vollmer. 

141)  A.  Schwarz,  Lateinisches  Lesebuch 
mit  sachlichen  Erklärungen  und  gram- 
matischen Verweisungen  versehen.  Dritte 

verbesserte  Auflage.    Paderborn.  1882. 

viii  u.  inn  s.  so.  M  1,:^). 

Vorhegendes  Lesebuch  zerfällt  in  vier 
Abschnitte.  Der  erste  „dicta  mcniorabi- 
lia"  fibemehriebene,  S.  1—13.  enthält  in 
11  durch  die  Buchsdibon  a  -1  bezeichne- 
ten Abteilungen  eine  grolse  Menge  ganz 


kleiner,  oft  nur  2  Zeilen  langer,  Er/älilun- 
gen  mit  flem  dictum  irgend  eines  beiuer- 
kenswL'i  ten  Mannes  aus  (.mecheulaud  oder 
Italien.  Dieser  Abschnitt  soll  vor  dem 
Heginn  der  eigentlichen  LektQre  „zur  Ver- 
ansrh;i;ili(hnng  wnd  Einnhting  der  vom 
Lehrer  erklärten  oder  wiederholten  syn- 
taktischen Kegeln  dienen";  es  werden 
darin  namentlich  viele  Hei.s|iiele  für  den 
indirekten  Fragesatz  und  den  ahliän^i^'en 
Konjunktiv  srehoten.  daneben  einzelne  für 
verschiedene  andere  syntaktische  Verhält- 
nisse. Dafs  solche  kleine  Stückchen  und 
Sät/chen  vor  der  eigentlichen  Lektüre  XU 
übei  s(  tz-  n  notwendig  wäre,  vermögen  wir 
nicht  einzusehen.  Der  l^uartaner  kann 
nach  unserer  Meinung  gleich  in  die  f^ek- 
türe  eintreten  und  dabei  allro&hlich  und 
gelenent  lif  Ii  die  syntiiktischen  Verhältnisse, 
welche  iliia  Titiltrkannt  sind  M'inzelnes, 
wie  die  Kenntnis  »ies  accus,  c.  inf.,  abl. 
absol.,  das  wichtigste  über  nt.  ne,  cum 
u.  s.  w.  bringt  er  doch  schon  aus  der 
f,>iiii,ta  mit),  erlernen,  bis  -sie  \u  der  (Irani- 
matik  systeinatiscn  durchgenommen  wer- 
den. —  Der  zweite  Abschnitt,  S.  14 — 70 
enthält  eine  Anzahl  der  vitae  des  Cornelius 
Nepos,  und  zwar  die  di  s  Miltiades,  The- 
mistocles,  Aristides.  Pausanias,  Alcihiatles, 
Agesilaus,  Epamiuondus,  Iphikrales,  llamil- 
car  und  Hannibal.  In  bezug  auf  dieselben 
erklärt  der  Verf.  in  d(  r  Vorrede  zu  dieser 
dritten  Anfl;i^'e.  sowohl  in  i:rannnati scher 
und  stilistischer  als  in  lustori>ciior  Be- 
ziehung vielfache  Abänderungen  getroffen 
zu  haben.  Doch  sind  diese  Al)änderungen 
im  ganzen  lange  nicht  so  einsclineidend, 
wie  wir  sie  sonst  in  den  neueren  Bearbei- 
tungen des  Nepos  gewohnt  geworden  sind. 
Zwar  sind  einzelne  Kapitel  oder  Teile 
dei"selben  gnnz  weggelassen ,  namentlich 
auch  einzelne  Stellen  ausgemerzt,  weielie 
geeignet  erscheinen  könnten  die  pudicitia 
der  Knaben  zu  verletzen,  z.  B.  Alcib.  II 
2  und  3,  Pausan.  IV  1  quem  —  dilexerat 
u.  a.,  zwar  sind  hie  unrl  da  kleine  Zusätze 
gemacht,  welche  geeignet  scheinen,  die 
Lesbarkeit  des  Textes  zu  erleichem,  oder 
einzelne  Worte  umgestellt,  doch  sind  auch 
manche  I'aragraplien,  ja  fast  ganze  Kapitel 
völlig  unversehrt  geblieben.  Bei  Tuanchen 
Änderungen  ist  wühl  kaum  ein  iirund 
einzusehen,  weshalb  das  eigentliche  Textes- 
wort vertauscht  ist  mit  anderen.  Warum 
ist  •/.  r».  Miltind.  IV  1  lur  interserens 
geschrieben  p raete j(.ens?,  warum  ibid. 
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filr  oppido:  urbe?,  waram  Milt.  V  4  für 

proeliumquc  conimisit:  pr.  fecit,  VU  1 
för  ad  officium  rcdire  cocgit:  ad  o.  re- 
degit?,  wnnnn  Alcih.  III  2  Athenis  aus- 
gelassen^ Vlli .)  lur  eum  gesetzt illum  u.  s.w.? 

Im  dritten  Absclinitt,  8.  71—113  wer- 
den in  24  Numvieill  meistens  kleine,  doch 
auch  oinigo  firöfsere  erzählende  Partieen 
aus  Ciceros  philosophisclien  und  rhetori- 
schen Schriften  gegeben,  zuletzt  in  der 
Form  eines  Schreil)i  us  Ciceros  ftJ  Marcum 
filiuin  eine  Reihe  Rrzühlungen  atis  der 
iSchrift  de  olriciis.  Wepfen  der  aiicli  in 
diesen  Stücken  vorgfiiurnnienen  Änderun- 
gen —  in  dem  Abschnitt  „reges  romano- 
ram**  aus  de  repuhlica  sind  an  zwei 
Stollen  sogar  einige  Worte  aiis  Livius 
eingetlochten ,  um  geliörigeu  Zusammen- 
hang herzustellen  —  wXre  eine  Angabc 
der  Quellen  gcwifs  sehr  erwünscht.  Das- 
selbe i^ilt  für  den  fünften  Absd  i  i*t  wel- 
cher S.  114 — 165  in  H  Absclimtteu  mit 
fortlaufender  Kapitelzählung  die  für  die 
Jngend  interessantesten  Partieon  aus  Cur- 
tius  entliält,  ebenfalls  mit  einzelnen  Än- 
derungen. Namentlich  ist  in  allen  Teilen 
grofse  Sorgfalt  auf  die  Interpunktion  ver- 
wendet, um  die  einzelnen  Satse  und  Satz- 
glieder zu  unterscheiden,  was  fttr  die 
fcicinilzwockc  sehr  ihiiikenswert  ist. 

Somit  dürfte»  tlas  buch  ausreichenden 
und  ohne  Frage  auch  sehr  passenden 
Lesestoff  bieten  för  die  Quarta  und  Unter- 
tertia, wenn  anders  man  in  jener  Klasse 
nicht  lieber  den  f^anzen  Cornelius  NepoR, 
aus  dem  doch  noch  manche  hier  nicht 
aufgenommene  vita  sehr  interessant  ist 
(z.  B.  die  des  Gimon,  Conon.  Dion,  Eu- 
menes,  Datanies.  Atticus).  vorneliinen  und 
in  Untertertia  nicht  gleich  mit  Cäsar  be- 
ginnen will.  Für  Quarta  allein  hat  der 
Verf.  sein  Buch  jedenfallB  nicht  beabsichtigt, 
das  zeigen  manche  Bemerkungen  in  dem 
Kommentar  zu  den  aus  Cicero  und  Curtius 
entnommenen  Partieen,  welche  für  einen 
Quartaner  zu  hoch  sind;  c.  B.  S.  72,  2, 
2  zu  docuisset:  ^^Tertritt  den  Conj.  fut. 


exHcti.  Constr.  den  Satz  direkt";  S.  73,  4 
zu  ccnsebat,  disseruit:  „b^rQode  die 
Verseil iedenheit  der  tempora".  S.  HO,  9, 
1  über  Arcliimedes:  „Unter  seinen  Knt- 
deckungeu  sind  aus  der  Mechanik  die 
„Archimedische  Schraube*'  und  ans  der 
Hydrostatik  das  ..Archimedische  Princip" 
besonders  bekannt".  Das  dürfte  selbst 
über  den  Horizont  eines  Tertianers  hin- 
ausgehen. Im  übrigen  bietet  der  Kom- 
mentar nicht  nur,  wie  auf  dem  Titel  gesagt 
wird,  ..sneliliclie  I'rklänm^en  und  gramma- 
tische Verweisungen"  ,  sundern  auch  viele 
gute  Anweisungen  zum  Konstruieren  und 
Anleitungen  mm  Übersetzen.  Sehr  er- 
schwert wird  der  Gebrauch  durch  die 
grammatischen  Verweisungen  anf  die  kleine 
lat.  Sprachlehre  von  Feid.  Schultz  und 
auf  die  lateinische  Schulgramroatik  von 
Kurl  Schmidt,  von  denen  namentlich  die 
letztere  wohl  nicht  zu  den  verbreitetcren 
Schulliiichern  geh(irt.  lUireh  kurze  An- 
deutung und  Kriäuterung  dos  syntaktischen 
Verhältnisses  ohne  jedes  Gitat  h&tte  der 
V^erf.  jedenfalls  eine  Einführnng  seines 
Buches  auch  neben  anderen  Grammatiken 
ermöglicht  oder  doch  erleichtert. 

Das  Fehlen  eines  Wörterbuches  zn 
diesem  Lesestoff  njüssen  wir  als  einen 
sr>lir  crheliiichen  Man^iel  ansehen  :  dafs  der 
(.^Miartaner  ^'en(it!;4t  wird,  schon  mit  einem 
groiseien  VVörterbuche  zu  präparieren, 
und  wäre  es  auch  Heinichen  oder  der 
kleinste  Georges,  erscheint  uns  als  eine 
grofse  und  ganz  ungerechtfertigte  „Über- 
bürduug". 

In  bezug  auf  die  lateinische  Orthogra- 
phie dürfte  noch  gröfsere  Sorg&lt  ZU 
empfehlen  sein ;  Verf.  schreibt  z.  B.  noch 
epistola,  deiicercntur  u.  a.  S.  97  steht 
reccidisset,  S.  39  dagegen  recidit,  doch 
wohl  als  Perf.  —  Im  übrigen  ist  der 
Druck  sorgfaltig  und  fast  ganz  korrekt, 
die  Ansstattun?  gnt,  wie  wir  das  bei  den 
Büchern  des  K.  Schöninghschen  Verlags  ge- 
wohnt sind. 

Ratzeburg.         W.  VoUbrecht. 


In  meinSDi  Verlage  erichien  loeben: 

Goebel,  Dr.  Ed.,  üymnasial-DircktDr.  !  Piatons  Apologie  des  Sokrates  und 
Exegetische  und  kritische  Beiträge  Kriton.  Für  den  Scbulcrcbrauch  bearbeitet 
ZU  Piatons  Apologie  umi  Kriton.       TooDr.Ed.Goebcl  (   ^  (Mial-Direktor 

20  Seiten.    4.  geh    t'   ^-^O.  ia  Fulda,    l      S,    gr.  8.         geh.  A  l,i)0. 

Paderborn.  Ferd.ina.xid.  3clxözilxis'l^ 
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Pliilologische  Rundschau. 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sounulicnd.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestellungen  nehmen  alle 
BuohhandlungeD  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  In-  und  Auslandes.  Insertions- 
gdiAliT  für  die  einmal  gespaltene  Petitxeile  30  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen :  Für  Österreich: 
Franz  Leo  &,  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchliatitlluiitr  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Hcinnrh^hof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  l'aris,  67  rue  Richelieu.  Niederlaudo:  Juli uuch 
MtÜkr  in  A  '  tcrdam,  Ruesland:  Carl  Kicker  in  St.  Pctershurg,  N.  Kymmels  Buchharn]i  u  in 
Bagä.  Schweden  a.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Cbrütiania.  D&nemArk:  Lehmann  & 
in  Kopenhagen.  England:  WiDiaaw  Norgate  in  London,  14  Heariella  Straei,  €oT6nt-Garden. 
Itatit  n:  Ulriro  TloepU  in  Mailand,  Noapo],  Pin.  Anerisa:  Bersbard  Woftermaun  A  Co.  in 
New- York,  6^4  Broadway. 


lefealt:  Ua)  E.  Picc-' l  .  .n  i  u  i.  Si-nh  .ii  (\V.  i  kl.uii  p.         '—  U3)  .1.  Fl«i;g,  Atiocrooti  (J.  SiUler)  |i.  M8.  — 

144)  Ii.  Sehuv'itler,  Keiträii«  cur  Krkiitruiig  tu»  l'intaii  i'tiilt^bus  (Nn«aer>  p.  &6l.  —  HS)  T  h.  HU 1 1  n  c  r- W  <>  Ii «  t , 
I'oljrbil  biaturiu«  (Kaolker)  p.  .ViU.  —  I46>  K.  K.  Whart<in,  fityms  Graeca  (R.  Kllia)  p.  r>.'>7.  —  147)  K.  Btas»,  tTUar 
Alf  Au.Kpraeiie  dc9  Oriecliisehnn  ((>.  Stirr)  p.  65!).  —  148)  A.  K.  liatigali^,  Üie  Ausspracli«  den  (irii'clilschea  (O. 
8U«r)  |>.  Ma.  —  IM)  U.  Bvbling,  Cltar«l(t«HsUlc  der  rOmlaohwi  UmgMtgMpnieh«  (J.  U.  Sehnuris)  p.  571. 


142)  Studi  di  Filüiogia  Greca  i)iibblicati 
da  £.  Piccolomini.    Vol.  I.    fasc.  I. 
E.  Piccolomini.   Osserrazioni  sopra 
alcuni  luo^i  delle  Rane  d'Ariatofane. 
CollazioDP  delle  Rane  sul  codi'c  Cre- 
moDese  12229,  L.  6,  28.    V.  Puutoni. 
Alcune  favole  dello  ^TtipaAxvj^  tuU  *lx^i}' 
Idxtfit  secondo  una  redazione  inedita  di 
Prete    riiovauni  Escamnuitismeno.  Y. 
Novati.    Saggio  sulle  glosse  aristofa- 
nesclie  del  lessico  d'Esichio.  Torino, 
EiiDanno  Loescfaer.    1883.    VII  nnd 
106  S.    gr.  8". 
Allerwärts  sieht  man  in  dorn  jungen 
Reiche  Italien  neue  Kräfte  sich  regen  und 
«ie  dessmi  politische  Macbt  erstarkt  und 
sein  Einflufs  sich  hebt,  so  ziehen  oaeh 
die  geistigen  Bestrebungen  und  Leistungen, 
die  dort  überall  Iiervortreten,  immer  mehr 
die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Welt 
auf  «idt  Könnten  wir  Deutsche  aof  die 
fiafeere  Macht  eifersüchtig  sein,  was  wir 
nicht  sind,  so  würden  wir  jedenfalls  den 
neuen  wissenschaftlichen  Aufschwung  mit 
Fraaden  begra£sen.   Namentlich  kann  die 
philologische  Welt  sich  Gldck  wünschen, 
wenn  an  Ort  und  Stelle  Männer  aufstellen, 
welche  die  Fähigkeit  haben,  die  noch  ver- 
borgeneu Schätze  der  Litteratur  zu  heben. 
Eine  besonders  erfirenliche  Erscheiming 
ist  in  dieser  Hinsicht  das  neue  Aufblühen 
dar  grieduachon  Stadien.  Es  ist  das  auch 


ein  Zeichen ,  dafs  man  dort  den  wahren 
Geist  des  klassischen  Altertums  erfafst 
hat:  denn  nur  diejenigen,  welche  Uber  die 
lateinische  Kopie  hinweg  zum  griechischen 
Original  vor'lringen,  verstebon  den  Wert 
und  das  Weseu  kktssischer  Bildung  zu 
würdigen. 

Ich    denke    hiebei  an  verschiedene 

Narnen,  besonders  an  Vitelli  und  Piccolo- 
mini. Die  vorliegenden  Ötudien,  welche 
von  Piccolomini  eingeleitet  und  mit  einer 
gediegenen  Abhandlung  er&ffnet  werden, 
reihen  sich  würdig  an  älinliche  Sammlungen 
deutscher  Fnivorsitätsschriften  an  und 
geben  Zeugnis,  dals  mau  auch  iu  Pisa  es 
versteht,  den  jungeu  Philologen  wissen- 
schaftlichen Geist  einzuflölsen  und  wissen- 
schaftliche Methode  beizubringen. 

Piccolomini  behandelt  verschiedene  Stel- 
len der  Frö.  des  Aristophanes.  Zu  67 
x(d  tuvra  tov  re9r^6ng}  erweist  er  aus 
dem  Artikel  und  bestätigt  er  durch  das 
Scholion  den  Seitenblick  auf  den  jüngeren 
Euripides.  Zu  168  ist  er  iu  Zweifel,  ob 
ravT*  odw  hd  ravr'  SQXfTai  genüge  oder 
int  Tovro  als  Glossem  zu  betrachten  sei. 
In  dem  letzteren  Falle  würde  oör*.;  rv.hog 
soxBTut  dem  Sinn  vielleicht  mehr  ent- 
sprecheu  als  'uüch;  avtoa  e(»x«r«t  .  Vgl. 
Äesdi.  Gho.  680  inein$^  äXkw^  .  . 
"^Oyoq  xietq.  Sehr  gut  werden  301  die 
Worte       jns^  s(fxst  noch  dem  Dionysos 
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gegeben.  Beachtenswert,  wenn  auch  nicht 
sicher  ist  die  Konjektur  zu  858  /(/]  x(x(^(p 
T^e  n^novaiy.    Die  Auffassung  von  655  f. 

fnti  n()OTiiinc  y  ovdkr  —  ///O.  «nVrt'c  ftai 
fitXtt.  (JitL.  (iudtOTtoi'  tuq'  iavii'  xit.  kann 
ich  nicht  billigen.  Einmal  spricht  ruitu 
dagegen;  dann  hätte  lUkch  *nQoufing 
keinen  Zweck.  Die  richtige  Erklärung  der 
Stelle  glaube  ich  im  Philol.  XXXVI  S. 
224:  i.  gegeben  zu  haben.  Auch  zu  der 
anderen  Anordnung  der  Worte  in  749  f. 

S^.  rt  de  nokXü  nodtTair;  OIK.  dj<;  iia 
/Ji*  ouh'r.  ^-/.  iiJ(f  t'/fi'i.  uui'iyvi'c  'Atv  acheint 
kein  hinreichender  (irund  vorzuliegen.  Was 
soll  ü6  iyoi  bedeuten?  Die  Schwierigkeit 
in  790  wird  mit  Recht  hervorgehoben  nnd 
die  verschiedenen  Erklärnngen  werden 
richtig  kritisiert;  aber  es  ist  nicht  nötig, 
den  Vers  mit  Halm  auszuscheiden,  wenn 
man  die  leichte  und  dnroh  den  Sinn  ge- 
forderte Andemtig  von  xdxih'uq  in  xuxtl 
//n*  vornimmt.  Zu  1124  wird  ausgeführt, 
dals  entweder  rty  ii  ^ÜQ^axtiitc  zu  lesen 
oder  bei  t6v  durch  Ergänzung  des  ersten 
Verses  ^E^fn^  x9wtB  nav^*  inmnti^w  h^t^ 
die  nähere  Bestimmung  hinzuzufügen  sei. 
Es  läfst  sich  noch  eine  andere  Auskunft 
denken,  auf  weiche  meines  Wissens  zuerst 
L.  Spengel  anÜDBerksam  gemacht  hat: 
'ÜQtarfiu  heifst  das  Gedicht,  in  welchem 
Orestes  die  Hauptperson  bildet  d.  h.  die 
Dilogie  der  (Uioephoren  und  Eurneniden. 
Dieser  Abhandlung  ist  noch  eine  Ver- 
l^eichnng  des  cod.  Cremen.  12229  L.  6, 
28  der  Frösche  von  Piccolomini  und  die 
Angabe  der  von  Velseirs  Kollation  ab- 
weichenden Lesarten,  welche  Novati  in 
dem  cod.  Amhros.  L.  39  Bup.  gefunden 
hat,  beigefügt 

Die  zweite  Abhandlung  von  Puntoui 
veröfientlicht  aus  dem  cod.  Vat.  94Ü,  f. 
106  b  st^q.  21  griechische  Fabeln  unter 
dem  Titel:  ftvSoi  ij^hxot  hksyint^  ix  x^g 
ßißkov  Tov  *lxvrikuxov  Jitx^  nQ$aßvtti}ov 
'Itofiyyov  lov  tai(Uft[in\uiiOf(irnv  xni  tfrnf.if- 
tfbvFfg.  Die  Einleitung  setzt  uns  die  Be- 
deutung auseinander,  welche  diese  Puhli- 
kation  füi'  die  griechische  Übersetzung 
orientalischer  Fahiln  unter  dem  Titel 
'ijfv/^iarijc  xui  2:ti-(f  ui'iti^i;  hat. 

In  der  dritten  Abhandlung  stellt  No- 
vati diejenigen  Scholien  zu  den  Wolken, 
Fröschen  und  zum  Plutos  des  Aristophanes 
/.usammen,  welche  mit  Glossen  des  Hesy- 
chius  Übereinstimmen.    Das  Resultat  der 


gelehrten  Ausführung  ist  zum  Teil  nicht 
neu,  zum  Teil  nicht  abgeschlossen,  bringt 
aber  doch  verschiedene  (Gesichtspunkte, 
welche  geeignet  sind  über  die  Ableitung 
eines  Teiles  der  Scliolien  aus  dem  Kom- 
mentare des  Aristophanes  und  der  .Jt^ig 
xutfitxtj  des  Didjmns  neue«  Licht  m  ver* 
breiten. 

Passau.  Wechlein. 


143)  Anacreontics  selected  and  arranged 
wilh  notes  by  Isaac  Flagg.  Boston. 
Ginn,  Heatb  &.  Co.    1ÖB2.    VI  und 
35  S.  8«. 
Diese  Auswahl  ans  den  Anakreonteen 
enthält  35  Gedichte;  sie  sollen  nach  des 
Herausgebers  Erklärung  in  der  „prefaco" 
den  Öchülern  als  „material  für  mcmorizing 
and  oral  practice^  dienen.-  fdi  will  nun 
hier  nicht  auf  die  Frage  eingehen,  oh  die 
Anakreonteen    gerade    einen  geeigneton 
StotV  für  die  Memoricriibungen  abgebet»; 
wie  ich  glaube,  sind  sie  sowoiü  dem  In- 
halt als  der  Form  nach  dazu  sn  nnbe- 
deutend ;  ich  will  nur  untersuchen,  ob  das 
Büchlein  dem  angegebenen  Zwecke  ent- 
spricht. 

Was  nun  znnSchst  die  Auswahl  der 

Gedichte  anlangt,  so  niufs  man  gestehen, 
dafs  der  Herausgeber  die  schiiiisten  und 
besten  in  seinem  Werkrhen  zusammenge- 
stellt hat.  Auch  mit  der  Anordnung, 
die  er  getroffen,  wird  man  eiuTerstanden 
sein,  wenn  man  sich  überhaupt  mit  dem 
Abweichen  von  der  hds.  Reihenfolge  be- 
freunden kann,  immerhin  wäre  es  wün- 
schenswert gewesen,  wenn  Flagg  der 
Nummer,  die  das  Gedicht  in  seiner  Samm- 
lung trägt  noeh  diejenige  der  Ilds.  etwa 
in  Klammern  beigefügt  liätte.  Man  hätte 
dann  das  betr.  Gedicht  in  andern  Samm- 
lungen leichter  auffinden  kdnnen.  Aus 
demselben  Grunde  wäre  auch  am  Anfange 
oder  Schlüsse  des  Buches  eine  Übersichts- 
tabelle mit  Angabe  der  verschiedenen 
Z&hlungen  wohl  am  Platte  gewesen. 

Doch  wir  gehen  zum  Texte  der  Ge- 
(litlite  über.  Der  Tierausgeber  sagt,  dafa 
er  es  sich  habe  angelegen  sein  lassen, 
einen  Text  zu  geben  „as  nearly  as  pos- 
sihle  free  from  offences  against  sense  or 
metre".  In  Übereinstimmung  dauiit  sucht 
er  überall  reine  Verse  herzustellen  und 
au  vielen  Stellen  der  Kousti'uktiou  und 
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dem  Sinne  aufzuhelfen,  weniger  indem  er 
selbst  neue  Konjekturen  vorbringt,  als 
viehnebr  dadurch  dafs  er  unter  den  TOr- 
ittndenen  Vorniutangen  diejenige,  die  ihm  { 
die  walirscheinlichste  zu  spin  scheint,  aus- 
wählt und  in  de«  Text  einsetzt.  Aber 
hierin  geht  Fl.  entschieden  zu  weit,  er 
korrigiert  häufig  den  Dichter  statt  den 
Abschreiber.  Denn  bei  der  Behandlung 
der  Anakreonteen  darf  man  nie  vergessen, 
dals  man  es  mit  späten,  zum  Teil  sehr 
späten  Dichtem  zu  thnn  hat,  bei  denen 
es  nicht  auffallen  kann,  wenn  sie  in  Me- 
trik und  Grammatik  manches  Absonder- 
liche bieten.  Dies  liept  eben  im  Charakter 
dieser  spätem  Zeit.  Bei  manchen  dieser 
Gedichte  ist  dies  auch  aUgemein  anerkannt, 
vgl.  Anacreontea  ed.  Mehlhorn  p.  146. 
Wer  wollte  sich  also  dafür  verbürgen,  dafs 
die  ähnlichen  Anstöfse  in  den  andern 
Gedichten  von  den  Abschreibern  and  nicht 
Tielmehr  von  den  Dichtern  selbst  her- 
rühren? Ähnlicher  Ansicht  ist  auch  Bergk, 
▼gl.  PLGr.  vol.  IIP  ad  od.  13,  25.  16,  5. 

So  halte  ich  in  nie  tri  scher  Hinsicht 
die  Oberlieferang  fOr  richtig:  9,  9  (60, 9) : 
noXtut  aiiffovai  xd^rcr ;  jedenfalls  aber  würde 
ich  bei  einer  Umstellung  nicht  xÜQm'  rrn-'f., 
sondern  xü^u  axk(§>.  lesen,  Tgl.  Michelangeli 
ad  h.  1.  Auch  11  ist  im  Falle  einer 
Ändernng  der  Überliefemng  /ua»  der  poe- 
tischen Sprache  angemessener;  indefs  ist 
eine  solche  unnötig ;  aber  ^>vxriv  6  k  xtX. 
ist  schon  darum  bedenklich,  weil  in  sol- 
chen Verbindungen  di  nicht  gesetzt  zu 
werden  pflegt,  vgl.  15.  (5.  7  (51,  6.  7). 
Ebenso  wenig  ist  es  au^-'c/.eigt,  13,  3  u.  7j 
(45,  6.  7)  eine  Änderung  zur  Herstellung 
des  Metrums  vorzunehmen;  auch  t.  6  n. 
12  entsprechen  nicht;  jedenfalls  ist  aber 
die  aufgenommene  Konjektur  H  er  man  ns: 
*uv  ftiy  6t^  X'  unmöglich;  dem  fiiv  ent- 
spricht im  Folgenden  nichts,  Ehrend  fis 
ganz  am  Platze  ist;  anch  kann  xul  .  .  . 
fih  bei  einfacher  Fortführung  des  Gedan- 
kens, wie  hier,  nicht  gebraucht  werden. 
Od.  10,  3  \^4Ü,  3)  ist  öiaf  beizubehalten; 
f&r  die  Länge  des  Sv  könnte  man  auf 
Dindorf  ad  Soph,  Ai.  1339  verweisen, 
allein  es  findet  sich  auch  sonst  öfters  in  , 
den  Anakreonteen  eine  kurze  Silbe  durch 
den  Iciiis  lang,  vgl.  Mehlhom  p.  146; 
übrigens  ist  tvt'  viv  in  den  Anakreonteen 
nicht  gebraucht.  Zu  19,  25  (13,  25)  v-^ 
IQf  9  (43^  Q)  i  es  ist  also  auch  hier  keine  . 


Änderung  der  hds.  Lesart  nötig.  Ebenso 
ist  es  mit  32,  10  (52,  10),  wo  die  i  lick- 
partikd  yd  aaszulassen  ist,  wohl  auch  mit 
v.  2  vgl.  19,  25  (13,  25)  u.  10,  9  (43, 
9),  sicher  mit  33,  1.  2  (44,  1.  2)  vgl.  9, 
9  (50,  9)  und  endlich  mit  35,  8  (32,  8), 
wo  q^ikiu  durch  AuLü.  Pal.  3,  2,  3  ge- 
sehetzt  ist,  Tgl.  auch  Hom.  ^  155.  B  369. 
0  308. 

Diesen  Stellen  liefse  sich  wohl  noch 
die  eine  und  andere  beifügen;  doch  ich 
will  mich  jetzt  za  den  andern  Textes- 

andenmgen  wenden.  Od.  5,  2  (21,  2)  ist 
mit  dem  cod.  uvtijy  zu  lesen,  vgl.  Michel- 
angeli ad  h.  1.  Od.  7,  1  (34,  1)  ist  die 
Schreibung  ÜXoviog  (i.  e.  IlXovitor)  vorzu- 
ziehen; zu  3  schlug  ich  Tor:  ty,  m 
o^ivBt  ft'  tniXihj,  vgl.  Philo!.  Wocliensclir., 
2.  Jahrg.  No.  26.  p.  806.  Od.  8,  11  — 15 
(7,  11—15;  sind  interpoliert;  Fl.  schreibt 
y.  14  n.  15:  /u?)  voiaog,  t,v  tig  fXt^/;, 
Ssiv  Xiyt}  as  niviiv;  aber  zunächst  nimmt 
man  '^hv  Anstofs,  das  in  solchem  Zu- 
sammenhange ausgelassen  zu  werden  pflegt, 
vgl.  auch  Mehlhorn  ad  h.  1.  Sodann 
ist  meiner  Meinnng  nach  der  ganze  Ge- 
danke scliief:  „so  lange  du  gesund  bist, 
trinke,  spiele  und  sjiende  dem  Lyäus,  da- 
mit nicht  eine  Krankheit,  wenn  eiue  kom- 
men sollte,  dir  dss  Trinken  untersage^. 
Man  hatte  doch  erwarten  sollen:  „damit 
er  die  Krankheiten,  die  das  Trinken  un- 
möglich machen,  von  dir  fern  halte".  Der 
Satz  Tii  sX&tj  pafst  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang. Aber  ist  der  richtige  Sinn 
hergestellt,  wenn  man  diesen  hei  Seife 
lafstV  Ist  Lyaus  im  Stande,  die  Krank- 
keiten abzuhalten?  Opfert  und  spendet 
man  ihm  deshalb?  Ich  denke,  wir  haben 
hier  den  gewöhnlichen  («egensatz:  ^so 
lin'je  du  gesund  bist,  trinke  und  spiele: 
wenn  du  krank  bist,  kannst  du  es  nicht 
mehr?*  Ich  lese  also:  ijv  vovaoq,  t^y  ng 
kx&i;,  liysi"  /i^  rft?  nirtiv.  Die  Wieder- 
holung  von  mit  dem  Indefinit,  rig  ist 
gerade  hier  tretl'lich  am  Platze:  Xtyti  hat 
der  cod.;  es  steht  in  lebhafter  Weise  im 
Sinne  eines  Fatnrs,  vgl.  9, 12  (50, 12}  etc. 
Die  letzten  Worte  sind  zu  konstruieren: 
(hl  rt£  Iii]  nivsiv,  Vgl.  übrigens  auch  Krü- 
ger, dial.  Synt.  67,  1,  A.  1.  Zum  Vers 
vgl.  32,  2  (52,  2),  zur  oratio  recta  29,11 
(liergk).  Od.  9,  10  (50,  10)  Uegt  kein 
(inind  vor,  mit  Dnthe  zu  sclircilien : 
l^äX'  vdwfff  d^t  olrovi  das  hds*  ^Oi  vöw(f, 
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ßak^  olyov  ist  richtig,  vgl.  Athen.  XI  p. 
783  a;  ßaiJitt»  steht  also  für  iftßdkXeiv 

—  lyxth-,  vgl.  Athen.  XI  p.  473  c.  XIII 
p.  579  e;  ähnlii-h  steht  ßdXlttv  statt  des 
Kompositums  auch  Anacreoiit.  16,  21 
(liergk).  Od.  11,  16  (.^0,  16)  ist  mit 
Valperga  und  /euniiis:  n^iV,  "E^iug, 
itttio'  u7if^).9fTy  zu  lesen,  vgl.  v.  4  flg. ;  ui 
ist  hier  nicht  am  Platze.  Od.  lä,  6 — 7 
(45,  6 — 7)  ist  nach  dmöv  ein  Kolon,  nach 
wdir  ktxiv  —  denn  die  UmsteUung  ist 
unrichtig  —  ein  Punkt  zu  setzen :  denn 
V.  7  ist  die  liegrüjidung  von  ü;  überdies 
entspricht  sich  daim  1 — 7  u.  8— 14.  Od. 

15,  1  (51,  1)  hat  die  Hds.:  9r  os 
vioiq  oftiXoir  iaoQiu;  Fl.  liest  mit  Stepha- 
nus  ^yn)  vtc  v  nnihn'.  Abcf  at  i^^t  wogen 
V.  5  flg.  uuentbehrhch ;  vioig  erleidet  by- 
nizesis,  und  statt  ofu'Xovy  ist  ofttXaiv  zn 
schreiben:  „wann  ich,  mit  den  Jünglingen 
vf  rkehrend,  dich  sehe".  Y.  5  hat  Fl.  aiis- 
gehissen  und  v.  7  nach  v.  4  gestellt;  beides 
ist  nicht  zu  billigen.  Die  Vv.  1—4  scliil- 
dem  im  allgemeineii  die  Geftthle  des  Ana* 
kreon  (?),  die  er  jedesmal  beim  Anblick 
des  Kybebes  hat;  mit  V.  5  flg.  versetzt 
er  »ich  in  Gedanken  auf  den  Tanzplatz ; 
«r  sieht  seinen  Geliebten,  und  nun  folgen 
V.  5  flg.  Überdies  ist  6  na^udoi  zu 
halten,  vgl.  Mehlhorn  ad  h.  1.    V.  7 

schreibt  Fl.  nokior  yrjoa;  ixcl;  hesser 
ist  Rose's:  nokioy  6'  txa§  ru  '/^if^^' 

16,  14  (40,  14)  schreibt  R:  vto9riXM; 

aber  Form  und  Elision  sind  in  diesen  Ge- 
dichten ungewöhnlich;  deshalb  ist  Mehl- 
horn »  vco^ijX^oo' vorzuziehen.  Od.  18, 
19  (12,  19)  hat  R  nadi  Berglens  Ver- 
mutung eingefügt;  mit  Unrecht;  es  handelt 
sich  hier  nur  um  den  Schild,  um  einen 
Schutz  gegen  den  Gott.  Im  folgenden 
Verse  schlug  ich  vor:  (iukw  ftir  (i.  e. 
ßosiiitf)  zu  lesen,  vgl.  Philo!.  Wochenschrift 
1.  1.*)  Ebenda  vermutete  ich,  dafs  od.  19, 
18  (13,  18)  zu  ]esen  spI  :  av  fr/)  xr^^oy 
Anth.  Pal.  IX,  lyu,  1  tindet  sich 
xt]{)ioy  „Wachsttfel* ;  man  kannte  also  auch 
lesen:  xt^fiP  V.  24  ist  mit  Sca- 

liger nnift/jiü  zu  schreiben,  vgl.  2H,  4 
(10,  4  -5)  und  27,  1  (9,  1).  Öd.  20,  4 
(25,  4)  lies  vgl.  Lehrs  quaest.  ep. 
p.  126.   Zu  V.  10:  vgl.  Mehl- 

horn ad  h.  1.  und  was  ichPhilol.  Wochen- 


*)  Ebenso  ichreibt  Bergk  in  der  oenesten 
Aua.  der  PI«Clr.  UL 


Schrift  1.  1.  bemerkte.  Üd.  22,  3  (31,  3) 
schreihe:  Botirst»  vgl.  v.  1.  h.  6.  7.  19 

etc.;  ebftnso  ist  od.  23,  7  flg.  (10,  7  flg.) 
der  dorische  Dialekt  notwendig,  vgl.  v.  6: 
düjfita^ioy.  Auch  od.  24,  4 — 6  (33,  4 — ö) 
hat  f1.  mit  UnrecJit  ^e  von  Bergk  vor- 
geschlagene UmsteUung  in  den  Text  auf- 
genommen; deun  nach  dem  Stiche  ist  es 
doch  natürlicher,  dafs  Eros  sofort  auf- 
schreit, als  dafs  er  zuerst  zur  Mutter  eilt 
und  es  dann  erst  thut,  vgl.  Michelan- 
geli  ad  h.  1.  Ich  schlug  daher  vor,  nach 
ixguiüfj  einen  Punkt  zu  setzen  und  rdy 
ääxivXoy  und  nuruxOtig  zu  verbinden ;  daran 
reiht  sich  gnt  v.  5.  Dab  Eros,  obgleich 
nur  in  den  Finger  gestochen,  sofort  über- 
treibt und  über  seine  II  iL  n  d  e  jammert,  das 
charakterisiert  vortreti'lich  den  Knaben 
und  entspricht  völlig  dem  Folgenden,  vgL 
V.  6  flg.  Zu  Tug  Xf'V"?  ioXokviey  vgl.  Soph. 
El.  750:  ut'i'i'/.öi'.i'zf-  inr  j.wu/a»'.  Auch  JH"- 
tuot^fiq  ist  in  späterer  Zeit  niclit  sel- 
ten, vgl.  Lob  eck.  Pbryu.  p.  582  und 
dazu  Aristot  ed.  Bekk.  vol.  !  p.  624,  23 
(hist.  anim.  9,  40)  und  Lucian.  rhetor. 
praes.  5.  Dagegen  hätte  Fl.  v.  13  mit 
Bergk:  u  ob  x.  schreiben  sollen.  Od. 
28,  2  (14,  2)  würde  ich  nev&atu.  schreiben; 
ebenso  v.  21:  ffsraaAB»;  v.  32  ist  avyna- 
Xtnrw  zu  lesen,  m  dem  <Tin7i(r^i'<  (ülossem 
ist.  Auch  2'J,  l)  (24,  (i)  wird  ndäif^m 
das  richtige  sein;  sicher  ist  30,  28  (15, 
28)  ntTtüvTo  das  wahrscheinlichste.,  End« 
lieh  ist  33,  11  flg.  (44,  12  flg.)  nnver- 
ständlieh;  was  ich  Philoi.  Wochen- 

schritt  1.  i.  dazu  bemerkte. 
.  Unter  dem  Texte  befinden  sich  An- 
merkungen, die  den  Zweck  haben,  die 
Schwierigkeiten,  die  die  Anakreonteen  dem 
Schüler  bieten,  zu  beseitigen.  Sie  sind 
hierzu  im  ganzen  recht  geeignet,  besonders 
anch  wegen  ihrer  klaren,  präzisen  Fassung. 
Ich  will  liier  nur  auf  einiges  aufmerksam 
machen,  üd.  2,  3  —  4  mufs  man  auch  zu 
dem  ersten  <fi(te  /loi  xfQÜoaw  ziehen;  denn 
es  geht  nicht  an  fft()B  ^ot  in  v.  3  in  an- 
derm  Sinne  zu  nehmen  als  v.  4.  Zn  Xcv- 
xonoi's  od.  4.  r>  18,  5)  vgl.  Mehl  ho  ru  ad 
h.  1.  und  Möbius  Anacreont.  caj'm., 
Goth.  1820,  der  mit  Hecht  es  für  ^signum 
inprimis  religiosi  cninsdam  furoris*^  hält 
Od.  6,  2  (3,  2)  hätte  man  zu  "Ihf  uiart  eine 
Anmerkung  gewünscht,  ebenso  zu  ufiahty 
V.  ß ;  so  ist  nämlich  zu  lesen.  Od.  16,  G 
(43,  6)  erkläre  kh  r<V  fitw  als  aocus. 
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tpnip.  ..per  vitam  meam" ;  nluvwiKu  ist 
gleich  ..in  tlubio  et  ambiguo  sunr* ,  also 
dem  fttftlfit/uig  alfui  eutäpreclietid ,  vgl. 
Plat  Hipp,  maior.  p.  304  e:  nXamftm  ual 
K*o^.  Kiaed.  p.  79  c:  jihimiat  xai  tu- 
nttTTfrat.  Od.  11,  12  (MO,  12)  <?in(l  die 
Totenopfer  nicht  genau  angegeben,  vgl. 
Horn.  K  618  flg.  AeBcfajL  P«ra.  616  flg. 
Od.  22,  6  (31,  6)  heiTst  huaxa^k  „er  trat 
heran  n.",  I*l;it.  symp.  p.  212  d: 

hnotfiVui    tni    lag   itioug   xr)..     Od.    20,  6 

(24,  6)  ist  iffiovrjftu  nicht  gut  durch  ,,cou- 
rage"  gegeben;  es  helfet  MBesonaenndt", 
vgl.  Mehlhorn  ad  h.  1.  Auch  30,  9 
(15,  9)  ist  Ä  ^Xtjg  nuQei^g  nicht  gleich 
«after  a  füll  round«  cheek^^ ;  die  Wangen 
irerden  erst  t.  21  gemalt.  ^  igt  hier 
gleich  fxrd^,  das  GegenteH  von  eaiu  v.  25. 
Der  Sinn  ist  also:  „male  aufserhalb  (— 
oberhalb)  der  Wangen  unter  den  Haaren 
die  Stirn". 

Droekfehler  finden  eich  selten;  15,  12 
lies  niyetv,  7,  1 :  o  und  30, 1 :  ay*.  Die 
Ansstattung  ist  vortreiTlich. 

Tauberbiscbolsbeim.     J.  Sitz  1er. 


144)  G.  Schneider,  Beiträge  zur  Er- 
klärung des  Philebus.    Progr.  Gera, 
Ifsleib  und  Rietschel.    23  S.  4«. 
In  dieser  Programmabhandlnng  sind 
3  Stellen  aus  dem  plat.  Dialoge  Pliilebus 
erklärt,  die  wegen  ihrer  Wichtigkeit  und 
Schwierigkeit  Beachtung  verdienen. 

I.  Phileb*  16  D:  0ttftiy  nw  rovriv  tv 
Mul  mAXd  vnd  Xdyiar  ytyvöfuvu  n(mii)l%tiv 
ndyxr  xtt^*  f'xunrnv  nTiv  a; j'oatviNr  lui  x«i 
jtäXai  xui  vvy.  xai  rovro  ovte  firj  navü/^Tui 
»or«  wie  TfO^uro  yvv,  aAA.*  tan  x6  voiovrov, 
tSq  i/ioi  tftUvsxntt  rmp  X6Yiitv  avruv  ädu- 
raroy  rt  xai  c^Qioy  nddo^  iv  ^fxiv.  o  di 
nQtüxov  avrov  ytrauftfrog  txciaroTS  Twy  yiwv, 
na^tig  wg  tivu  oofiug  ti^tixuig  d^fjoav^y^ 
Wf'  r^doy^g  it^wna  Tf  Kai  navta  mvsZ 
Xiyop  uofievog,  xori  ^tiv  int  däreQa  xvxX(jjv 
xai  nrir'ivnm'  HC  tv,  Toti  die  ndkiv  dystkir- 
XO)v  /Ml  diaiifoli^djv. 

Schneider  hat  mit  Recht  die  Bedeutung 
dieser  Stelle  hervorgehoben  sowohl  för  die 
spezielle  Untersuchung  im  Philebus  als 
auch  für  die  Entwicklung  der  plat.  Ideen- 
lebre.  Piato  betont  nämlich  nicht  blofs 
hier  im  Philebus  sondern  auch  in  anderen 
Dialogen  die  fruchtbringende  und  aur 
Wahrheit  und  Erkenntnis  führende  Me- 


thode, in  dem  Einen  das  Viele  zu  er- 
kennen und  aus  der  Vielheit  der  Er- 
scheinungen das  gemeinschaftliche,  unver< 
Snderliche  Eine  herattfsnfinden.  Dies 
'  bezeichnet  er  in  dsr  PoHteia  als  die 
'  börb^te  Wissenschaft,  die  am  sichersten 
2ur  Erkenntnis  der  Wahrheit  fuhrt.  Die 
Sohwierigkelt  der  obigen  Stelle  findet 
Schneider  in  der  Bedeutung  des  Wortes 
Xoyog,  welches  uns  dreimal  begegnet.  Der 
Verfasser  hat  in  richtiger  Würdigung  der 
plat.  Dialektik  überzeugend  nachgewiesen, 
dafs  koyo^  in  den  3  FiHen  mit  Begriff 
übersetzt  werden  mufs.  Er  sagt  p.  10: 
„Es  ^ind  also  die  koyoi  die  in  und  mit 
der  Sprache  gegebenen  Begriffe'*.  Dar- 
nach ergiebt  sich  für  unsere  Stelle  eine 
klare  und  befriedigende  Gedaukenfolge: 
Einheit  und  Vielheit  fällt  in  den  sprach- 
lichen Begritfeu  zusammen,  r«i'ro»'  ty  xul 
noXXu  vnu  koywv  yiyyöfityu.  Diese  V^er- 
mischong  von  Einheit  und  Vielheit  ist 
eine  Eigentümlichkeit  der  Begriffe  selbst 

in  uns,   xoSy  Xoymv  avT(üv  nSrtvnTnv  ri 

nddoi.  Die  Zergliederung  endlich  der  Be- 
griffe in  die  Spezies  und  die  Zurüokföhrung 
dieser  auf  den  einheitlichen  Gattungsbegriff 
ist  eine  vortreffliche  Methode,  ndvxu 
xirti  Xdyov  aonsrog.  Andere  Erklärer 
fehlen,  wie  Schneider  zeigt,  hauptsächlich 
in  der  Übersetzung  von  X^n>t,  Stallbaum 
setzt  vno  X6y(üv  =dis8erendo;  ndyxa  xiru 
X6^o»'  =  omnem  movet  orationem;  wäh- 
rend er  bei  xoxi  fih  .  . .  xvnXwy  richtig 
notionem  erUMrend  hinsufagt.  Schleier- 
machor  übersetst  jedesmal  mit  „Rede*^  und 
als  Objekt  zu  xvxXiSv  „Sache".  Victor 
Cousin  setzt  Xnyoc  —  discours  und  snjet 
wie  Schloiermacher.  Müller  endlich  ge- 
braucht in  seiner  Übersetzung  die  Worte 
„Untersuchungen"  und  „Satz**. 

Die  Erklärung  Schneiders  gewährt  eine 
Auffassung  der  Stelle,  welche  nicht  blofs 
dem  Zasammenhange  der  philosophischen 
Untersuchung  des  Philebus  trefflich  ent- 
spricht, sondern  auch  dem  Ziele  der  plat. 
Philosophie  gemäfs  ist. 

Aus  dieser  Erklärung  von  15  D  folgt 
zugleidi  die  richtige  Deutung  von  16  D, 
indem  xd  dsi  Xeyofisw  =  X^oi  =  Be- 
griffe zu  setzen  ist. 

II.  Weniger  wichtig  und  weniger 
schwierig  ist  die  2.  von  Schneider  be- 
sprochene Stelle  15  A  :  oxuv  Si  ug  $yu  oy- 

inix^HtS  ^  ß^'^  ^ 
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TO  uaXdv  tv  xai  jdyadxtv  tvy  nsqi  rovrcur 
ytyytrui. 

Es  handelt  tiich  um  die  Auf£ä8suug  Yon 
diiuQtatq.   Schneider  erkiftxt  p.  20  dieses 

"Wort  mit  „Trennung  der  Einlieiten  (Ideen) 
von  der  Welt  des  Werdens  und  Vergehens". 
Die  richtige  Erklärung  von  rfta/pfcri?,  meine 
ich,  ergiebt  sich  durch  den  Gegensatz  zum 
Vorausgehenden.  Sokrates  beseichnet  vor- 
her dem  Protarch  die  gemeine  (hiuotoi^ 
d.  h.  die  Zerlegung  eines  sinnlichen  Ob- 
jektes in  seine  Glieder  und  Bestandteile 
(Wirrov  r<r  ftiXi]  re  xat  SiXa  fitQij  it§X^v 
TW  Ar  1 4  E.)  als  ein  leichtes  Kinder- 
spiel. Dem  stellt  er  in  unserer  Stelle  die 
höhere  dtai^taig  von  übersinnlichen  üo- 
griffen  z.  B,  des  Schönen  und  Guten  als 
schwierig  gegenüber.  Infolge  dieses  Gegen- 
satzes mnfs  hier  (haloeaig  „die  Zergliederung!; 
der  Ideen  in  die  Vielheit  ihrer  Arten" 
gemeint  sein,  ich  vermag  daher  Schneider 
nicht  beizustimmen. 

III.  Gröfsere  Schwierigkeiten  bereitet 
die  3.  von  Schneider  besprochene  Stolle: 
15  B:  iZra  nug  al  xavinc ,  uiav  kmaxr^v 
ovony  tt«»  avv^v  mal  fi/jit  yivsat»  nijTS 
Ste^w  ji^ooSexofiiif^,  Sfiotg  ehtttßsßiuoTttTa 
flUtv  Tatir^v. 

Der  Verfasser  sucht  den  Sinn  dieser 
Stelle  durch  eine  Vergleichung  mit  einem 
ausführlicheren  Abschnitt  des  Fartnenides 
(129  Ä — 135  C)  ztt  eruieren.  Hier  im  Phi- 
lebus als  auch  im  Parmenides  werden  die 
grofseu  Bedenken  gegen  die  Ideenlehre 
vorgeflihrt.  In  beiden  Dialogen  sind  diese 
Bedenken  dreifach.  Zwei  Bedenken  nun 
stimmen  in  lioiden  Stellen  zusammen, 
nämlich  die  Fragen  1.  nacli  der  Existenz 
der  Ideen,  2.  nach  deren  Beziehungen  zur 
Welt  der  sinnliehen  Erscheinungen.  Das 
dritte  Bedenken  des  Parmenide»  ist  gegen 
die  Erkennbarkeit  der  Ideen  gerichtet. 
Da  dieses  im  Philebus  fehlt,  während  es 
doch  nach  der  Meinung  Schneiders  nicht 
fehlen  sollte,  so  vermutet  er  dasselbe  in 
dem  oben  citierten  Satze.  De-^halb  schlägt 
der  Verfasser  p.  23  vor,  Cütweder  die 
Stelle  so  zu  interpretieren  oder,  wenn  dies 
nicht  ansehen  sollte,  so  su  emendieren, 
dafs  in  Übereinstimmung  mit  Parmenides 
als  ihr  Sinn  die  Frage  nach  der  Er- 
kennbarkeit der  Ideen  sich  ergiebt. 
Ich  glaube,  dals  weder  eine  ^terpretation 


noch  eine  Emendation  in  diesem  Sinne 
möglich  ist;  denn  die  Worte  nw(  av  rav- 
Tug,  .  .  .  . ,  üfnog  elyai  ßf-ßutoKtia  enthalten 
die  Frage  nach  der  Ursache  der  festen 
und  uuveräuderlichen  Existenz  der  Ideen. 
Jedoch  erscheint  die  Stelle  einer  Emen- 
datioa  bedürftig,  weil  das  Particip  uvoap 
in  konce>^s-ivem  Sinne  aufgefafst  nicht  zu 
dem  is'achsatze  ^f^iutg  etc.  pafst. 

Kaiserslautern.  N  u  f  s  e  r. 


145)  Polybii  historiae.  Editionen!  a.  L. 
Dindorfio  curatum  retractavit  Theo- 
dorus   Büttner- Wobst.  Lipsiae, 

Teubner.  1882.  1  vol.  8^ 
Die  vorlief,'endo  Ausgabe  unterscheidet 
sich  von  der  Diudorfschen  dadurch,  dafs 
der  neue  Herausgeber  die  von  Hultsch 
aufgestellten  und  in  seiner  Ausgabe  be- 
folgten Xormen  für  die  Benutzunj^  des 
handschriftlichen  Materials  acceptiert  hat. 
j  Es  ist  also  durchgängig  A  i  bei  der  Text- 
gestaltung zu  Grunde  gelegt.  DerHerans* 
geber  hat  auch  versucht  über  die  toew 
schiedenen  Hände  in  A.  Genaueres  festzu- 
stellen und  kommt  zu  dem  Resultat  |  prael 
p.  VIII — XXIXJ ,  dafs  A  r  und  A  2  nur 
Konjekturen  eines  Schreibers  repräsentieren. 
Ich  bin  davon  in  Bezug  auf  A )iicht 
überzeugt  worden.  Ks  bleibt  mir  unklar, 
wie  ein  Schreiber,  der  so  treffende  und 
feine  Konjekturen  gemacht  haben  würde, 
wie  I,  51,  6  6\axot,oiovai  diu  für  6vaxQ^~ 
aiovq  lAitt,  I,  85,  2  uUiug  für  nh'iag,  II, 
7,  1  Tivi  für  ttvwy  u.  ä.,  daneben  so  ganz 
Sinnloses  konjicieren  konnte,  wie  nQooduvg 
iiir  TjoooöSotc.  I.  .")*).  8  oder  gar  II,  43,  6 
Ku'i'  tv['  {^yi'yf^io  für  ritvrü  r  iyiihi".  Dazu 
kommt,  dals  einige  Male  die  Lesarten  Ag 
mit  erst  neuerdings  gemachten  Beobach- 
tungen über  den  Sprachgebranch  des  Po- 
lybius  zusammenstimmen,  und  man  wird 
kaum  annelimen,  dafs  der  Schreiber  der- 
artige Beobachtungen  angestellt  habe.  [gL 
praefatio  Xm.  u.  XVll.J. 

Im  Bezug  auf  Orthographie  u.  ä.  folgt 
Büttner-Wobst  streng  der  Schreibung  in 
Ai,  behält  also  auch  mit  Ai  die  Schwan- 
kungen zwischen  ulei-uti ,  wifdi-oidHi,  u. 
ft.  bei 

Am  Scblufs  seiner  praefatio  bespricht 
der  Herausgeber  eine  Reihe  von  Stellen 
aus  den  ersten  drei  Büchern.  Eine  eigen- 
tümliche Wissenschaftliche  Bedeutung  be> 
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ansprucLt  die  Ausübe  neben  der  tob 

Hultsrh  wohl  nicht. 

T.eil'/i'j,  Kaelker. 


146)  Etyma  Graeca.  An  Etymological 
lexicon  of  Classical  Greek.  By  E.  R. 
Wharton,  M.  A.  Lecturer  aud  Late  i 
Fellow  of  Jesus-College.  Oxford,  Riving-  1 
tons.  1882. 
Dies  kleine  Buch,  denn  es  enthalt  nur 
IßT  Seiten,  ist  die  erste  Arbeit  eines  jun- 
gen vielversprechenden  i'hilologen.  Es  ist 
sehr  anspruchslos,  ich  hätte  fast  gesagt 
ehrgeizlos,  denn  obschon  einige  der  Ety- 
mologieen  sein  KifTPntnni  sind,  ist  der  Hanpt- 
teil  des  Werkes  von  b'ick,  Jobannes  Schmidt, 
CturUns,  Hehn,  der  Z  e  i  t  s  c  h  r i  f  t  von  Cor- 
tius  entlehnt,  und  die  l'eitrii^fe  von 
ISe/zeiiberprer,  Prof.  Tlhys  und  l'rof.  Saycc 
haben  auch  Anregungen  geliefert.  England 
steht  in  der  Fülle  seiner  philologischen 
Textbücher  noch  keineswegs  auf  gleicher 
Stufe  mit  Deutschland,  und  es  ist  vielleicht 
kein  grofses  Lob,  von  diesen  EtymaGraeca 
zu  behaupten,  dafs  an  Gröfse  und  Kom- 
paetbeit  es  das  nützlichste  Werk  ist^  das 
bierfang  in  England  erschienen  ist,  indem 
es  darnach  strebt,  in  möfrlichst  kurzem 
Umfange  die  UesuUate  i»hiiologischer,  vor-  : 
nefamlich  deutscher  Forschungen  über  den 
Ursprung  griechischer  Wörter  zu  geben. 

Der  Plan  wird  am  besten  dnicli  eine 
Probe  erläutert  werden.  Jeder  Artikel  ist 
so  kurz,  wie  er  sein  kann,  gewöhnlich 
von  ein  oder  zwei  Zeilen,  bisweilen  von 
drei  oder  vier,  selten  von  fünf  oder  mehr. 
Es  findet  sich  natürlich  daher  keine  weitere 
Elrlauterung,  aber  die  phonetischen  Kegeln, 
welche  Etymologieen  erklären  oder  recht- 
fertigen, sind  in  einem  zweiten  Teile  von 
3b  Kubriken  zusammengestellt. 

xatd(^uc  J)it :  XI  Im  B.  9. 

xtttxifti  N.  E.  wind:  'dark',  Lat.  c ac- 
cus, xmxvXXm.  9. 

tuurög  new:  Lat.  re-cens,  0.  Ir.  con 
clear.  0.  Slav.  po.  cinati  begin, 
iSk.  Kanä  gizl.  9. 

xuipvftttt  üdKooftat  excel:  0.  Ir.  caid 
noble,  Sk.  (ad  distingnish  oneself. 
17.  VI 

Die?5e  Probe   wird  geniigen,  um  den  i 
allgemeinen  Chaiakter  des  Werkes  zu  zei- 
gai.  Es  ist  doTchweg  eine  Sammlung  von 
Besultaten:  die  letzte  Thatsache,  nicht  I 


der  philologische  Prozefs  ist  es,  waa  dem 

L^^^er  geboten  wird.  Und  die  Einwen- 
dungen, welche  gegen  eine  nakte  An- 
gabe zu  machen  sind,  wo  eine  sorgfältig 
ansgeflOhrte  Unt^snchung  allein  genügen 
kann,  sprechen  audi  ge^en  Herr  Whar- 
ton's  Buch  Selbst  die  grofsten  Philologen 
wissen  —  in  der  That  im  Verhältnis  zu 
ihrer  Grdfse  wissen  sie  es  um  so  mehr  — 
dafs  das  Nettoresultat  vieler  Erörterungen, 
welche  an  sich  für  die  An!i:nifung  und 
Vorführung  j)hilologischer  lieweise  höchst 
wertvoll  sind,  oft  in  mancher  Beziehung 
zweifelhaft  ist  und  etwas  unzulänglich. 
Dafs  Herr  Wharton's  Piu-h  viele  Etymolo- 
gieen dieser .iU't  enthält,  d.  h.  solche,  welche 
wahr  sein  können,  aber  nicht  erwiesen 
sind,  ja  sehr  wahrscheinlich  von  spftterer 
und  weiterer  Forschung  werden  umgestofsen 
werden,  ist  nach  meinem  Dafürhalten  aufser 
allem  Zweifel.  So  z.  B.  sind  seine  Ver- 
bindung von  yiyaoTov  granum  mit  ye^tov^ 
welche  durch  den  kurzgefafsten  Zusatz 
„gerieben"  kaum  erlüntert  wird;  von  rTrVur« 
mit  uivvKui  ;  von  tÄtyxt"  mit  ..leicht 
nehmen";  von  sft-naiog  erfahren  mit  tiio; 
von  inini^  mit  mW  und  intente;  von 

tQttuai   mit  egayog;    VOU  Kol^uvoq  mit  W(0 

Auch  ist  Herr  Wharton  nicht  frei  von  dem 
Vorwurf,  zu  viele  Wörter  auf  eine  einzige 
Wurzel  zurückzuführen;  so  werden  d^ao- 
ouitut  SrjoK;  a^fitti  alle  auf  Ss^  zo- 
rückgefülut;  und  doch  wird  f^omfro««/  .später 
mit  d^f:ii'i  verbunden ;  so  wird  v"""^  ''Is 
der  Vereinigungspunkt  von  ^ntduvog  r-ni- 
dXfi^  ^niaXo^  betrachtet;  Nachtmahr  und 
Fieberfrost  sind  ohneZweifel  „schwächend*', 
aber  andere  Krankheiten  sind  es  gb^icher 
weise  oder  noch  mehr;  und  selbst  wenn 
wir  annehmen  könnten,  dafs  sie  ursprüng- 
lich „schwächend-  bedeuteten,  können  wir 
diese  Bedeutung  in  ^niu<;  verfolgen?  He- 
vvifs  ist  der  gewöhnliche  Begriff  dieses 
Wortes  sehr  verschieden,  „besänftigend^ 

wie  in  i^nia  q  vXXtt  OtC. 

Herr  Wharton  hat  sich  nicht  eines  Bu- 
ches bedienen  können,  welches  er,  wenn 
die  E  t  y  ra  a  G  r  a  ©  c  a  eine  zweite  Autiage  er- 
leben, unschatzbarfinden  wird,  Oscar  Weisels 
Die  griechischen  Wörter  im  Latein.  Leipz. 
^H^'2,  bei  weitem  die  vollständigste  Ab- 
iuuidlung  über  einen  nü<  li  verhältnisniälVig 
unerforschten  Gegenstand,  oder  der  in  Saat- 
feldes Italo-Graeca  enthaltenen  nütz- 
lichen, doch  zu  spftrUcben  Mitteilungen. 
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Ich  darf  nicht  unterlassen,  einen  der  1 
interessantesten  Teile  von  Herr  Whartoirs 
Buch  zu  erwähnen,  seine  beiden  Appen-  j 
dices,  1.  über  onomatopoetische  ^Yö^te^,  wel- 
eher  auf  einer  Seite  eine  Fülle  von  interes-  \ 
santern  gesunden  Wissen  zusammenfafst, 
das  ohne  viele  Mühe  und  gewaltigen  Zeit-  | 
aufwand  anderswo  nicht  zu  tinden  ist;  2.  i 
über  Lehnwörter,  welche  er  unter  naeh- 
stdiende  Rubriken  gruppiert  hat.  A.  Indo> 
celtisclie,  TirafasseiKi  1  indische,  persi- 
sche, aimeniüche  Würter,  2.  Wörter,  die 
aus  Kleinasien  kommen,  3.  europäische 
Wörter,celtische,  italienische,  macedonische, 
thracische.    B.  Semitische,  umfassend  he- 
bräische, aramäische,  assyrische,  l^abylo-  | 
nische,  cappadociscbe,  cilicische^  cypri^che, 
pontbehe.  C.  Hamltische,  umfassend  äg}  p- 
tische,  c}Tenaische,   libysche.     D.  von 
unbekannter  Nationalität,  umfassend  1H5 
W^urzelworter,  92  Nebenformen.    Für  das 
Persische  ist  Mr.  Kedhouse,  für  das  He- 
bräische und  Aramäische  Dr.  M.  Fried- 
länder, für  das  Coptische  Peyron  heran- 
gezogen. Es  wird  einige  Philologen  interes- 
sieren zu  erfahren,  dafs  unser  Verfasser 
nieht  weniger  als  42  griechische  Wdrter 
wai  das  Ä^tiBche  zorttckführt 

ß.  EUis. 


147)  Friedrich  Blals,  Über  die  Aus- 
sprache des  Griechischen.  Zweite 
vollständig  umgearbeitete  Autiage.  Berlin, 
Weidmann.  1882.  Vill,  109  S.  S». 
erste  Auflage  (41  S.,  herausgegeben 
1870  als  „erweiterter  nnd  verbesserter 
Wiederabdruck  eiuer  Programmabhandlung 
von  1869)  erschien  dein  Verf.  weder  voll- 
ständig noch  gründlich  genug,  wenn  er 
auch  im  ganzen  nnd  grofsen  an  den  frtt- 
heren  Ergebnissen  keineswegs  irre  ge- 
worden sei.  Rechnen  wir  hinzu,  dafs  in 
der  vorliegeudeu  Autiage  die  in  der  ersten 
raohHdi  hervortretende  Polemik  „auf  ein 
sehr  geringes  Mafs  besoliriuikt''  worden: 
80  ergiebt  sicli  schon  hierattS  der  jetzt  ge- 
botene reiche  Gewinn,  Sind  anderseits 
die  physiologischen  Betrachtungen  der 
Sj)rachlaute  in  neurer  Zeit  immer  gründ- 
licher, die  Zusammenstellungen  nenent- 
dcckter  Inschriften  immer  reichhaltiger 
geworden,  immer  mehr  Spezialunter- 
suchungen ilber  griechische  Dialekte  hin- 
augekommen  (ich  nenne  von  alten  nur  den 


kyprischen,  von  neuen  das  Zakonische): 
so  sind  hiemit  die  wichtigsten  Seiten  der 
Erweiterungen  und  Verbesserungen  gegeben. 
Ob  die  heutige  neugriech.  Aussprache  in- 
anbetracht  der  grammatischen  Gesetze  wie 
der  Grammatiker- Angaben  für  das  Alt- 
griechische gelten  könne,  und  wenn  nicht, 
von  wo  au  uud  wo  zuerst  etwa  sie  einge- 
drungen —  das  ist  natürlich  überall  die 
Hauptfrage.  Dabei  ist  von  vorn  herein 
/u  betonen,  was  u.  a.  S.  90  scharf  und 
bestimmt  ausgesprochen  steht :  .^diese  spä- 
tere Aussprache  wird  nicht  auf  einmal  ge- 
kommen sein  sondern  Zeit  gehabt  haben, 
um  von  den  unteren  Volksschichten  zu 
den  oberen  zu  gelangen  und  allgemein  zu 
werden;  ihr  Anfang  aber  (oder  wenn  mau 
will,  ihr  Vorspiel)  liegt  vielleidit  bereits 
in  altgriechischen  Dialekten  vor*"  u.  s.  f. 

Nach  kurzer  geschichtlicher  Kinleitung 
zeigt  Verf.  in  §  4  das  Verhältnis  zwischen 
Laut  und  Schrift  überhaupt,  z.  B.  an  der 
nachweislichen  Veränderung  der  Aussprache 
im    Englischen    und   Französischen ,  die 
Änderung    des    Orthographiesystems  in 
Attika  von  4Uö  ab,  b.  10  ff.  die  Macht 
der  atticistischen  Bestrebungen  seit  An- 
gustus^  Zeit,  dann  vor  allem  in  §  5  die 
Me  th  0  d  e  zur  Ermittelung  der  alten  Aus- 
sprache.   Nämlich  1.  man  untersuche,  bis 
zu  welcher  Zeit  die  Schreibung  konstant 
ist  und  von  wo  ab  nicht  mehr,  2.  direkte 
Nachrichten  und  Lautbeschreibungen  alter 
Grammatiker,  IJ.  lautliche  l'borgilnge  iu 
Wort  und  Wortverbindung,  4,  Transkrip- 
tion aus  andern  Sprachen  (bes.  Liatein),  5. 
Wortspiele,  entsprechend  unsem  Folgerun- 
gen aus  dem  Reim.    §  0  zeigt,  dafs  der 
„erreichbare  Grad  der  Genauigkeit  weder 
f&T  die  Pnuds  der  Aussprache  noch  für 
die  Theorie  ein  völlig  unbedingter  -  sei. 
Von  da  ab  werden  S.  16—70  ( ?;  7—20) 
die  Vokale  einschl.  Diphthonge  in  syste- 
matischem Gange  behandelt,  S.  71 — 102 
(§  21 — 31)  die  Konsonanten  gleicher- 
weise, schliofslich  S.  102 — 107  noch  Assi- 
milation. Hiatus,  Biudung,  Accent.  Heben 
wir  zunächst  aus  dem  Abschnitte  über  die 
Vokale  die  Hauptergebnisse  heraus,  wo  von 
vorn  herein  zu  bemerken  ist,  dafs  Torl. 
2.  Auflage  chronologisch  genauer  zu  be- 
stimmen sucht  als  die  erste  überhaupt 
weniger  systematische. 

Zunftdist  ?on  den  Vokalen.  Mit 
Dittenberger  nimmt  Bl.  an,  daGi  17  und  » 
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von  liaub'  aus  niclit  quautitutiv  »odauu 
qnafitathr  toh  e  und  o  nntersohieden  sein 

sollten  d.  h.  dea  offnen  Laut  bezeich^ 
nen,  später  aber  ancli  für  dn-  VcrlHngerung 
der  andern  verwandt  wurden,  (^iäeltäaui 
beiläafig,  dafs  aach  mein  Frennd  RhivelKs 
ans  Korfü  1848,  so  wenig  es  heute  über- 
all i>afst,  mich  lehrte:  ist  stets  der 
offene  Laut).  So  bewegte  ^i"h  r  all- 
niälilich  weiter  in  der  Verdiuamng  /u  /, 
dessen  Endpunkt  es  für  Böotien  nnd  Thes- 
salien (S.  30)  mindestens  im  2.  J.  v.  Chr. 
erreichte,  demnächst  auch  anderweit  in 
der  Volkssprache.  l>ie  Gebildeten  sprachen 
bis  4  J.  D.  Chr.  sicher  noch  =  wie 
es  in  TrapeKunt  bis  heute  geblieben,  in 
andern  neugriech.  Miimlarten  besonders 
vor  o  fauch  wolil  n  a  c  Ii  o  s.  ^funffut)  e 
geblieben  ial.  Kür  den  Gegensatz  zwischen 
Volkse  and  Gebildeten -Aussprache  wäre 
Tielleicht  u.  a.  Hin  Weisung  auf  das  C/m- 
stlanl  =  Christiani  bei  Tertulliau  unil 
Lactanz  lehrreich  gewesen.  Vgl.  Sueton. 
Claud.  25:  Judaeos  Ghresto  impulsore  tn- 
multuantes  expulit.  In  dem  gehörten 
X{}iottTi  glaubte  der  gebililete  Römer  na- 
türlich Xoraroi  vorstehen  zu  müssen,  wi« 
die  Zeitungen  den  Mörder  Troppmaun  zu- 
nftcfast  als  Traufanaam  wiedei^aben,  Gott- 
8ch.!d  seinen  seraphioischen  Gegner  als 
Klopfsiocl.  Zu  bemerken  ist  übrigens, 
dafs  Verf.  nicht  wie  doch  zu  erwarten 
StellnQg  nimmt  zu  Plat.  Kratyl.  418  oi 
ftiv  c^xaiORcroi  ifitQuv  trjy  i]itk\>uv  ixü- 
Ä'/i  i',    Ol    6i    hnnm  ,    n'i  (\i    tTv  intnuv  l'wO 

beiläufig  2  Zeilen  früher  zu  lesen  dtn  fttr 
Tov  ifjötu  ^  H  T^ctt  fttcuavf}tifovuu'  ohne 
«weites  f).  Von  den  übrigen  einfachen 
Vokalen  nennen  wir  noch  v,  für  welches 
ursprünglich  der  ^'-Laut  galt  —  am  läng- 
sten bei  Euböeru,  Böctern,  Lakouiern,  Ky- 
priern,  während  in  Attika  mindestens  4tes 
J,  V.  Chr.  die  Aussprache  als  ü  herrschte, 
die  sich  in  die  byzautinisclu!  Zeit  hinein 
lange  erhielt.  Für  die  heuligen  Nanien- 
spureu  Kumi  =  Kvfiij  fügen  wir  hinzu 
Ka^fdofjiwka  =  Ka^afivX^;  för  die  Ent- 
wicklung von  ii  aus  u  überhaupt,  wo  Bl. 
nur  französisch  und  norditatienisch  nennt, 
auch  Hebräisch,  Schwedisch,  Elsässisch. 
Die  Gbroncrfogie  der  nneigentlichen  Dipb- 

thonge  (S.  xar'  t.uy.düi  l  \  a  /  to  ist  Uach 
Bl.  Ermittelung,  ilal's  der  dem  langen  Vo- 
kale nachtönende  (-Laut  Ende  des  3.  J. 
T.  Giir.  zu  schwinden  anfing,  zuerst  bei 


/  (nach  G.  Meyer  schon  im  4.  J.  in  den 
koiijunktivendungen)  dann  auch  bei  den 
andern,  so  dafs  su  Strabons  Zeit  viele 
giundsät/.licli  das  t  wcglielsen .  bis  die 
Grammatiker  (^wie  schade  iür  unsre  Scha- 
ler!) es  wieder  einfdhrten;  die  Sitte  das 
I  adscrii)tum  tiefer  oder  höher  zu  schrei- 
ben, (latii  re  aber  erst  vom  7.,  eS  unterzu- 
schreiben eiiit  vom  12.  Jahrb.  1»  sei 
übrigens  (S.  44)  gerade  in  Attika  schon 
im  4.  Jahrb.  allgemein  durch  einfaches  v 
ersetzt,  erst  TOn  den  Grammatikern  aus 
den  MundHrten  mit  der  Aussprache  üi 
wieder  eingeführt  worden. 

Unter  den  eigentlichen  Diphthongen 
sind  zunächst  «i  und  fu  wichtig.  Jenes 
sei  etwa  seit  v.  (^hr,  b(H)tisch  =  « 

(/y).  diese«  ebenda  (doch  niciit  in  allen 
Wörtern  und  erst  spät)  zu  «  (i)  geworden, 
während  man  in  Tanagra  «e  und  ot  mit 
diphthoni^scher  Geltung  einsetzte  DalV^ 
Krasis  wie  xAm.  x«V  die  Aussprache  mü 
=  kä  ausschlielse,  hatte  schon  G.  Curtius 
stark  betont;  immerhin  konnte  (wie  d«- 
rfooj  für  altes  ro  anuuf  beweist  S  48) 
die  Krasis  in  die  Schrilt  erst  eingedrungen 
sein,  als  die  Veriinilcning  der  Aussprache 
der  einfachen  Wörter  schon  begonnen 
hatte.  Dafs  zumal  in  den  Verbalenduugen 
-oi}ui.  -xai  der  Auslaut  früh  in  der  nnge- 
bildefcn  Sprache  dem  f  äliidich  war,  giebt 
auch  Bl.  zu,  aber  erst  auf  Grund  der 
ägypt.  Tapyri;  das  TOn  G.  Meyer  ange- 
führte j'ti'/;ifr  einer  att.  Inschrift  von  etwa 
228  beseitigt  er  durch  andre  Lesun-: 
yiv>;t'  t'inöynot-i,  deren  Lebensfähigkeit  Ilel. 
entschieden  bezweifelt* ),  das thasiscbe «w«?*- 
^fifiivov  stellt  er  neben  üre^t^w^vw  (statt 
(ivutoiuat^ittroi  ),  womit  nicht  viel  gewonnen 
schehit.  Unter  Anerkennung  vollkommner 
Parallele  mit  lat.  ae  (seit  2U0  für  «/  oder 
späteres  nei,  während  schon  Lucilius  bäu» 
risches  c  konstatiere)  nimmt  Verf.  bis 
H.  J.  n.  Chr.  diidithongische  Geltung  bei 
den  Gohildcten  lUr  beide  in  .\nsprucb. 
Aullalleiid  ist  dem  Ref.,  dafs  Verf.  die 
Aocentuation  der  auf -a*  auskutenden  Pro- 
paroxytona  nicht  berührt;  wenn  diese  Be- 

*)  Dr.  Martiu  Erdmnnn  iu  Straßbiirg  ver- 
mutet iiueh  gef.  briefl.  Mitteilung:  m  i^i^ 

pvr,-:  '^^  V-'-  also  mit  SchriMbfehler  in  /a-y- 
oixetu  wie  umgekehrt  Z.  13  dzwMJ-r^-i'^-3vyy  stehe. 
Aiieh  er  findet  Blass'  Lettmg  unzuliisslg,  /umal 
A))o^tropbiernng«n  im  ganzen  Dekret  nicht  vor- 

kommea. 
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tonting  sODSt  bei  langer  Ultima  sprach- 
widrig war  (cloini  fiu  kommt  niclit  in  be- 
tracht).  so  diiiüe  doch  bei  EiiifiihrniiR  dtjr 
Acceute  das  tu  ebeu  schon  als  oiulacher 
Vokal  gefühlt  worden  sein.  Dafs  die  im- 
merhin auffallende  Elision  solcher  Formen 
hjchon  bei  Homer  an  sich  niirh  eine  andre 
Erklärung  zuläfst,  nämlich  fi/^Mu  tlmi 
Bun&cbst  f^x^**  wie  xa  (Tür  xat)  vor  ehtty 
dann  Elision  wie  bei  rat-r»,  ist  zu/tigeben; 
vgl  meine  Formenlehre  S.  129,  8. 

Für  Ol  wird  W(  i  lisci  mit  i  in  den 
Papyri  für  2.  J.  v.  Chr.  {üyvyw)  konsta- 
tiert, v&hrend  die  frühere  böoUeche  Be- 
handlung (oh  vor  Vokalen  o/,  sonst  ö?) 
ihm  S.  50  „rätselhaft"  ei-sclieitit.  Für 
heutige  Aussprache  wird  vuiiiges  /  be- 
hauptet, was  Vt,  Thiersch  nicht  zugab; 
er  versicherte  gelegentlich  (vgl.  Erlanger 
Phil.  Vers.  1851),  dar>  n/i^ni  und  o//r< 
(ü/(»'«o<)  beim  llaiur  vt  rsrhicileu  klinge. 
Auch  bei  oi  war  unseres  Erachteus  auf 
die  Betonung  Si^d^^onoi  hinzuweisen  (e.  ob. 
'«>,  wofür  freilich  dorisch  «ö'^otJnoc,  wie 
noch  heute  mundartlich  sein  soll 

(^zakonitich  sogar  b.  ufUitono  i'i.  dv'J^Mtinoi 
vgl.  DefTnem  Gramm.  S.  147). 

Am  frühesten  von  den  Diphthongen  haben 
III  und  Tt  einfachen  Lautwert  erhalten.  Dafs 
ut?  eigentlich  als  i^,  gemeint  war  (wie  mhd. 
0«//'.  altlat.  (liHif  o,  vgl,  engl.  holl.  portug.) 
erscheint  naturgemäfs  neben  (ov  ss  du  und 
erhellt  ihm  aus  der  kjprischen  Silben- 
schrift n-ro-u-ni  —  aooi  a"  fS.  2().  61), 
sowie  der  Entstehung  von  w,  oi  foj,  ü/nxd/J. 
Nachdem  es  hier  wie  im  Franz.  zu  ü  ge- 
worden (nach  (i.  Meyer  121  vor  Auf.  d. 
4.  J.),  verwandte  man  ui  auch  für  das- 
jenige ü,  welches  früher  o  geschrieben 
wordeu  war  (ro  avÜQumu  u.  a.^,  und  dabei 
ist  es  geblieben.  —  Wie  hier  echtes 
und  unechtes  ot  zu  scheiden  war,  so 
bei  ti  •/.  R.  yt'vti  aus  yti-ti\  ktimo  aus  gu- 
niertem  äi-t,  tifit  und  tlg  durch  Dehnung. 
War  letzteres  anfange  nicht  sehr  yerschie- 
den  von  e.  so  findet  sich  am  frühesten 
wieder  bei  den  Böotern  (S.  411.  5i)  <  für 
6t,  auch  anderwärts  für  das  aus  trcntstandne, 
dann  unterschiedslos  echtes  und  unechtes 
vom  Ende  des  3.  J.  v.  Chr.  an  in  den 
verschiedensten  Gegenden  —  so  dafs  die 
Schreiber  vnliiir  unsirher  waren  wo  und 
wo  it,  scheinbar  am  häutigsten  mit 
wechselnd  vor  g  und  vor  Vokalen  (crwr/.««, 
mu^a  u.  a.).    Die  Grammatiker  tmfen 


I  dann    wieder    strenge   Scheidung,  nicht 
immer  im  Einklang  mit  den  atti-sclien  Ur- 
I  künden  .  welche  z.  B.  stehend  itiam,  etttaa, 
ftHyriftt,  0ktiovg  neben 
u.  a.  bieten.   Zu  beachten  war  aber  Q. 
Meyers  (113)  Hinweis  auf  die  Transkrip- 
!  tionen   Aeueas,   Signum,  Galatoa 
neben  Nilus,  Chiron,  welche  völlige 
Identität  des  et  vor  Vokalen  mit  i  för  ein 
Rönierohr   zweifelhaft  machen.  Hierauf 
vielleicht  bezieht  sich  Ci    im  Lit.  Ceutr. 
;  S.   1748),  w.-nn  er  olx-iifWlIs  allgemeines 
i  £t  =  I  von  Iii.  m  früij  augesetzt  findet. 

Schwierig  bleiben  die  Doppellaute  «v 
'  und  ff,  wo  die  neugr.  Aussprache  Ver- 
:  härtunp  des  2.  I'iestandteils  in  w  bez.  /'. 

aufweist.    Üuls  v  hierin  nie  =  ü,  sonderu 
1  anfänglich  u  war  (also  z.  B.  cv  nicht  wie 
I  unser  ck  ,  sondern  wie  ital.  Eiu  opn),  und 
I  dafs  dies  lange  galt,  bc\vci^t  151  wie  andre 
vor   ihm   aus  dem   inschriltlich  häufigen 
I  Wech>cl  mit  «o,  tu  (wie  frauzös.  und  ital. 
I  Grammatiken  unser  Vau  fm  nennen),  ans 
I  dem  kyprischen  jm-si-U-u-s  —  ßuatXiVff 
bis  zu  Terentinnus  Maurus  3.  J.  u.  Chr., 
der  vokalischc  Aussprache  fordert.  Er 
'  fuhrt  S.  68  f.  durch ,  dafs  unter  Annahme 
sie  seien  ««,  cu  alle  aufstofsendeu  Ab- 
weichungen zu  erklären  seien,  unter  der 
andern  stofse  man  rings  auf  Schwierig- 
keilen, wenn  nicht  Unmöglichkeiten.  Klaren 
Beweis  fiir  aw,  tw  scheint  Verf.  ei-st  im 
gotischen   PfitliiSy  nif^ifff/rljinis  zu  linden, 
alMi  4.  J.  II.  Cl)r. .  hörlistens  in  der  wohl 
früheren  Schreibung  iluot  /Mta  ^die  er  aber 
mit  dem  altkorinthischen  ^X»^- 
Äfi;^-  decken  konnte).    Kof.  hat  den  Ein- 
druck, dafs  Verf.  hier  von  der  ]>cwiilirteu 
I  Methode  Grundsatz  1  (Aufhören  konstanter 
1  Schreibung;  etwas  abgeht;  G.  Mejer  S. 
I  118  ff.  durfte  mit  mehr  Recht  halbvoka- 
'  lische  Geltung  des  r  als  Vorstufe  der  uou- 
griechisehen  schon  vor  der  Mitte  des  B.  J. 
j  V.  Chr.  an  datieren,  insbesondre  dann  Eiii- 
I  dringen   derselben  im  Alexandrinischen 
I  ziemlich  früh  ansetzen.     Warum  keiner 
!  von  beiden  das  oski>cho  fln  •.•nrrom  200  \. 
'  ('hr.  herangezogen,  sehe  ich  nicht  —  neben 
dem  beiläufig  Catulls   fittuo  aus  ipvrtvt» 
I  ffiTtUo  für  fu-ie^'O  zeugt.  Zunächst  dürfte 
auch   hier   mundartliche  Verschiedenheit 
und  Unterschied  vulgärer  iiclu  n  gebildeter 
Aussprache  neben  einander  hergegangen 
sein.   Letzterer  wftre  auch  das  2£§o^(fov 
I  aus  Hadrians  Zeit  noch  zuzurechnen.  Au- 
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derseits  wird  man  festhalteu  wusaeu,  dais  . 
bei  tMh      frühzeitig  panwitisclies  w  eio^  | 

dringen  mochte  (Bl.  S.  65),  wie  in  un- 
serem Loteise  =  Luise,  während  umge- 
kehrt aw  in  der  Flexion  des  nämlichen 
Wortes  zu  au  werden  konnte  (lavo- 
lantuni,  uftTie-naufragium) .  so 
dalfl  z.  B.  rttnrn  rrai  mit  siclicrem  au  doch 
an  sich  nichts  entscheidet  ol)  rnn-f»  =  pairo 
od.  pauo  od.  pautvo.    Auch  die  von  250 

Chr.  an  eiodringenden  Nachl&ssigkeiten 
inuag  wie  später  OtSmiiDq,  fytxka  für  htoxku,  j 
©fCxÄ«  (vgl.  G.  M.  120)  beweisen  an  sich  I 
nichts.  Dieses  vergleiche  ich  mit  heute  I 
nnmdartlicbem  Lcpold  f&r  Leopold,  | 
jenes  mit  Alex.  Ypsiluiitis  Reim  nff&yftu-  \ 
ifuifitt  in  (lern  bekannten  Liede  «vom  ver-  | 
bannten  Vc'ifjk'in". 

Unter  allen  Lmständeu  lehrreich  sind 
das  altioniache  «i^vro  =  avrw  aus  5.  J. 

Chr.,  sowie  die  späteren  Salnuxrltuy, 
"Efdtiog  u.  a.  Jenes  nimmt  Bockh  (C.  I. 
S.  25)  nach  Buttmann  als  Beweis  dickerer 
AoB^racbe  „ut  hodierni  fere  Graeci  fa- 
cinnf'  (vgl.  korkyr.  «/«imV  0.  M.  205); 
schwerlich  wie  Meyer  meint  Korrektur  für 
beaLföichtigtes  uhro.  Am  nächsten  Üegt, 
mit  Benfej  hier  die  ältste  Form  des  aus 
aFmo  gebildeten  awtäo  sp.  avto  zu  finden. 
Die  andern  Schreihungen  beweisen  ent- 
weder ilafs  der  gculptor  eine  vulgäre  j 
Sprechweise  etwa  Näw-päktos  mit 
SchvamobUe  kannte«  ode  r  eine  Aussprache 
als  aUf  wo  man  herkömmlich  schrieb 
f'vgl.  (;.  M.  240).  Hielt  die  Schule  (Avie  ; 
die  Accentuation  »/fty?  u.  ä,  beweist)  die 
Yokalische  Aussprache  möglichst  lauge  fest, 
80  brauchte  die  vulgäre  bez.  Umgangs- 
sprache wolil  in  einigen  Gegenden  frührr.  \ 
später  allgeiiieiuer  aw,  cw;  vgi.  Ju(iid  =z 
Juvid^  Abvi,  Haav  in  hebr,  Wörtern  un- 
zweifelhafter Aussprache.  Hier  so  wenig 
wie  anderwärts  in  der  Zeit  ausgebildeter 
Litteratursprachc  wird  sich  iinsmuchen 
lassen^  wie  weit  die  L  beriieieruug  der  Sitte 
auf  die  Lautbetrachtuug  EinfluTs  hatte; 
schreiben  wir  doch  noch  heute  ßw.  für 
E'(fr.  wie  H.  Sachs  fraiv  und  sprach  dodi 
wohl  Irau.  Während  anderseits  that-  , 
sächlich  pommersch  Fand  aus  ranl  ge- 
worden, entsprechend  Span.  Fuhlo  (d.  h. 
Parlo)  aus  Fauhis;  so  dafs  diesem  gegen- 
über auch  nt.  ^avko<;  nicht  wegen  — «oiÄ 
als  S'fuhs  st.  Sqirlos  verstanden  werden 
mufs.    Aber  das  steht  fest:  Bursians  I 
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Behauptung,  es  gebe  keine  Beweise,  dafs 
die  Griechen  av  und  $v  nicht  als  aw 
und  (tr  ausgesprochen,  ist  von  BL  gründ- 
lich widerlff^t. 

Wir  verlassen  dies  überreiche  Gebiet, 
um  noch  über  die  Konsonanten  we- 
niges zu  referieren.  Dafs  a  unser  scharfes 
yj,  das  weiche  noiddrutsrhe  s  nur  vor 

;  ,  f*  f^ewest  n  <  dulier  seit  alexandrinischer 
Zeit  auch  Zfnum,  ^taai)  ist  nicht  neu. 
EigeDtömlich  dagegen  die  Annahme  bez. 
4fachen  Lautes  für  nämlich  ad  attis(-h 
bez.  Mittelgriechenland,  dann  schulniäfsij» 
bis  2.  J.  n.  Chr.;  bei  den  asiatischen 
Dorem  sowie  ChaUcidiem,  dh  bei  den 
Eleiern;  einfaches  weiches  >  vor  .^  dann 
alhnäldich  alltrr-mriTipr.  hie  Beweise  sind 
allerdings  srliwer /u  cntkrät'teu ;  auffallend 
nur,  dalii  für  tleu  einlaciieu  Laut  die  Ver- 
tretung des  semitischen  Sajln  ins  Feld  ge« 
führt  wird.  Die  Proportion  hebr.  Zade: 
cbald.  Teth  =  hebr.  Sajin:  chald.  Ihdetli 
legt  doch  die  Vermutung  nahe,  dafs  dem 
Zade  wie  dem  Sajin  anfangs  einige  Pro- 
zente T-Laut  beigemischt  waren.  Fiir  die 
Mediae  und  Aspiratne,  von  denen 
eistere  früh  halbaspirieri  gewesen,  giobt 
Bl.  gleichiuäfsig  zu,  dafs,  wenn  sie  auch 
noch  zu  Augustus  Zeit  schulm&Tsig  den 
beutigen  Lauten  nicht  gleich  gelten  konn- 
ten, sie  doch  in  dorischen  Mundarten  früli 
den  Laut  wandelten,  naoieuUich  y  recht 
früh  volksmfiri>ige  Spirans  wurde,  ß  lako> 
nisch  bez.  eleiisch  (noch  vorrömisch)  für 
F  galt,  d  schon  in  altulynijM^chen  In- 
schriften, wo  es  durch  4  ausgedrückt  wird, 
wie  lakonisches  (h  durch  a.  Bei  den  Aspi- 
raten Termifot  man  die  Angabe,  dafs  das 
neugr.  x  den  ach-  oder  ich-Iiaut  je  nach 
folgendem  (nicht  wie  l)oi  uns  v  o  r  a  n  - 
gehendem)  Vokal  hat.  Dafs  dieselben 
als  u'fioytt  (erst  bei  denStoilcern  rjitlifi<im) 
nicht  unserm  Spiranten  gleichen  konnten, 
sondern  etwa  ph,  kh.  fl>  wie  in  Bip/m/m, 
Hückhatf,  JHafhrms  —  hat  nach  Pott  bekannt- 
lich zuerst  Rud.  v.  liaumer  1837  in  „Aspi- 
ration und  Lautverbindung^  gezeigt.  Der- 
selbe hat  §  6ü  nach  Aufstellung  einer  drei- 
fachen Verhältnisgleichung  folgende  Worte 
(Ges.  sprach w.  Sehr.  S.  üü)  „Nach  diesen 
Zusammenstellungen  wird  man  sich  den 
geiiH  inten  Laut  denken  können.  Wem  es 
nicht  gelingt,  der  spreche  das  gr,  i/^<it<i 
etwa  pverü:  so  wird  er  dem  li//r  am 
nächsten  kommen".    Weiter  unten  erklärt 
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er.  q>  als  labialen  Sttimmlaut  mit  daraus  I 

herauswuchsender  (nicht  völlig  ent- 
wickelter) labialer  Siiiroiis.  Wciiii  :iuch 
y.  Ii.  dann  S.  102  eine  Stelle  Priscians 
in  antiquierter  Lesart  anführt,  nämlich 
^noti  tarn  (fehlt  jetzt)  fixis  labris  est  pro- 
Tiniitiniula  /  quoniodo  und  wohl  zu 

weit  ^tlit  das  trochäische  o(fig  als  hfiris 
zu  deuten:  so  ist  doch  höchst  auffallend, 
dafs  Bl.  S.  85  gradesn  schreibt,  R.  v.  R. 

zuerst  Beginn  der  Aussprache  des  «/ 
als  jtf  schon  in  altgriechiacher  Zeit  be- 
hauptet. 

Sonst  stimmt  Bl.  im  allgemeinen  mit 
der  noch  eingehenderen  historischen  Dar- 
stellung G.  Meyers  202—214.  Beide 
lehren,  dafs  die  Attiker  die  Tenues  bald 
ähiiiich  hauchten  wte  die  Aspiraten  d.  h. 
der  Unterschied  gering  war  —  wofür  viel- 
iMcht  der  auch  sonst  bei  Bl.  nirgend  er- 
wälnite  Skythe  in  Aristoph.  Thesmoph.  mit 
seinem  '^inouäxuiou ,  itydiotoy  u.  dergl. 
lehrreich  vorgeführt  werden  konnte.  Wenn 
Quintiliao  noch  schulmafsig  den  dulcissi- 
nms  somis  <f  von  dem  rauhen  latfiiii.sclicn 
/■  unterscheidet,  nach  20U  aber  die  Ver- 
wechselungen non  /  und  zahlreich 
werdea,  so  mag  von  da  die  wesentliche 
Lautgleichheit  hei  den  Römern  datieren,  i 
während  mundartlich  z.  B.  (fvto,  (f  rul:  für 
Ovui,  i/tot^  (a  la  russ.  l'toÜQr,  Murfu)  schon 
in  dodonischen  ßleitäfelcben  vorkommen. 
Aber  bekennen  nmfs  Ref.  auch  gegen 
I\.  V.  K..  dafs  die  Beweiskraft  des  viel- 
cit irrten  l'nndaniuszeugen  ((^nintil.  I,  4) 
ihm  nicht  ausreichend  ist.  JJeuu  Qumtili- 
ans  Stärke  war  Btren.Lq»liysiulogische  ße* 
trkehtung  der  Laote  nicht,  und  wenn  wie 
Bl.  meint  der  Zeng<?  Ilnndduhif^-  sprach, 
so  war  das  sicher  nicht  die  allgemem- 
griechiscbe  Auasprache  von  7 ,  sondern 
eine  Orgaoeigenheit  des  Mannes,  wie  sie 
oft  genug  Tfirkommon  und  ieh  eben  im 
Punch  1875,  S.  LSü  eine  älmliehe  spafs- 
haft  geschildert  finde.  Ührigens  bietet 
uns  hier  auch  die  Muttersprache  nnver- 
ächtliche  Analogien  wie  I^theu  =  Efeu 
aus  Kblien,  olsiiss.  Kjip-lieu  und  ober- 
bairisch-tiroiisch  j>/id       b'hüt)  tuk  Got. 

Und  hiebei  möchte  Ref.  überhaupt  auf 
die  reichen  Parallelen  des  Deutsehen 
biinvpjsen,  auf  welche  Verf  aus  l)0£:;roitli- 
chen  Gründen  niclit  naher  eingehen  mochte. 
Zunächst  die  Behandlung  deö  n  und  unseres 
ie]  dieses  wie  jenes  verschieden  entstand«!, 


allmShlich  Zeichen  für  I  geworden,  daher 

nun  Lichta  (schwäb.  noch  Xitßs)  und  friede 
(überall  (f<ß<h)  neben  einander;  natürlich 
auch  getrennt  in  Asien,  Manen  u.  a.  Für 
ci  die  verschiedensten  Aussprachen  in 
Deutschland,  vom  österreichischen  a{i)  bis 
zu  der  südl.  der  goldnen  Aue  gehörten 
nächsten  Vorstufe  vor  i  [f^rhroihm  also 
schribcn  mit  einem  dem  i  vorgeschlagenen 
r,  das  der  flfichtige  Hörer  ebenso  über- 
hören mag  wie  obiger  Skythe  in  seinem 
htu:  für  Aiu.ng  mit  i  pingtie.  Ur.spriinglich 
doppelte  Geltung  von  ci  (1.  altsächs. 
niederd.  t-,  ags.  2.  alts.  mhd.  uiederd.  f)* 
So  %oi.kmsar  (aus  dem  6 riech.,  gegen 
Bl.  S.  58),  ahd.  i  ln  is'.ir.  as.  l's-ir .  ags. 
cüscrc.  Ferner  das  dem  Fremden  als  ci 
klingende  ostfriesiscbe  c  in  Eibard  u.  a. 
wie  «Mu  =  then.  Das  Verschlucken  des  • 
in  dem  abgegriflenen  einc-t'n(-nc,  wie  des 
V  in  aiTat.  '(i)Tov.  Ebenso  doppeltes  an 
sowohl  lautlich  z.  B.  schwäb.  alem.  äugü 
neben  hous,  als  geschichtlich  ouge  ndd. 
ögr  (vgl.  roi  dor.  r(r"i)  neben  htU.  —  Wo 
Verf.  neudeutsch  anführt,  wäre  manchmal 
genauere  Bezeichnung  der  (iegend  :'u 
wünschen:  z.  B.  S.  S'6.  Ü2  Tuye- Idij  als 
Tayi-Tax,  vgl.  Rumpelt  D.  Gr.  I.  255, 1. 
Oder  dafs  w  i  r  tvvotq,  und  oivotg,  fi  und  ui 
ui  ganz  gleich  sprächen;  in  Siiddentsch- 
land  und  Österreich  wird  meines  wissen s 
vielfach  möglichst  streng  geschieden. 

Doch  genug  der  Ausstellungen  an  der 
so  dankenswerten  und  mühevollen  Arl)eit, 
<lie  sich  auch  durch  korrekten  Druck  aus- 
zeichnet; wir  hemerkten  nur  S.  44  ui  für 
tt  bez.  (X ,  64  nt$tr  für  nulv^  58  Aus-  fiir 
Aussprache,  71  öpjos  für  opjos  (Snoio^y, 
Aber  was  ist  nun  das  praktische  Er- 
gebnis des  (lanzeu?  Unseres  erachtens, 
dafs  a  auilBer  vor  ft  und  ß  stets  /l,  ^  am 
besten  stets  ds  sei,  als  t  neben  9  und 
X  mit  Spirantenlaut  inkon.seqnent  sei.  Das 
Altjjriechische  neugriechisch  aussprechen 
zu  lassen  in  uusern  Schulen  gehe  nicht 
an,  schon  um  der  Poesie  willen  nicht. 
Dafs  aber  alles  Griechisch,  das  jünger  als 
8er.  4  n.  Chr.  ist,  insbes.  alles  Ryzantinische 
richtiger  ueugnechisch  gesprochen  werde, 
scheint  mir  auch  durch  Blafs  nicht  wider- 
legt; för  «I  SS  {  dürfte  noch  viel  früher 
liegonnen  werden,  insbesondere  B.  für 
das  N.  T.  mit  Namen  wie  'fnftori^,  'lü.ittxtift 
u.  a.  Entschieden  endlich  ist  zu  wünschen, 
schon  um  des  wachsenden  Verkehis  mit 
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Griechen  nnd  Griechenlanrl  willen .  dafs  1 
unsere  griechiscblernende  Jugend  wenig- 
stens untemchtet  «firde  Uber  das  Vor-  | 
bandenseiu  der  neuen  Aussprache,  welche  ! 
seit    fast    anderthalb   Jahrtausenden  ?o 
ziemlich  allgemein  für  alles  (iriechische 
gegolten  hat  (man  denke  nur  an  Levhoje, 
d^son)  und  dämm  Tornehme  Ignorierung  | 
nicht  verdient.  1 
Zerbst.  G.  Stier. 


148)  A.  B.  Rangab^  Die  Ansspniche  des 

Griechischen.     2.    vermehrte  Auflage. 

Leipzig,  Wilh.  Friedrich,   o.  J.  (1882). 

55  8.  8». 
DaTä  Kenntuisuahme  von  der  neugrie- 
fthisfshan  Litteratiur  den  Dentschen  empfoh> 
len  wird  (S.  4),  begreift  keiner  mehr  als 
Ref.,  der  seit  seiner  Prinianerzeit  nut  Vor-  ! 
liebe  die  neue  Sprache,  wo  Gelegenheit  I 
sich  bot,  stndierte  nnd  Sbte;  er  hat  zu 
allen  Zeiten  das  Gefühl  gehabt,  dafs  Be- 
kanntschaft mit  dem  Griechischen  als  einer 
lebenden  Sprache  dem  Philologen  es  wesent- 
lich erleichtert,  auch  das  alte  Griechenland 
dch  lebeasToU  zn  yergegenwirtigen  — 
ganz  abgesehen  von  dem  Gewinn  für  jeden 
im  Orient  reisenden.  Um  so  mehr  be- 
dauert er,  dafs  der  greise,  anderweit  hoch- 
verdiente Verf.  sich  hier  die  leider  schon 
oft  gerügten  Ühertreibnngen  und  nnwisseu- 
schaillichen  Behauptungen  zu  schulden 
kommen  läfst.  ,,Die  neuere  Sprache" 
(heifst  es  S.  5)  weicht  von  der  alten 
eigentlich  nur  in  dem  Mangel  einiger 
Wörter  nnd  Partikeln  ab.  sowie  in  der 
Verschiebung  des  Sinnes  einiger  anderer 
und  in  einer  mehr  analytischen  —  Kon- 
stntktion".  Nun  ich  meine  der  analytische 
Charakter  geht  weit  genug,  wenn  jeder 
Infinitiv  durch  ru  umschrieben  wenlen 
rauls,  ein  kli  würde  durch  fjiffku,  ein 
Plusqpf.  durch  tlxu  u.  s.  f.  Und  ist  in 
den  Dichtungen  z.  B.  eines  Solomos, 
Valnoritis  u.  a.  auch  nur  eine  Zeile  dem 
Altgriechischen  gleich?  Selbst  in  des 
X^t^aio^dytjg  Neokoyiör^g  (si  nomen  verum)  ■ 
„Hochzeit  des  Kutmlis**  selten  genug  trotz 
dar  ausgesprochenen  Tendenz.  Und  haben 
nicht  gewisse  Aufsätze  in  der  Nda  ^Ekldq  j 
eingehend  und  schlagend  bewiesen,  dafs 
die  Übereinstimmung  der  heutigen  Prosa 
mit  der  alten  Sprache  nur  eine  künstlich 
aufgcpfroi)rtc.  die  wahre  Entwicklung  auf- 
haltende istV 


Ja  wie  kann  man  im  Ernste  unsern 
Schülern  ratea  zunächst  Neugriechisch  zu 
lernen,  um  daraus  das  Altgriechische  zu 
verstehen?  Einem  mir  bekannten  jungen 
Kaufmann  in  Alexandrien  riet  umfjrkchrt 
sein  Lehrer,  zunächst  Altp;riechisch  voll- 
ständig zu  lernen  nud  nur  altgriechiüchc 
Lexika  zu  kaufen  (!),  weil  kein  neugrie- 
chisches Buch  alles  das  enthalte,  was  die 
Prosaisten  unserer  Zeit  .aus  den  BehätTien 
der  alten  Sprache  zu  repristiuieren  sich 
sich  eriauben.  Vert  kommt  alsbald  auf 
die  Aussprache  als  Haupthindernis. 
„Beispiellos  ist  es  Tsaj^t  t!r  8.  K),  dafs 
eine  Sprache,  die  mit  fast  ihrem  ^'an/.en 
Wortreiclituui  iu  dem  Munde  eines  und 
desselben  Volkes  bis  heute  fort  gelebt 
hat,  ihre  Aussprache  ganz  eingebüfst 
haben  sollte  1"  Zunächst  —  was  oder  wie 
wenig  soll  sich  denn  in  Worten  wie  fy<»J, 
fiix()6q,  /nettt,  Stthtfihvq,  (pthmavotAtq  geän» 
dert  haben,  die  feine  Aspirierung  von  y 
und  abgerechnet?  Aber  wir  fragen 
weiter:  welche  Sprache  hat  auch  nur  bei 
mehrhundertjährigem  Leben  die  Aussprache 
ganz  bewahrt?  Das  Hebräische  wie  das 
Deutsche,  das  Französische  wie  das  Engli- 
sche ('s.  Blafs  S.  7)  hat  die  gewaltigsten 
Anderuugeu  erfahren;  selbst  das  Isländi- 
sche, wegen  der  Formenbewahrung  vielleicht 
nächst  dem  Hebräischen  am  g  -eigoetsten 
zur  Parallele,  hat  in  einem  Jahrtausend 
einen  erheblich  andern  Vokalismus  gewon- 
nen, als  die  Wissenschaft  ihn  für  die  alte 
Zeit  erschliefst.  BVeilich  mufs  man  der 
Wissenschaft  e1>en  glauben.  Als  Beweise 
im  einzelnen  für  Konservierung  de«?  grie- 
chischen Lautstaades  gelten  dem  Vert. 
meist  die  bekannten.  Lautverschiedenhei- 
ten urverwandter  (Hr.  R.  sagt  S,  16:  aus 
dem  Sanskrit  herstammender  .  I.antwochse! 
entlehnter  Wörter,  ürthographiefehler  des 
Mittelalters  und  neuerer  Sprachen  werden 
gleich  bei  j9  =  A  kritiklos  und  bunt  durch- 
einander angefiilirt.  G  steht  im  lat.  Al- 
phabet an  7.  Stelle  statt  C  —  „diese  Stelle 
scheint  ihm  eine  zischende  Aussprache 
zuzuschreiben''.  Femer:  „im  pbönik.  Al- 
phabet steht  noch  ein  Buchstabe  an  18. 
Stelle  (Ajin  hehr  ),  der  sogar  durch  seine 
Forin  an  g  erinnert".  Es  darf  also  „viel- 
leicht angenommen  werden,  dafs  beide 
Buchstaben  verwandte  Zischlaute  dar- 
stellen" u.  s.  f  Für  ^'  und  v  nimmt  R. 
als  ältesten  Laut  wirklich  <2»' und  ü  an* 
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Aber  schon  auf  der  lolgeudeu  Seite  (22): 
y,<9uK^v  —  lacrinM  n.  a.  dürften  den  Beweis 

lieferu,  dafs  schon  in  der  aller  ältesten 
Zvli.  (',,zu  fies  Künii^s  Imu'bos  Zeit"  würde 
der  verewigte  L,  Kols  sagen)  r  die  Aus- 
sprache hatte,  die  ihm  jetzt  von  den 
Ilellt^nen  gegeben  wird".  S:  26  ay«w(5  — 
Y/ihtuiy  {lydnioi')  wird  verglichen  mit  dura 
Ablaut  ic/i  tninh  von  friiilm;  doch  giebt 
Verf.  eine  sehr  alte  zwischen  c  und  i 
schwebende  Aussprache  des  //  xu;  da  die 
Lateiner  es  durch  e  wiedergeben,  nimmt 
er  für  die?  dic<?plbe  Aussprache  an  — 
iieweis  Jtnr  und  /un  bei  Quintilian.  All- 
gemeiner datiei-t  er  ij  =  i  dennoch  erst 
seit  3.  Jahrb.  nach  Chr.  < —  Doch  genug 
zur  Kennzeichnung  des  sprachwisseusch.aft- 
lichcn  Stand jniüktes  des  Verf  .  'lor  sich 
zudem  die  Eratimiuner  mein  fach  falsch 
▼orstellt,  z.  B,  wenn  er  meint  SvMtg  un* 
materiell  und  atlo;  Flöte  werde  vun  ibnen 
flSO  gut  wie  gar  nicht  unterschieden". 
Für  diejenigen,  welche  hier  beachtens- 
wertes finden  und  sich  belehren  lassen 
wollen,  ist  ein  Buch  wie  das  oben  ange- 
zeigto  von  Hlafs  Schritt  für  Sciiritt  eine 
Widei  le^'uii^,' .  (leren  es  eigetitlich  kaum 
bedürfen  boilte;  damit  sie  müglichst  voll- 
ständig sei,  wünschte  ich  oben  bei  Blafs 
auch  Kück^ichtuahme  auf  die  »oXvdj^ijra 
des  Bk}tiu>n  und  im  Kratylos. 

Zerbst.  G.  Stier. 


141T)  0.  Rebling,  Versuch  einer  fhaiak- 
tcristik  der  römischen  Umganp;ssp räche. 
Zweiter,  mit  einigen  Veriunierungeu 
▼ersehener  Abdruck.   Kiel,  Verlag  yon 
Lipsius  und  Tischer.    1883.  8". 
Zu  den  Schriften,  welche  für  die  For- 
scher auf  dem  Gebiete  der  römischen  Um- 
gangsspracbc  geradezu  unentbehrlich  sind, 
gehört  in  er.ster  Reihe  die  vorliegende  Ab- 
handlung.*)   Leider  war  dieselb«  bisher 
sehr  schwer  zu  erreichen  ;  so  betont  Seck 
(I'rogr.  von  Konstanz  1882  p.  24  Anm.), 
dafs  ihm  Rohlings  Programm  nur  durch 
die  Güte  des  Bibliothekars  der  Kieler  Ge- 
lehrtenschule zugänglich  geworden.  Kezen- 
sent  selbst  konnte  erst  nach  langem  ver- 
geblichen Suchen  für  schweres  Geld  in 
den  Besitz  des  ihm  unumgänglich  nötigen 

*)  ZiifTSt  rr«rhir>nrn  als  lu'ilii'jr  zum  X-ihreS- 
bericliU:  der  Kieler  (ielebrteubchule  lo7S. 


I  Programms  gelangen.  Mit  Recht  begrüfsen 
I  wir  daher  den  Entschlufs  des  YerCiMserB, 
:  seine  gediegene  Abhandlung  durch  einen 
nction  revidierten  Abhuck  den  Interes- 
senten, deren  Zahl  zur  grolsen  Freude  der 
Mitarbeiter  auf  diesem  Gebiete  mit  jedem 
Jahre  wächst,  nahe  zu  bringen. 

Wie  Verfasser  selbst  im  Vorwort  be- 
tont, soll  die  Ausgabe  keine  „verbesserte 
j  und  vermehrte  Auflage^  sein;  es  wurde 
daher  das  seit  dem  ersten  Erscheinen  der 
Abhandlung  stark  angewachsene  Msterial 
'  niclit  berücksicliti^'t,  wohl  aber  versuclit 
einige  Verschen  und  Mängel  zu  beseitigen, 
auf  welche  Hr.  Rebling  namentlich  von 
Hrn.  Prof.  Wölfiflin,  Georges  und  Lorenz 
I  jiufnierksara  gemacht  worden  war.  Wir 
'  können   nach   genauer  Vergleichung  der 
zweiten  mit  der  ersten  Ausgabe  bestätigen, 
dafs  Verfasser  die  Orthographie  nunmehr 
den  wissenschaftlielieii  Forderungen  ang6- 
paf'^t  hat;  statt  Apulejiis.  Pompejus  losen 
wir  jetzt  Apuleius  und  Pompeius,  cum 
statt  quum ;  einige  Druckfehler  sind  ver- 
;  bessert,  jedoch  steht  p.  47  noch  Konto 
j  wie  p.  27',  p.  37  Styl  wie  p.  21  \  unser 
'  Heiden)er<„'er  Oberbibliothekar  heilst  p.  31 
noch  Zaugeumeister  (richtig  Zaugemeister^ ; 
neue  Versehen  sind  p.  16  GouTersations- 
kraft,  p.  25  belliatulus  und  Comp  e  ratio, 
p.  34  daro  (statt  dare).  Gewünscht  hätten 
wir,  dafs  Hr.  Rebling  die  Citate  aus  Drä- 
gers  H.  Synt.  der  neuen  Auflage  angepafst 
hätte,  namentlich  wenn  er  wie  p.  30  auf 
Seitenzahlen  verweist  (Draeger  I  p.  35  ist 
jetzt  Drac^cr  1-  p.  43),   und   dal's  einige 
Angaben  über  neuere  Fundgruben  beige- 
fügt worden  wären.   Es  fällt  mir  natürlich 
nicht  ein  hier  auf  die  reichhaltige  Littc- 
ratur  zu  verweisen,  welche  da  und  dort 
hätte  bcuützt  werden  kuunen;  die  folgen- 
den Notizen  sollen  nur  auf  die  Verbes- 
serungen aufmerksam  machen,  welche  die 
I  zweite  Ausc^abc  vor  der  ersten  auszeich- 
'  nen,  und  einige  Vorschläge  bringen,  welche 
.  mein  Interesse  für  die  treffliche  Abhand- 
I  lung  bethätigen  und  welche,  wenn  sie  be- 
rücksichtigt werden,  das  Büchlein  nach 
I  Anlai^e  und  Umfang  nicht  alt^erieren. 

p.  14  wird  in  anerkennenden  Worten 
der  aufserordentliehen  Fortschritte  gedacht, 
welche  die  Lexikographie  in  den  letaten 
Jahren  bezüglich  der  Umgangssprache  gc- 
maclit:  verdienter  Weise  wird  die  letzte 
I  Autlage  von  Georges  Handwörterbuch  be- 
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sondere  erwähnt.  —  p.  18  ist  jetzt  de- 
gruDiare  aus  Eiuiiu»  statt  degmuiaii  citiert 
nod  suppetiae,  suppetium  and  suppötiari 
idUiei  verfolgt;  ferner  wird  ingratiis  drei- 
mal aus  Cicero  narhn;p wiesen.  —  p.  19  ist 
bei  nullibi  (clr.  Georges  s.  v.)  Vitruv  ge- 
strichen und  Jul.  Val.  rer.  gest.  Alex,  da- 
für eingesetzt  —  Zu  p.  20  (cor  für  ani> 
mus)  notiere  ich  aus  Fronto  p.  228  Nah. 
cum  corde  suo  a^ntasse .  zu  p.  21  sollte 
den  abl.  gerund.  betr.  auf  J.  N.  Ott  in 
der  Festschrift  der  Gymnasien  a.  s.  w.  zur 
IV.  Sictalarfeier  der  Universität  Tübingen 
verwiesen  sein,  oder  wenigstens  auf  Sai- 
lust,  cfr.  Kraut  im  Blaubeurer  Programm 
1881  p.  10.  -  p.  23  verdient  alinionia 
und  alimoniam  EnriUioang,  cfr.  Vogel 
de  A.  Gellii  copia  verborum,  Zwickau 
1862  p.  9,  ferner  p.  25  vocificare, 
cä*.  Vogel  1.  1.  p.  24,  ebenso  ingeuia- 
tas,  Vogel  p.  26,  p.  26  sind  jetsct  f&r 
die  Dative  toto  und  totae  Cäsar,  Hirtius 
und  Cornificius  citiert.  ~  p.  29  ist  für 
se  Uuxit  Po  Iii  o  bei  Cicero  ad.  fara.  10, 
32,  1  (cfr.  Festschrift  zur  XXXVl  Philol. 
Versammlung  p.  98)  und  ib.  Treboniiis 
bei  Cicero  ad  fam.  12,  16,  3  zu  citieren; 
über  concinnare  cfr.  auch  Vogel  l.  I. 
p.  24.  —  Wöiffliuschen  Eintiuis  zeigt  p. 
90  die  Einscbiebung  einer  Bemerkung  über 
undeunde,  auf  Lorenz  ist  ib.  die  Gr- 
w&hnung  der  .\sjudeta  begriftsvorwandter, 
oft  auch  lautlich  ähnlicher  Vcrba  oder 
NomiDa  in  der  Komödie  zurückzuführen; 
ib.  hat  Hr.  Rebling  jetzt  invulgare  bei 
Cic.  afl  Atticnm  2.  1,  W  lallen  lassen,  mit 
Recht :  denn  die  Autorität  des  Bosius  und 
seiiies  Decurtatus,  auf  welchen  er  sich  hier 
bemfk,  gilt  heute  wenig  mehr.  —  Auch 
p.  81  ist  Pollio  bei  Cic.  ad  &m.  10, 
32,  1  zu  sclrreiben ;  p.  *K)  steht  ..  s  a  n  e 
quam  häuüg  in  Ciceros  Brieieu',  soll 
wohl  heifaen  „in  den  Briefen  an  Cicero", 
denn  Cicero  selbst  gebraucht  sane  quam 
nie  in  den  Briefen,  übtihaupt  nur  ein 
mal  de  legg.  2,  23;  cfi".  meine  Abhandlung 
Z.  f.  G.-W.  1881  p.  110. —  Füi-  facere 
ad  fiaden  sich  Beispiele  bei  Flach  zu 
Martial  I,  51,  1,  die  sehr  bemerkenswert 
sind;  p.  37  wird  jetzt  auch  die  Lesart 
adbortavi  aus  Cic.  pro  Archia  11,  28  er- 
wäiint.  —  Aas  Sallnst  war  p.  38  Ing.  61 
in  eis  urbibus,  qnae  ad  se  defecerant  zu 
erwähnen  fcfr.  Piniol.  Woeh.  1882  !>.  1122). 
p.  41  ist  bene  habet  drei  mal  aus 


LiviuS  zu  citieren  6,  35 ;  8,  6 ;  8,  9 ;  was 
den  ciceronischen  Gebrauch  anlangt,  so 
ist  zu  vergl.  Z.  t  G.-W.  Iö8l  pag  133  f. 
Für  interea  und  dessen  konzessiven 
Gebraueil  ist  wichtiger  als  Cic.  fani.  5.  12 
Q.  M  e  t  e  1 1  u  8  C  e  1  e  r  bei  Cicero  ad.  lam. 
5,  1,  2:  tc  tarn  mobili  in  me  meosquo 
esse  animo  non  sperabam:  me  interea 
nee  domosticus  dolor  nec  cuiusquam  in- 
iuria  ab  republica  abducet '').  —  p.  42  ist 
die  Bemerkung  über  den  hervorliebendeu 
Gebrauch  von  ergo  bei  den  Komikern 
weggefallen ;  zu  d  o  m  i  habere  und 
d  (»  m;  i  s  «  e  ih  ,  woi'iir  mehr  Beispiele  von 
Thieiniuun  Bayr.  Gyuin.  XVI,  359  und  mir 
Neue  Jahrb.  1881,  IL  Abt.  p.  241  zusam- 
mengestellt sind,  notiere  ich  noch  offenbar 
vulgäre  Redensarten  aus  Cic.  pro  Mur.  66 
d  (»  nw  s  t  i  c  u  m  te  habere  dixisti  e.xem- 
plum  a<l  imitaudum  und  ^  49  ut  d  o  m  i 
condittts  consulatus  videretur;  er&teres 
Beispiel  entspricht  genau  dem  domi  ha- 
bere, Ietzt(  i(s  seheint  von  der  Land- 
wirtschaft hergeuommeu  zu  sein.  —  p.  46 
wird  jetzt  intellego  sub  aliqua  re, 
für  welches  Rebling  p.  27  der  ersten  Aus* 
gäbe  nichts  vergleichbares  beizubringen 
wuiste,  durch  Macrobius  und  Donatus  ge- 
stützt. Zum  6chlufse  will  ich  die  von  wir 
schon  Phil.  Wooh.  1881  p.  173  erwähnte 
und  von  Rebling  oifenbar  nicht  gekannte 
Stelle  Florus  3,  21  hoc  de  erat  unum 
populi  Romani  malis,  ut  lam  ipse  intra 
se  parricidale  telum  domi  stringeret  noch 
anführen;  denn  auch  hier  enthält  die 
Wendung  hoc  deer^  «Ironie  und  Indig- 
nation". 

Indem  wir  dem  Büchlein  im  neuen 
Gewände  möglichst  rasche  Verbreitung 
wünschen,  glauben  wir  doch  an  den  Ver- 
fasser die  Bitte  richten  zu  sollen,  dafs  er 
eine  hoffentlich  recht  bald  notwendig  wer- 
dende dritte  Ausgabe  wenigstens  mit  den 
wichtigsten  litterarischen  Ausweisen  in 
Form  von  Anmerkungen  ausstatte;  der 
Nut/eu  der  ohnehin  schon  so  wirksamen 
Abhandlung  würde  dadurch  wesentlicl»  er- 
höht werden, 

Tauberbischofsheim . 

J.  H.  Schmalz* 

*)  ffr.  atich  Schnlz'-,  iJöin.  I'Io^ikfT,  Wei>l- 
inaaa  1879  p.  'Ii  zu  Cutull  101  7  nuuc  tamcu 
interea. 
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RorlrhtiiranK:  Spaltp  115  sind  dif  Preise 

der  Haiili  rächen  Scbrifteu  faibch  augegeben ,  es 
koüti  ii  (iii'selhen : 

Haiii«'!',  Aiir^abt^n  zur  Kiiiiibiin^  der  latein. 
Syntax.  l.Teil.  Kasuslehre.  4.  Aufl.  1.96. 
—  »  —  U.  Teil.  Modofdelii«.  a.  Anfl  .iL  l  50. 


Latein.  Stilübnnfron  f.  d.  dhoren  Klassen  der 
(■yrnna^ien.  Abt  für  die  &.  und  6.  Klasse. 
2  Aufl.  Jk  'idO, 

^  ,  —  Ar  die  7.  KImm  Jk  1.80. 


Eingesandte  Schriften. 


Stuerenburg,  H.,  de  Uomanonitn  cladilius  Traau- 
mt-nimetCanncnsi,  Leipz., llinrichs.  4".Ji\.iO. 

Versil's  Aenfis.  Erklärt  t.  0.  Broiio.  1.  Bd. 
Gotha,  F.  A.  PertVu's.   8».    M  2.40. 

VoHhering,  W..  da>  hulu  ro  Schalwi  s.  ii  Deutschlands 
vom  üesichtspuiikte  de»  uatioiialöu  Bedürf- 
nines.  Leipzig,  R.  Lln«ke.  8^  M  1. — * 


Waldmann.  F.,  der  Ijernätcia  im  Altertam.  Eine 
bi8t«ii<<ch- pliiiolog.   Skizze.  Berlin,  Fried- 

l:ui.!.-r  ^  Snhn.     \'\    M  2.—. 

Xenophons  Anabattis.  Kiir  den  Scbalgebrauch  er* 
klärt  V.  R.  Hanaen.  1.  Bdebtt.  Gotha,  F. 
A.  Perthes.  8«.  Jk  1.20. 


Anzeigen. 


Neuer  Verlag  von  M.  Hoinsius  in  Bremen. 

Lateinische  Genus-Regeln. 

In  Reimform  gebracht. 
Ein  Supplement  tn  allen  lateinischen  Grammatiken. 

Preis  5  Pf. 


tehrern  der  Italienischen  Sprache 
aufs  beste  empfohlen! 

Prime  Letture  Italiane. 

Cuiopilate  da  Fraiicosca  Spira  Rivedute  e  pub- 
blicatc  da 
€ä.         Hopf:    Pn  is  1  Mark. 
Ein   treffliches   Büehieiii ,   dat.  als  Lektüre 
beim  Unterricht  im  Italienischen  sehr  zu  e.mpfehlen 
ist.    76  Seiten  umfassend  bietet  dasselbe  eine  vor- 
zügliche Auswahl  von  Lesestflcken  in  Poetie  nnd 
Prosa 

Der  Preis  ist  ein  vorhältuismätiig  billiger 
und  die  Ansstattung  eine  sehr  nette. 

Friedr.  Korn  sehe  Buchhandlung. 


Wichtige  Preislierabsetzung. 

Von  Theiniwlocle?*,  Stuilicn  iin<1  Ilciti."i;ri' 
zur  gricch.  Historiographie  und  n  iclLukimd»'  vuu 
Dr.  .\d.  Hauer.  Privntdoc.  a.  d.  Univers.  Graz, 
setze  bis  1.  Juli  er.  den  Ladenpreis  von  M  auf 
2  Mark  herab,  und  ist  es  zu  diesem  Pr<  iso  sowohl 
direkt,  als  um  Ii  durch  jede  Buch-  und  Antiqna- 
rtats-Üaodlg.  zu  beziehen.  Das  Werk  ist  in  fast 
Bimtl.  phifol.  und  historieeben  Zeitschriften  vor- 
löglirli  rt'frnsicrt. 

Merseburg  a.  S.,  den  15.  April  1883. 

F.  Steffeahagea'B  Verlag. 

r.  Steffen hageii's  Aiititjuariat 

in  Merseburg  offeriert: 

1  Ilermcii,  Zeitschrift  f.  klass  Philologie.  Bd. 

1—17.  1&  Bde.  geh,  Rest  broscb.  fOr  UOJk 
t  XeltaebrifV  f.  OymnasialweaMi.  Jahn;.  1—36 

u.  Sappl,  zu  Jabrg  7.    Barl.  1847—82.  Ppde. 

Itiäl  tii  br.  für  a;}0  Jk 
Beide  Zeitachriften  sind  kpl.  wie  hier,  sehr  selten. 


Velhagen  &  Kla8lng  in  Bielefeld  uml  Leipzig. 

In  UDseim  Verlage  erschien: 

Attische  Syntax. 

In  spliiilmiMigw  Fainmg  nMSunfagMtallt 

von 

l>r.  K.  Mayer, 

Obortohror  am  UfianMiam  in  Cotibni. 

Preis  kartoniert  1  Mark  %0  Pf. 


Dieses  ans  der  Schulpraxis  erwarhsem^  Lfhr- 
buch  verfolgt  den  Zweck,  gemäß  den  Bestininiim^'en 
des  neuen  j>reußiscbeii  Lebrplans  „eine  klare  Ein- 
sieht in  die  Hauptgesetze"  der  ])T>ech{schen  Syn- 
tax zu  verscbnti't'ii  und  „ciiio  Eiiigcwi'ihnunf»  in 
die  G rundlehre'*  deiseUiea  zu  sjcktru.  Der  Ver- 
fasser sui-ht  dieses  Ziel  zu  erreichen,  indem  er 
einerseits  den  Lehrstoff  auf  die  durchgrei- 
fenden Haupttypen  syntaktischer  Beziehtingen  und 
Re/ci(]iriimir<'ii  licsrln  ;inkt,  wie  si*'  ;ms  den  Schul- 
schriftslcUera  selbst  zu  erschließen  sind,  dabei 
grammatische  Erscheinungen,  welche  im  Lateini- 
schen ihre  Analogien  bribon.  nicht  ausführlich  er- 
örtert, dafür  aber  alle  spezitisch  griechischen  Par- 
tien des  Spr  iclilH  staudes  möglichst  eingehend  dem 
Verständnis  des  Schülers  an  erschiieBen  sucht. 
Was  andererseits  die  Formnlierung  der 
Ki-geln  im  l  inzclucn  (iniif  ti  iiTt ,  m»  ist  d<  r  VtT- 
fasser  bet-trelit  gt'wi  hi  u,  wis^euächaftlit Le  Gründ- 
lichkeit mit  praktischer  Anwendbarkeit  zu  ver- 
einen, und  mtiglirhsfe  Kuri'i.'  und  (Jedriinjitheit 
mit  mriglichster  Ivhirbeit  und  Hestiuiintheit  des 
Ausdrui'Ks  zu  verbinden. 

Dio  M Attische  Syntax**  emptieblt  sich 
Oberdies  durch  ihre  vorxüglidie  typographisobe 
Ausf-I.ittniig  und  ihren  sehr  mäßigen  Pn  is  i^anz 
besonders  zur  Einführung.  Den  Herren  Fach- 
lehrern Stehen  Freiexemplare  sur  VerfQgniK. 


Joseph  Baer  &  Co.  in  Frankfurt  a.  M. 

Meu  erschit  neue  Antiquiintatskataloge : 
124.  Auetores  Graeci.  —  tii  ieeh.  Grammatik  und 

Litteraturgeschichte. 
12fi.  Anetwn  Latui  —  Lat.  Grammatik  und 

Ijitt<'ratiiri;t'S(diii'!if  e. 

ISO.  Gelehrten-  und  Schul^eschichte.  UniTerai- 
tätavNw.  PiflAgoglk. 


a«d  Verlag  U, 
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Bremen,  6.  Mai  1883.  Jahrgang  M  Id. 

Philologische  Rundschau. 

H«rfttiag«ge1)«n  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sounal^tiifl.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mit.  —  T^f-Htcllinigon  nehmen  alle 
Bachhandlun^D  au,  sowie  der  Vcrlpger  und  die  Fostanstaltcu  det»  In-  und  Auslaudes.  —  Inscrtions- 
gebübr  für  die  einntui  <i;t'spaltciie  IV  titzoile  HO  Pfg.  —  Sp o  xi al- Ve rtretu ngen :  Für  österrc  i  di : 
Fr.inz  T/CO  <fe  Comp.  (Carl  Konegcn),  Spezial-Huchlmndlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vicwfg,  Librairie  A.  Friink  in  Taris,  67  rue  Richelieu,  Niederlande:  Johannes 
Mßller  in  Amsterdam,  K  u  ssl  a  ii  d  :  Carl  Ricker  in  St.  Pctfishurp.  N.  Kyinnu'ls  Uuclihancllnu^i  in 
Bilpa.  Schweden  u.  Norwegeu:  Jacob  Dybwad  in  CbriBtiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Suge 
ia  Kopenhagen.  England:  WiUiwM  &  Koqfate  in  London,  14  H«nriettn  8lmet,  Oovent-Qftrdon. 
Italien:  Ulrioo  Hoepli  in  Mailand,  Ne^wl,  Pisa.  Amerika:  Goatar  £.  Stedtert  in  New-Yorkf 
766  Broadway. 


Ipfealt;  ir>"j  .1  Hemmcrlln((,  Ii«  Th<>ue1ym(<tio  vat«  (K.  IIpiuIocs)  \i.  577  -  iril)  A.  iCnritgi>n,  De  Hnr.  oar.  I  7  ol  oplit. 
1  n  (A(lt«r)  p.  Ml.  -  Ibt)  V.  (ilac«i>«r,  Do  Vnrruuianav  iluctnua»  upud  f  ititurchiim  ve.tigUa  (U.  Grupp«)  p.  6S3. — 
IM)  Nie.  MadriHim  «t  lo.  Tiisiu^tiai,  I.ivii  libr.  X\V— XX.\  (V,  Iiatorbkchrr)  p.  SMb  —  IM)  K.  HATtfttldtr, 
Ko»v»dC«]tM,  FOnf  Bftober  Kpigramme  (K.  I'eiper)  p.  >-  B.  Uall«r,  AufKsbftli  W  lat.  SHlttbongen  fm  An- 
•ehlnu  «a  ClMitw  Keile  Regen  CMCilitw  nnd  da«  rlwi«  Buch  der  Anklagerede  gegen  Verres  (W.  VoUbre«bt)  p.  Hüti. 


150)  J.  Hemmftrlmg,  de  Thoodymeno  ^ 
vate.  Prognuaam  des  Gymnasinnis  an  ' 
Marzellen  zu  Cöln.    1882.    15  S.  4". 

Der  Verfasser  liat  sidi  die  Anf{;!::ibe 
gestellt  alles,  was  die  Person  des  Theo- 
ciymenos  nnd  seine  Vortaliren  betrifift,  zu- 
nächst an  der  Hand  der  Odyssee  zu  be- 
handeln und  dann  die  Lttcken  durch  die 
Bonatigen  uns  erhaltenen  Berichte  zu  er-  ' 
gfttizen.  Nachdem  er  auf  pag.  3 — 4  das  \ 
Erscheinen  de»  Theoclymenos  in  Pylos  bei 
dem  Scliiffe  T*  It  t  lachs,  seine  Falurt  nach 
Ithaka  initTelemach  zusammen  und  seine  ' 
beiden  Prophe/einnpren  beim  Verlassen  des 
Scbiilcs  und  beim  Freiermord  erzählt  hat, 
fragt  er  nach  dem  Gmnde,  der  den  Dichter 
zur  Einführung  dieser  Person  überhaupt 
veranlafst  habe,  und  findet  ilin  unzweifel- 
haft richtig  —  „in  maximo,  quo  veteres 
fntttramm  renmi  pnraesagia  et  praedictio- 
nes  amplectebantnr,  studio  et  amore''  (pag. 
5).  Alsdann  wird  uns  nach  Od.  XV  225  ff. 
die  Herkunft  des  Theoclymenos  ausein- 
andergesetzt, mid  dies  führt  den  Verfasser 
20  der  Hauptperson  seiner  Abhandlung, 
dem  alten  vielgenannten  Melampus,  dem 
Ahnen  jenes  Theoclymenos.  Den  Namen 
Melampus  selbst  hält  Uemmerling  iilr  einen  i 
urBprünglichen  Beinamen,  der  ihm  aas  I 


I  irgend  einer  nicht  weiter  7.\\  bestimmenden 
■  Veranlassung  gegeben  worden  sei  und  der 
später  den  wahren  Namen  verdrängt  habe. 
Nach  ApoUodor,  Eustatbius  und  Herodot 
berichtet  der  Verfasser  nun  weiter  von 
den  Schicksalen  des  Melampus ,  wodurch 
die  Angaben  Homers  wesentlich  ergänzt 
werden,  von  seiner  Weissagekunst,  der 
Einftthrung  des  Dionysoskones ,  seinem 
I  grofsen  Tlufe  als  Arzt  u.  s.  w.  l'erner 
;  wird  ausgeführt,  dafs  auch  das  ganze  Ge- 
schlecht des  Melampus  die  Wahrsager- 
kunst gettbt  habe,  ebenso  wie  die  Jamiden 
'  und  Klytiden  in  Elis.    Auf  den  letzten 
Seiten  giebt  der  Verfasser  eine  Krkhirung 
der  i'rophezeiung  des  Theoclymenos  beim 
Freiermord,  die  mir  durchaus  richtig  er- 
scheint. 

Die  Abhandlung  giebt  al.^o    und 

zwar  in  gutem  Latein  —  eine  dankens- 
werte Zusammenstellung  alles  dessen,  was 
sich  an  die  Person  des  Theoclymenos 
knüpft.  Üb  ersehen  hat  Uemmerling,  um 
mit  dem  letzten  zu  bej^innen  (pag. 
dafs  auch  die  Familie  der  Klytiden,  die 
er  getrennt  als  eine  fremde  mit  den  Ja- 
miden zusammen  nennt,  der  Sage  nach 
mit  zu  den  Nachkommen  des  Melampus 
I  geiiört.  Der  Stammbaum  ist  nach  der 
I  Od.  XV  241  ff.  folgender: 
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Melampus 


I 

Oikles 
Amphiaraog 


Mantios 

I 


Polypheides-Kleitos 

I 

Tlieoclymeiiüs 


Alkmaion-Amphilochos 

Diesen  Stammbaum  ergftnzt  Pansanias 
VI  17,  6  indem  er  den  Kl) (ins  als  Sohn 
des  Alkmaion  nennt  :  Klrnog  de  yif.tiaiutrnq, 
Tov  '^fiiftagciov  toi  'UixXbovg  •  tytyovti^  di 
«5  jikHfittiiavt  6  KXvrio^  Äc  t^c  (brjiwc  i^v- 
yuT^  xtX.  Pansanias  (der  merkwürdiger- 
weise in  der  ganzen  AMiaiullung  nie  citiert 
wird,  obgleich  recht  liiUitig  dazn  Veran- 
lassung gewesen  wäre)  führt  auch  aufser- 
dem  noch  ein  Disticlion  eines  Sehers 
Eperastos  aus  dem  Geschlechte  der  Kly- 
tiden  nn.  in  dem  diese  Verwandtschaft 
ausgesi>ro(  heil  ist : 

TÜiv   6'  hfjuykwoaiuv  KXvitdäy  ydvog 

/tArrt^  tat*  laodiiov  alfia  Mskufi- 
nodiduiv. 

Diese  anpfpbliche  Verwandtschaft  hatte 
notwendigerweise  erwähnt  werden  müssen. 
Obo-sehen  ist  ancb  dne  andere  Stelle  des 
Pausanias  I  43,  5 :  ffa^a  dt  r^jV  lao^oy  rrjv 

TO  ^/iininiov  TtUfhz  toxiv  \faTry.nniftaq 
xut  Murtvig  '  OvYnrtusg  Si  ijauy  I/o'/.n^i'chir 
lov  Küi^di'ov  r  ßnvTog  rui  3Itku/x  - 
noSog  ig  Miya^  ilOwrog  '.jiXitädow  ijd 
TM  ^Cvfo  Tiu  KaXXinohdog  xu^^gai  tov  neu- 
doc.  Ist  dies  derselbe  Melampus  wie  jener 
Vorfahr  des  Theoclymenos .-'  i>afiir  spricht 
jedenfalls  seine  Thätigkeit  als  Sühnpriester 
ebenso  wie  unter  seinen  Nachkommen  der 
Name  Mamö.  Der  Sohn  des  Melaiii]ius 
heifst  hier  "^-i^n^;  auch  das  deutet  auf 
Wahrsagerkunst  hin :  denn  sollte  es  Zufall 
sein  dafs  eins  der  berühmtesten  Orakel  in 
"^Ißni  in  Phokis  lag  (cf.  Her.  VIII  27. 
i:U.)y  und  sollte  es  ebenfalls  Zufall  sein 
dafs  der  Seher  des  Lysander  auch  "A^ug 
heiTst  (Paus-  X  9,  7j? 

Man  sieht  wie  sich  an  den  Namen 
Melampu.s  noch  eine  grarze  Reihe  vnn  Fra- 
gen knüpft,  die  der  Verfii.sser  in  seiner 
Abhandlung  nicht  berührt  hat.  Als  be- 
rflhmte  Seherfarailie  hatte  er  aufser  den 
Jamiden  und  Klvtiden  wenigstens  noch  die 
TelUaden  nennen  müssen,  die  als  solche 


von  Herodot  Olli  27  IX  37)  und  Pausa- 
nias wiederholt  genannt  werden.  Über 
noch  andere  Seberfamilien  vgl  Preller, 
griech.  Mythologie  IP  p.  477. 

Wenn  llcmmerling  sicli  wundert,  8) 
dafs  niemand  bei  der  Erklärung  des  Wortes 
Mütxfi7tnrg  an  die  Stelle  des  Apoliodor  II 
1,  4  gedacht  habe^  wo  er  berichtet,  die 
Ägypter  seien  einst  MMk&ftnaie^  genannt 
worden :  so  ist  dazu  zu  bemerken ,  dafs 
diese  Stelle  sehr  wohl  bei  Preller  a.  a.  O. 
p.  472  Anmerk.  1  citieit  ist;  dort  hatte 
er  auch  eine,  wie  mir  scheint,  weit  bessere 
und  probablere  Erklärung  gefunden.  Ilcm- 
merling  sagt,  Melampus  sei  wohl  ur- 
s]>rünglich  Beiname  gewesen,  läfst  es  aber 
völlig  auf  sich  beruhen,  woher  dieses  ent- 
standen sei;  Preller  meint:  „Eigentlich 
sdieint  ßD.nunovg  ein  symbolischer  Aus- 
druck seines  Charakters  als  bacchischen 
Sühnpriesters  und  Sehers  zu  sein,  vergl. 

den  Jiöyvttog  Nt'XTthog,  die  Ntxxidaty  ybvog 
Ti  T(uy  idc  y.oiiiiy.nq  rönurg  ix6iit)x6vr(ov,  die 
Ki-Adtyiö  und  Mbkuivu  u.  s.  w.  Ein  IMei! 
über  diese  Erklärung  vermilst  man  bei  H., 
der  sie  gar  nicht  anfahrt. 

Dieses  Übergehen  wichtiger  Notizen 
de?  Pausanias  und  der  Ansichten  Prellers 
erscheint  mir  als  ein  Fehler  der  Abhand- 
lung: fnr  schlimmer  jedoch  halte  ich  etwas 
anderes.  Heminerlin<>^  erwähnt  gelej?eiit- 
lich,  dafs  Ilesiod  eine  Mi^XuuTtodiu  verfafst 
habe,  und  fährt  dann  (p.  11)  wörtlich  fort: 
,neque  desunt  nobis  eius  poematiü  üay- 
menta  quaedam,  quae  apud  Enstathium  ad 
Od.  XIII  Y.  401  p.  1746  exstant.  Sunt 
autem  haec  .  .  .  und  nun  folgen  drei 
Fragmente  aus  der  Melampodie,  von  denen 
eins  noch  dazu  sweifelbaft  ist.  SoUen  das 
\N  irklich  die  vorhandenen  Reste  der  Me- 
laniijodie  sein?  Der  Verfasser  hütte  nur 
Göttlings  allbekannte  Ausgabe  nachzu- 
schlagen brauchen,  um  noch  sieben  andere 
dazu  zu  finden  und  darunter  eins  fr.  174 
(192)  das  vor  allem  hätte  citiert  werden 
müssen,  weil  es  sich  anf  das  Verhältnis 
des  Melampus  zu  Iphiklos  und  Phylakos 
bezieht,  von  denen  p.  8—9  ausführlich  ge- 
sprochen wird. 

Wenn  ich  nach  diesen  kurzen  Aus- 
führungen eine  durchweg  gründliciie  üe- 
nutzung  der  Litteratur  seitens  des  Ver- 
fassers leider  in  Abrede  stellen  mufs,  so 
gebe  icli  dodi  gern  zu,  dafs  die  /iisani- 
menstelluug  au  sich  sehr  interessant  ist 
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und  besonders  auch  filr  Primaner  —  a 
quibas  haec  mea  iuipriuiis  legi  vellem  sagt 
der  Verfasser  selbst  in  der  Vorrede  — 
empfehlenswert  und  von  Nutzen  sein  wird, 
wenn  nämlich  viele  von  ihnen  —  woran 
ich  stark  zweitie  —  die  lateinisch  ge- 
schriebene Abhandlung  wirklich  lesen. 
Gaben.  R.  HendefB. 


151)  A.  Knütgen,  De  carm.  I,  7  et  epist. 
I,  11  inter  se  comparatis  mwB  de  Bul- 
latio  Horatiano.  Program mabbandluDg. 

Oppeln.  1882.  12  S.  4". 
Der  Titel  dieser  kurzen  Abliaiidlung 
giebt  kaum  eine  richtige  Vorglelluitg  von 
ihrem  Inhalt.  Eri&hrt  man  doch  erst  aus 
dem  ßullatius  Horatianus,  dafs  die  ver- 
glichenen (jsdichte  I,  7  und  e])ist.  I.  11 
Gedichte  des  Horat.  sind.  Auch  ist  die 
Vergleiciiung  denelben  nicht  eigentlich 
Zwecke  sondern  nor  Mittel  zu  beweisen, 
dafs  Munatius  Plancus,  an  den  c.  I.  7  und 
BuUatius,  an  den  epist.  1,  11  gerichtet  j 
ist,  ein  und  dieseihe  i'eräuu  seien.  Der  j 
Herr  Verf.  nimmt,  nämlich  an,  dafs  durch 
eine  Vertauschung  von  M  und  B,  und  von 
n  mit  11  in  den  Handsfhriften  aus  dem 
Munatius  ein  BuUatius  geworden  sei.  Dafs 
Verwechselungen  der  Art  In  den  Hdschr. 
vorkommen,  zumal  in  Eigennamen,  ist  ge- 
wifs.  doch  sind  die  wenifzen  Beispiele,  die 
von  dem  Verf.  angeführt  werden,  wohl 
nicht  ausreichend,'  um  den  Beweis  zu 
ftbrMi,  dafs  dies  häufig  geschehen  sei. 
Dafs  BuUatius  eine  unbekannte  Pereönlich- 
keit  sei,  dafs  die  Scholiastcn  nichts  über 
ihn  zu  berichten  wissen,  als  was  sich  aus 
dem  Briefe  selbst  crgiebt,  ist  ja  klar, 
folgt  aber  daraus ,  dafs  ein  Mann  dieses 
Kamens  überhaupt  nicht  existieit  liabe? 
Eine  Bullatia  wird  aus  einer  luschritt  an- 
geführt, doch  bezweifelt,  ob  sie  zu  den 
ingenuis  gehöre;  dafs  an  einen  Bnllatius, 
einen  ignobilis,  aber  divitiis  aut  ingenio  , 
pniecellens  in  damaliger  Zeit  der  Brief 
gerichtet  sei,  wird  als  unwahrscheinlich 
beseichnet,  weil  Horat.  in  den  Briefen  ihn 
nicht  wieder  erwähne,  wie  er  es  mit  an> 
dem  dergleiclien  thue.  Ist  denn  nun  aber 
die  Ähnlichkeit  der  Situation  in  den  beiden 
Gedichten  so  grofs,  dafs  daraus  die  Not- 
wendigkeit oder  wenigstens  die  grofse 
Wahrsclieinlichkeit  folgt,  dafs  beide  au 
dieeeibe  Person  gerichtet  seien?   1,  7  ist 


an  einen  gerichtet,  der  im  l  nmut  eine 
Reise  machen  will,  ep.  I,  11  an  einen, 
der  sich  in  gleicher  Stimmung  auf  Reisen 
befindet.  Im  carmcn  werden  schöne  Punkte 
Griechenlands  und  Asiens,  in  der  Epistel 
nur  Asiens  genannt.  Warum  c.  I,  7.  10, 
11  Lacedaemon  und  Larissa  nach  iihoduä, 
Mitylene  und  den  andern  genannt  werden, 
was  Lehrs  hervorhebt  und  angreift,  wird 
nicht  gesagt.  Die  Bedeutung  des  Teucer 
kann  man  nur  aus  dem,  was  v.  15 — 21 
Aber  die  Stimmung  des  Manatms  ange- 
deutet wird,  schliefsen:  „tristitiae  causam 
non  tam  privatam  fuisse  quam  publirain". 
Dagegen  srheint  der  Gruntl  der  Verstim- 
mung des  BuUatius  mehr  allgeiueiuer  uml 
TOrQbergehender  Natur  eu  sein,  wie  aus 
den  Verpleichungen  t.  1 1  und  folgenden 
hervorgellt.  Die  beiden  Gedichte  beziehen 
sich  demnach  auf  Reisende,  von  denen  der 
eine  die  schönsten  Punkte  Asiens  und 
Griechenlands  besuchen  will,  der  andre 
siih  unterwegs  in  Asien  befindet,  der  eine 
wird  als  politisch  verstimmt  gescliiblert, 
der  andere  ist  ein  blasierter  Mensch  über- 
haupt. Dafs  beide  ein  und  dieselbe  Person 
seien,  ist,  wenn  sonst  kein  Beweis  dafiir 
existiert,  nicht  eben  wahrscheinlich. 

Was  die  Form  der  Abhandlung  betriÜl, 
so  sind  in  derselben  TerfaSltnismäfsig  nicht 
wenige  entstellende  Druckfehler,  an  andren 
Stellen  wird  das  Verständnis  Inrrli  die 
Sparsamkeit  in  der  Setzung  von  Inter- 
punktionen erschwert.  Was  heifst  z.  B. 
p.  8  Alter  vero  Munatius  superiore  haud 
scio  an  natus  est  ille  qui  commemoratur 
epist.  I,  3,  f)  in  iuvenil)us  cohortis  prae- 
toriae  quam  iocose  lioratius  studiosam 
eius  quae  una  cum  Tiberio  Nerone,  expe- 
ditionem  in  Araieniam  facienti,  in  Asiam 
commeavit  ?  p.  5  ist  in  5  Zeilen  Mi)istul:i 
autem  peregrinantem  ubi  e.xemplis  qui- 
busdam  qualia  commuui  vitae  consuetudiue 
efficaciora  validioraque  ut  fere  fit  alinnde 
petitis  suppeditantur  declaravit  quam  ille 
temere  fecisset  ad  animi  aeqnitatem  re- 
cuperandam  vitaeque  acerbitates  iaetitia 
exhilarandas  utpote  unicam  mali  inedici« 
nam  revocat,  cum  vi  quadam  veri  aegri- 
tudinis  fnndamenti  descriiitione  epistulani 
concludeus  das  einzige  Komma  nach  re- 
vocat.  Durch  dergleichen  wird  das  Ver- 
ständnis des  Gaosen  sehr  erschwert. 

Halle  a/S.  Adler. 
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152)  PauUus  Glaesser,  De  Varroninnae 
doctrinae  apud  Plutarchum  vestigiis. 
Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philo- 
logie.   IV.  Bai^f  2.  Heft.  Leipzig, 
Tlirzd.    18R1.    p.  159—224.  S^. 
Die  Fraj^'c.  ob  l'lutarch  seine  Frag- 
mente aus  Varro3  Antiquitates  reruni 
bumanarum  —  eine  andere  Schrift 
Varros  kommt  jetzt  kaum  mehr  in  Be- 
tracht —  im  Original  oder  nur  im  Krcrrpt 
des  Königs  von  Mauretanien,  Juha  las, 
g^drt  bekanntlich  zu   den  gegenwärtig 
umstritteDsten   der   antiken  QueUenfor- 
schunp:.     Das    7.\iy    Entsclicidunp  nötige 
Material  ist  im  allgemeinen  längst  gesam- 
melt und  leicht  zu  übersehen;  wenn  trotz- 
dem die  Ansichten  z.  Z.  noch  nicht  ge- 
nügend'geklärt  sind,  so  liegt  dies  wesentlich 
an  der   verbliltnismärsig  groffion  Jhu(l>- 
häiigigkdtj  die  sich  Plutarch  zugestande- 
nermafsen  seinen  Quellen  gegenüber  be- 
wahrt.   Ks  wird  allseitig  anerkannt,  dafs 
sich    weitgehenik'    DiHorcnzen  /wischen 
(k'U  angeblichen  Vaironiauis  des  l'lutarchos 
und  den  erhalteneu  Fragmeuten  der  Slaats- 
altertümer  befinden;  ob  es  deshalb  nötig 
sei,  eine  MiticJqndlc  anzunehmen,  das  ist 
im  wesentlichen  die  noch  nicht  entschiedene 
Frage.    Übrigens  können  sich  auch  ent- 
schiedene Yeitreter  der  entgegenstehenden 
Ansicht  darüber  keiner  Täuschung  hingeben, 
dafs  seit  der  in  dieser  Beziehung  einen 
Wendepunkt    he/.eiclinendeit    Arbeit  von 
W.  Soltau  de  loutibus  Plutarclii  in 
secnndo  hello  Punico  enarrando 
die  allgemeine  Ansicht  sich  immer  mehr 
zu  der  Annahme  neigt,   dafs  Plutarchos 
wie  den  Livius,  so  auch  den  Van'o  nur 
durch   die   Vermittelung  eines  andern 
Schriftstellers  kannte,  und  dafs  der  gegen 
diese  Ansicht  anfangs  erhobene  Wider- 
spruch immer  mehr  verstummt  oder  doch 
weitgehende  Zugestand uiäbu  macht.  Eiue 
weitere  Etappe  in  diesem  Vordringen  be> 
zeichnet  die  gründliche  Arbeit  von  Glaes.^er, 
der  sich   mit    Knt.';chiedenheit    auf  den 
Soltauschen  Standpunkt  stellt.  Glaesser 
vergleidit  alle  von  Thilo  behaupteten  Über- 
einstimmungen zwischen  den  quacs^onea  . 
Tton^nunr  unseres  Scliriflstellers  und  Varro, 
und  es  gelingt  ihm  eine  sehr  grofse  Fülle 
Ton  Discrepanzen  zu  erweisen.  Gegenüber 
der  Terwischenden  Harmonistik,  che  auch 
wir  an  dieser  Stelle  wiederholt  bekämpft 
haben,  ist  die  Konstatierung  der  thats&ch- 


Hcb  vorhandenen  Unterschiede  wertvoll; 
aber  der  Verf.  verfällt  seinerseits  in  den 
entgegengesetzten  Fehler,  indem  er  häufig 
Relationen  zum  Beweise  anführt,  die,  o1>- 
wohl  nacli  absolutem  Mafsstabe  geraessen 
Nvirklich  w  idersprechend  ,  es  doch  niclit 
nach  den  antiken  Anforderungen  an  Akri- 
bie waren.  Glaesser  setzt  die  Entstellung 
der  Tradition  im  ganzen  zu  langsam  an; 
er  ver^iifst  zn  oft.  dafs  die  Abweichung  in 
EinzdheiiiH  in  den  meisten  Fällen,  zumal 
aber  bei  einem  Plutarch,  eben  so  wenig 
eine  Instanz  (}(  <icn  die  direkte  Abhängig- 
keit eines  Schriftstellers  von  einem  anderen 
ist,  wie  umgekehrt  die  a/h/rnirinr  Vber- 
einstimnmng  als  Beweis  für  dies  Verhält- 
nis aufgefafst  werden  kann.  Es  ist  z.  B. 
nicht  richtig,  dafs  die  Berichte  der  Alten 
über  Mcuuf ins  (qu.  ^n)  so  weitgehende 
Unterschiede  zeigen,  wie  Glaesser  und  vor 
ihm  Gustay  Kettner  behauptet  haben.  Im 
Kampfe  der  Latincr  und  Rututer  ist  Me- 
zentius  bereit  seine  Hülfe  denen  zu  leihen, 
die  ihm  den  -lahresertrag  an  Wein  ver- 
sprechen —  Aeneas  schlägt  das  Auerbieten 
aus  und  gelobt  den  Wein  rielmehr  dem 
Jupiter,  aber  die  Rutuler  sind  weniger 
skrupulös:  Mezentius  erhält  den  geforder- 
ten Preis  und  feuert  seine  Soldaten  an, 
indem  er  ihnen  die  Teilmhme  an  der 
Beute  verspricht  Was  ist  an  dieser  ein- 
fachen Erzählung  so  gar  ungewöhidiches? 
Und  nun  lietrachten  wir  die  Abweichung 
des  i'iutaichos!  Der  Wem,  zu  dessen 
Erklärung  die  Geschichte  erzählt  wird, 
fliefst  an  den  Voiemlirn,  aber  Aeneas  hat 
ein  Gelübde  dem  Jupiter  gethan:  diesen 
unzweifelhaften  Anstofs  beseitigt  unser 
Autor  auf  die  denkbar  einfachste  Weise, 

indem  er  statt  ^t<  tav  olvov  xudtiquHSB 
schrieb  vuiq  Stotq.  Ist  zur  Erklärung 
dieser  Degeneration  die  Annahme  mehrerer 
oder  selbst  eines  Zwischengliedes  wirklich 
SO  unabweisbar?  —  Aber  nicht  allein  bei 
Plutarch  setzt  der  Hr.  Verf.  diese  Akribie 
in  der  Wiedergabe  seiner  Quelleu  voraus, 
sondern  auch  bei  andern  Schriftstellern, 
seihst  bei  solchen  von  ganz  notorischer 
Unzuverlässigkeit.  Zu  det  a  fiologischen 
Sage,  welche  die  Umhüllung  der  Römer 
beim  Opfern  erklären  soll,  bemerkt  Hr. 
Gl.  p.  165  Plutarchus  (qu.  X)  igitur 
morem  velato  capite  sacrificandi 
ipsa  illa  occasione  inventum  et 
postea  a  Komanis  acoeptum  esse 
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aarrat  Va  rro  (SwT.  nun.  Asn.  H.  166 ; 
HL  407)  Aeneam  ee  ad  Biomedem 

convertisse  negat  quia  Heleni  va- 
ticinio  obsecutus  velato  capite 
sacrificaret.  Dafe  der  letztere  Zug 
in  Jen  vom  Herrn  Verf.  richtig  emendirton 
Worten  des  Servius  (II.  IBfi)  cum  se 
ille  velato  capite  sacrificans  non 
coQvertisset  enthalten  bei,  ist  eine 
Interpretation,  die  zumal  einem  bo  vnge- 
naaon  Schriftsteller  wie  dem  ersten  Ser- 
vius gegenüber  nicht  am  Platze  ist;  Vergil 
kann  sehr  wohl  diese  kleine  Umänderung 
hinzugefügt  haben,  wie  er  ja  auch  z.  B. 
da^i  nach  Varro  (Dion.  Halic.  1,  51)  wahr- 
scheinlich in  DoihjDu  stattfindende  Zus;un- 
roeutreti'eu  dos  fU'lf^nus  mit  Aeneas  nach 
JSuthrotum  vericyt  und  wieder  abweichend 
▼on  Vano  (Serv.  Aen.  III.  349)  diese 
letztere  Stadt  als  eine  (iründung  nicht 
des  Aeneas,  sondern  des  Helenas  be- 
zeichnet. 

Der  VeifMser  hebt  die  kleine  Dis- 

crepanx  zwischen  Plut.  qu.  Rom.  61  und 
Varro  beim  echten  und  unechten  Servius 
zu  Aen.  1 .  '277  hervor.  In  beiden  Er- 
zahluogeu  geiit  Vulcrius  Soramis  zu  gründe, 
weil  er  den  heiligen  Namen  erzfthlt  hat, 
aber  in  dem  sehr  verstümmelten  Varro- 
fra^ment  ist  es  der  unaussprechbare  Name 
der  tStudl  selbst,  bei  Plutarch  der  geheime 
Name  ihres  SehuUrgottes.  Aber  andere 
Berichte,  wie  Macrob.  3,  9  „waw  proptcrea 
fjjsl  Jlcmcini  I  (  ih  uin  in  citius  tntt/u  urhs 
lioma  tust  ei  ipsius  urhif^  Ln.tniuiii  nomni 
vpiotutn  esse  voiiitrutW  verbinden  beide 
Züge  und  es  steht  nicht  nnr  nichts  im 
Wege,  sondern  es  ist  sogar  sehr  nahe- 
liegend jenes  Varrofragnient  und  die  Plu- 
tarchische  Erzählung  als  verschiedene 
Abkürzungen  desselben  Originals  zu  be- 
trachten. —  Der  Herr  Verf.  wird  sich  wie 
wir  glauben,  selbst  davon  bei  reiflicherer 
Überlegung  überzeugen,  dafs  ein  Teil  der 
von  ihm  namhaft  gemachten  Unleraciiiede 
zwischen  Plutarch  und  Vairo  nicht  die 
direkte  Benutzung  des  letzteren  durch 
Plutarch  ausschliefst 

Herr  Glaesser  hat  sich  unstreitig  das 
Verdienst  erworben,  in  viden  Fällen  zu 
erweisen,  dafs  '\';  1 1  >  nicht  Plutarchs  Quelle 
sein  kann :  aber  durch  das  üljortriebene 
Haschen  nach  der  Aufdeckung  von  Wider- 
bprücheii  wird  er  nicht  nur  häutig  unge- 
recht gegen  Thilo,  sondern  er  schmilzt 


I  auch  selbst  die  Bündigkeit  seines  Beweises 

und  mischt  Zweifelhaftes  unter  Sicheres. 
Vergleichen  wir  Plutarch  mit  den  noch 
erhaltenen  unter  meinen  Quellenschriftstel- 
lem,  z.  B.  Folybios,  so  gewahren  wir  eine 
grofse  Freiheit  der  Benutzung;  er  scheut 
sich  nicht  ausschmückende  kleine  Züge 
hinzuzufügen,  die  Anordnung  zu  verändern, 
in  den  KeÜexiouen  von  seiner  Quelle  ab- 
zuwMchen,  endlich  in  Abwägung  entr 
gegenstehender  Möglichkeiten  die  von 
seinem  Autor  bevorzugte  Ansicht  hinten- 
aozustelleu.  Entsprechend  dieser  littera- 
rischen Selbständigkeit  unseres  Anttnrs 
giebt  es  überhaupt  keinen  (tntiken  Schrift- 

'  steiler,  mit  dem  Plutarch  auch  nur  mehrere 
Ka])itel  liindurcli  rii//i;f  übereinstimmt  und 
es  ial  daher  nicht  zulässig,  aus  dem  Mangel 
dieser  Übereinstimmung  und,  wie  es  Glaesser 
z.  B.  bei  den  Kalendemotizen  thut,  aus 
der  Begünstiiüng  einer  von  Varro  ver- 
worfenen Ausicikt  die  indirekte  Benutzung 
der  Staatsaltertümer  zu  folgern.  Dazu 
kommt,  dafs  in  vielen  Fällen  ersichtUcb 
diu  angebliche  Quelle  dos  Plutarchos  auch 

.  eben  nur  Varro  vor  Augen  hatte,  sodafs 
wir  von  dieser  Freiheit  der  Queüenbe- 
nutzung  Plutarch  freispredi«k,  nur  um 
einem  andern  Schriftsteller  den  gleichen 
Fehler  —  wenn  es  überhaupt  für  einen 
damaligen  griechischen  Vielschreiber  ein 
Fehler  war!  —  zuzuschreiben.  Oder  meint 
Herr  Glaesser,  die  Abweichungen  seien  so 
grofs,  dafs  sie  nur  unter  der  Annalinie  einer 

i  doppelten  Entstellung  erklärt  werden 
könnten?  Positive  Anhaltspunkte  s^iud 
bisher  nicht  erbracht  und  wir  fürchten, 
es  ist  eine  Sache  nicht  der  objektiven 
Erkenntnis,  sondern  der  subjektiven  Fm- 
ptinduug,  zu  sagen  ob  bei  einer  gewissen 
Discrepanz  direkte  Benutzung  möglich  oder 
die  Annahme  einer  Mittelquelle  erforder- 
lich sei. 

*  Es  ist  wahr,  in  einigen  Fällen  soll  es 
I  erwiesen  sein,  daJü  PluUirchs  Varroirag- 
mente  aus  Juba  stammen.  Diese  Beob« 
achtung  würde,  wenn  sie  richtig  wäre, 
entscheidend  sein  bei  Macrobius,  Isidorus 
oder  einem  andern  äciue  Quelle  mechanisch 
aussclmibenden  Epigonen.  Plutarch  hat 
nicht  nur  viel  gelesen,  sondern  er  weifs 
auch  gelegentlich  geschickt  die  Früchte 
seiner  Lektüre  anzubringen.  Ist  es  eine 
.  so  sehr  der  Wahrscheinlichkeit,  dem  Cha- 
rakter des  SchrifketeUen  widersprechende 
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Annahme,  dafs  ex  einige  Varroniana  direkt  | 

aus  Varro,  ander«"  ;nis  Juba  scliöpftc? 
Soll  uicht  eben  der  mauretanische  König 
grade  dasselbe  gethau  uud  seine  Fiag- 
meote  der  Antiquitates  teilweise  aus  der 
Urtiuelle,  teilweise  aber  aus  Dionysios 
liaben?  Und  ist  principiell  aucb  die 
jetzige  Vermutung  verschieden,  dals  Plu- 
tarchoa  selbst  seine  VarroiiiaDa  zwar  alle  | 
indirekt,  aber  aus  ro  schiedcnen  Mittel-  ^ 
qucllm,  also  ebenfalls  durch  Coiii<nninufion 
habe?  Aber  jene  Beobachtung  ist  selbst  , 
nicht  80  unzweifelbaft,  wie  sie  häufig  hin- 
gestellt wird.  ZuBftchst  müssen  alle  die- 
jenigen Plutarcbischen  Varroniana  fern 
gehalten  werden,  bei  denen  Van'O  selbst 
nicht  citirt  ist,  denn  diese  Fälle  würden, 
selbst  wenn  sie  viel  sablreicher  wären  als 
sie  wirklich  sind,  nur  beweisen,  d»fs 
Plutarcli  nicht  dauernd  den  ganzen  Umfang 
Varronischen  Wissens  beherrscht  habe  — 
was  noch  niemand  behauptet  hat.  Auch 
der  Herr  Ver&sser  bat  trotz  seiner  im 
allgemeinen  löblichen  Genauigkeit  doch 
keineswegs  immer  seine  Gewährsmänner 
angegeben,  bisweilen  giebt  er  ihre  An- 
stcbten  ungenau  wieder;  aber  vermutlich 
würde  er  selbst  sehr  lebbaft  protestie- 
ren, wenn  Jemand  daraus  den  Sclilufs 
ziehen  wollte,  alle  seine  Citate  von  Barth 
uud  Soltau  seien  indirekt.  —  So  ist  aber 
aucb  als  nicbt  beweisend  anszuschliersen 
das  Vanocitat  Rom.  c.  4,  in  welchem 
kurz  nach  Juba  Varro  genannt  wird:  luiiu 
xui  0  'Joßat;  iofÖQr^xe  xui  liä(u^iDv  • 
ort  xtmvofia  rov  *jin(ftovoq  Bti^^iw  ov  yiy^u- 
(f  tr  ov^  vjtd KoQvtjJJov  ^>r^(H  loi  ti  ffdiog  aXX^ 
vjio  rov  yeiiixooov  jiftnKXuni o^ri m  lür  ^ufiiroy 

denn  in  dieser  Stelle  halten  sich  die 
Chancen  der  direkten  oder  indirekten 
Benutzung  Varros  durch  Plutarch  minde« 
stens  die  Wage.  Überhaupt  aber  könnte  j 
die  Nebeneinandernennung  von  Varro  und 
Juba  nur  dann  im  Sinne  des  Verf.  be- 
weisend genannt  werden,  wenn  sie  sich 
bäufiger  wiederholte,  was  bekanntlich  nicht 
der  Fall  ist. 

Der  Herr  Verf.  giebt  selbst  zu,  dafs 
sogar  der  Nachweis  einiger  unter  Jubas 
Namen  auftretender  Varroniana  juicbt  die 
indirekte  Entlehnung  allir  Fragmente  aus 
den  Antiquitates  erhärtet ;  aber  er  glaubt 
in  Plutarchs  oberfläddiiiur  Kenntnis  des 
Lateinischen  einen  Beweis  fiir  die  Nicht- 
benutzung des  lateinischen  Originals  ge- 


funden KU  haben.   IKes  Argument  leidet 

daran,  dafs  es  in  unberechtigter  Weise 
die  Früchte  des  modernen  sv.stcn)atisclK'n 
Sprachunterrichts  auch  iür  eine  frühere 
Zeit  voraussetzt.  Miraheau  flbersetzt  (neben 
aahllosen  anderen  Fehlern)  „  Vaterland'' 
einmal  mit  „perc  de  patrie'*  trotzdem  ist 
das  berühmte  Werk  über  die  preufsische 
Monarchie  wesentlich  auch  nach  deutsehen 
Quellen  gearbeitet.  Bei  Flinius  finden  sich 
in  jedem  Buche  zahlreiche  Beweise  seiner 
sehr  geringen  Kenntnis  des  Griechischen, 
trotzdem  hat  er  sehr  wahrscheiolich  dcu 
Aristoteles  im  Original  gelesen.  Wie  oft 
hat  Livius  den  Polybios  mifsverstanden, 
aber  wer  würde  deshalb  leugnen,  dafs  er 
ihn  auch  direkt  benutzt  hat?  Die  An- 
forderungen an  genaue  Wiedergabe  eines 
in  fremder  Sprache  geschriebenen  Textes 
waren  im  ganzen  geringer  als  heutzutage, 
weil  der  praktische  Sprachunterricht  nicht 
die  jetzige  wissenschaftliche  Grundlage 
hatte;  man  mufste  sich  oft  genug  mit 
halbem  Verständnis  oder  gar  mit  der 
t'bersetTinng  l>egnügen,  die  der  vorlesende 
Sklave  improvisierte.  Thatsächlich  ist,  von 
ganz  wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  die 
Akribie  in  der  Wiedergabe  des  Gelesenen 
im  Altertuni  nicht  so  grofa  gewesen  wie 
heutzutage,  wo  bei  der  Entwicketung  des 
Recensenteuwcsens  ein  ganzes  Heer  von 
Konkurrenten  auf  der  Lauer  liegt  um 
einem  Verfasser  Ungenauigkeiten  vorhalten 
zu  können  und  wn  überdies  durch  hand- 
liches Format  der  Bücher,  durch  bequeme 
Einteilung  in  Kapitel  und  Paragraphen, 
durch  allgemein  zugängliche  Bibliotheken 
die  Möglichkeiten  der  Kontrolle  aufser- 
ordentlich  vermehrt  sind.  Dazu  kommt 
aber  noch,  dafs  die  l'lutarchischen  Sprach- 
fehler zum  Teil,  wenn  sie  nicht  Plutarch 
selbst  verschuldet  hat,  ersichtlich  aus  der 
Quelle  entlehnt  sein  müssen;  mit  dem 
gleichen  Recht  würden  wir  auch  zwischen 
dieser  und  Varro  eine  gwtitc,  dann  vor 
dieser  eine  dritte^  eierte,  fünfte  Zwischen- 
quelle, bis  in  infinittm,  einschieben 
müssen.  — 

Das  Ergebnis  der  Untersuchungen  auf 
diesem  Gebiete  ist  bisher  ein  fast  aus- 
schliefslich  negafires.  Wir  haben  die 
Benutzung  Varros  durch  Plutarch  ohne 
Frage  überseknUi ,  nicht  allein  sind  die 
Bücher  de  vita  popuH  Bomom  und  die 
Aetia  aus  der  Zahl  der  möglicherw«»e 
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▼OD  Plutarch  selbst  gelesenen  Scbnften 

ganz  auszusc  liliefsen,  sondern  die  Varro- 
citate  leitlen  auch  an  grofser  (.'npenauig- 
keit  uDd  CS  rulit  sogar  auf  einigeu  der 
Alterdings  noch  uicM  zur  GewiTsbeit  er- 
hobene Verdacht  einer  indirelUen  Ent- 
lehnung. Der  zukünftige  Varroherausgeber 
wird  3ich  und  andern  bei  jedem  ans  Plu- 
larch  stamoieudeu  Fragmente  vuu  der  Zuver- 
lisdgkeit  desselben  ganz  besonders  genaue 
Rechenschaft  ablegen  müssen.  Das  ist  ohne 
Frage  eine  sehr  wichtige  Modification  des 
früheren,  unter  andern  auch  von  dem  Unter- 
zeichneten eingenommenen  Standpunkts. 
Auf  der  andern  Seite  aber  ist  auch  die 
Benutzuni^  des  Juha  durch  Varro  in  dem 
behaupteten  Umfange  bisher  wenigstens 
noch  nicht  mit  genügenden  (jründeu  er- 
wiesen, (zumal  hinsichtlich  der  Schrift« 
stellerei  des  Königs  von  Mauretunli  ii  wich- 
tige Fragen  noch  nicht  gelöst  oder  bisher 
nur  mit  Hülfe  erweislich  falscher  Combi- 
nationen  beantwortet  worden  sind)  und 
insbesondere  steht  noch  nicht  fest,  dafs 
auf  Ju])a  alle  oder  auch  nur  die  über- 
wiegende Mehrheit  dir  Plutarchischen 
Varroniaua  zurüt^kgeht. 

Zum  Schlüsse  können  wir  rühmend 
henfOrheben,  dafs  der  Herr  Verf.  in  ge- 
wandter Anordnung  und  gutem  Latein 
seine  Gründe  vorgetragen  hat.  Fehlt  es 
der  Arbeit  einerseits  an  neuen  Gesichts- 
punkten, die  auch  auf  diesem  vieldurch- 
forschten  Gebiet  kaum  noch  gefunden 
werden  können,  so  kann  doch  andrerseits 
anerkannt  werden,  dais  er  sein  Arbcitäfcld 
wohl  beherrscht  und  dafs  die  zur  Ent- 
scheidung beitragenden  Momente  im  ganzen 
vollständig  in  Betracht  gezogen  sind.  Barth 
gegenüber  zeichnet  sich  Glaesser  häufig 
Torteilhaft  durch  grdfsere  Besonnenheit 
des  Urteils  aus.  Versehen  sind  selten, 
doch  finden  sich  auch  einige  schlimme. 
So  ist  z.  B.  S.  189  übersehen,  dafs  Numa  7 
auä  Dionys.  2,  22  stammt  ^iSoltau  p.  63), 
auf  der  folgenden  Seite  wird  behauptet, 
dafs  nach  Thilo  der  Intnpolator  Servü 
—  dessen  Wert  auf  p.  17S  ganz  unter- 
schätzt wird  —  aus  Macrobius  schöpfe, 
was  vielmehr  an  der  angeführten  Stelle 
nur  als  femliegende  Möglichkeit  zugegeben 
un<l  seitdem  von  Thilo  (^^crvii  comraen- 
tarii  praefatio  p.  XXV>  selbst  ausdrück- 
lich widerrufen  worden  ist.  Aul"  Ö.  195 
hat  der  Verf.  Wissowa,  der  nur  Gensor.  19, 


4—7;  20,  2^11  und  22,  9^17  auf  Sueton 

zurückführt,  mifsverstanden,  auch  hat  er 
die  Hinfälligkeit  von  Wissowas  Gründen 
nicht  erkannt. 

Berlin.  0.  Gruppe. 


153)  Titi  Livii  historiarum  Romanarum 
libri  qui  supersunt.    £x  receusione  lo. 
Nie.  Hadvigü.    Iterum  ediderunt  lo. 
Nie,  Madvigius  et  lo.  L.  Ussin- 
gius.    Vol.  II.  pars  II.  Libros  a  vice- 
simo  sexto  ad  tricesimum  continens. 
Hauniae,  Sumptibus  librariae  Gyldenda- 
lianae.  MDCCCLXXXII.  XIV et 272 pp. 
A.  Luchs  hat  in  seiner  kritischen  Aus- 
gabe der  Bücher  2f) — .'»D  des  Livius  ( Ber- 
lin 1879)   die  Überlieferung   der  Ilaud- 
scbriften,  soweit  sie  von  einiger  Bedeu- 
tung ist,  zusammengestellt.    Er  hat  den 
Codex  Puteaneus  (P)  von  neuem  durchge- 
sehen und  durch  Vergleichuug  der  Les- 
arten mehrerer  jüng.  Hss.  dargethan,  dafs 
eine  von  P  unabhängige  Textesrecension 
vorhanden  war  und  teilweise  erhalten  ist, 
als  deren  liauptsächlichster  Vertreter  der 
aus  den  Angaben  des  Beatus  lihenauuä 
und  Sigmund  Oelenius  bekannte  Cod.  Spi« 
rensis  zu  betrachten  ist. 

Da  nun  Madvig  vor  zwanzig  Jahren  in 
der  ersten  Ausgabe  des  vorliegenden 
Heftes  den  Text  noch  strikter  als  andere 
Herausgeber  nach  der  Autorität  des  P 
konstituiert,  diesen  Standpunkt  der  Kiitik 
aber  schon  in  der  2.  Authige  der  Fnien- 
datioues  Liviauae  aufgegeben  hatte,  so 
war  ihm  die  Gelegenheit  erwünscht,  nun 
auch  die  andere  Handschrifteufamilio  zu 
ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen.  Er  hat 
daher  nuu  seinen  Text  auf  dem  von  Luchs 
gelegten  Grande  festgestellt,  jedoch  seine 
alten,  zum  Teil  auch  von  Luchs  gebilligten 
Konjekturen  der  Mehrzahl  nach  festge- 
halten und  einif^e  neue  hinzugefü^^t.  Sein 
kritischer  Apparat  besteht  demnach  blols 
in  einffin  kurzen  Verzeichnis  der  wichti- 
geren Unterschiede  des  Textes  bei  Luchs 
von  dem  seinigen. 

Aus  dem  26.  Buch  erwäimen  wir  fol- 
gende von  Luchs,  Weifsenbom-Müller, 
Friedersdorff  und  Moritz  Müller  (Text  bei 
Teubner  1881)  abweichende  Lesarten:  8, 
3  quid  autem:  9.  2  biduum  fWe- 
senb.)i  11,10  spoliatio  (WöllVliu;  vgl. 
dagegen  Cic.  act  pr.  §§  11,  12,  14,  in 
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Verr.  1 ,  48 ,  wo  die  Ton  Lambm  und  G. 

F.  W.  Müller  vorgenommenen  Änderungen 
nicht  nötig  scheinen) ;  12,8  deseruerat, 
17  fassus  est;  13,  15  in  carcere 
ad  palum;  19,  6  mos  .  .  .  servatus 
(Alach. ,  indem  das  Imperf.  nicht  recht 
pafst),  8  hui  US  miraculi;  25,  18  iif- 
figerentque;  27,  5  iioctcin  ac 
diem  (Wesenb.),  6  incendium  es- 
set, 11  inimicitiss  hostiles,  16 
praebuit  speciem  querentisde; 
29,  10  post  ad versissimas  haud 
adversae  (was  ohne  den  von  H.  J. 
Müller  gemachten  Zusatz  pugnas  nicht 
zu  empfehlen  ist);  30,  10  ne  in  nudo, 
12  et  duae;  31,  2  venit,  quem, 
quicquid;  37,  1  immixti  (wegen 
p a r i t e r  wohl  richtig;) ;  38,  7  cuncta- 
tns  est;  tum  —  appellat;  39,  21 
duobus  millibus  armatornm;  41, 
11  a-  quibus  afiii,  17  quum  iam 
i  1 1  i  c ;  42 ,  6  duplex  vor  v  a  1 1  u  m  ge- 
tilgt, 7  plus  passuum  mille  et  du** 
centos;  46»  7  urbe  in  (ohne  nsqne); 
49,  2  ioTenias,  STenisse  eos  (ohne 
e  uim). 

6,  9  liest  Luchs  richtig  invenio 
(vgl.  49,  1),  obwohl  ihm  kein  Heiansgeber 
gefolgt  ist;  blofs  im  Buch  II  hat  er  sechs 
Bolo^^stellen  für  sich:  8,  5;  18,5;  21,  2; 
40,  10;  41,  11;  54,  3.  —  16,  3  ist  vo- 
ciferabatur  ohne  Anstois  und  verdient 
den  Vorzug  vor  Hannts  Konjektur  v  o  c  i  - 
feraretur,  welche  auch  H.  J,  Müller 
angenommen  hat;  vgl.  z.  B.  3,  2,  3;  da- 
gegen 17,  3  ist  Haraots  Lesung  annehm- 
bar. —  29,  3  ist  Hadvigs  Indemng  su- 
am  quosque  (Hss.  quisque),  welche 
alle  Herausgeber  acceptiert  haben,  nicht 
nur  unnötig  (vgl.  Sali.  Jug.  18,  3;  Liv. 
2,  4i>,  15;  21,  45,  9;  2,  38,  6),  sondern 
der  Plural  ist  geradezu  bedenklich.  — 
29,  10,  wo  die  Herausgel)er  auseinander 
gehen,  liegt  ein  Grund  zur  Annahme  einer 
Lücke  nicht  vor  und  genügt  eine  einlache 
Korrektur:  ex  quo  primns  post  ad- 
versas  pugnas  gloriam  ceperat, 
in  eius  laudem  postremus  Ro- 
manorum imperatorum  prospe- 
ris  tum  maxime  bellicis  rebus 
c  ad  er  et.  Die  beiden  Teile  sind,  soweit 
es  ^lö^^lich  war.  symmetrisch  gebaut;  denn 
postremus  oliuc  einen  Gon.  wäre  falsch, 
primus  aber  ohne  Gen.  erhöht  das  Lob 
des  liarcellus  am  so  mehr.  Die  bisher 


zu  gloriam  gesetzten  C^etive  (wie 

secundae  pugnae)  stören  dieses  Gleich- 
niafs  und  schränken  den  Ruhm  des  M. 
uugcbührlich  ein ,  da  er  ja  nach  Livius 
nicht  nur  eiuuial,  sondern  dreimal  den 
Plann,  bei  Nola  besiegt  hat  —  38,  10  ist 
das  nach  Madvigs  Vorgang  von  allen  Her- 
ausgebern verworfene  p  o  s  s  e  t  trotz  des 
nachfolgenden  sit  wuiil  die  ricbtige  Les- 
art; vgl.  Gio.  in  Verr.  3,  35;  Sali.  Gat. 
32,  2  (possent);  34,  1  (vellent); 
Liv.  24,  28,  7;  25,  9.  li^:  :^t>,  29,  7; 
Luchs  CXXIL  —  48,  14  bietet  T  gewifa 
richtig  i  p  s  e ,  da  bei  den  mit  m  e  t  ver- 
stärkten Formen  der  Nom.  von  ipse  zu. 
stellen  pflegt  (Weifsenb.  zu  2,  12,  7). 

Einige  Lesarten  von  Luchs  hat  Madvig 
erst  acceptiert,  als  sein  Text  schon  ge- 
druckt war,  und  im  Verzeichnis  der  Errores 
nachgetragen;  einige  auch  hat  er  nicht 
beachtet,  so  27,  8.  14  deductae  und 

11,  14  meruerant  (Luchs  p.  LXXXVI). 
27,  1,  9  schreibt  er:  in  Fulviis  simi- 
litudinem  nominis  ...  increpans, 
während  Luchs  herstellt:  in  Cn.  Fulvi. 
Richtig  scheint  die  Bemerkung,  dafs  in- 
c  r  e  p  a  r  e  hier  nicht  mit  i  u  zu  verbinden 
sei  (vgt  1 ,  51 ,  1  haec  in  regem  in- 
crepans) und  dafs  die  Schmähung  beide 
Fulvii  betreffe.  Demnach  lese  man:  in 
Cn.  Fulviis.  27,  5,  14  i^tdicist. 
dicendum  unerträglich  und  daher  der 
Ahl.  abs.  vorzuziehen;  dagegen  empfiehlt 
sich  im  folg.  Paragraphen  eum  autem 
in  Italia  terminari  die  Weglassung 
des  in.  27,  8,  4  ist  decemvir  wohl 
richtig  und  die  Endung  um  durch  An- 
schlufs  an  die  vorbeigehenden  Worte  ver- 
anlafst;  9,  7  Sora  empfiehlt  auch  Luchs 
(p.  CL).  27,  11,  2  halte  ich  ostium 
lacus  für  richtig  (vgl.  H.  J.  Müller, 
Jahresb.  1881,  S.  17^;  Ostiae  lacus 
ergiebt  ein   unverständliches   Protligium ; 

12,  6  läfst  sich  gegen  die  Form  Oaulo- 
uiam  nichts  einwenden  (vgl.  15,  8  und 
16,  9);  15,  6  ist  TieU.  nach  Unger  (Phi- 
lol.  1881,  S.  186)  Laevinus  st.  Li?ias 
einzusetzen.  27.  21,  5  wird  Flamen 
von  Luch'^  liui  Kecht  als  Cognomen  auf- 
gefafst,  da  alle  andern  l'rätoren  mit  drei 
Namen  aufgeführt  werden  (ebenso  22,  3); 
22,  13  ist  wohl  orerentur  aufzunehmen 
(Luchs  S.  LXXVIII).  27,  23,  3  ist  Mad- 
vigs Konjektur  involasse  nicht  annehm- 
bar ;  im  FrodigienstU  finden  sich  nur  d  e  * 
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volare  (Plaut.  Amph.  1108:  Li\.  21, 
Ö2,  5;  27,  11,  4;  35,  9,  4)  und  advo- 
lare  (Tac.  a.  6,  28;  Suet.  Vit.  9;  Oba. 
70).  27,  40,  10  sohroibt  Mg.  jetzt  Uri- 
atis  st.  Larinatis;  41.  TO  ist  sicher 
effudisse  au£zanehmen  (VKFL;  vgl.  §  9 
effusos);  47,9  emendiert  Wodrig  (Jahr- 
bach.  f.  PhU.  CXXUI,  S.  198)  richtig 
p  r  o  X  i  m  0  8  st.  p  r  i  m  o  s  f  VFRÄ  i.  da  sich 
29.  14,  9  derselbe  Fehler  hndet  (vgl.  ;iO, 
5,  7;;  dagegen  somno  ac  vigiliiä  ist 
mit  M%.  beizalMhalten. 

Buch  XXVIII.  .\n  mehr  als  siebzig 
Stellen  dieses  !!nf"?;r's  hat  Madvig  ahwei- 
cheud  vou  der  letzten  AuÜage  Weiiseuborns  j 
die  Lesarten  von  Luchs  angenommen ;  doch  I 
sind  die  Differenzen  auch  da  zahlreich,  i 
7.  5)  (—  13)  behält  Mg.  den  Name  To-  ; 
r  o  u  e  bei  und  nimmt  einen  Irrtum  des 
Liv.  an.  7,  10  scheint  die  Lesart  von  P 
omia^is  rebus  unverständlich,  und  hat 
Mg.  vbbl  richtig  Romanis  aus  andern 
Tlbs.  ziigeset/t.  19,  14  vordient  Omni- 
bus (so  Luchs  und  Friedersdorff)  den 
Vorzug.  23,  1  hat  Mg.  nach  d  i  m  i  c  a  n  - 
t  i  u  m  jetzt  0  d  i  n  m  zugesetzt  (mit  dem 
Verb  e  d  e  b  a  t).  27.  IH  schreibt  er  jeden- 
falls  falsch  lapide  })luere.  Auch 
VVesenb.s  Vermutung  1  a  p  i  d  i  b  u  s  ist  nicht 
nötig.  Das  überlieferte  lapides  ist  ohne 
Anstofs,  da  hier  nicht  ein  ProdigienTer- 
zeichnts  ist  nrid  p  1  ii  i  t  ebenso  vorkommt 
mit  sanguiuem  (Cic.  div.  2  §  58 ;  Liv. 
40,  19,  2;  Obs.  4,  6)  und  terram  (10, 
31,  8;  35,  21,  4).  46,  11  scheint  i n st i - 
tit  die  richtige  Lesart  zu  sein;  institit 
ojjpuguare  findet  sich  auch  24,  40,  1 
(^vgL  27,  2,  10;  30,  12,  19;  40,  5,  3). 
Die  Veränderong  in  das  aus  Cäsar  be* 
kannte  instituit  1^  nahe.  —  Von 
Madvigs  Konjekturen  empfehlen  sich:  3, 
12*  caesi,  14*  additum  caetrato- 
ram  equiti;  5,  11*  peltastis;  15, 
3  signaacornibus  concnrrerunt,  ' 
9*  c a d  e  r c  t ;  21.2  s e r v o r u m  de  c a - 
tasta  (nach  Ursinus) .  5  pacti;  12,  6 
cetera  neque  elevo  neque  de- 
trecto. 

Lib.  XXIX.  Hier  wird  nicht  erwähnt, 
dafs  Luchs  1,  5  edicta  (vgl.  §  4),  4,  7 
Carthagini,  8,  9  iam  aufgenommen 
hat.  1,2  inermes  (st.  insigues  Mg.) 


Au  di'D  mit  *  beseidmeten  Stellen  ist  ihn  | 
Aiedeisdorff  gefolgt  | 
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empfiehlt  sich  durch  §  9.  1,  21  verdient 
haberent  den  Vorzug,  da  habeant 
(Mg.)  in  keiner  Hs.  steht.   2,  11  seheint 

bei  C  0  r  n  e  1  i  u  m  der  Vorname  unent- 
behrlich; in  >i  8  hat  der  Schriftsteller 
selbst  gesprochen,  hier  aber  redet  Lentu- 
lus  und  mufs  er  sich  nuf  eine  für  die  Zu- 
hörer verständliche  Weise  ausdrücken.  10, 
6  hat  Mg.  die  griech.  Form  Apolloni 
(P)  mit  Kecht  verworfen;  sie  ist  wahr- 
scheinlich aus  Apolliui  omnia  ent- 
standen, wosQ  exta  nur  eine  Erklärung 
zu  sein  sdieint.  17,  17  hat  er  singula, 
welches  natürlicher  klins^t  als  s  i  n  g  u  H , 
beibehalten.  18,  16  ist  templa  einge- 
klammert (vgl.  Luchs  CXXXVIII).  27,  9 
ist  mir  die  Form  viderit  unverständlich. 
32,  10  darf  repleta  doch  v^ohl  nicht 
einfach  getilgt  werden;  könnte  vieli.  re- 
petita  dafür  eintreten?  37,  8  ist  Sies- 
byes  Vermutung  ventnm  esset  vohl 
richtig,  da  quum  nicht  mit  Indik.  und 
Konj.  '/iigleieh  verbunden  sein  kann;  wer 
est  beibehält,  sollte  et  vor  praeco 
durch  ein  zweites  quum  ersetzen. 

B.  XXX.  4,5  würde  promeret (vgl. 
12,  8)  viel!,  besser  durch  eam  aperiret 
ersetzt.  10,  6  wurde  v  o  c  a  t  m  i  1  e  s  vor- 
gezogen; bei  vocant  würde  wohl  quos 
zugesetzt  sein.  11,  B  hätte  der  Plnr. 
stimulabant  den  Vorteil,  dafs  das 
Subj.  zu  a  b  u  n  d  a  b  a  t  sofort  erkannt 
würde;  1,  58,  12  conclamat  vir  pa- 
t  e  r  ({ u  e  ist  rhetorisch  gehoben  (daher 
Präs.  bist.)  und  beweist  ohnehin  nichts  für 
eine  Stelle  der  3.  Dekade.  11,  10  stare 
acprope  retro  ire  nimmt  sich  na- 
mentlich als  Gegensatz  zu  cedere 
schlecht  aus;'  Luchs  schreibt  dem  Sinn 
angemessen  stare  ac  pavere;  man  er- 
wartet allerdings  einen  Gleichklang,  wie 
stare  ac  stupere  oder  stare  a c 
p  u  g  n  a  r  e  (22,  5,  1 ;  üO,  25).  —  Im  Kap. 
12  hat  Mg.  den  §  3  nach  §  5  versetzt. 
Nach  der  neuen  Lesart  (ex  fuga)  hätte 
er  das  unterlassen  können;  die  Flucht 
föllt  doch  vor  den  Sieg  der  (ieguer  und 
▼or  die  Einnahme  des  Lagers;  aUen&lls 
mag  man  contulit  behalten  (doch  vgL 
§  4  fuerat).  Den  Satz  zu  tilgen,  wie 
Luchs  vorschlägt,  liegt  kein  (iruuü  vor; 
Luchs  hat  übersehen,  dafs  diejenigen, 
welche  die  Gefangennahme  des  Königs 
kannten,  ins  Lager  geflohen  und  dort  ge- 
fangen genommen  waren,  die  Menge  in 
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Cirta  also  davon  nichts  wufste.  —  17,  13 
iät  das  überlieferte  t  u  u  i  c  i  s  zu  belassen ; 
ztt  jedem  Sagulam  gehörte  eine  Tunica; 
wäre  tunicae  richtig,  so  nnil'ste  eine 
Zahl  dabei  stehen.  18,  3  hat  die  Kon- 
jektur induratur  volle  Wahrscheinlich- 
keit; dagegen  18,  7  scfaeint  tiirmae 
pormixtus  unhaltbar,  da  eijues  kol- 
lektiv gebraucht  ist.  21,  9  verlangt  Luchs 
(CXXXIII)  mit  gutem  Grunde  censeat. 
25,  6  läfst  sich  der  blol^e  Abi,  celeri- 
tate  bei  der  von  Luchs  und  Mg.  ange- 
nommenen Lesart  nicht  erklären ;  besser 
gefällt  mir  die  Vermutung  von  M.  Müller: 
celeritate  sua  praeterlabentem. 
30, 21  schreibe  man  bei  Lnchs  und  Zingerle 
derapseris,  ebenso  im  Kommentar  von 
VVeiJscnborn.  31,  1  cmpH.'lilt  sich  die  Kon- 
jektur au  ra  nicht,  und  die  Bemerkung,  dafs 
8  p  e  wegen  des  bald  folgenden  s  p  e  m  un- 
echt sei  (Emend.  435)  ist  uoKutreffend. 
V'ielleicht  ist  ein  Partie,  zu  Carthagi- 
n  i  e  u  s  e  s  herzustellen  {e  r  e  c  t  o  s  oder 
fretos?).  31,  8  hat  traduxerim  uiehr 
Wahrscheinlichkeit  als  a  d  t  r a x  e  r i  m  (vgl . 
36, 3,  12).  33,  12  hat  Mg.  das  überlieferte 
alienigenis  bnihelmiten,  wohl  mit 
Hecht.  35,  4  <> m  n i a  et  in  p r o  e  1  i o 
et  ante  aciem  vermutet  er:  et  staute 
acie  et  labante. 
Bnrgdorf  bei  Bern. 

Franz  Luterbacher. 


154)  Fünf  Bücher  Epigramme  Ton  Kon- 
rad Celtes.  IlerausjrogTben  von  Karl 
Hartfelder.  Berlin,  Verlag  von  S. 
Calvary  &  Co.   1881.    Vlll  und  125 

S.  8». 

Die  von  Konrad  Celtis  hintrrl.is?;ene 
Kpipianimensamuilung.  die  so  lange  den 
Freunden  des  Dichters  vorenthalten  worden, 
wird  ans  hier  in  einem  Abdruck  der  ein- 
zigen in  Nürnberg  befindlichen  Handschrift 
dargeboten.  Letztere  ist  aufserordentlirh 
fehlerhaft  geschrieben  und  von  Celtis 
eigener  Hand  leider  nur  an  wenig  Stellen 
korrigiert.  Bereits  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  hatte  Klüpfel  beliiifs  einer 
Ausgabe  von  ihr  Absehrift  fienoinnien,  sein 
Exemplar  hat  Herr  Hurtfelder  von  neuem 
mit  der  Handschrift  selbst  verglichen,  so 
dafs  uns  die  Bemühungen  zweier  Gelehrte, 
von  denen  der  zweite  etwaifjo  rnp^enauig- 
keiten  des  \  organgers  zu  berichtigen  in 


I  der  Lage  war.  vorliegen.  Über  den  Wert 
der  Gabe  an  sicli  brauciien  wir  kaum  zu 
reden:  wenn  auch  nicht  alles  in  diesen 
fünf  Büthern  Gold  ist,  so  findet  sich  doch 
recht  viel  von  dauerndem  Werte  darin,  recht 
vieles,  was  auch  in  heutiger  Zeit  noch  be- 
herzigenswert erscheint:  und  wenn  es  die 
eine  Lehre  wäre:  Non  satis  heliebori  pa- 
tria  nostra  tulit  ill  28,  28).  Nur  venifre 
Epigramme  sind  von  Celtis  aus  früheren 
Schriften  herübergenommen,  wenige  von 

I  Klüpfel  und  Ascbbach  in  ihren  biographi- 
schen Schriften  mitgeteilt,  bei  weitem  das 
meiste  ist  bis  jetzt  unbekannt  f>;e\\esen. 
.\ber  unsere  Ereude  über  diese  Gabe  wird 
einigermafsen  getrttbt  durch  die  Art  der 
Yeröffentlichung.  Sehen  wir  ab  von  den 
aus  den  Vorarbeiten  leicht  zu  sammeln- 
den Nachweisen  über  erwähnte  Persönlich- 
keiten, die  dodi  auch  nicht  in  wünschens- 
werter VolUtftndigkeit  und  Richtigkeit  ge- 
geben sind,  so  wüfsten  wir  nicht,  worin  sich 
irp-end  eine  ThAtiprlceit  des  Verfassers  er- 
blicken lielse.  Jeder  geistigen  Operation, 
die  einem  Heransgeber  zugemutet  werden  - 
mufs,  ist  er  ordentlich  geflissentlich  aus 
dem  Wege  gegangen.  Wie  ein  wirkliches 
wissenschaftliches  Interesse  an  einem  Manne 
wie  Celtis  sich  ndt  solchem  Verfahren  ver- 
trägt, ist  schwer  erfindlich.  Herr  Hartfelder 
steht  in  der  Beziehung  leider  nicht  allein  : 
wenn  wir  uns  über  die  Teilnahme,  die 
die  Geschichte  der  liumunistenzeit  in 
den  letzten  Jahren  gefunden,  frenen 
müssen,  ist  doch  gerade  auf  diesem  Ge- 
biete ein  Streben  bemerkbar,  sich  der  lang- 
weiligen philologischen  Arbeit  zu  entschla- 
gen; aber  so  schlimm  wie  in  dieser  Pub- 
likation tritt  doch  die  vis  inertiae  nirgend 
hervor.  Denn  geistige  Unfähi]ü'keit  kann 
es  nicht  sein,  die  solch  ein  Iku  h  er/engt  : 
auch  mittlere  Befähigung  mag,  wenn  sie 
sich  mit  leidlichem  Fleifs  verbindet,  immer 

'  noch  einen  genQgenden  Abdruck  Celtis'scber 

j  Schriften  liefern. 

1  Wir  müssen  uns  um  der  Sache  willen 
entschliessen,  ein  Sündenregister  anzufer- 
tigen, aus  dem  die  Berechtigung  unsrer 

Ausstellungen  klar  hervorgeht. 

Wir  rechten  nicht  mit  dem  Heraus- 
■  geber,  dais  er  die  Orthographie  des 

Dichters,  dem  er  seinen  richtigen  Namen 
j  Celtis  hätte  lassen,  bez.  wiedergeben  sollen, 

verlAlst  und  seinem  VorpHnger  Klüpfel  in 
I  der  Anlehnung  au  die  jetzt  übliche  folgt, 


Digitized  by  Google 


697  FUloIogiache  Bmidtehaa. 


da  sich  das  iti  der  That  nur  auf  die  Ver-  | 
tauscliuiig  \on  e  und  ae,  u  und  v  zu  be- 
sciirankeii  sibeint,  wenn  auch  zumal  gegen  i 
den  sweiten  Punkt  erbeblicbe  Einwen- 
dungen seitens  der  Wissenschaft  zu  machen 
wären.    Er  hätte  nur  hier  knn^tnnt  sein 
und  z.  B.  lY  28,  1  bcaeva  scbreiban, 
andrers^ts,  wo  die  Qaantit&t  geftndert 
wurde,  ?ie  bei  Sromnis  V  1.  15.  schonend 
verfahren  müssen ;  der  Sinn  erforderte  dann  ! 
auch  II  51,  5  caedere  st  itt  cedfre.  Zn 
weit  geht  er  schon,  wenn  er  carus  lür 
charus  schreibt;  bier  verrät  sich  man- 
gt'liido.s    Verständnis    für    die  Si)rache 
jener  Zeit.    Die  Handschrift  mafj  sclnvieri<i 
zu  le&en  sein,  der  librarius  mag  zudem 
aufserordentlicb  viel  verschuldet  haben: 
wir  sind  nicht  im  stände,  ohne  jene  selbst 
zu  prüfen,  die  Schuld  des  librarius  von 
der  des  Herausgebers  zu   sondern:  es 
tlmt  auch  nichts  zur  Sache,  denn  letzterer 
hatte  die  Pflicht,  was  in  seiner  Kraft  stand 
zTi  tinin,  um  den  Text  von  all  den  Thor- 
heiten  /.u  süubeni,  die  jener  begangen. 
Wofür  sollen  wir  es  denn  halten,  wenn 
wir  1 1,  4  and  im  Register  Codoneis  lesen,  I 
wahrend  III  1,  4  die  richtige  und  wohl-  ; 
bekannte  Form  Codaneus  vorkommt ;  wenn  ' 
uns  Iii  94,  2  Obnobios  montes  statt  Ab- 
uobios  zugemutet  wird,  und  1  12,  15  vi- 
santinas  für  visontinas.    Das  Schlimmste 
aber  in  die-er  Art  ist  wohl  V  4,  wo  in 
<lfr  i'bersciirift  und  wiederholt  v.  6  hitore 
Danubü,  statt  littore  Danubii,  erscheiut.  i 
Ein  Dmclsfehler?  Wenn  nur  das  Verzeicb-  | 
nis  der  Druckfehler  daiui  nicht  gar  so 
lang  würde,  und  neiKs  Staunen  über  die 
Leichtfertigkeit  der  Drucklegung  den  Leser 
erfafäte. 

Die  Lücken,  welche  im  Text  ange- 
zeigt werden,  hat  wohl  Klüpfel  entdeckt; 
an  andern  Stellen  ist  der  Verf.  n)ier  sie 
wie  über  Verslangen  ohne  iiedenken  i 
weggegangen.  | 

I  2H,  3  Terque  quaterque  fui  Cracovina  I 
faii^tus:  lies  faustus  in  urbe;  vgl.  I  45,  1 
2  Urbs  Cracovina.  —  HI  110,  H  Orestes 
l'ylades  Theseus  cum  Tyriilioo:    es  ist  . 
doch  wohl  Pyrithooqne  zii  lesen.  —  IV  | 
95,  1  Xon  tribus  es  mihi  visus,  Longine, 
diebn«? :  lies  mihi  iam  vi>;iis.  —  III  42. 7  Sitque 
iunctura   brevis  oculique  patentes :  lies 
Süqiie  pedum  (?)  iunctura  brevis.    I  50,  > 
1   nnlla  mihi  fuerat  nox  acta  sub  orbe  j 
Suecomm,  dieHds.  giebt richtig  Sueco.  (drei-  i 
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silbig I)  V  4,  5;5  iiide  tibi  aeternas  refenmt- 
qne  mea  cariiiiiia  laudcs:  man  tWjj^e  i{üe. 

Kille  .Menge  prosodischer  und  metri- 
scher Fehler  hat  er  durch  seine  Lfttsiff- 
keit  dem  Verfasser  auf gebflrdet  —  ja  wohl 
hineinconigiert : 

11  43,  4  giebt  der  Text  richtig  carcere, 
d.  h.  ex  carcere;  unsinnig  wird  carceri 
geschrieben.  —  III  29,  3  Valleque  appo- 
Sita:  lies  snpposita.  —  IV  75,  4  vosque 
ro^^at:  firmam  iunge  amicitiam:  lies  iun- 
gite  —  V  4,  4  Viiu  Salus  miseris  es  quia 
virgo  regia:  lies  una  salus  miseris,  es  quia 
virgo,  reis.  —  I  30,  3  Omnium  medicina 
rudis:  lies  0  niminm.  —  V  31,  11  Adde 
quod  arcana  scribuntur  carmine  fata  Qme- 
(]ue  dea  audet  callida  in  arte  maga. 
Wir  lassen  dahingestellt,  ob  audet  richtig: 
aber  statt  der  dea  nmfs  Medea  hinein ; 
also  i^uae  Medea  audet  —  V  37,  4  Qui- 
tibi  ter  denos  auri  mox  pondere  nummos 
Mntuat  ut  invitae  coniugis  antra  petat: 
d.  Mutuet,  invitae  ut  coniugis  a.  p. 

Sein  kritisches  t!enie  bewälut  sich  in 
thörichten  Änderungen  der  hds. 
Lesart,  so  gut  diese  atich  zum  Teil  be> 
glaubigt  sein  mag  durch  Parallelstcllen, 
für  die  jedoch  der  Verfasser  gar  kein 
Auge  zu  haben  scheint. 

So  war  I  13,  4  tcmera-manu  zu  halten 
ebenso  II  11,  4  temero-pede  denn  III  98, 
5  heifst  es  temera-mente;  a!)er  hier  nimmt 
der  Ilerausfreber  an  dem  ungewöhnlielien 
Adjectiv  gar  keinen  Anstofs!  III  5,  2  Teu- 
tonico  ore:  lies  Teutonis  ore  vgl.  III  112,  2 
quidquid  gefsit  Teutonis  ora  V  80,  1  me- 
diaqne  in  Teutonis  ora  TV  12,  2  quidquid 
clah  Teutonis  orbis  habet  III  40,  1 ;  — 
iVimos  mille  subter  tumulo  hoc  conclusa 
iacebam.  Die  Hds.  richtig  super.  41, 
11  incejdt:  lies  coepit  (Ilds.  ceirit)  III  48 
quae  faciant  prodigos;  lies  quae  no(  eant 
prodigis;  die  Hds.  soll  vocant  prodigis 
haben.  V  4,  9  quas  tibi,  quas  tanto  red- 
dam  pro  munere  laudes !  llartfelder  druckt 
Has  tibi,  weil  er  canto  statt  tanto  ver- 
lesen. III  97,  18  aedes,  Quas  Venus  et 
Bacchus  nocte  dieque  tenet.  Die  Correktur 
tenet  ist  flberflttssig  und  hiitte  doch  auch 
V  58,  wo  der  Vers  wiederkehrt,  anfrewendet 
werden  müssen.  II  51.  8  cbria  cum  gravido 
corjmra  luste  domans:  aber  ebria  prae- 
grandi,  wie  die  Hds.  giebt,  ist  ohne  Tadel. 

Ein  besonderes  licispiel  solcher  Ver- 
achtung bestimmtester  Hinweise  durch  den 
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Verfasser  gelbst  ist  die  Erklilrimg  m  IV 
ii7,  die  als  wahrscbeinliche  Ursache  seiner 
Wallfahrt  Syphilis  bezeichnet,  wahrend 
Celtis  im  Gedichte  selbst  v.  23  tf.  den 
im  33.  Gedicht  nalier  geschilderten  Schwindel  } 
nennt.    Ob  das  (Gedieht  V  4,  welches  der  , 
Herausgeber  zur  Begründnng  seiner  An-  j 
sieht  hätte  dtieren  mflsaen,  mit  dieser  I 
Iveise  znsammeiihäiigt,  ist  doch  mindestens 
fraglich.  \ 

Die  Interpunktion  ist  oft  sinnent- 
stellend: II  70,  5Grediderini  inürmis  Ve- 
nerem  nunc  pofse  mederi,  corporibns  iu- 
stum  dum  teilet  illa  modum,  lies:  mederi 
corporibu»,  lustum  u.  s.  w.  m  42,  12 
lies:  vestigia  grefsu  Explicet  ut  vulpis, 
longaque  cauda  flaat;  II  72^  4  Komma  weg 
hinter  pignore  propo.sito. 

Die  nötigen  Anfühning>zeichen  direk- 
ter Rede  fehlen  iil  17,  3.  Iii  51 ;  1,  III 
43,  6  lies:  Germani  hoc  teneant,  si  comi- 
tentor,  iter.  III  67,  2  setze  Komma  hinter 
gladio.  Notwendige  Kommata  fehlen  auch 
ly  27,  3.  28,  2.  34,  3.  4 :  das  Komma  ist 
hinter  tuens  statt  hinter  aiiiicos  zu  set/.en 
rv  16,  4 ;  —  UI 106, 12  dicito :  „Wolfgango 
Sit  I  nicht  sie)  data  vita  polo Statt  der 
l'v  tc'czeichen  sind  oft  Punkte  oder  Kom- 
mata gesetzt  wie  III  22,  2  rogas  V  III 
38,  25  {»rinceps?  IV  6,  4  liqnor?  (und  in 
der  Überschrift  ist  Semikolon  zu  tilgen.) 
Statt  des  Fragezeichens  V  84,  5  mufs 
hinter  taceam  ein  Koiinna  «gesetzt  werden. 
V  85,  10  das  Fragezeichen  .statt  hinter 
dcos  hinter  poscat  zu  rtlcken.  An  rei'ht 
vielen  der  betrachteten  Stellen  ist  der 
Sinn  durch  die  falsche  F.esnnji  schwer  ge- 
schadigt. Aber  darauf  kam  es  dem  Herrn 
Heransgeber  freilich  gar  nicht  an.  Es  ist 
pure  Gleifsnerei,  wenn  er  hier  und  da 
dfirnnch  zu  fragen  scheint :  und  diese 
gleifsnerische  Miene  wirkt  noch  viel  ab- 
stofsender  an  diesem  Buche  als  alle  die 
elenden  Schnitzer,  denen  wir  fast  auf  jeder 
Seite  begegnen.  Sie  zeigt  sich  erstlich 
in  etlichen  A us  ruf  u  n  gsz  e i  ch  e  n ,  mit 
denen  ei  den  Text  geschmückt  hat ;  wenn 
wir  zugeben,  dafs  in  einem  Teile  der  da- 
mit ausgezeichnete  Verse  wirklich  eine 
Veranlassnnfr  m  stutzen  war,  so  dürften 
doch  folgerichtig  hundert  andere  solcher 
Zeichen  nicht  gespart  werden.  An  jenen 
Stellen  tum  hatte  das  Zeichen  hftchstens 
I  45,  1  BereclitiLnino: :  pervitis  axe  (,^ua-  ! 
driiugo  molies  vix  Uto&tr&tus  habet,  ob-  | 
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Wold  das  Wort  hinter  dem  es  steht,  lito- 
stratus  d.  k.  lithoütrotus,  durchaus  klar 
ist:  der  Fehler  liegt  in  molles;  (etwa 
moles?)  sodann  noch  III  17:  Non  toUt  et 
„tantaest^  discitmihinoctepotestas,  qnanta 
tibi  nitido  Juppiter  orhe  dedit.  Ich  habe, 
mufs  das  bedeuten,  dieselbe  potestas  zur 
Nachtzeit»  wie  da  am  Tage;  quam  tibi  de 
nitido  J.  0.  dedit?  oder  quam  tibi  si  n. 
J.  0.  sedet?  vielleicht  leitet  eine  i'arallelo 
aus  Celtis  übrigen  Gedichten  auf  das 
richtige.  Die  Qbrigen  Stellen  sind  ohne 
Anstofs  wie  IV  86,  3  propensi  naris,  oder 
y  72,  1  culte,  oder  mit  Leichtigkeit  zu 
bessern:  II  17  lese  ruan  trahi  statt  tra- 
hens,  V  34,  6  nuUum  et  discrimen  sexus 
haberet  adhuc.  Bei  III  42  wird  man  wegen 
eines  adverbiellen  libens  die  anderen  Werke 
des  Dichters  zu  befrafren  haben;  Zahl- 
reicher sind  die  mit  Kenntnifä  der  Proso- 
die  oder  des  Sprachgebrauchs  prunkenden 
Noten.  Wozu  erwähnt  der  Herausgeber 
II  52  zu  seorsim :  „<lie  lulntifrere  Form 
wiire  seorsnm"  und  ahnliclies,  da  er  doch 
in  grammalikaliächer  und  le.Kikographischer 
Beziehung  sonst  neben  der  grOfsten  Gleich- 
gültigkeit die  erstaunlichste  Unwissenheit 
bew»lhrt.  Zu  III  56,  1  Quisquis  graves 
bemerkt  er  ;,Meüum!'',  statt  von  der 
steten  Verwechslung  von  quisque  und  (juis- 
quis  (vgl.  II  15,  4,  III  63,  3,  V  4,  36,  V 
81,  1  etc.)  hier  Gebrauch  zu  maehen. 
..Antipodas  ist  ein  Verstofs  gegen  die 
CJuantituL-  lesen  wir  UI  III,  18:  aber 
der  Nominativ  ist  Antipodae,  wenngleich 
Celtis  III  16,  3  Antipodes  (mit  langer 
nltima)  schreibt.  Zu  I  5,  1  f:  Licha, 
quid  observaä  crepitantes  sedula  postes, 
(Quisquis  nt  in  nostras  itqne  reditque 
domusV  sagt  er  in  der  Xote;  , Diese 
Freilieit  des  lateini^cluMi  Aur^drncks.  den 
Indikativ  im  indirekten  1  rapresatz,  gestattet 
sich  Celtis  oft."  Wenn  es  wahr  wäre  in 
diesem  Falle,  so  bedflrfte  es  gar  keiner 
Erwähnung,  da  das  schon  tausend  Jahre 
vor  Celtis  üblich  war:  Aber  wo  )<t  d^nn 
hier  ein  indirekter  Fragesatz  V  Äbnlicli  sind 
die  Bemerkungen  Ober  non  ffir  ne  auf  p.  3, 
suus  statt  eins  |>.  53,  wahrend  ein  ut  finale 
(•i:ni  indic.  wie  IV  I.  1  oder  ut  non  für 
HC  1  8,  lu  den  Herausgeber  gar  nicht 
stört.  „Eine  Form  ebulire  ist  mir  nicht 
bekannt^  heilst  es  zu  U  33,  4:  und 
zu  IV  17,  10  Non  mea  iarn  striraulis 
salsisque  halecibus  ora  implerem  bemerkt 
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er:  «Ein  Adjektiv  strimuhis  konnte  ich 
nirgends  sonst  finden."    Wir  fragen:  was 
ist  denn  llberhaupt  dem  Herausgeber  be-  1 
k.nnnt,  und  wo  sucht  er  denn  solche  Sftchel-  i 
(•hon?  Tlfitto  er  sich  doch  zuerst  :tM  dir 
nächste  Quelle,  den  Celtis  selbst,  gewendet, 
so  hätte  er  V  26  (S.  107)  einer  Stelle,  , 
die  ihm  ja  durciiaus  ohne  Anstofs  erschienen  1 
ist.  Hülfe  gefunden  :  Sunt  tria,  qnno  tiunt 
nieliora.    nbi    vebere    tundas :    Fernina  | 
prava,    asinus   Balneus    et  Ötrumulus. 
Wir,  die  idr  nicht  so  fest  sind,  wie 
Hcvr  Hartfelder,   müssen   uns   an  den 
guten   Dieffenhadi   wenden,   der  uns  in 
seinen  Gloisarien  belehrt,  dafs  strumulus 
der  Stockfisch  sei:  da^  pafst  sehr  wohl, 
nur  das  Balneus  will  sich  nicht  fügen: 
aher  wir  haben  sclion  einige  t'hiing  im 
Kntzitt'ern  der  Lesefehler  gewonnen.  1  und 
i,  n  und  u,  e  und  1  hudeti  wir  s«  oft  ver- 
taasdit:  machen  wir  flnfs  daraos  einen 
asittos  baiulus,  einen  l^ackesel,  und  alles 
T?5t  in  Ordnung:    auch  die  obige  Stelle.  \ 
wo  nun   der  Hering  seine  passende  (je- 
aeilschaft  erhalt  Die  Zahl  der  späterer  Zeit 
ungehörigen  Worte  —  Hnmanistenlatein 
würde  Herr  Hartfelder  sagen  —  ist  nicht 
ganz  gering,  und  die  Beqiiemlichkeitsliebe 
dürfte  nicht  von  Abfafsuiig  eine^  Index 
derselben  abhalten.  Ich  will  beispielsweise 
aas  III  6  11  und  12  die  Arralea  und  Scamo- 
leta  vestis  erwflhnen ;  die  erstem  \\ird  nun 
zwar  eher  Arracia,  soviel  wie  Atrebatica, 
m  schreiben  sein,  vgl.  Ducange  und 
IHeffenbach ;  die  scamoletea  dfirfte  sich  Ca« 
melotnm  bei  Dik  ange  unterbringen  lassen ; 
was  in  v.  6  bezeichnet  wird  als  blandi 
Vellens  aximetum,  (oximitum?)  mag  audt 
wohl  Anstofs  erregen.  Gehen  wir  von  diesen 
Appellativen  zu  den  Eigennamen  über, 
für  wf^lrlip  es  am  Ende  des  Buches  ein 
Register  giebt,  so  geraten  wir  in  neues 
Staonen.    Die  Namen  der  in  den  Kpi- 
grammen    genannten  Personen  erwartet 
man  doch  zunächst  dort  zu  finden :  indessen 
fehlt  7..  B.  der  in  V  78  genannte  (Ironi- 
gen,   der  dem  Krakauer  Freundeskreise 
angehörige  Janus  ist  nnr  einmal  genannt, 
trotzdem  er  aufserdem  —  und  unzweifel- 
haft derselbe  —  noch  dreimal  vorkommt 
(U  70,  IV  m  und  94).    Liligera  domus 
aus  n  96  fehlt     Die  geographischen 
Namen  sind  ans  dem  Register  nicht  aus- 
gcschh>ssen :  aber  der  von  mir  oben  vier- 
mal citierte  Genetiv  Teutoiiis  fehlt  ganz, 
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ingleiciicn  die  Teutona  vina  V  25  und 
gar  das  wichtigere  Triscia  Hl  33,  4,  dessen 
Erklftnmg  gar  nicht  einmal  versacht  ist 
Auch  mythologische  und  historische  Namen 
des  Altertums  finden  sich  verzeichnet :  und 
doch  weder  liuhnus,  Honorius,  Maioranus, 
Sparciades,  Scipiades  u.  s.  w.  Dieser 
den  Index  b^effenden  Tadel  sei  gelegent- 
lich ausgesprochen:  es  handelt  sich  ja 
für  uns  zunächst  um  das  Verst.lndnis  der 
Gedichte,  und  wie  weit  wir  solciies  bei  dem 
Herausgeber  voraussetzen  dürfen.  Da  wird 
nns  unter  den  Sternbildern  in  V  14  Per- 
seus,  Arctophylax,  Orion  genannt  tmd  zwi- 
schendrin   Cepbeus  Eunochiusque  rudis. 
Wir  glauben  ohne  weiteres,  dafs  diese 
Quisquilie  Herrn  Hartfelder  nicht  beirrt, 
dafs  er  sofort   in  seinen  Gedanken  den 
Heniochus  restituirt  hat  —  aber  in  seiner 
selbstgestellten  Aufgabe  lag  es  doch,  hier 
nicht  zu  schweigen,  sondern  dem  Leser 
einen  kleinen  Wink  zu  geben,    l'nd  nun 
gar  bei  dem  Gedicht  auf  den  Eignrinus 
V  33  wäre  es  doch  gewifs  manchem  an- 
genehm gewesen  zu  erfahren,  dafs  Celtis 
hier  eine  Musterung  der  r6mischen  E])iker 
in  V.  n—\2  vomimmt,  dafs  er  auf  Vergil, 
Lucan,  Claudian,  Silius,  Valerius  Maccus, 
Statins  und  endlich  auf  den  berühmteti 
Epiker  des  Mittelalters,  Walther  von  Gbft- 
tillon  hinweist,  den  der  Verfasser  des  Li- 
gurinns  nach  seiner  Ansicht  übertrutfen. 
l)aö  konnten  doch  am  Ende  nicht  alle 
ohne  weiteres  verstehen,  zumal  der  Her- 
ausgeber in  V.  11  wieder  die  Anführungs- 
zeichen hei  den  Anfangsworten  des  Alcx- 
anderepos  „(iesta  ducis  Madedum"  gespart, 
da  er  zu  v.  ö  nicht  gewarnt  hat  die  Spar- 
dadas  etwa  fflr  Spartiaten  zu  halten,  sinte- 
malen von  diesen  der  Dichter  Silius  nichts 
geschrieben,  der  vielmehr  in  seinem  Kpos 
den  Scipiaden  die  Barciaden  gegenüber- 
gestellt habe.    Im  fibrigen  darf  ich  ver- 
muten, dafs  Herr  Hartfelder  so  wenig  wie  ich 
selbst  eine  Ahmmg  hat,  wie  ^^aioranus  in 
die  Gesellschaft  des  St'liro  nnd  Honorius 
kommt.    Soll  ein  Majünanuft  gemeint  sein  ? 
Aber  Claudianus,  auf  den  der  Vers  gebt, 
hat  mit  einem  solchen  nichts  zu  thun. 
Statt  vel  ist  natürlich  ant  oder  et  zu  lesen ; 
fast  mochte  ich  vemmten,  dafs  in  dem 
r&tselhaften  Worte  eine  Hinweisung  auf 
das  Epithalamium  de  nuptiisHonorii  et  Ma- 
riae  stecke  —  dann  könnte  man  wohl  et 
Mariae  laus  raten,   äolleii  wir  uns  noch 
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wundern,  dafs  der  Herausgeber  verschmäht 
hat,  den  alten  Quellen,  auf  die  Celtis  einige 
mal  sich  bezieht,  nachzuspüren?  Dag  mag 
ja  bei  III  100  nidit  so  leicht  sein,  aber 
für  II  35  niulste  er  dodi  wenigstens  als 
Veranlassung  auf  Macrobius  coram.  in  Somn, 
Scipionis  I  19,  23—27  bez.  I  12,  14  hin- 
weisen: dafs  er  ans  den  miltplalterlichen 
iSchriitstellern,  wie  Albertus  Magnus  keine 
Nachweise  giebt,  dafs  er  die  i'arallelen 
auA  Ausoniiis  (z.  B.  1 1)  u.  a.  nicht  notiert, 
dflrfen  wir  nicht  rügen,  so  nahe  naanclies 
lapr:  so  z.  K.  sind  dio  Schlufsverse  zu  III 
45  dem  Amphitryo  des  Vitalis  entlehnt. 

Wir  lassen  noch  eine  kleine  Sammlung 
von  teils  wOnsehenswerthen,  teils  notwen- 
digen .Änderungen  folfreii,  durch  die  wir 
wenigor  unserem  TiKit'!  weitere  Ücgrütt- 
dung  zu  verschallen,  als  vielmehr  dem 
nun  einmal  in  dieser  leidigen  Gestalt  vor- 
handerien  Texte  aufzuhelfen  wünschen. 

I  7,  4  ore  süeii'^  tfv  itns:  lies  tacito. 
8,  34  ne  tibi  cum  numeris  teni])us  inane 
fluat:  vielleicht  nummis.  22,  4  praeh.\it 
longus  femina  docta  moras :  ich  vermute 
prncfinxit.  26,  6  vi  suhit  vesanus :  lies 
insanus.  HO.  2  sie  bona  signa  tui :  viel- 
leicht; sint  bona  signa  tibi.  30,  7  Verbu 
quid^  observare  potes . . .  alias  in  illis  Sen- 
sus  et  iudicium  (so ;)  Semper  amores  habent : 
lies  naniqne  nltus  in  illis  Sensus,  et  iudi- 
cium Semper  amorib  habent.  35, 1  furenter: 
lies:  Airienter.  38,  3  Es  ist  zu  interpun- 
gieren:  ^Ite  procul"  dixi,  ^.vobis  non  ista 
colenda  Numina  mitt.  7  alvis:  lies  alius. 
8  cannina  orata  deae;  lies  Ln'ata.  48,  3 
Qua  mare  Sanuaticos  stringit  glat  iale  Colo- 
nes: lies  Sarmaticns-eolontis.  49, 1  comp- 
Icverant:  jedenfalls  complerant  zu  lesen. 
53.  I  dosipcre:  sollte  es  nirlit  resipere 
heifsen  müssen?  58,  4  i'hoebus  ubi  roseis 
destitnetur  aquis:  ich  glaube  equis,  aber 
ganz  klar  ist  die  Sache  nicht.  03,  8  nec 
sen'us  nummt  talibns  efso  volo :  lies  cal- 
lidus  oder  tabidus.  79,  1  sinape :  lies  sinapi. 
Ii  12, 2  rudelinguis:  lies  rudilinguis.  17,  2 
Obscoenaqne:  lies  Obscoena  atque.  18,14 
epidiniiani:  lies  r})ideniiam.  II  18,  17 
Devovetque  animam:  lies  Devovet  atque 
a.  44,  2  Alberto  quidam  promisit  munera 
magna,  Pontificem  et  sacrum  se  velit  offi- 
cerc;  lies  ut  sacrum  oder  (mit  Tilgung 
des  ot)  sacrum  si.  —  r>2,  8  Inde  fcrunt 
citharam  Phoebo  miserante  sub  axem  iSub- 
latam  et  daris  abdit  a  sideribus:  statt 


abdit  a  mufs  man  docn  additam  erwarten ; 
aber  dagegen  sträubt  sich  der  Vers.  Etwa 
Sublatam;  est  daris  addita  sideribus? 

53,  11  Incipe  iam  stolido  prodicere  tem- 
pora  vulgo:  lies  praedicere.  55,  8  sanas: 
lies  sanus.  Auch  der  vorausgebende  Vers 
ist  fehlerhaft.  —  74,  4  negat:  lies  negas. 
75,  3  at  postqnam  partes  fuerat  relevatus 
amicis :  lies  i)artis.  82,  6  et  Veneris 
tiammas  ettugere  unda  queaut;  lies  unde. 
88  die  Form  compastum  ist  wohl  in  com- 
passum  zo  andern.  94,  3  ]>riu(  epB  tali 
.stat  carmine  notns :  wenngleich  carmine 
verteidigt  werden  kann,  (i.  e.  vulgi  rumore, 
fabula),  möchte  ich  doch  eher  Verschrei- 
bung  fQr  crimine  annehmen.  III  2,  7 
Nemo  milii  melius  succos  mpnovit  et  lier- 
bas:  lies  nie.  7,  3.  4  Lanigero  clarus  cur- 
rens  tua  sidera  Phoebus  beutlet,  ut  roseos 
Uma  nigrabit  eqnos:  von  einer  Sonnen- 
finsternis ist  die  Rede ;  da  wars  so  selbst- 
verständlich statt  lima  zu  lesen  luna.  La- 
niger  o!  ist  zu  trennen.  9,  5  hac  tumu- 
labor  humo:  er  ist  ja  längst  begraben, 
also  tumulabar.  14,  4  ut-abit:  iies  et. 
III  25,  2  (iallia  cinn  qnadruplex  divesque 
Hispauia  tripiex.  Et  varios  reges  haec 
tenet  atque  duces:  lies  teneatque.  37,  4 
Et  neque:  lies  Sed  neque.  38,  27  Sar- 
donichen  ostentas,  (asto  in  honore  sma- 
ragdum:  lies  Sardunichem  o.  castoque 
in  h.  s.  —  38,  lü  caibunculum ;  lies  car- 
bunclum.  38,  21  Sed  premitor:  lies  Et 
l)remitur.  —  24  nt :  lies  ct.  —  42,  5  Hir- 
tus  Sit  i»ila:  jedenfalls  pilns,  und  vorher 
vielleicht  sitqne;  wenngleich  manch  proso- 
discher  Fehler  von  Celtis  verschuldet  sein 
mag,  wie  fimns  mit  langem  i  lU  97,  14 
und  III  104,  1  uam.  6t j  ad  scribonarium : 
lies  ad  scribanarium.  *M.  10  fregit-crnra, 
paene  ut  et  sensus  destituere  rudern :  lies 
Crura,  ]  »rope  et  sensus.  98, 9  Tunc  dicis :  nein, 
dices.  l*raescns  ist  oft  statt  desFuturs  fälsch- 
lich gesetzt  und  umgekehrt  —  aber  nicht 
von  Celtis  selbst  —  sogleich  103.  1 
agit  für  aget,  IV  38,  14  metet  statt  metit, 
dem  vorausgehenden  tondet  entsprechend, 
V  I^L',  1  contingit  statt  continget.  IV  5, 
4  die  Jiücke  viellficht  durch  celsi  auszu- 
füllen. j5,  4  Mincque  ego  per  gelidas 
cogor  adire  nives:  lies  Hnncqne.  37,  18 
Te  duce  pontiticum  reguni(|ue  et  ('aesaris 
ntilas  novinms  ilhirum  et  clarui  amicitia: 
lies  clarui.  —  39,  JÜ  nuper  cum  civica 
iuro  Douabat:  lies  douabas.  —  45  (Über- 
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Schrift)  das  SemicoloD  vor  philosopkis  ist 
nicht  m  tilgen,  wie  IV  6,  sondern  in  et 
za  verwandehi.  49,  2  ovixioy;  lies  aiixon  ■  — 
52,  4  ntilüns  et  egeant:  lio^'  aiit.  —  56, 
3  nam  tenuis  qualecum<iuc  cuina  iarn  for- 
niiila  scribit :  lies  quodcumque.  83  (l'ber- 
schrift)  ad  Mercuriales:  lies  ad  Mercuriar 
lern.  —  05.  3  Quid  tibi  sit,  sanusnc  sis 
vel,  susi»i(  or,  aeger:  lies  saniis  nuni  sis  ' 
(deun  sanusne  sies  \Nird  man  wohl  nicht 
ohne  weiteres  schreiben  wollen).  » 

V  4,  17  ff.  Utque  solent  putri  de  terra 
tuhera  nasri,  Egerit  ut  feras  putrida  uligo 
suas,  riuhina  sie  nostros  Scabies  feda 
occupat  artus.  lies:  Egerit  utque  feras 
p.  a.  fiues.  4,  33  Talem  crediderim  Pha- 
rias  saevisoe  prr  oras  Pestcni,  ubi  de 
malo  pulsus  Kebreus  erat.  Aus  Exodus 
9,  6  ff.  ergiebt  sich  direkt  keine  Heilung 
dieser  Verderbnis,  deren  Sitz  doch  wohl 
de  ist:  ich  glaube:  nbi  frande  mala; 
pulsus  erat  ist  so\io\  \y\e  repulsam  tulerat.  < 
13,   1.   2  Xaturam  piscis,   gelido  quia 

sangnine  castor,  continetin  cauda  pe-  , 

dibns.  —  ergänze :  quatuor  et  in  pedilnis. 
H' V  4  et  latera  oblonga  flaventque  lon- 
gique  capilli:  lies  flavi  et  longiqne.  — 
7  Angustetque  gradus:  lies  Angustique. 
V  B2j  7  ff.  Qratmn  opus  est  superis,  coe- 
lesti  merce  plandom,  Pro  fratribus  Christi 
fundere  ad  astra  ]»reces:  zunächst  ist  von 
einem  Bruder  die  Rede,  lies  Pro  fratre. 
55,  3.  4  Casta  M  caraqne  meo  dilecto 
marito:  Camomm  in  terra  nostra  sepulchra 
videns ;  lies  caroque  meo  rlilcrta,  und  am  ' 
am  Schlüsse  vides.  —  57,  1  ^'loiia  et  i 
hoHüies:  tilge  et.  —  58,  2  Et  equus: 
vielleicht  Sic  equns.  ~  73,  3  Non  mini- 
mus  inter  caros:  lies  caros  inter,  85  3 
Sacra  Uimen  latias  intelligit  nulla  camenas : 
lies  una.  —  92,  5  exhaustum  est  et  totum : 
tilge  et  Als  D  r  ttc  kfehl  er  wollen  wir  gel- 
ten lassen:  I  76, 3  Bemorem  statt  Bemorum. 
II  44,  11  nie  peccs  statt  prcces.  III  24, 
26  clanprore  tnrbaruiii  statt  tiibarura.  IV 
39,  6  taaiquam  Uomanis  eise  aiiulta  scholis: 
Statt  efset.  V  9,  7  Ergo  precor  invenes, 
absentem  ferre  poetam :  statt  ferte.  V  86, 
19  Vivns  enim  malo  cum  viris  spargere 
tiummos:  statt  vivis.  Ii  Ö9  12  Nos  nihi 
pneterita  Fleiade  ferre  foras :  statt  ferte. 
0  78,  4  Nam  scio  die  quali  sis  genitore 
satus:  st:)tr  (If.  IV  6,  1  Cur  colli  vultus 
Operosa  niente  revolvi«?  statt  cneli.  IV 
31,  1    Spargeie  giammuticus  Komanus 


dixerat  ova:  lies  liomanos  V  35  Yitiisol- 
erimn:  lies  Vitisolerinm.  Ebenda  10 
Hisperiis:  liesHesperiis.  V.  fH,  1  .sonatore: 
lies  sonat  ore,  V  Öd»  1  Poshaec:  lies 
Posthaec. 

Breslau.  R.  Peiper. 


155)  E  Müller,  Aufgaben  zu  lateini- 
schen Stilübungen  im  Anschluls  an 
GloeroB  Rede  gegen  C&dliiiB  imd  das 
vierte  Buch  der  Anklagerede  gegen 

Verres  nebst  Vorbemerkungen.  Progr. 
des  Gymnasiums  zu  Kattowitz.  1882. 
18  S.  40. 

In  knappen  Vorbemerkungen  erörtert 

der  Verfasser  mit  den  raeist  bekannten 
Argumenten  die  Notwendigkeit,  die  latei- 
nischen Stilübungen  der  obereu  Klassen 
an  die  Lektüre  anzusehliersen,  namentlich 
die  Aufsätze  und  die  F.xtemporalien;  den 
häuslichen  Kxcrcition  legt  der  Verf.  mit 
Recht  weniger  Wert  bei,  da  sie.  wie  sehr 
richtig  bemerkt  wird,  „nur  selten  einen 
genauen  Einblick  in  die  Selbstthätigkeit 
des  Scliülers  gewähren'',  weil  der  Lehrer 
es  kaum  verhindern  kann,  dafs  die  Schü. 
1er,  wenn  sie  eine  derartige  Arbeit  anzu- 
fertigen haben,  «sich  bei  einander  Bata 
erholen".  Aufserdem  zwingen,  wie  der 
Vort^  ebenfalls  mit  Recht  betont,  solche 
häusliche  Ai'beiten  lauge  nicht  in  dem 
Mafse  wie  die  Extemporalien  die  Schfiter, 
den  Stoff  und  das  sprachliche  Material 
der  Lektüre  sich  einzuprägen  und  in  sieh 
auf/unehmrii,  weil  bei  ihnen  ja  die  Schüler 
„den  Schril'lsteller  ohne  Beschränkung 
einsehen,  dabei  Grammatik  und  Wörter- 
buch benutzen  und  so  viel  Zeit  auf  die 
Arbeit  verwenden  können ,  als  ihnen  be- 
liebt''. Eine  ganz  andere,  weit  gröfsere 
und  genauere  Arbeit  ist  für  die  Extempo- 
ralien nötig,  wenn  in  fest  bemessener  Zeit 
ein  bestimmtes  PensTim  übersetzt  werden 
soll.  Daher  sind  vor  allem  die  Extem- 
poralien mit  der  Lektüre  in  Verhiudung 
SU  bringen,  wäliiend  (Ur  die  Exeroitien, 
soweit  sie  überhaupt  beizubehalten  sind, 
auch  Texte  vorgelegt  werden  können,  welche 
von  dem  luiialt  der  Öchriitstellerlektüre 
unabhängig  sind. 

Auf  diese  Darlegungen,  welchen  Ref. 
in  allem  Wesentlichen  beipflichtet,  folgen 
im  ganzen  16  den  genannten  Reden  Cicerob 
entnommene   Aufgaben  zum  Übersetzen. 
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Der  Verf.  will  dieselben  als  Extemporalien 
verwandt  wissen,  teils  io  der  Weise,  dafs 
sie  vom  Lehrer  deutsch  vorgesagt  und  so- 
fort von  den  Schülfin  lateinisch  iiit'der- 
gesclirieben  werden,  teils  aber  auch  so, 
dafs  erst  der  Text  den  Schülern  ganz 
diktiert  wird  und  sie  dann  denselben  zu 
übersetzen  haben.  Die  cin/.t'lneii  Nunnnern 
bilden  jede  ein  in  sich  abgeschlossenes 
Ganzes,  entsprechend  einzelnen  Teilen  oder 
Alwchnitten  der  betr.  Reden,  und  würden 
sich  auch  sehr  gut  zum  mündlichen  Über- 
setzen cifi^ncn.  namentlich  cx  tempore,  bald 
nach  Beendigung  der  Lektüre  dieser  ßc- 
den.  Die  fünf  ersten  Stücke  sind-  der 
Rede  gegen  Cäcilii»,  die  übrigen  der  vierten 
Verrine  entnommen. 

Was  nun  die  Form  der  Aul'gaben  an- 
langt, so  erscheinen  uns  die  einzelneu 
Stücke  teilweise  xa  lang  für  je  ein  Exten- 
porale,  wenigstens  wenn  dafür,  wie  das 
doch  wohl  gewöhnlicli  der  Fall  .  nur 
eine  Stunde  zu  Gebote  steht,  also  zum 
eigentlichen  Schreiben  —  bei  der  ersten 
d«r  beiden  angegebenen  Arten  Extempo- 
ralien 8chreil)t>n  zu  lassen  -  höchstens 
4Ü  Minuten  da  sind  ,  denn  10  Minuten  am 
Schlufs  der  Stunde  müssen  doch  zur  noch- 
maligen Durchsicht  gestattet  werden.  Wird 
also  erst  der  Text  diktiert,  so  wird  die 
Zeit  noch  kürj^cr,  daher  sind  einzelne 
Nuoimern  dann  erst  recht  zu  lang;  das 
trifft  basondm  5,  9,  12.  Auch  einselne 
der  Satze  halten  wir  für  zu  lang  und  zu 


schwerfällig,  wenigstens  für  die  erste  Me- 
thode des  Extemporales.   Wir  haben  in 

der  letzten  Zeit  die  meisten  der  1 1  hier 
aus  der  vierten  Verrinf»  botenen  Stücke 
in  der  Sekunda  zu  Extemporalien  benutzt, 
haben  uns  aber  genötigt  gefühlt,  manch» 
mal  zu  lange  Sätze  zu  kürzen,  so  aus 
No.  7  den  Satz  „Obwohl  nicht  zweifdliaft 
ist"  n.  s.  w. ;  aus  No.  12  „Als  nach  Be- 
endiguug*^  u.  s.  w.,  und  „Da  diese  dies 
zu  thun  sich  weigerten";  aas  No.  16 
„Nachdem  er  hier  u.  8.  w."  u.  a,  Aadwer- 
seits,  oder  abgesehen  von  der  Länge,  sind 
die  Aufgaben  im  ganzen  recht  leicht; 
jedenfalls  ist  der  Verf.  gar  nicht,  wie  dM 
manche  andere  so  gern  und  so  übermS&ig 
f^etban  haben,  darauf  ausgegangen,  ^rram- 
niatische  Fallen  und  Fufsangeln  zu  legen: 
was  ja  auch  beim  Extemporale  nicht  ge- 
schehen soll.  —  Als  Einzelheit  mag  noch 
moniert  werden,  dafs  No.  10  publice  wie- 
derholt durch  „öffentlich'*  wiedergegeben 
wird;  dadurch  werden  die  Schüler  ver- 
leitet, publice  mit  palam  zu  verwechseln ; 
man  sage  doch  „offieiell'',  oder  wenn  man 
dies  Fremdwort  TCrmeiden  will,  „von 
Stjiats  we<:en". 

Die  Arbeit  verdient  in  vollem  Mafse 
die  Beachtung  der  Kollegen,  welche  die 
genannten  Reden  Ciceros  io  der  Schale 
zu  traktieren  haben  und  die  Extempora- 
lien an  dieselben  anschliefsen  wollen. 

Kalzebui^.         W.  Vollbrecht. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 


Di«  Herren  DiroklKrnn  nml  t.. drr  r  li  r  Ii  ■  in  r^n  Si'Smion  worden  h  tlu  liit  Kohnlon,  Mittoilnng  Ton  datrotandoil  V«- 
aU  dl*  Vwlagsbai-hliHii  Uli         n   >(  -in»  in  Kr«m<'ii  ^cluvrii  /u  I.krpii,  um  ilailiiroll  Ai«M  J<tat*  sn  mB^« 

lirtister  heictiti.iUlgkrit  tn  brinKOii.    Die  Auliiahme  erfulut  uruti«. 

Ob«rmlaehuls  zu  Gleiwitz,  0.-8.  Zwei  Stellen 

fiir  Krniizös.  n.  Kiifjl.:  i  iur  •/  I.  .luli,  finc  /.. 
1,  Okt.  z.  liGHetzen.  ISui makUkt  m.  W.  Meld. 
Ii.  <  M.crbürporinoister  Kreidel. 

fifihere  Ifichttrschule  m  Crefeld.  8t«lle  för  Fruu. 
n.  Kfltiinr.  (fr.  Mfithew.).   Nwronlrtnf.  M. 


Avguts-Sohule  in  KagdelBtirg.  LeUrerst^Ilc  für 
Deutsf  li.  KcIItiiim ,  (ifscliirlitc  u.  Geognphie. 
:HHM)  Ji    'SUM.  iM'iui  Mf>(^ifstriit. 

Wieprecbt'scho  Frivatschule  in  Berlin.  Stelle  de» 
Vorstehers.   Meld,  bei  der  Btädtischon  Sehtd- 


(1(1  mt  ,)t  i.  (II 


Eingesandte  Schriiten. 


Aristoxenui  v.  Tarflnt,  Mclik  nnd  Rhythmik  d.  klas- 
sischen Hellenentums.    Übersetzt  u.  erläutert 
voa  K.   Westphol.     Leipzig,  Abel.  8^ 
80.—  ;  ^b.  M.  83.—. 
Btck,  A.,  ein  Lied  aus  der  Tragödie  „Kilaig  Oedi« 
pu»".   Basel.    (I'r.)  4". 

I,  N*  K>i  die  Litteratur  zum  aechstt  ii  Liodc 
vom  Zorne  des  Aohilies  im  6.  und  7.  \>.  (\. 
bom.  nia«.  L  Teil.  Baetenbnrg.   (Pr.)   4  . 


Binde,  L.  Aimacus  Seneca,  quid  sensont  de  rcratu 
natura  ac  de  vita  humana.  Glogau.  (Pr.)  4*, 

Braun,  Ph.,  der  Gcliraudi  von         in  der  Uiae. 

(Festflchrifi).    Marburg,    b  . 

Deufochmann ,   de  poesis   Graeconitn  rhjrtbtniwe 

primordiis.    MahiuMly.    (Pr )  4" 

Genest,  0.,  osteuropäische  Verhültuiase  bei  Uero- 
dot   Qaedlittbarg.   (Pr.)  4". 


I>rnek  niid  V«rUe  M.  üeüaliu  in  ilxomeo. 
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iBfelll:  1')'  ''  O.  Cobet,  Xniioj>liotilii»  oxpoditi.i  fyri  (K.  W(>lr««oiiborii)  |..  6<>9.  —  157)  Koli.  1' h  il  i  j>  it  ^  m  ,  l'liiluituiiii 
liiir.>,  cM  XEp'.  3r,ilS'.«'lV  W.  3r|ii:'.(>')3i«<iv  (A.  TlüüinKrri  p,  6i:l.  -  158)  (J.  I'ntors,  ( »hi,.r\ :i!  !■  i,..»  ntl  Oviilii 
hrToiilimi  eplütula«  (K.  Buil'-iixloin  i  |i.  «17,  —  I  .1 .  I!  c  i-  i  n  - ,  s  il  lnnt.  belli»  lii(f '"'il'  l A  !  p-  •'^l-  —  • '  "  '  •!  u  ii  )f  , 
D«"  flflA  <><i<li«'i».  \>r«iHfiiiii»  l.iv.  <Vt.  LiilcrI'Ei' r .  |i.  n.  .  —  l-i)  Ii.  ri.  Aiitnii,  Ktym<>|<igiHclii^  Erk1;lraii(<  h<iiiii>riiiihi-r 
\V  rt'-r  1 1  .  V  .  [inli^.  rt  [>.  SJ5.  —  IBS)  U.  F  r  i  t  /  -  r  h  ■  ,  SuH:iiii-(  Ii.  (intiPtZKobuiig  ((>,  Kultiu)  p.  «47.  —  163)  V.  K  r  io  ilr  i  r  Ii, 
Airikai  IUI  AlU'itutu  (Hahn)  p.  RHl.  —  101  u.  I6ä)  Heoinaiinn  kuuotUUtorisi-he  Iiil(lorl<u|{en  tu  Huecklor,  I>io  l'oly- 
chromio  in  d«r  antiken  Kktilptiir  (U  Unngei  p.  ttSi  —  MC)  J.  Ftldmann,  t<<tt.  Myuutx  (tir.)  p,  636. 


156)  Xenophontis  expeditio  Cyri  in 
usam  scholarum  edidit  C.  G.  Cobet. 
Editio  III.  emeudatior,  Lugduni-Bata- 
Tonim,  apud  E.  J.  Brill  1881. 

Beka&ntJicli  begründet  Cobet  in  der 

Vorrede  zu  seiner  ersten  Ausgabe  von 
Xenophons  Anabasis  soin  kritisches  Ver- 
Cahren  damit,  dais  oiine  einen  gereinigten 
Text  jede  Erklamng  alter  Schriftsteller 
ein  Unding  sei  und  dafs  die  Rücksicht 
auf  die  zu  untcrriclitende  Jugend  die 
Kichtigstellung  der  »prachlichen  Formen 
und  Wendungen  zur  besonderen  Pflicht 
mache.  Und  wer  möchte  ihm  darin  nicht 
beiptiichteii  ?  Cobet  soll  nun  aber,  wie  be- 
hauptet wird,  in  seinem  Streben  nach 
Korrektheit  zu  weit  gehen.  Mau  wirft 
nfinüieh  seiner  Kritik  ziemlich  allgemein 
vor.  dafs  sie,  wie  die  ganze  neuere 
holländische  Philologie,  im  Kiler  für  die 
Beseitigung  der  Textschädeu  auf  die  hand- 
scliriftliche  Oberlieferung  zu  wenig  Rück- 
sicht nehme.  Wir  werden  deshalb,  ob- 
gleich anzunehmen  ist,  dafs  die  eigen- 
tümliche Kiciituiiff  eines  Kritikers  in  der 
ersten  Bearbeitung  des  Werkes  sich  am 
seh&r&ten  ausprägt,  auch  bei  der  Be- 
»prechung  der  in  Rede  stehenden  3  Aus- 
gabe auf  diesen  Punkt  ganz  besonders 
anaer  Augenmerk  richten  müssen. 


Ehe  wir  jedoch  zu  den  Kmendationen 
unserer  Ausfjalio  selb.st  kommen,  müssen  wir 
in  denen  der  2.  Ausgabe,  welche  auch  in 
diesem  Bache  wiederum  mit  aufgeführt 
,  sind,    erst   eia%e    fehlerhafte  Notizen 
I  richtigstellen,   sei  es,  dafs  diese  Fehler 
:  bisher  überhaupt  übersehen  worden  sind, 
oder  sei  es,  dafs  sie  erst  beim  Abdruck 
sich  eingeschlichen  haben.    Dean  bei  der 
Bedeutung,  welche  eine  Cohetsrhc  Aur- 
gabe  eines  Autors  für  (les.seu  kritische 
Behandlung  überhaupt  hat,  mufs  man  bei 
solchen  Angaben  gerade  atoolute  Richtig- 
keit  fordeni,  besonders  da  der  Heraus- 
;  geher  seihst  es  hctont,  welchen  Wert  er 
auf  Korrektheit  auch  in  allen  äufsereu 
Dingen  lege.      '  . 

So  ist  L  2,  4  in  I,  2,  1  m  ändern; 
I.  8,  14  ist  auf  *V  xavuu  der  Spiritus 
abgesprungen:  bei  I.  9,  29  ist  die  Paral- 
lelätelie  in  III.  2,  5  zu  berichtigen ;  zu 
IlL  1,  7,  wo  Cobet  nwq  statt  Znux;  giebt 
und  dies  mit  mehreren  Stellen  belegt,  ist 
zu  bemerken,  dafs  er  selbst  in  der  letztrn 
Stelle  IV.  6,  7  omuq  geschnoben  hat;  Iii. 
4,  5  ist  iu  III.  4,  15  /.u  berichtigen;  bei 
IV.  2,  21  ist  die  angezogene  Beweisstelle 
IV  2,  32  falsch,  ebenso  bei  IV.  4,  .'i  die 
Stelle  V.  4,  IG;  IV.  8,  10  i^t  in  IV.  8,  11 
i  zu  verbessern  und  V.  ö,  9  die  i^'orm  vtiuy- 
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fiivoi  in  Tsrayftivw,  Y.  5,  20  in  V.  ö,  21 ; 

ferner  ist  bei  V.  6,  2  die  Parallelstelle 
VII.  1,  15  falseh.  bei  VI.  1,  2  aber  der 
Zusatz  ut  in  ^  lö  in  §  14  zu  ändern;  zu 
VI.  6,  28  ist  zu  bemerken,  dafs  anch  alle 
andern  Ausgaben  tnt  Xu/ov  airtaTtj  bieten 
und  endlich  ist  VU.  1,  18  in  VII..  1»  19 
zu  berichtigen. 

In  der  vorliegenden  'S.  Ausgabe  nun  hat 
Gobet  mit  Recht  es  eich  angelegen  sein 
lassen,  alle  Abweichungen  von  der  älteren 
Schreibart  und  Formbiltliine:,  wie  solclie 
durch  die  Abschreiber  späterer  Jahrhun- 
derte massenweise  in  die  Codices  hinein- 
getragen worden  sind,  auszumerzen.  Er 
schreibt  deshalb  überall  jetzt       statt  nr 

und  rjVf  intiädif  für  tmiy,  tiit]r  und  tatfti- 
Xs99ai  für  intftik(ia&m.  Die  3.  singul. 
pinsq.  aet.  bildet  er  in  ttv  (tnfiioäxtty) 
statt  in  fi,  die  1.  pers.  singul.  Jt  rs*  ll)on 
Zeitform  in  den  optat.  fut.  der  contra- 
hierten  Bildung  in  oi'/y»',  die  Piuraliormen 
des  optat.  nur  xusammengezogeu  {nmaunxt). 
Aufserdeiu  schreibt  er  (iffyeiy  statt  ^to/fif, 

iixtvta  statt  loiy.irnt.  ^'ihf.ftr  und  ^ i/.i  it ^nhi: 

und  fühi-t  die  Elision  noch  strenger  als 
bisher  durch. 

Zu  den  leichtern  Veränderungen  zftblen 
ferner  die  ÜnistelJungen  einzelner  \Yörtcr, 

so  III.    1,    17   mtonaioior   /.ut  nimitr^ioloi', 

IV.  1,  18  xfu  r^fiüg  (was  auch  ilug  bietet) 
nnd  V.  1,  10  XnQiaotfog  nXoM  aytuv^ 
Dann  ist  zu  erwähnen  das  Streichen  einzel- 
ner für  übeiflü.ssig  gehaltener  Wörter:  so 
tilgt  Cobet  i.  2,  12  x«t  vor  <fvhtxug 
(ebenso  Hug,  der  aber  iftvXaxijv  schreibt^, 
I.  2,  26  r^^fAf ,  I.  7,  1  Tov  &tTinX6t'  (ebenso 

Hug),  T.  7,  Ii?  y.<d  (»ro(<f/;r)(  x«*  i^yi-/iüi-rc 
(schon  Breitenhai  Ii  ),  I.  7,  Iii  fityuc  nach 
ßaüiktvi;  (schon  iihedautz),  I.  10,  2  —  im 
Verzeichnis  fälschlich  als  I.  0,  2  aufge- 
führt —  dt  ai'y  avtio  (schon  Rhedantz), 
T.  10.  4  —  lälschlich  'als  I.  W  4  aufge- 
führt —  wg  näytu^  vixuiviaq  (ebenso  Hug), 
I.  10,  11  Ol  'EXlrivte.  (gegen  die  Hand* 
Schriften),  II.  1.  3  7«//;,  welches  in  eini- 
gen Handschrit\;en  fehlt,  III.  1,  35  i^v 
Svrwfitün  f'ehcTiso  Ilug),  III.  2,  27  (h]  in 
der  Verbindung  utifu  di^  äiiyXtytiy  (schon 
Rhedantz),  V,  2,  4  nkeiov^  ^  vor  elg  dtax'- 
31/01  c,  was  schon  Ilertlein  empfohlen  hat,  und 

V.  6.  nf)  r7:  ii,ij:h„i n,j(~i;  (wie  Krüger). 
Aucii  sonst  iiat  Cobet  in  diese  Ausgabe 

noch  Verbesserungen  anderer  aufgenommen ; 
so  L  2,  20  Quam,  welches  echon  Rhedantz 


emp&hl  nnd  auch  Hug  bat,  während  Cobet 
früher  mit  Dindorf  und  Sauppe  ^«r«  schrieb; 
ferner  I.  7.  4  schreibt  er  wie  Rhedantz 
xui  il  lotv  tfiiüv  ytro/i^nov,  II.  1,  21  und 

23  mit  Bischoff  duuyyHho,  III.  4,  11  wie 

Breitenbach  rot  6t  rtixoig  1]  ntiiludoc  und 
IV.  1,  la  mit  Breitenbach  i^ruvifa  6  Xc«- 

Qi'auifiug. 

Besondere  Beachtung  aber  schenkte 
Gobet,  wie  er  selbst  ausdrücklich  bemerict, 

den  Krgebnissen,  welche  Hug  aus  einer 
neuen  Verf3:leichung  des  besten  Pariser 
Codex  gewonnen  hat,  und  die  Zahl  der 
Änderungen,  welche  mit  dem  Texte  der 
Ilugschen  Ausgabe  übereinstimmen,  ist 
deshalb  eine  ziemlich  bedeutende,  nämlich 

1.  5,  8  txoi'Ttg  tovg  it  7iüÄrrfÄf<$,  I.  (i,  6 
'O^dyiix,  I.  7,  18  ^Afm^uxuuii^r,  I.  8,  6 
iiuxoaim  xutit  tu  ftiaw^  II.  1,  3  ijXlft» 
diiym'Ti,  II.  1,  23  uniovOi  Sf-  xal  jion'nivai, 
II.  3.  3  if  i'ü.ftyya  Titxr/yV,  txiüg  dt  xwv 
onXott'  fii^diva  xuKUfurr^  fh'Ui,  II.  3,  10  *X 
t(ov  ffon'liuar,  tvgimtw  IttnenriamTit^t  II. 
4,  25  nohQ  ftfyd^/j  ovo//«  'ii«/c,  II.  5,  13 

rrr  o76a  lidvfjiwfitrtn  ^.  II.  5,  15  rU  inw^c. 
itnl  dtiyüg  Xiyttv  (wiederhergesteiltj,  11.  ö, 
28  xai  Xät^ftn  avyytytvtfUtvov,  III.  1,  2(i 
ßamXia  nelaw;,  III.  1,  27  anddavs  »atatfifo- 
Vfjauc,  III.  2,  13  fitytaroy  ^yj^fittoy  jj 
tXtfdhnla,  III.  2.  17  tyfiy  (m  ni  'y/{tiniov 
7in6ijihy,  III.  4,  12  /jtig  di  ^Q<n  rij  xuit- 
nXtj^s  Tovg  ivotttovrTug^  IV.  3,  1  oi 
"EkXijvtg  ivravd'a  dvin¥tvo  ay,  V.  2.  18 
jiilyrfg  Ttnmf  rnyrii-fi>t  r/utr,  V.  2.  18  hyifti 
iioXXoi,  V.  8,  1  tihy  yavXituttv  ;jp/(//«r(ü»',  V. 
8,  13  iioxhi  61  vfuor. 

Somit  bleiben  in  dieser  3.  Ausgabe 
nur  eine  geriiifrc  Anzahl  Stellen  ühiiL:,  in 
denen  Cobet  unabhängig  von  den  Hand- 
schriften zu  einer  Änderung  geschritten 
ist;  nftmlich  I.  2,  21  schreibt  er  statt  des 
verb.  simpl.  fxktXoiniüc,  I.  4,  12  fiir  i'o')  rci 
auf  Kyros  beziehend  ioVroc.  I.  7,  Hl  statt 
des  singul.  den  plur.  TtrtuijXOvi  ,  II,  1,  3 
statt  des  plur.  den  sing,  rreiitfunu  t; ,  II. 

2,  4  statt  des  imperat.  muntBvä^tat^ui  (uyu- 
rltfujSJrti,  i^nttuhn  inid  i-x'>ytrtg),  II.  .5.  27 
statt  des  verh  siin]»].  f  '^f^Xyyxif<>iiJii',  HI,  2, 
lU  statt  des  tlat.  den  accus,  ty  6i  ftüyuy  (V); 

IV.  2,  1  Ittgt  er  m  tftq>ay6vTuq  noch  xi 
(was  wohl  überflüssig  sein  dürfte,  da 
hiifnytlr  entsrhif  den  die  Bedeutung  hat 
„einen  Imbils  zu  sieh  nehmen"),  IV.  3,  23 
verändert  er  runtai^xitiimc  in  xat^mvoa^i 

V.  5t  3  schreibt  er  dnomay  ticuv  d*  ir. 
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V.  7,  9  setzt  er  für  aV?/»  das  pronrim.  rk 
und  f  tidlich  VII.  7,  14  für  den  plur.  den 
siogul.  xotiüv.  An  Druckfehleru  eudlicli 
ist  mir  angefallen  p.  1)  die  falsche  Über^ 
Schrift,  p.  152  (IV.  8,  25)  ryBfnoavm  und 
dafs  p.  229  (VU,  1)  die  Bffiteichiwiig  §  18 
fehlt 

Mühlhausen  i.  Th. 

Edmund  Weifuenborn. 


157;  Philippaon,  Rob.j  De  rhilodemi 
libro,  qui  est:  ne^t  orifttltay  ttai  0^fi$t- 
ioatfuy  et  epicnreoirum  doctrina  logica. 
Dissertatio  inanpiralis.  Berlin, 
(Majer  &  Müller).  78  b.  gr.  H». 
Jk  1,50. 

Eine  sehr  gelehrte  und  von  seltener 
Fähigkeit  des  Verfassers  in  fremd«'  (u  - 
dankcn  sich  hineinzufinden  zeugende  Ah- 
handliint:.  Wer  fernerhin  über  Epikur 
and  llpikureer  sprechen  oder  Bchreiben 
will,  der  darf  diese  Schrift  nicht  ignorie- 
rPTi.  I)<  r  Hauptzweck  dcrsplljcn  ist.  die 
I^ogik  des  Epikureers  Zeno,  des  Zeitge- 
nossen Ciceros,  klarzulegen  und  zu  illu- 
strieren  durch  NachweisuDg  des  Zusammen- 
hangs ihrer  Leliren  nut  denen  des  Epikur 
sowohl  als  anderer  Schulen.  Die  im 
J.  1763  zu  Herculaneum  aufgefundene 
nnd  io  ihrem  »weiten,  polemischen  Teile 
erhaltene  Schrift  des  Philodemus  int^i  ar^fUHuv 
xni  rrTjinc'inH'H;  die  Ho^nperz  in  den  Her- 
culanisciien  Studien  (Heft  1,  Leipzig  lH65j 
kei-aubgtg«ibeii,  bildet  dem  Verfasser  den 
Ansgangspankt  seiner  einen  weitem  Kreis 
umschreibenden  geleliiien  Untersuchungen. 

Nachdem  der  Verfasser  im  1.  Kap. 
über  die  Disposition  der  Schrift  des  Phi- 
lodemus gesprochen,  versucht  er  im  2.  Kap. 
die  WiederberBtellung  ?on  zwei  P'ragnieuten 
des  verloreTigef;anp;**nen  ersten  'positiven) 
Teils  und  die  Heilung  einer  Heihe  lücken- 
hafter Zeilen  des  erhaltenen  sweiten.  Im 
3,  Kap.  stellt  er  auf  Grund  der  bei  den 
Alten  sich  findenden  Zeugnisse  die  Kano- 
nik  E{»ikurs,  im  4.  sodann  nach  Philode- 
mus die  Logik  Zenos  dar.  Es  wird  uns 
da  nachgewiesen,  dafs  Epikur  selbst  seine 
im  Kanon  aufgestellten  Lehren  modifiaiert 
hat.  Während  er  dort,  als  ein  purer 
Demokritiker,  alle  "Wahrnehmungen  einfach 
als  alalhjotii  bezeichnet,  hat  er  später, 
durch  Angriffe  Ton  Seiten  der  Peripatctiker 
Teraulafst)  einen  eigenen  Teil  der  Seele 


angenommen,  durch  welchen  wir  uns  der 
Wahrnehmungen  bewufst  werden,  von  ihm 
diutoiu  genannt,  entsprechend  dem  Aristo- 
telischen Centralsinn  (x<><i/)  »iW/^atc),  und 
hat,  indem  er  jetzt  alle  Wahrnehmung 
tfui'Titnt'n  nannte,  unterscliiedcn  zwischen 
der  auf  dem  Wege  der  Sinne  uns  zum 
Bewufstsein  kommenden  Wahrnehmung 
[tj  6i'  uiai^i^aHii^  if>avT«aia)  und  solcher, 
bei  der  diese  Verndttlung  nicht  etutt  hat, 
wie  /..  B.  der  irn  Traume  und  im  Wahn- 
sinn (/'  diavoTirtxij  ifaviaaia).  Diese  beiden 
Arten  der  Wahrnehmung  bieten  den  Stoff 
für  die  zu  bildende  Meinung  (tfo;«,  in»- 
kt^yig)  und  sind  zugleich  mit  der  durch 
die  Erinnerung  wiederholter  Wahrnehmung 
sich  bildenden  (Allgemein-)  Vorstellung 
(nf/tlr^i^ng)  und  den  praktischen  Gefühlen 
{ridttTj)  von  Lust  und  Schmerz  die  4  Kri- 
terien der  Wahrheit.  Ist  unser  Meinen 
in  Übereinstimmung  mit  diesen  Augen- 
scheinlichkeit gebenden  Kriterien,  so  ist 
es  wahr,  ohne  dafs  wir  deswegen  die 
Wahrheit  der  Dinge,  das  was  sie  objektiv 
in  Wahrheit  sind,  erfafst  hätten.  Wir 
haben  dann  vielmehr  nur  ihre  Erscheinung 
richtig  eriarst,  die  etwas  Rekttiree  ist, 
nicht  für  jeden  die  gleiche  ist,  sich  viel- 
melir  aus  äulsern  und  inncrn  Ursachen 
erklärt,  die  objektiv  in  den  Dingen  (resp. 
in  den  von  diesen  auf  unsere  Sinne  über- 
I  ilicfsenden  Abbildern  der  Din^o  gegebenen 
Eigenschaften  einer-  und  die  BeschatVeidieit 
unserer  Sinne  andrerseits  zu  Faktoren  hat. 
Sich  nicht  za  täuschen  über  die  Gründe 
der  Erscheinung,  ist  die  erste  Angabe  des 
Wi  isen.  Seine  fernere  Aufgabe  aber  ist 
I  die.  die  wahre  Natur  der  Dinge,  das  was 
sie  au  sich  sind,  ihr  nicht  in  die  Sinne 
fallendes  Wesen  (lu  if  vasi  i^ijXn)  zu  er- 
schliefsen.  Dieses  wahre  Wesen  der  I)iiij:;e 
findet  Epikur  in  den  unsichtbaren,  (iröi'se, 
Gestalt  und  Schwere  habenden  Atomen. 
Sie  zu  erfassen,  ist  Sache  eines  Veruuuft- 
schlusses,  den  Epikur  iniloYtafiog  nennt. 
—  Den  Vernunftschlufs  hat  dann  Zeno, 
im  übrigen  in  T 'hnreinstinimung  mit  seinem 
Meister,  für  das  ganze  Gebiet  der  Er- 
&hrungserkenntnis  in  Anspruch  genommen, 
indem  er  nicht  blofs  das  was  seiner  Natur 
nach  unsichtbar  ist,  sondern  ancli  das 
was  blofs  für  jetzt  verborgen  ist,  aber 
j  offenbar  werden  kann  (ra  n^og  xtu^y  äStjka^ 
\  TU  n^ftirorra)  durch  ein  Beweisverfahren, 
I  das  er  lÄStußuat^  mtu  tb  (ftmov  nennt  und 
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das  auf  Grund  der  Ähnlichkeit  den  tJber- 
gaug  macht  voq  BükaDotcm  zu  Unbe- 
kanntem, erschlossrai  haben  iroUte,  während 
Epikur  die  iiQoa/tivovTu  betreffend  die 
n^x'tXt^H'i^  für  grniigend  praclitctr-,  indem 
dirsL'  ohne  ^veltere  Reflexion  instmktartig 
eine  wiederholt  in  derselben  Erscheinung 
wAhigenommene  Eigenschaft  als  die  der> 
selben  wesentlich  zukommende  Eigenschaft 
erfafst.  Zeno  giebt  eine  ausführliche 
Theorie  seines  Beweiä¥erfahrens,  verbreitet 
gidi  ttbw  8^e  HOfsmittel,  seine  Grenzen 
und  über  die  verschiedenen  Arten  des- 
selben, die  gegeben  sind  mit  der  Ver- 
schiedciilieit  des  Verhältnisses,  in  welchem 
das  Zeichen  {atffiHot)  i.  e.  das  Bekannte, 
TOn  dem  beim  Scbliefsen  ausgegangen  wird» 
zu  dem  Unbekannten  steht,  je  nachdem 
nämlich  beide  als  immer  mit  einander 
gegeben,  coexistierend,  oder  als  einander 
snccedierend,  das  eine  als  Ursache,  das 
andere  als  Wirkung'  vorauflgesetst  werden. 
Noch  wird  gezeigt,  dafs,  wenn  dieses  Be- 
weisverfahren überhaupt  das  herausstellt, 
was  die  Dinge  mit  einander  gemein  haben, 
man  bei  Fartsetsung  desselben  zuletzt  zu 
dem  höchsten  Allgemeinen  komme,  welches, 
selber  unsichtbar,  die  notwendi?:e  Voraus- 
setzung dieser  sichtbaren  Welt  ist,  zum 
Sein  ih  dem  genus  primum,  i.  e.  zu  den 
Atomen. 

Die  Quellen  der  angedeuteten  Zenoiii- 
schen  Lehren  werden  im  5.  Kai),  unserer 
Abhandlung  bei  den  Eiupirikeru,  resp.  bei 
Aristoteles  nachgewiesen.  —  Im  6.  Kap. 
handelt  aichs  um  die  Feststellung  des 
Bejjrifff?  nriff-ftir  und  seiner  Arten  in  der 
uacharibtoteliKcheu  Philosophie.  Das  o. 
vnofirijOTtxöy  (z.  B.  Rauch)  erinnert  uns  an 
etwas  (z.  B.  an  das  Feuer),  was  wir  früher 
schon  (zngleieh  mit  dem  Zeichen!  gesehen 
haben,  was  aber  jetzt  verborgeu.  ein  nooc 
Mu{)Ov  uäf^kor  ist;  durch  <iaä  o.  ti'ötixiixüy 
werden  ta  tpi<f§t  ai^Xm  erkannt,  wie  z.  B. 
die  Seele  ans  den  Bewegungen  des  Kör- 
pers. Erste re«?  ward  erfunden  von  den 
empirischen,  letzteres  von  den  logischen 
Ärzten  und  b«de  anerkannt  von  den  Epi- 
kureern. Bei  ersterm  unterschied  man 
wieder,  wie  es  scheint,  als  Unterarten 
is/fftfiit  iintniyorf^ti-ri».  die  auf  Zukünftiges, 
resp.  Vergangenes,  und  o.  awi nufjxiixu, 
die  auf  gleichzeitig  Existierendes  gehen. 
—  Im  letzten  Kap.  weist  der  Verfasser 
an  zwei  bisher  milsdeuteten  Steilen  (Oic. 


d.  nat.  deor.  T.  10,  49  und  Sextns  Emp. 
adv,  Phys.  1,  42—47)  die  Spur  der  Ztuo- 
nischen  fttrdßaoig  nach  und  berichtigt  ein 
:  schon  bei  den  Alton  herrschendes  und 
auch  von  Neuern  j^eteiltes  Mi  Ts  Verständnis 
bezüglich  (b'r  1 -itikureisehen  dütter. 

Durch  ihren  luhait  hätte  unsere  Schrift 
es  wohl  yerdient,  bei  der  Drucklegung 
einen  sorgsamem  Korrektor  y.n  finden. 
Der  Druckfehler  sind  in  ihr  ziemlicli  viele, 
die  sich  indes  sogleich  auf  den  ersten 
Blick  von  selbst  korrigieren  oder  —  wie 
z.  B.  der  sogleich  auf  dem  Titelblatt  sich 
findende,  den  erst  1858  geborenen  Verf. 
schon  im  Jahre  1881  promovieren  lassende 
—  doch  wenigstens  durch  die  weitere 
Lektüre  der  Schrift.  Nur  auf  S.  61  steht 
(Z.  31 — 33)  ein  an  und  für  sich  absolut 
unverständlicher  Satz,  dessen  Inhalt  aber 
'  iu  den  unmittelbar  voranstehenden  und 
nachfolgenden  Zeilen  mit  aller  Bestimmt- 
heit angegeben  ist.  —  In  sachlicher  Be- 
ziehung habe  ich  zwei  Bemerkungen  zu 
machen.  Der  ßegriii"  der  Zenonischen 
fttm(iuaig  xuO'  ufwtüit^Tu  schwebt  in  einem 
gewissen  Zwielicht,  ist  in  seiner  logischen 
Bestimmtheit  nicht  recht  zu  fassen.  Der 
\er(a<^<er  nennt  das  Verfahren  Zenos  ,.in- 
ductionia  ratio^  (S.  56),  „inductio  per 
enumerationem  aimplicem"  (S.  42)  und 
stellt  es  mit  der  Induktionstheorie  drs 
Engländers  Mill  zusammen;  gleichwühl 
soll  PS  nicht  Induktion  sein.  .,In(iuctio 
enim  a  singulis  conimunia  colligit,  siuiili- 
tudinis  modus  a  singulis  per  communia 
ad  singula  rursns  tranait'*  (S.  34).  Mit 
dem  hier  von  dem  ..modus  similitudinis" 
Gesagten  ist  ganz  richtig  das  umschrieben, 
was  in  der  liOgik  Analogieschlufs  genannt 
wird.  Bei  Aristoteles  —  der  übrigens 
sonst  ^'gl.  z.  B.  Met.  XII,  c.  4  initio)  das 
Wort  (u'itlnyta  schon  in  der  logischen  Be- 
deutung der  Analogie  (Ähnlichkeit),  nicht 
blofs  in  der  mathematischen  der  Propor- 
tion gebraucht  —  licif.st  dieser  Schlufs 
'  noch  nu<idiktyfta  und  wird  er  von  ihm 
I  definiert  als  ein  von  nicht  vollständig 
I  aufgezähltem  Einzelnen  ausgehender  Schlufs 
auf  das  Allgemeine  mit  angehängtem  (von 
jenem  Allgemeinen  auf  das  Besondere 
schliefsenden)  Syllogismus.  Vgl.  Anal, 
pri.  11,  24.  Damit  deckt  sich  ganz  und 
gar,  was  der  Herr  Ver&sser  ron  der 
Zenonischen  fujt^um^  sagt»  die  (S.  2Q) 
,ea  ratio  est,  quae  cum  eidem  rei  ean- 
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dem  simiiitudiiiem  ioesse  saepius  observa- 
Terit,  haue  qualitatem  eius  propriam  esse 
conchtdit"  und  (S.  34)  ^a  singulis  per 
cominiinia  atl  singula  rursus  transit" .  Die 
ZeaoQisuLe  furnjinatg  ist  nichts  anderes 
als  der  Analogieschlufs.  —  Der  Herr  Verf. 
konstatiert  ferner,  dafs  wie  in  vielem  andern 
Aristoteles  auch  in  dem  Hiuiiufsteigen  zum 
höchsten  genus  den  Kpilfureeru  vorange- 
gangen.   Nun,  die  Epikureer  wollen  aus 
ihrem  hosten  genus,  aus  den  lediglich 
Gröfse,  Figur  und  Schwere  habenden  un- 
sichtbaren Atomen  die  Welt  erklären;  sie 
lassen  selbe  daraus  durch  —  Zufall  ent- 
stehen.   Dem  Aristoteles  dagegen  konnte  | 
es  nicht  einfallen,  auf  dem  angedeuteten  i 
Wege  ein  liöchstes  Sein  als  letzten  Grund  j 
der  Wekwirklichkeit  zu  suchen.     Ist  ja 
doch  jenes  generalisierende  „liinaufsteigeu 
xnm  höchsten  graus*  sachlich  nichts  anderes 
als  ein  Hinabsteigen  zum  Untersten.  Ari- 
stoteles nimmt  a]»*.'r  auch  die  ])ci  ihm  gar 
nicht  im  Ernst  gesetzte  Bestimmung,  dafs 
das  Sein  höchste  Gattung  sei,  ausdrficklich 
als  eine  uniiiüglichc  zurück  (Metaph.  III, 
3,   Mitte  und  ibid.   XT,  1.  ^'egon  Kndei. 
Die  ifattunjT  kann  nämlich  als  Prädikat 
nur  von  den  Arten,  nicht  aber  von  den 
artbildenden  Untersdiieden  ausgesagt  wer- 
den. Diese  können  als  sich  ausscbliefsende 
Gegensätze  nicht  von  vornherein  in  der 
Gattung  enthalten  sein;  es  ist  also  ein 
höheres  Flrinsiip  erforderlich,  durch  welches 
die  artbfldenden  Unterschiede  in  der  dat- 
tnng  gesetzt  werden.    Diese  artbildt  iiih'n 
Unterschiede  aber  wie  jenes  höhere  Prin- 
zip müüsen  als  seiend  gedacht  werden. 
Dies  ginge  aber  nicht  an,  wenn  das  Sein 
oberste  Gattung  wäre.    Bas  Sein  kann 
also  als  Gattung  nicht  (gedacht  werden, 
und  nicht  aus  eiiieui  aller  Bestimmtheit 
baren  allgemeinen  Sein,  sondern  aus  einem 
über  alle  Gattungen  erhabenen,  ein  indi- 
viduelles  geistiges  dieses  seienden  Sein, 
das  unendliche  Kraft  hat,  erklärt  sich  die 
Weltwirküchkeit.  So  will  es  des  Stagiriteu 
Logik. 

Dillingen  a.  D.     A.  Bullinger. 


168)  G.  Feters,  Observationes  ad  P.  Ovidü 
liasottis  heroidum  epistulas.    Diss.  in- 
ang.    Leipzig,  1882.  8". 
Cap.  1.    De  episttilanim  heroidum  co- 

dicibus.  —  In  der  Einleitung  entscheidet 
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sich  i^eters  für  den  Titel  „epistulae  he- 
roides'^,  eine  kleine  Inkonsequenz  gegen 
den  Titel  seiner  Abhandlung  „epistulae 

h' rot{iii'ir-.  eine  Bezeichnung,  welche  auch 
1  in  einem  angefügten  Nachwort  vorgezogen 
wird.  Eine  ursprüngliche  Teilung  der 
epistulae  in  Bücher  nimmt  er  als  wahr- 
scheinlich an.  Die  Frage  nach  den  Co- 
:  dices  ist,  wie  natürlich,  mit  steter  Berück- 
sichtigung auf  Sedlma^er's  Proleg.  critica 
behandelt  worden.  Im  Gegensatz  zu  Sedl- 
mayer  hält  Verf.  den  codex  Gissensis,  den 
er  selbst  verglichen  hat,  für  wertlos  g^'g^'n- 
über  dem  Put.,  Guelferb.  und  Etooensis. 
Sein  Endurteil  lautet:  Gennina  Tersuum 
forma  continetur  imprimis  codice  Putoaneo, 
deiride  cautius  adhibondus  est  Guelferby- 
tauus,  postremo  loco  Etonensis  ;  relicuorum 
turbam  in  eis  versibus  c^uos  habet  Putea- 
neuB  plane  neglegendam  esse  censeo ;  qnos 
versus  Pnteaneus  non  habet,  pxaedpne 
constituendi  sunt  ex  Guelferbytano,  qnijtpe 
qui  omnium  proxiuio  ad  Puteaueum  acce- 
dat;  neque  nisi  perpaucis  locis  causa 
I  crit,  cur  ab  eius  scripturis  recedamus; 

relicuorum  scripturae,  veluti  editorum  con- 
i  jecturae,  nisi  certis^timis  ratiouibas  proba- 
tae,  recipiendae  non  sunt.  — 

Cap.  II.  De  versibus  insiticiis.  Der 
Allschnitt  handelt  zunächst  mit  einiger 
Breite  von  den  (irundsätzen ,  welche  den 
Verf.  bestimmen,  Verse  als  unecht  zu  be- 
trachten. Es  wird  dabei  das  Hauptge- 
wicht auf  ästhetische  Behandlung  gelegt, 
erst  in  /.wt'itcr  Linie  sollen  grammatische 
und  metriijche  Bedenken  berücksichtigt 
;  werden.  Die  Unsicherheit  des  subjektiven 
{  ästhetischen  Urteils  in  solchen  Fragen  er- 
I  kennt  übrigens  auch  Peters  an.  Cm  Ein- 
zelnes heraus  zu  nehmen:  Das  ganTie  Rai- 
sonnemcnt  auf  pag.  23  über  die  Uuecht- 
heit  von  ep.  VI  31—38  ist  für  mich  nicht 
beweiskräftig.  Die  Worte  „ut  rediit  ani- 
mus"  bedeuten  nicht  unbedingt  das  Er- 
wachen aus  ohnmächtigem  Zustand,  <<on- 
1  dem  uur  „sobald  ich  wieder  die  geistige 
I  Kraft  zum  Denken  hatte''  und  sind  nach 
:  V.  27  und  28  durchaus  am  Platze.  Dafs 
'  „devictus  serpens  a  totius  loci  oon- 
ütructione  alienum  est^ ,  kann  ich  nicht 
zugeben,  im  Gegenteil  halte  ich  es  ftir  ein 
bewufst  angewandtes  poCtischeB  Mittel,  dafs 
Hypsipyle  im  hriclistcn  Aflfekt  die  Worte 
des  Roten  schiielslich  in  direkter  Kon- 
struktion anführt.    Die  Echtheit  der  Stelle 
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ist  auch  mir  mehr  als  zweifelhaft,  da  hier 
die  schon  v.  9 — 14  gegebene  Erzählung 
von  den  Thaten  des  Jason  mit  ganz  un- 
wesentlichen Zusätzen  wiederliolt  wird,  aber 
der  Beweis  der  Uneohtheit  ist  damit  doch 
noch  nicht  erbracht.  — 

Die  Konjektur  über  ep.  IX  v.  73  ver- 
stöfst  gegen  das  Metrum  und  ist  von  dem 
Verf.  bereits  an  anderem  Orte  zurückge- 
zogen worden.  — > 

Etwas  sophistisch  ist  die  folgende  Stelle 
ep.  IV  137  f.  behandelt.  Der  Verf.  nimmt 
an,  dafs  Phiudm  von  Athen  aus  ihren 
Brief  an  Hippoiytus  nach  Troezen  ge- 
schrieben habe.  Diese  Ansicht  stützt  er 
auf  V.  105  und  folgende.  Drifs  man  nach 
den  Worten  der  Phaedra  im  Anfang  des 
ürieles; 

Ter  conata  loqui  tecum  ter  inutilis 

liacsit 

liingua,  ter  in  phmo  dcstitit  orc 

sonus. 

nar  an  denselben  Aufenthalt  der  beiden 
denken  kann,  steht  für  mich  fest  trotz  der 

BemorktiTif»  von  Peters,  wann  oder  wo 
rhaeilra  diese  Aussprache  versucht  habe, 
sei  vom  Dichter  nicht  hinzugefügt,  (ie- 
wifs  nicht,  aber  ist  deshalb  der  Schlufs 
gerechtfertigt,  Phaedra  und  Hippoiytus 
halten  sich  an  verschiedenen  Orten,  etwa 
iu  Athen  und  Troezeu  auf?  Weil  nun 
V.  143  „Ut  tennit  dorans  nna  duos  domus 
una  tenebit*  dem  direkt  entgegen  steht, 
ist  auch  er  verdächtig  quod  non  nna  in 
domo  tum  vivit  uterque,  und  das  gleiche 
Schicksal  niufs  dann  natürlich  auch  der 
Pentameter  „Oscula  aperta  dabas,  oscula 
aperta  dabis^'  teilen,  einmal  weil  das  Küssen 
nicht  nach  dem  Geschmack  des  Hippoiy- 
tus war,  dann  weil  zwei  in  solcher  Weise 
gebaute  Verse  in  unmittelbarer  Folge  sonst 
bei  Ovid  nicht  zu  finden  seien.  Was  das 
metiisrlie  Argument  betrifft,  so  läfst 
Kseheiiburg  die  \  erse  unbeanstandet.  — 
Höchst  gewagt  ist  folgender  Schlufs:  ep. 
VI  85-92.  Weil  von  den  Zauberkünsten 
der  Medea  hier  nur  die  erwühnt  zu  wer- 
den brauchen,  welche  die  Erregung  der 
Liebe  bezwecken,  eine  ausführliche  Be- 
schreibung dieser  Künste  aber  hier  un- 
nötig ist,  weil  ferner  die  Anaphora  mit 
dem  Prnn.  „illa"  eher  einem  Nadialinier 
als  dem  Ovid  zugemutet  werden  kann, 
deshalb  rühren  die  betreffenden  Verse 
augenscheinlich  Ton  irgend  eiuem  Gram- 


matiker her.  —  Vm  71,  72  werden  ale 

unecht  bezeichnet.    Der  Beweis  hiervon 
würde  einen  der  Verse  aus  den  Heroiden 
entfernen  (Castori  Amyclaeo  et  Amyclaeo 
Polluci),  deren  Erkl&rung  den  Hetrlkem 
grofse  Schwierigkeiten  bereitet.   Die  wahr- 
scheinlichste f/ösung  scheint  mir  die  An- 
nahme zu  bieten,  dafs  der  Dichter  sich 
hier  aufs  engste  einem  griechischen  Ori- 
ginal angeschlossen  habe,  wie  denn  aueh 
der    betreffende    Hexameter  ebensowohl 
griechisch  wie  lateinisch  gelesen  werden 
kann.    Vollkommen  stimme  ich  darin  mit 
Peters  fiberein,  dafs  ovidische  Ankl&ngie 
in  sprachlicher  und  metrischer  Beziehung 
absohlt  kein  Criterium  der  Echtheit  ab- 
geben  können,    da  mau   solche  .Steilen 
ebenso  gut  einem  versgewandten  und  im 
Ovid  belesenen  Nachahmer  zuschreiben 
kann.    Was  die  Anordnung  der  bespro- 
chenen Stellen  betrifft,  so  habe  ich  dafür 
einen  bestimmt  durchgeführten  Grundsatz 
nicht  entdecken  können.   Es  ist  höchst  un- 
bequem für  den  Leser,  fortwährend  im 
Text  der  Heroiden  vorwärts   und  rück- 
wärts blättern  zu  müssen.    Der  Schlufs 
dieses  Kap,  beschäftigt  sich  mit  den  ein- 
geschobenen Versen  in  den  letzten  G  Briefen, 
ep.   XIX  in  Anlehnung  an  Dilthey  De 
Caliimachi  Cydippa.    Die  ÜherzGugnn^:  des 
Verf.,  dafs  diese  Briefe  nicht  von  Ovid 
herrühren,  mag  die  Kürze  dieses  Teilea 
der  Arbeit  veranlafst  haben.    Die  Bemer- 
kung auf  pa^r.    11    ist  mir  aufgefallen: 
„Paridis  epistulae  duo  loci  j)ropter  ora- 
tionem  nimis  lascivam,  qualis  in  relicua 
epistula  non  in^enitur,  offendunt  157 — 160 
et  247—252".    Coraparetti  8ul!a  epistola 
ovidiana  di  Saffo  a  Faone.    Firen/.e  IHiti 
führt  grade  die  poetische  Behandlung  des 
Schlüpfrigen  und  Obscoenen  im  Sapphi- 
sehen  Briefe  mit  als  Beweis  der  £chtheit 
an,  wie  mir  scheint,  mit  gutem  Grunde. 

Cap.  Hl.  De  genuinis  aliquot  versi- 
bus,  qui  omittuntur  plerumque  in  codici- 
bus.  Die  Untersuchung  dreht  sich  um  II 
IH  und  19,  ein  Distichon,  welclios  von 
Peter.s  wohl  ohne  Widerrede  für  Ovid  be- 
ansprucht wird,  ferner  um  XX  12—248 
und  XV  39—142;  beide  Stellen  sind  weder 
TOn  Merkel  noch  Riese  in  den  Text  auf- 
f^euoinnien.  Ich  halte  dus  KiTzebnis  von 
i'eterü,  dals  diese  Stelleu  Produkte  des- 
selben Verf.  des  übrigen  Teiles  der  Briefe 
seien,  nicht  für  zutreffend,  wenn  diese 
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Ansicht  auch  j^P'^cbifkt  i'oüug  verteitlijrt 
ist  Die  104  Vei^c  uu»  dem  Brief  des 
Pftrift  habe  ich  im  vorigon  Osterprogramm 
des  Menebnrger  Gymnasiums  ausführlicher 
besprochen.  —  In  dein  korrekten  imd 
fliefsenden  Latein  sind  mir  einige  Kleini;;- 
keiten  aufgefaUen,  so  »teht  einigemal  faUe 
=  &lso,  p.  14  fiibi  ttmus  =  decepti  si- 
mus,  p.  18  partim  =  ex  parte.  Von 
Druckfehlern  ist  mir  nur  aufgefallen  p.  28 
deutes  ocellos  =  flentis  ocellos,  p.  28 
Girumdatur  =  circumdatar,  p,  69  yerus 
s  versus. 

Menebarg.        R.  Bodenstein. 


159)  C.  Crispi  SaUvstii  |sic!|  de  hello 
IvgwtJuno  lustoria  |sic!j,  in  usum 
tirnnum    ciiravit.   adnotationibus  auxit 
Joannes    Baccius,    Ecclesiae  Cathe- 
draHs  PratensiB  Ganonicns,  Magister 
Rhetoric  au  iu  sacro  Semioario.  Augu- 
stae  Taurinorum  ex  offieiua  Salesiana 
au.    M.DCCO.LXXXII.    Ißn  p.  8^ 
Die  kleine  Ausgabe  des  iugurtha  gehört 
2U  einer  SammluDg  von  Seleeta  ex  latinis 
scriptoribus  in  usum  schotamm.    Die  hie- 
mit  gegebene  Bestimmung  ist  in  der  Prae- 
fatio,  iu  welcher  Uoraz  und  Th.  Vallauri, 
Cicero  und  G.  Gozzi  augerufen  werden, 
genauer  bezeichnet:  Sinn-  und  Worter- 
kläruiijren  sullen  gegeben,  passende  Stellen 
italienischer   Autoren   verpHchen  werden 
und    iubhesondere   sullen   schlimme  und 
&lsche   Sätze    heidnischer  Denkungsart 
durch  Zeugnisse  clnl^tüclur  Weisln  it  ihr 
Korrektiv  finden.    Die  Einleitung  ist  aus 
Vallauris  Historia  critica  iitteranim  latina- 
rum  geschöpft.  Wer  sich  der  schlagenden 
Charakteristik  erinnert,  die  Hertz  von 
diesem  Buche  r^cgehen  hat.  weifs.  was  er- 
wartet   Averden    darf.     Zur  IJestätiguug 
geuügeu  wenige  Proben:    P.  8  „Constat 
Sallustium  sex  Hbros  condidisse  ,Histori' 
amm  popali  romani'  a  Syllae  excessn  ad 
Catilinae    conitirationem :     qni  annoruin 
terme  duodecim  spatio  continentur**.  Dem- 
nach ist  dem  Herausgeber  entweder  Sullas 
Todesjahr  oder  das  Jalir  der  Catilinari- 
schen  ^'erschw^)rung  unbekannt.  Jedenfalls 
kennt  er  die  Zahl  der  Bücher  von  Sallusts 
Bistoriae  nicht.    Auch  scheint  er  aufser 
der  Vaticanisehen  Sammlung  keine  Frag- 
mente der  Ilistoriae  zu  kennen.  Wenig- 
stes verzeichnet  er  nnr  die  Reden  und 


Briefe    und    fahrt    dann    fort:  „Prae- 
terea  exstant  epistoiae  duae  ad  Caes.,  De 
republ.   ordin. ,    quas   nonnulli  Sallustio 
etiam  tribuendas  esse  testantur  (Voss.,  De 
historic,  lat.  1,  15).    Quod  vero  attinet 
ad  illas  decianiatioues  in  Ciceronem,  quae 
Öallustii  nomine  feruntur,  nemo  est  quin 
sciat,  coipiam  incertae  aetatis  rhetori  esse 
tribuendas.    Mimm  saue  videtur,  a  Quin- 
tiliano  (TV.  1 .  ftB)  pro  Sallustianis  hahitas 
fuisse".    Daraus  ist  ersichtlich,  dafs  der 
Hg.  noch  einiges  nicht  weifs,  was  heute 
Gemeingut  der  Wissenschaft  ist.  Zum 
Ersatz  kennt  er  mehrere  declamationcs  in 
Cieoronem.  quae  Sallustii  nomine  feruntur, 
wiihreiid  wir  anderen  nur  von  einer  in- 
vectiva  in  M.  Tollium  wissen,  die  dem 
Sallust  zugeschrieben  ist^  und  von  einer 
angeblich  Ciceronischen  invectiva  in  Sallu- 
stium.    Für  den  Text  der  vorliegeudeu 
Ausgabe  ist  es  hinlänglich  bezdehnend, 
dafb  /.  B.  im  Kap.  14  nicht  weniger  als 
Worte  fehlen.    Daa  kommt  allerdings 
der  genihnden  brevitas  Sallustiana  zu  gute 
und  giebt  auch  eine  Vorstellung  von  der 
?elocitas  des  Hgs.  Die  Arbeiten  von  Kritz, 
Fabri,  Dietsch,  Jacobs,  Jordan  scheinen 
für  ihn  nicht  zu  existieren,  ebenso  wenig 
die  neuen  französischen  Schulausgaben  von 
Thomas,  Constans  und  Lallier;  die  besten 
Dienste  hat  ihm  die  am  Anfang  unseres 
Jahrhumlerts  erschienene  Ausgabe  von  H. 
Kunlianit  geleistet.   Für  die  Worterklänin- 
gen  ist  die  griechische  Etymologie  von 
Curtius  nfitzlich  gewesen,  denn  gerade  die 
Grundbedeutung  wird  vom  Hg.  erläutert, 
die  dem  Sallust  eigentümliche  Anwendung 
bleibt  unerklärt  oder  wird  durch  einlache 
Übertragung  ins  Italienische  för  den  nächst- 
liegenden Fall  mitgeteilt.    So  greift  der 
Ilg.  in  das  (lebiet  des  Lexikographen  und 
Übersetzers  hinüber  und  läfst  dalÜr  eine 
wesentliche  Aufgabe  des  Auslegers  uner- 
fUlt.   Interessant  ^d  die  vom  Hg.  an- 
geführten    Parallelstellen  italienischer 
Scliriftsteller ;  doch  werden  sie  überwogen 
von  kürzereu  und  längereu  Gitaten,  die 
nur  in  sehr  entfernter  Beziehung  zum 
Texte  stehen.   Die  von  Sallust  62,  9  dem 
lugurtha    untergelegte   Erwägung:  quam 
gravis  casus  in  servitiuni  ex  regno  foret 
—  veranlafst  die  Note:  ^Repete  Napolco- 
nem  illum,  et  confer  huic  loco,  quae,  de 
illo,  Manzonius":  —  dann  folgen  zwei 
Strophen  aus  lianzonis  bekannter  Ode. 
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Wenn  Sallust  SO.  H  ron  rlcn  Numidern 
und  Mauren  bcriclitot:  plurinias  uxores 
babeut  —  so  verweist  der  Hg.  auf  Augu- 
stinas de  bono  ooniugali  und  ftthrt  aus 
Montemannis  Diz.  Bibl.  an,  dafs  vom 
Schöpfer  und  Erlöser  die  Monofjamie  be- 
stimmt und  geheiligt  worden  ist.  Spricht 
Sftllust  93,  5  Ton  eiaem  m  der  Nähe  des 
Flusses  Muluccha  gelegenen  mons  snxeus, 
so  bewegt  dies  den  llg.  mr  Anführung 
einer  ziemlich  langen  Beschreibung  des 
„geliebten"  Mouteferrato  nelia  valle  dell' 
Ombrone  pistoiese.  Das  sind  Beitrfige  sur 
Erklärung  des  Sallastl  — 

X. 


160)  Wilhelm  Jimg,  De  fide  codicis  | 

Veronensis  mm  recensione  Victoriana 
comparati    capita    duo.  llanuoverae, 
apud  Culemannos.    188L    48  S.  8". 
Als  mir  diese  Schrift  zur  Besprechung 
zuging,  hatte  bereits  H.  J.  Müller  darüber 
gehandelt  i  Jaliresber.  des  philol.  Vereins, 
1882,  S.  310-313).    Die  von  ihm  ge- 
machten Bemerkungen  sollen  hier  nicht 
wiederholt  werden. 

Niemand  bat  bisher  ilie  IJnterscliiede 
des  Tod.  Ver.  (Vi  von  der  andern  Ive- 
cension  nach  Rubriken  zusammengestellt, 
wie  Luchs  die  Varianten  zu  B.  26-'30 
klassificiert.  Jung  hat  hiezu  einen  Bei- 
lrag geliefert  durch  Zusammenfassung  a) 
der  Abweichungen  bei  Verbalformen  und 
b)  der  Schwankungen  in  der  Wortstellung. 

Kr  zählt  83  Stellen  auf,  wo  das  Ver- 
bum  im  V.  nie  lit  vollkommen  gleich  lautet, 
wie  in  den  übrigen  llss.  An  50  derselben 
hat  V.  eine  lulsche  Form;  namentlich  ist 
oft  ein  n  zugesetzt  oder  weggefallen.  Doch 
läfst  »ich  4,  27f  3  ans  v  i  d  e  r  e  t  leicht  die 
richtige  Form  videre  herstellen,  ebenso 
4,  58,  4  aus  rcstari  nuntiabantur 
durch  Streichung  des  n.  Dagegen  ist 
3,  44,  7  nicht  aus  celebratum  das 
Präs.  celebratur  zn  entnehmen,  da  von 
einein  schon  längere  Zeit  dauernden  Zu- 
stand die  Rede  ist.  Die  übrigen  Stellen 
werden  naher  erörtert  und  die  Grfinde 
für  die  Richtigkeit  der  Lesarten  des  V 
fznm  Teil  nach  Mommscn  und  Wodrig) 
zusammengestellt.  Als  richtig  betrachte  \ 
ich:  III,  44.  4  animadvertit,  38,  4 
addidit,  63,  4  reeepit,  08,  7  seque- 
tur;  IV,  7,  3  usi  sunt,  11,  1  crean-  | 


tur  (mit  Nom.),  17,  5  possent,  22,  2 
subiit,  23,  3  piacuit  (obne  et).  .H4, 
5  abdicavit,  58,  12  agiteut;  V,  39, 
12  s  a  p  e  rf  u  i  s  s  e  t  (vgl.  Luchs  Prol. 
CXXII);  VI,  4,  8  relinqueretur. 
Annehmbar  sind  auch:  V,  40,  5  petit, 
41,  1  regressi  .  .  .  exapsctabant, 
50,  2  quoad  ea  hostis  possedissent. 
Als  Nom.  Plur.  findet  sich  hostis  auch 
8,  23,  10:  2«.  22,  10  u.  42,  8  P;  31, 
H3,  6,  dazu  -is  im  Xoni.  Plur.  von  ^dj. 
u.  Part,  etwa  zcnumal  (/.  B.  28,  20,  5 
Luchs).  3,  7,  8  scheint  mir  iussos  wegen 
Vota  unerträglich  (Vict.  iussi,  viell. 
iussit?).  Ebenso  sind  trotz  der  von  J. 
vorgebrachten  Gründe  meines  Bedünkens 
nicht  annehmbar:  III,  44,  3  despon* 
derant,  68,  3  nuntiabantur;  lY.  17, 
0  fuerurit.  26,  12  differri;  V,  öO,  7 
acccperat.  Die  ühri^jon  von  J.  empfoh- 
lenen Lesarten  des  V  sind  miudcstcus  be- 
denklich; wo  nicht  besondere  Gründe  vor^ 
liegen,  ist  es  Yww^en,  die  andern  Hss. 
zurückzusetzen,  zonul  wenn  es  nur  auf 
ein  u  ankommt. 

An  38  Stellen  hat  V  eine  andere  Wort^ 
folge  als  die  andern  Hss.  Richtig  scheinen: 
III,  13,  3  exequi  rem;  19.  1  paco 
parta;  19,  10  ope  humana;  62,  6 
nova  uuper;  65,  6  urbauo  otio 
foris  quoque;  IV,  17, 11  Faliscorum 
auxiliofrum];  25,  13  petitionis 
causa  liceret;  V,  7.  12  Ofiuitibiis 
peditibusque;  32,  3  primo  con- 
cursu;  VI,  6,  14  alia  belli.   Auch  3, 

67,  6  empfiehlt  sich  huius  urbis;  da- 
gegen ist  et  (Ver.  Mg.)  st.  est  entsehieden 
falsch;  vielmehr  bciiinnt  mit  patruni  ein 
neuer  Satz,  welcher  den  bildliclien  Ausdruck 
est  Tonenum  h.  urb.  erklärt  (man  lese 
nosV.  st.  hos  und  illis  Mg,  st.  illi). 
Für  die  übrigen  Stellen  ist  Jungs  Ausein- 
andersetzung recht  lehrreich,  aber  nicht 
überzeugend  und  sein  Schlufs,  V  e  r  o  n  e  n- 
sem  etsi  mendis  refertissimum 
\i  t  i  i  |  11  e  r  e  c  e  n  s  i  0  ri  i  V  i  c  t  o  r  i  a  n  a  c 
fide  p  r  a  e  s  t  a  r  e  ,  uiciit  berechtigt.  Er 
übersieht  eben  auch  Manches.  Z.  B.  3, 
24,  4  steht  in  publico  nach  Tisum 
wegen  der  Entsprechung  mit  ex  morbo; 
^5,  f57,  iMiat  capi  me  Roma  consule 
keine  Stütze  an  dextra  Hercules 
data,  da  Hercules  logisches  Subjekt 
zu  data  ist  (dextram  H.  deditj,  3, 

68,  2  gehört  fumare  incensa  ala  ein 
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Bejiriff  zusammen  (daher  fumus  ex  in- 
cendiis  villarum  2,  63,  2;  22,  14, 
8,  nicht  blofa  famus  viilarum);  4,  25, 
8  liegt  der  Nachdruck  aaf  e  a  n  d  e  m  .  .  . 
fortunam;  6,  ß,  9  darf  uiclit  nach 
unserem  Sprachgefühl  beurteilt  werden, 
da  dieses  verlangen  würde :  secuui  ipso 
ceriantem. 

Bmgdorf  bei  Bern. 

Franz  Luterbacber. 


161)  H.  S.  Änton,  Etymologische  Er- 
klärimg homerischer  Wörter.  Er- 
furt. Verlag  von  Carl  Villaret.  1882. 
VI  S.  Vonvort  und  143  S.  8". 
Unter  demselben  Titel  sind  seit  1879 
die  fleifsigen  Forschungen  des  Verfassers 
vcröfTontlicht  und  iti  1.  4  und  50  dieser 
Zeitschrift  besprochen  worden.  Hier  haben 
wir  de,  manDigfach  Terbessert,  als  Buch 
Tor  nns,  doch  nicht  so  einheitlich  gestal- 
tet „lim  die  ganze  .\r])eit  :ils  \on  einem 
(iesichtspunkte    geleitet    erscheinen  /.u 
lassen",    ci.   Vorwort  8.   V.    8o  unter- 
scheidet sich  nnn  wesentlich  der  erste 
Teil,  Prodromus  genannt,  von  dem  zweiten 
„Aus  der  Hnirn^i  is(  hen  Mythologie" ,  in 
welchem  in   s^stenmtischer  Weise  Zeus, 
Poseidon ,  Hades ,  ApoUon ,  Ares ,  HephfU 
8t08,  Hermes  —  Hera,  Amphitrite,  Thetis, 
Demeter,   Persephone,   Athena.  Artemis, 
Aphrodite,  Charites,  Chari«  »'tymolo^isch 
erklärt  werden.    Der  schon  iruher  i^l,  5Uj 
erhobene  Vorwurf,  dafs  einzelnen  Wörtern 
aUxnTiel  Raum  gegönnt  worden  ist,  mufs 
hier  s|tf^ziell  auf  die  umri  nnrin'ra  ausge- 
dehnt werden.    Ein  zweiter  Vorwurf  ist, 
als  ans  dem  Bemühen  nach  möglichster 
Vollständifikeit  entöi)runf,'en,  nicht  schwer- 
wiegend.   Bei  der  AntÜiuung  der  Epitheta 
der  (jiötter  und  Göttinnen  findet  sich  Man- 
cherlei, was  nur  der  Zusainuieuhaug  er- 
kl&rt   So  8.  72.  „Hera  redet  ihn  (Apollo) 
an    Kmwv   htt^    aUv    &mav('^.  Jawohl, 
aber  );oÄ,(tjö«/<m; ,  und  7u  ii^tjitI  vergl.  v. 
462,  und  zix  Oewv  ikowtutt:  fity'  o^ijaa^l 
Da  haben  wir  die  Erklirong.   So  mufs  zn 
ftatr^si  oy,  tixtoi'  xuxoy  etC.  auf  S.  79  der 
Grund,  also  v.  832—834  angegeben  sein; 
80  geliört  S    93   :ah'io   nirjnr  nicht  zwi- 
schen 'ji^a'jjiti.;  und  nokvfirinq ,  höchäteus  ZU 

«^«r^r  ßXeftealvw,  80  ist  unverständlich 
&  104  elftijxavs  "^Q^li  desgleichen  S.  110 
mtfiovati^  9^  Nennt  sie  sich  übrigens 


an  der  Stelle  so?  Und  nun  gar  Kw^intq 
S.  136  zu  Aphrodite!?,  das  doch  an  der 
betr.  Stelle  Od.  8,  329  nur  der  Ausdruck 
des  Zorns  und  der  Verachtung  des  armen 
Hintergan;;encn  ist.  Dafs  ferner  im  ersten 
Teile  die  alphabetische  Ordnung  nicht 
gewahrt  worden  ist,  erschwert  bei  der  zu- 
fälligen Auswahl  der  Wörter  sehr  den  Ge- 
brauch, Tergl.  S.  43  lavov  und  den  Buch- 
staben 7r!  Endlich  zeigt  eine  genaue 
Durchsicht,  dafs  trotz  des  propädeutischen 
Charakters  des  Buches  doch  manches  wohl 
nicht  w^gelassen  werden  dürfte.  Es  sei 
gestattet  ileni  Buclie  in  dieser  Hinsicht 
einiges  hin/uzufügen :  8.  1  z.  uytm>tX'K 
nicht:  von  «j'y/^  f;f*/r  mit  bekannter  Meta- 
thesis?  S.  3  x.  dzniyhvo^  nicht:  u  inten- 
sivum  und  Verbum  rotO-j,  vei^L  vnvyCov 
also:  sehr  tönend V  S.  7  z.  ytiro  ergänze 
Eick  W.  1.  ();")  statt  yir^vu  v.  gaudh: 
fassen.  S.  (Tyo^  bei  TtnXtuoq:  feindlich; 
nicht:  verzehrend,  vernichtend?  S.  11z. 
r/.//-i>:  vergl.  ^i'xm,  ^l'rxdi ;  f /';-x;jr/  demnaeli : 
mit  Weichen  d.  Ii.  Willen?  S.  38  /.. 
fuou  toyu  nicht:  schimraeni?  vergl. 

f((omd()tui;  (dyigj  arrvS,  SX^  vergl.  praccla- 
rus?  S.  51  (tr/iii-  xuxu  (thittt  ist  doch  wolil 
svntaktiscli  von  •'(■}■!?)•  :tü}.:iniv  niclit  anders, 
als  ein  Nominal  von  einem  Verbal  Objekt 
unterschieden.  S.  56.  Ist  II.  15 ,  680 
(ji  ifTf/ptrat  oder  nach  10,  409  ot  tnfutQSTM 
zu  lesen?  S.  Ol.  x^ÄMMf»/ /)c:  dunkelschwar/, 
z.  B.  tuuft,  (vergl.  i(ßdn<f  /^c:  dunkelblau, onon/-: 
duiikeh'oth)  oder  wolkeuschwärzend?  S. 
67.  Sollte  der  &ts  mtax&ono^  nicht  un^ 
echt  sein?  S.  84:  tfnog  von  an,  vergl. 
tii-vrno:  vollkommen  golden,  d.  h.  der  herr- 
lichste? S.  99  ataxof  von  jaka8=:  äxtoiijg 
s  ax«xj;ra?  Unter  *^^^g  fehlt  der  my- 
thische 3hvta9ioc  II.  7.  9,  10  oi-  ytivui 
\  tiiii'iiti)c  x(u  OihmtStii  u(t  sehr  hezeieli- 
neudi  S.  104  fehlt  ofl'eubar  hinter  ^itya- 
/.vifSakfiug',   btoif^iikf.iQg.fihy(th'nft')yug:   M  - 

ff  lovoq  Hesych.    S.  106  z.  antosmii  vergl. 

r;]  rf'  anitooq  hikbio  itvdoc,  alsO  »  Und  Jiir- 
lottni'?  vergl.  7iotor  Toy  ftvtiüv  ffinf-g;  Zu 
IItfMJt(f6ytiu  vergl.  Göbel  1,  5U0  «tjtöt-y  oi', 
also  die  das  Hervorgesprossene  Tötende, 
als  Gattin  des  Hades?  Zu  116 
ver^'l.  dhu:  die  Ungesäugte  vergl.  Od.  6, 
22'.»  V  Zu  128  ".-lurHii;  vergl.  ar,  uuitoq^ 
doTi  die  Treffende?  Zu  135  erg.  'ylif()u- 
diofitti  vergl.  Od.  21,  371.  Endlich  ist 
Xciotg  II.  18,  382  nicht  l/voorf/r;;  selbst? 
vergl.  Od.  8,  267  ff.  u.  Seite  1Ö6  oben. 
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ächiiofslich  könnten  wir  eine  grofse  Anzahl 
Ton  Druckfchleni  notieren,  die  bei  einer 
sweitan  Auflage  vermieden  werden  müssen. 
Eine  gonanore  Besprechung  der  einxeliion 
Wörter  würden  wii-  dem  Herrn  Verfasser 
gern  zur  Disposition  5>teilen,  hier  würde 
sie  nicht  am  Platte  sein. 

Spsndau.         Carl  Venediger. 


162)  Hermann  Fritzsche,  Die  Sullanische 
Gesetzgebung.  Jahresbericht  des  König). 

Gymnasiums /u  Essen.  1SH2.  S.  4". 
Der  Zweck  (l^r  knaiip  uud  sorgfältig 
gescliriebenen  Abhaudluug  ist  eine  zusam- 
menfassende kritische  Darstellung  der  bis- 
herigen Forsdinugen  über  die  Sullanische 
Gesetzgebung.  Je  dürftiger  die  t^berlie- 
feruug,  desto  mehr  geheu  die  Ansichten 
darüber  auseinander.  F.  liehandelt  zu- 
nächst die  Gesetze  und  Einrichtungen, 
welche  Sulla  S8  erliefs,  liierauf  die  Re- 
stauration vou  82 — 80,  Kr  betrachtet  zu- 
erbt die  politische  Gestaltung  des  Staats- 
wesens, dann  die  Begründung  des  Kri> 
iiiinalre*  lits  und  den  Kriininalprozofs.  Zum 
Schiuls  folgen  Bemerkungen  über  die  Sitten- 
gesetze. 

F.  teilt  die  Ansicht  der  meisten  For- 
scher, dafs  S.  zweimal  in  die  Verfassung 

des  röntix'lieii  i^taates  eingegriffen,  obwohl 
nur  Livius  und  Appian  kurz  davon 
melden.  Mit  ijango  glaubt  er,  dafs  die 
Sulpicischen  Gesetse  durch  Senatsbeechlufs 
aufgehoben  worden  sind.  Die  Meinung 
Göttlings.  dnfs  die  Verteilung  der  Neu- 
bUrger  und  Libertinen  über  sämtliche  Tri- 
bus  hiervon  nicht  betroffen  worden  sei, 
wird  abgeleliiit.  Die  Macht  der  Tribunm 
wurde  durch  das  (ieset/  gefesselt,  dafs 
kein  Antrag  oliue  vorherige  Genehmigung 
des  Senats  ans  Volk  gebracht  werden 
sollte.  G^en  Mommsen  und  Lange  ist 
F.  der  Meinung,  dafs  die  Tributkomitien 
ihre  legislative  I^efugnis  ganz  verloren  und 
diese  auf  die  Centuriatskoniitien  wieder 
übertragen  worden  sei.  Am  wenig- 
sten billigenswert  erscheint  mir  der  Ver- 
sneh,  aneh  schon  für  88  eine  Vermehrung 
des  S(  nats  th»  'MM>  Mitglieder  nachzuwei- 
sen; jedeidaiis  sind  die  Motive,  welche 
Appian  angiebt:  der  ungewöhnlich  geringe 
Bestand  dieser  Körperschaft  und  ihr  ge- 
sunkenes Ansehen,  für  88  dureh  nichts  be- 
gründet, im  Gegenteil  sehr  uuwahrscheiu- 


lich.  Das  Zinsgesetz  erteilte  wohl  den 
Schuldnern  das  Recht  Vi"  Kapitals 
zurückzubehalten,  wenn  die  Zinsen  ein 
gewisses  Maximum  überschritten  hatten. 

I  n  gleich  wichtiger  ist  die  Reform  von 
82.  Obwohl  S.  durch  die  lex  Valeria  die 
oberste  Gewalt  in  der  Staatsverwaltung, 
Gesetzgebung  und  Gerichtsbarbeit  erhielt, 
so  hat  er  doch  ohne  Zweifel  alle  wichti- 
geren Bestimmungen  <iem  Senat  und  dem 
Volke  zur  Beschlofsfassung  bez.  zur  Be- 
stätigung vorgelegt,  und  wahrscheinlich 
nur  soh.he  Vorscliriften,  welche  vom  Volke 
genehmigt  waren  ,  trugen  den  Namen  lex. 

Das  wichtigste  der  SuUanisciien  Ver- 
fassungsgesetee  ist  die  lex  de  tribunicia 
potestate.  Die  Tribunen  verloren  Yor  allem 
da*;  ius  legum  fereudarum,  da  die  Tribut- 
komitien ihre  gesetzgeberische  Befugnis 
einbüfsten.  Gegen  Rein,  Mommsen,  Lange, 
welche  der  Meinung  sind ,  dafs  die  Tri- 
bunen nur  durch  die  vorher  einzuholende 
Zustimmung  des  Senats  gebunden  gewesen 
seien,  wird  ausgeführt,  dafs  die  lex  de 
Termessensibns  nicht  vor  70  gegeben  zu 
sein  brauche,  dafs  die  lex  Plotia  in  das 
Jahr  70  fallen  könne,  dafs  das  l'ruchstück 
des  Gesetzes  über  die  Diener  der  Quä- 
storen  CiL.  I.  202  nicht  Sullanisch  sein 
müsse.  —  Ziemlich  sicher  ist  es,  dafs  die 
Trihunon  auch  das  ius  accusandi  verloren. 
Du  im  Jahre  76  ein  Tribun  das  ius  pro- 
ducendi  ausübte,  so  haben  sie  wahrschein- 
lich das  ius  contionis  habendae  behalten. 
Das  ius  intercedendi  hat  S.  jedenfalls  be- 
schränkt, vielleicht  auf  Amt^ihandlungen 
der  Magistrate,  die  nicht  auf  Senatsbe- 
scblüssen  beruhten,  und  im  Senat  nur  vor 
Fassung  des  Beschlusses  zugelassen.  Letste- 
rc-H  wäre  freilich  keine  intercessio  gewesen. 
Die  gewesenen  Tribunen  verloren  die  Wahl- 
fähigkcit  zu  den  kurulischen  Amteru. 

Die  Zahl  der  Prätoren  ward  auf  8  er- 
höht. Die  Ansicht  A.  W  Zumpts,  die 
sich  auf  i'omponius  gründet,  dafs  S.  die 
Zahl  der  I^rätoren  auf  10  gebracht,  dafs 
aber  yor  Cäsar  nur  8  gew&hlt  worden 
seien,  wird  richtig  widerlegt.  Die  Zahl 
der  Quiistoren  stieg  auf  20;  nach  Nieder- 
leguug  des  Amtes  traten  sie  ohne  weiteres 
in  den  Senat.  Die  Censur  iiob  Sulla  nicht 
auf,  aber  er  vermied  es  Censoren  wählen 
zu  lassen.  Der  Bekleidung  des  Konsulats 
mufste  die  Prättir,  dieser  die  (^uüstur  vor- 
ausgehen ]  die  Adilität  war  nicht  notwendig. 
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Abermalige  Verwaltung  desselben  Amtes 
war  Dor  nach  zebDjilhrigeiii  Zwiscbenraame 

möglich. 

Den  Tri  ««terkollrgion  gab  Sulla  das 
Hecht  der  ivooptation  zurück,  aber  der 
Pontifex  Maximus  wurde  naeh  wie  vor 
durch  die  minor  pars  tribuum  gewählt. 
Die  Zahl  der  Poiitifices  und  An^jum  wurde 
auf  je  15  erhidit.  Ob  aucl»  die  der  dfceru- 
viri  sacris  l'aciuudiä,  ist  ^weiielhat't.  Noch 
tmeieherer  ist  es,  dafe  Sulla  die  epulones 
auf  7  erhöht  habe.  Der  von  F.  hiergegen 
angeführte  Grand  bat  allerdings  nichts  m 
bedeuten. 

Der  Senat  wurde  dnreh  300  neue  Htt> 

glieder  ergänzt.  Dafs  er  aber  über  jeden 
einzelnen  die  Tributkomitien  habe  abstim- 
men lassen,  wie  Appinn  berielitet  und  h\ 
annimmt,  ist  doch  wenig  wahrscheinlich; 
es  wurde  wohl  die  GewmtUste  ihrer  An> 
nähme  unterbreitet.  Wahrscheinlich  ist 
ferner  eine  lex  de  provinciis.  Die  konsti- 
lahschen  Provinzen  mufsteu,  wie  es  schon 
Gracchus  besttnimt  hatte«  vor  den  Wahl- 
komitien  festgesetzt  werden;  tribunicische 
Intercession  war  hiergeizen  niclit  erlaubt. 
Das  Amtsjalir  muisten  Konsule  und  IVä- 
toreu  iu  der  Stadt  verwalten,  erst  im 
zweiten  Jahre  durften,  aber  nrafsten  sie 
nicht  in  die  Pro\iti/.en  gehen.  Binnen  'M) 
Tagen  nach  Ankunftdes  Nachfolgers  niul'sten 
die  Statthalter  die  Provinz  verlassen.  In 
seiner  1.  de  maiestate  verbot  S.  den  Statt- 
haltern  die  Provinz  ohne  Ermächtigung 
allein  oder  mit  dem  Heere  zu  verlassen 
und  eigenmächtig'  Krioi;  /.u  führen.  — 

Gröfser  und  daueindor  waren  .^uilas 
Verdienste  auf  dem  Gebiet  der  Krinunal« 
geset/gebung. 

Von  ihm  stammt  1.  eine  lex  de  repe- 
tundis.  Wahrscheinlich  wiederholte  S.  ein- 
fach die  Bestimmungen  der  L  Servilia  mit 
Hinzuiugung  einiger  durch  die  Umstände 
gebotener  Zusätze.  2.  Fast  ganz  neu  war  die 
1.  Cornelia  de  maiestate.  Ohne  von  dem 
B^riff  der  miuuta  maiestas  eine  »chuifti 
Definition  zu  geben,  f&brte  8.  eine  Reihe 
einzelner,  wahrscheinlich  am  häufigsten 
vorkommender  Fälle  auf  Wegen  dieser 
Unbestimmtheit  wurde  das  Gesetz  eine 
furchtbare  Waffe,  besonders  in  der  Kaiser- 
zeit. 3.  Nach  der  1.  de  sicariis  und  vene- 
firis  wurden  bestraft  1  i  derjenige,  welcher 
in  der  Absicht  fiiieu  Mord  oder  Diobstald 
zu  begehen  nuL  VVatien  umhergegangeu 


war.  2)  derjenige,  welcher  einen  Menschen 
getötet  hatte.  3)  der  Anstifter  und  Helfers- 
helfer eines  Mordes.  Dagegen  bestreitet 
F.  die  Ansicht  A.  W.  Zurapta,  dafs  auch 
falsches  Zeugnis  in  Kapitalprozefseu  mit 
Strafe  bedroht  gewesen  sei.  Aber  es  ge- 
hören hierli^r  Brandstiftung,  ferner  Ver- 
kauf eines  Bürgers  in  die  Sklaverei.  Die 
höchste  Strafe  war  aquae  et  iguis  iuter- 
dicLio,  nur  die  parricidae  wurde  nach  der 
1.  Cornelia  mit  dem  Tode  bestraft.  4.  Für 
ein  besonderes  Gesetz  hält  Fr.  abweichend 
von  Zumpt  auch  die  1.  de  iniuriis.  Sie 
umfalste  nur  Realinjurien,  auch  Hausfrie- 
densbruch. Klagen  darf  nur  der  Belei- 
digte. 6.  Die  1.  de  falsis  oder  testameii- 
taria  untersa;itc  1  i  das  betrügerische  An- 
iertijjen  von  l'estauK'uten  und  Siegeln.  2) 
die  Li  nterschlaguiig,  Öffnung  und  Änderung 
äehter  Testamente  und  bestrafte  sowohl 
die  intellektuellen  Urheber  wie  alle  bei 
dem  Verlirechcn  wissentlieh  beteiUj^teu 
Peiüunen.  H)  verbot  sie  Falschmünzerei. 
Dagegen  weist  F.  Zumpts  Ansicht  ab,  die 
auf  Paulus  Sent.  V  25,  2  beruht,  als  seien 
gegen  die  Leute,  welche  Richtet  ho  tochen, 
in  diesem  Gesetz  Strafbestimmungen  ent- 
halten gewesen.  Zweifeihatt  ial  die  1.  de 
pecuiattt.  F.  begnügt  sich  mit  einem  non 
liqiiet.  Noch  weniger  hat  fUr  sich  die  An- 
nahme einer  1.  de  ambitu,  — 

Es  ist  nach  F.  wahrscheinlicher,  dais 
S.  in  einer  L  iudiciaria  den  gesamten 
Krimi nalprozefs  einheitlich  geordnet  hat. 
Welche  Personen  vor  die  Schwnrfiienehte 
kamen,  ist  nicht  siclier,  Die  legcs  de 
sicariis  et  vcueticis  bezogen  sich  gewil« 
auf  alle  Stände,  aber  Sklaven  und  Nichts 
bärger  wurden  sicherlich  nur  vom  Prätor 
ahffcurtcilt.  Die  Amtsverbrechen  kamen 
alle  vor  die  Schwurgerichte,  die  gemeiueu 
kamen  jedenfalls  nur  in  Rom  zur  Abur- 
teilung, als  sie  in  der  Stadt  und  deren 
Bannmeile  veriil)t  worden  waren.  Tn  fla- 
granti ertappte  \'erbreclier  wurden  ohne 
Zweifel  vom  i'ralor  gerichtet.  —  Die  Ge- 
schworenen wurden  von  jetzt  ab  wieder 
allein  dem  Senat  entnommen;  und  zwar 
ward  der  «gesamte  Senat  in  Decurien  ge- 
teilt; nur  die  tungierenden  Magistrate  uud 
die  in  Staatsgeschäften  abwesenden  Sena- 
toren waren  vom  (Jeschworcneudieust* be- 
freit. Die  Zald  der  Decurien  entspricht 
(h'r  Zahl  der  ( ierichtshöfc.  Sie  umfalst 
etwa  4ö — 5U  Mann.    Die  Verteilung  iu 
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die  Decnrien  erfolgte  alljälirlicli  ilurclis 
Los  unter  Leitnnj:  der  I'riUurcn.  Jede 
Decurie  richtete  das  ganze  Jahr  hindurch  ; 
Uber  dieselbe  Kategorie  von  Verbredies.  — 
Bei  jedem  Prozefs  wurde  aus  der  betref- 
fenden Decurie  eine  gewisse  Anznhl  aus- 
gelost; hierauf  durften  die  Parteien  mehrere 
Geschworene  ablehnen.  Ein  Ersatz  der 
Abgelehnten  durch  snbsortitio,  wie  Pseudo- 
Asconius  will ,  ist  zu  verwerfen.  Wohl 
aber  trat  suhsortitio  ein,  wenn  einzelne 
Geschworene  an  dem  konstituierten  Ge- 
richtshofe teilzunehmen  verhindert  waren. 
Den  Vorsitz  führte  ein  Prätor  oder  ein 
iudex  quaestionis,  der  wahrscheinlich  vom  1 
Prätor  ernannt  wurde.  —  In  den  Erpres-  j 
sungsproxessen  mofate  die  Verhandlung  in 
zwei  actiotu  s  geteilt  werden;  sonst  stimmte 
man  nach  der  ersten  nctio.  Wenn  aber 
die  Majorität  mit  „nou  liquet"  stitunite, 
80  trat  ampliatiü  ein.  Vom  Schwurgericht 
an  das  Volk  zu  appellieren  war  nicht  ge- 
stattet. — 

Aufserdem  hat  Sulla  ein  Ehegesetz 
g^cben,  von  dessen  Inhalt  nichts  bekunut 
ist;  femer  ein  1.  sumptuaria,  für  dessen 
von  Gellins  überlieferte  Bestimmungen  F. 
eintritt. 

Das  vorstehende  Keferat  mag  von  dem 
reichen  Inhalt  der  Abhandlung  Zeugnis  ; 
geben.    Es  ist  ja  nicht  zu  erwarten ,  dafs 
bei  den  i^rofsen  und  vielen  Zweifeln,  welche  ; 
die  t 'herlieterun^;   darbietet,   auf  so   bc-  1 
schränkten!  Räume  eine  Bespreciiung  aller 
Streitfragen  möglich  gewesen  wäre.  Auch 
darf  man  uiciit  voraussetzen,  dai's  Fr.  neue 
ÜHun-^eii  m  boteii  li;it.   (ileicliwold  ist  die  i 
Arbeit  sehr  verdienstlich.    Sie  resümiert  i 
mit  gesundem  Urteil  und  richtiger  Aus- 
wahl die  glaubvviirdigsten  Resultate.  Sie 
ist  zur  Orientierung^  in    dieser  Frage  zu  , 
empfehlen.     Der   Veitasser   ist   mit   den  ' 
ijucUen  und  der  Liiteratur  gut  vertraut.  ; 

Barmen.  G.  Faltin. 


103)  Friedrich,  P.,  Die  Kenntnis  von  [ 
Afrika  im  Altertum.    Programm  des  i 
Stadt.  GYmnasiums  in  Wohlau.    1882.  ! 
20  S.  f". 
Der   Veifasser   will    eine  Darstellung 
der  Keuutius  von  Alrika  im  Altertum,  d.  i.  ^ 
vornehmlich  bei  den  Griechen  und  RSmern  | 
geben,  räumt  aber  die  ersten  5  Seiten,  : 
also  reichlich  Y4  der  Arbeit  den  Ägyptern  j 


in.  Jahrgang.  No.  SO.  088 


und  Phöiiikiern,  resp.  Knrthngern  ein, 
während  die  Körner  sich  mit  2  Seiten 
begnügen  müssen. 

Die  ganze  Arbeit  ist  mit  Ausnahme 
des  letzten  kleineren  Teiles  ein  Auszug 
aus  dem  Buche  von  J.  Loewenberg,  Ge- 
schichte der  Geographischen  Entdeckungs- 
reisen im  Altertum  und  Hittelalter,  Berlin 
und  Leipzig,  1881.  Verfasser  hat  nämlich 
die  auf  Afriki  I  n/.üglichen  Stellen  des 
genannten  Buches  auf  Seitel3  bis  93  oft 
wörtlich,  meist  mit  nur  geringen  Änderun- 
gen excerpiert  und  dazwischen  einige 
Bemerkungen  eingestreut.  Wenn  der 
Herr  Verf.  seinen  Schülern  und  solchen 
Laien,  die  sich  Tür  das  Thema  interessie- 
ren, die  betrefifenden  Stellen  des  L$wen- 
bergschen  Buches  hat  leiditer  zugänglich 
machen  uollen,  so  war  es  dorli  fiewifs 
billig,  dals  er  sein  Original  nannte.  Im 
Übrigen  liest  sich  die  kleine  Abhandlung 
ganz  gut.  Was  den  Inhalt  anbetriDt.  so 
giebt  der  Verfasser  zuerst  Nachricht  von 
den  Kenntnissen  der  Ägypter  von  Afrika, 
die  sich  bis  zu  dem  äthiopischen  Berge 
.,Horn  der  Welt"  etwa  im  15^  n.  B.  nach 
Süden  und  nach  Westen  bis  zu  der  Oasen- 
reihe 4 — 5*^  westlich  von  Ägypten  er- 
erstreckten j  wie  weit  sie  'iieJsudan  kanu' 
ten,  ist  ungewifs.  An  die  Ägypter  schlie- 
fsen  sich  die  Phönikier  (p,  5),  welche  auf 
Befehl  Nekos  um  ß(X)  v,  Chr.  den  Erdteil 
umsegelten.  Ks  fo!j:t  der  Herielit  über 
diese  Umsegeiung  aus  Herodot.  Die  Erb- 
schaft der  Phönikier  traten  die  Karthager 
an.  Hier  wird  der  Keiseliericht  des  Hanno 
aus  dei  Mitte  des  0.  Jahrhunderts  ange- 
führt, der  vielleicht  bis  in  den  Busen  von 
(juinea  kam.  ünter  den  Griedien  gaben 
zuerst  Hekataeus  und  besonders  Herodot, 
der  Vater  der  Geographie,  nähere  Nach- 
rirliten  von  Afrika.  Dem  Herodot  allein 
sind  5  Seiten  der  Arbeit  und  nicht  mit 
Unrecht  gewidmet.  Die  nächsten  Geogra- 
phen werden  dann  ziemlich  kurz  behaudelt. 
Ks  folgt  Sk ylax  von  Karj'anda.  darauf  eine 
allgemeine  Betrachtung  über  die  Herrschaft 
der  Ptolemäer  in  .Ägypten,  an  die  sich 
eine  kurze  Notiz  über  Eratosthenes  an- 
schliefst. Ausführliclier  i4  wieder  (p.  15) 
über  Eudoxus  von  Ky/ikus  und  seine 
Bestrebungen,  Afrika  /u  uJu^egein,  gespro- 
cheui  eines  der  ersten  Entdeckungsretsen- 
den,  die  bei  der  Erforschung  dieses  Erd- 
teils ihren  Tod  ücmden.   Von  Eudoxus  an 
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folgt  Verfasser  dem  Löwen hei  jorschen  Buche 
nicht  mehr.  Er  führt  zunächst  die  iiömer 
an  und  citiert  des  Polybius  Verdienste  uro 
die  Geographie.  Dann  folgt  Artemidor 
und  ziemlich  kurz  Strabo.  Von  röniisclioii 
Schriftstclleru  ist  nur  Plinius  angeführt, 
Mein  ist  gar  nicht  genannt.  Am  Schlüsse 
sind  Ptolemaeiis  imd  die  Itinerarien  be- 
handelt.  Als  Appendix.,  der  mit  der  im 
üanz^^n  historischen  Rehaiidlunp;  der  übri- 
gen Arbeit  in  keinem  näheren  Zusammen- 
bange  steht,  werden  zuletzt  die  Land- 
schaften Afrikas  aufgezählt,  die  zur  KHis(  r- 
zeit  den  Rönitm  mehr  oder  weniger  be- 
kannt waren,  nämlich  Ägypten.  Najinta 
und  Meroe,  Marmarika,  Cyreuaica,  die 
Syrtenlaodschaften,  Karthago,  Numidien, 
Mauretanien,  die  Oasen  der  Garamanten 
und  Gaotnler,  die  Westküste  etwa  bi•^ 
äeuegambien.  Vom  Kigertiusse  erhielt 
man  im  1.  oder  2.  Jahrhundert  n.  Chr. 
Kunde. 

Dem  Schlufssatz :  ..Genau  bekannt  war 
also  nur  der  Nordrand  bis  an  die  Wüste ; 
von  der  Wü^le  bahara  und  den  Fiach- 
Bvdanlttndern  haben  die  Griechen  gar 
keine,  die  Römer  nur  sehr  mangelhafte 
Kenntnis  gehabf,  widerspricht  der  Verf. 
selbst,  da  er  doch  8.  11  sagt:  „Herodot 
beedireibt  ein  Stück  der  Sandwfiste*'  und 
diese  Beschreibung  selbst  folgen  läfst,  und 
S.  10.  wo  er  die  von  demselben  .Autor 
berichtete  Heise  der  fünf  nasamouisclien 
Jünglinge  citiert,  von  denen  er  selbst 
meint,  dafs  sie  bis  in  die  Gegend  des 
Tschaidsees  gekommen  seien.  Zu  bemerken 
sind  noch  zwei  Druckfelder  atif  V.) 
^'auata  statt  Napata  und  Agisymab  statt 
Agisymba. 

Benthen  0./Sohl.  Hahn. 


164  u.  Hob)  1.  Seemaune  kuustliistori- 
aehe  Bilderbogen.  Zweites  Supplement. 
Lieferung  6—8.  Leipzig,  £.  A.  Seemann. 

. 

2.  Boeckler,  Die  Polyohromie  in  der 
antiken  Sknlj^tnr.  Jahresbericht  der 

Realschule  I.  Ordnung  zu  Aschersleben. 

1882.  20  S  1  '\ 
l.  Wie  die  ersten  ijieferuiigen  der 
Seemannschen  kunsthistorischen  Bilder- 
bi^en  in  l/ehrer»  Kreisen  mit  unge- 
teiltem Beifall  aufgenommen  wurden,  veil 
duch  sie  gute  AbbUdungen  der  hervor- 


'  ragendsten  antiken  Kunstdenkniäler  zum 
Gemeingut  aller,  selbst  unbemittelter  Öchü- 
1er,  gemacht  werden  konnten,  so  werden 
auch  diese  letzten  Lieferungen  aller  Orten 
mit  grüTstcr  Freude  bcgrüfst  werden,  weil 
sie  eine  Lücke  ausfüllen,  die  schon  man- 
cher empfunden  haben  wird.  Sie  bringen 
auf  fKnf  mit  vollendeter  Technik  herge- 
stellten farbigen  Blättern  VeranschauU- 
chung  der  antiken  Polychromie  mit  Aus- 
nahme der  iSkulptur,  für  die  wohl  aus- 
reichendes Material  noch  nidit  vorliegen 
dürfte.  Tafel  1  und  2  zeigen  je  eine 
Ecke  eines  dorisc  hon  und  eines  jonischen 
Tempels  in  waluhatter  Farbenpracht,  nach 
Atiuarellen  von  Emil  II  esse,  Tafel  3 
architektonische  Fragmente  in  Terrakotta, 
Tafel  4  griechische  Vasen,  Tafel  5  Wand- 
dekorationen an<5  Pompeji.  Herkulannm 
und  Rom.  l>ie  IStreitfrage  über  die  l'oly- 
chromie  der  antiken  Architektur  darf  ja 
als  im  wesentlichen  entschieden  gelten. 
Aber  noch  hatten  wir  nur  Abbildungen 
einzelner  farbiger  Bruchslücke,  aus  denen 
man  sich  kaum  annähernd  eine  Anschauung 
machen  konnte  von  dem  Aussehen  &rbiger 
Tempel  und  diese  Bilder  waren  nur  in 
teuren  Werken  7.n  finden.  Jetzt  ist  unseres 
Wissens  in  Deutschland  zum  ersteu  Male 
der  Versuch  gemacht  worden  auf  Grand 
der  aufjjefundenen  t  berreste  und  der  vor- 
liaTidenen  Nachrichten  «rröfsere  Teile  des 
dorischen  und  des  jonisclien  Tempels  farbig 
wiederzugeben,  und  der  l'reis  itst  so  gestellt, 
dafs  auch  der  Unbemittelte  sich  die  Bilder 
erworben  kann.  Wir  legen  auf  diese  beiden 
ersten  Blätter  den  gröfsten  Wert,  finden 
aber  auch  die  Veröffentlichung  der  andern 
Blätter  höchst  dankenswert.  Sind  sie  doch, 
wenigstens  Tafel  4  und  5,  geeignet  den 
Schülern  Anschauungen  von  Dinaren  zu 
pcben.  die  im  Uuterriclit  oft  f;euug  wieder- 
kehren, von  denen  man  aber  mit  dem 
blofsen  Wort,  ja  auch  nnter  Benutzung 
eine.^  Schwarzdruokes,  zutreffende  Vor- 
stellungen nicht  erregen  kann.  Farben 
wollen  eben  gesehen  sein.  Zudem  ist  die 
Auswahl  glücklich  ^troffen.  Bei  den 
Wanddekorationen  ist  Rücksicht  genommen 
auf  die  Verschiedenlieit  dts  (iesclimaeks 
in  den  vers(  liie<h'neii  Zeiten,  bei  den  \'asen 
nicht  nur  auf  die  Epochen  der  Vasen- 
maierei,  sondern  auch  auf  die  Mannig* 
faltigkeit  der  Gefafsformen. 

Einen  kurzen  erläuternden  Text  hat 
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Dr.  Theodor  Schreiber  beigegeben . 
Nach  einigen  einleitenden  Worten  über 
die  Ausbreitung  der  Polychromie  über  alle 
Kunstwerke  der  Alten  geht  er  zur  Archi- 
tektur über  und  bcf^jniclit  die  verschie- 
deueu  Arten  der  farbigen  Ausstattung  durch 
Inknistatioii ,  Vervendung  veischieden- 
fubiger  Steine,  Bomalmig.  IHe  letztere 
mufste  natürlich  verschieden  sein,  je  nach- 
dem man  auf  doii  Stuck  der  Bauteile 
unmittelbar  malte  oder  Terrakotten  ver- 
wendete oder  Marmor  bemalte.  Auf  die 
Bemalung  der  Marmorbauwerke  geht  er 
dann  näher  ein,  als  es  eine  blofse  Be- 
schreibung der  bunten  Blätter  verlaugt 
haben  wikde,  damit  sich  der  Leser  eine 
VorBtellnng  vom  Aussehen  des  ganzen 
Tempels  maclien  köune.  Daran  schliefst  sich 
ein  kurzer  l  berblick  über  die  Entwicklung 
der  Keramik  und  eine  Besprechung  der 
Wanddekorationen.  Oer  Text  zeigt  bei 
aller  Kürze  Vctraurtheit  mit  dem  StotVe. 

2.  Eine  Art  Erjjnn/tmg  zu  dem  vori- 
gen —  nur  dafs  die  Abbüdungen  fehlen 
—  bietet  Böcklers  Abhandhing.  Nachdem 
der  Herr  Verf.  den  nuiuuehr  bis  auf  einen 
Punkt  wohl  ahgesciiiosseuen  Streit  über 
die  Poiycbromie  bei  den  Alten  in  seinen 
Hauptzügeu  geschildert  hat,  stellt  er  sieb 
das  Thema  «dnem  weitem  Kreise  von 
Gebildeten  —  die  gesicherten  Resultate 
der  Untersuchungen  über  l'olvf Inoniif^  in 
der  antiken  Skulptur  —  btkamit  zu 
machen".  Das  Werkchen  beansprucht 
also  uicbt  eigentlich  wissenschaftlichen 
Wert  zu  haben.  Es  ist  po])nlär.  aber  im 
guten  Sinne  des  Wortes,  denn  es  ist  ; 
methodisch  und  mit  Litteraturkenntnis 
geschrieben.  Der  Herr  Verf.  zählt  zunächst 
unter  Anschlufs  an  Kugbrs  Polychromio 
diejenigen  mehrfarbificn  Werke  auf,  von 
denen  wir  blols  Naciirichten  bei  den 
Schriftstellern  haben;  und  zwar  erstens 
akrolitbeund  cbryselephantine,  dann  solche 
Mhrmorwerke.  bei  denen  Einzelteile  aus 
vergoldeter  Bronze  oder  sonstigem  farbigen 
Material  bestanden.  Dann  spricht  er  von 
S.  16  ab  über  die  erhaltenen  oder  wenig- 
stens unzweifelhaft  festgestellton  Earben- 
reste  an  antiken  Sknlptnron.  Kr  stellt 
sich  auf  den  vermittelnden  Standpunkt 
Kuglers,  der  annimmt,  dafs  nur  unterge- 
ordnete Teile  von  Skulpturen,  wie  Haare, 
Augenbraunen.  Bart,  Li})pen,  Waffen  und 
Attribute  entweder  durch  Bemalung  oder  | 


durch  Verscbicdonartigkeit  des  Materials 
sich  ablioben,  das  iSacktc  aber  nicht  ge- 
färbt gewesen  sei.  Die  Richtigkeit  dieser 
Annabme  scheint  uns  doch  zweifelhaft. 
Meinen  wir  auch  nicht,  dafs  (Jesicht  und 
Körper  polychromer  Skulpturen  mit  Deck- 
farlHsn  gemalt  gewesen  seien,  so  können 
wir  doch  kaum  glauben,  dafs  liier  das 
kalte,  starre  Wcifs  des  Marmors  beiliehalten 
worden  sei.  wt-lclies  neben  den  krärtip;en 
Farben  der  bemalten  Teile  selir  bart  ge- 
standen haben  würde.  Irgendwie  mag  das 
grelle  Weifs  doch  gedämpft  gewesen  sein, 
wie  es  ja  auch  bei  den  Bauwerken  der 
Fall  war.  Ausreichend  beweiben  läist  sich 
freilich  diese  Annahme  noch  nicht. 
Eisenach.  Rudolf  Menge. 


liW)  Jos.  Feldmann,  Latemiöciie  Syutajt. 
In  den  Hauptregeln  mit  Rücksicht  auf 
die  Ergebnisse  der  vergleichenden  Sprach* 
Wissenschaft  übersiclitlicb  zusammenge- 
stellt. Hannover,  Hahusche  Buchhand- 
lung. 1882.  XII  und  60  8.  8° 
Jb  1,20. 

Den  Gymnasien  besonders  wird  es 
heutzutage  von  Beruleneu  und  Unberufenen 
zum  Vorwurf  gemacht,  dafs  sie  die  Schüler 
mit  Lehrstoff  überbflrden.  Von  vielen 
Seiten  suclit  man  ibm  zu  begegnen,  indem 
nuin  möp-licbst  kurzip^efafste  Grammritiken 
empfiehlt  oder,  da  gar  häufig  in  den  bis- 
her gebrauchten  „das  Material  keine  wissen- 
schaftliche Anordnung  erfährt^^,  selbst  ein 
Li'lirl)iuli  znsannnenschreibt,  da  natürlich 
jeder  Verfasser  den  Stein  des  Weisen  ge- 
funden zu  haben  meint.  Allerdings  nicht 
zu  den  schlechtesten  Büchern  dieser  Art 
^('Inirt  die  oben  angeführte  lateinische 
Syntax. 

In  der  Vorrede  bekennt  der  Verfasser 
durch  Heynachers  Abhandlung:  „Was  er* 

giebt  sieb  aus  dem  Spracligebraucli  Caesars 
im  bellum  (iallicum  für  die  Behandlung 
der  lat.  Syntax  in  der  Schule  '  in  der 
Behandlung  vieler  Abschnitte  bestimmt 
worden  zu  sein,  so  besonders  in  der  Ka- 
stislelire  den  .\blativ  zuerst  anzusetzen. 
Kr  berechnet  die  .lat.  Syntax  "  für  die 
Schüler  der  Quarta  und  Tertia  und  giebt 
die  Regeln  vorzugsweise  nach  dem  Sprach- 
gebrauche bei  Nepos  und  Caesar.  Doch 
wird  sieb  das  scbwerlich  als  eine  Erleicli- 
teruiig  der  ISchüler  heraussteileu  i  denu  die 
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logische  Folge  davou  wäre  eben,  dafs  für 
jeden  Klassiker  cinr:  eigene  Syntax,  warum 
Tiicht  aueli  Formenlehre V ,  somit  in  allen 
Klab:>en  des  GymuaBiuiiib  gelehrt  wird,  da 
doch  nieht  bei  allen  alle  gewöhnlichen 
Konstruktionen  vorkommen.  Wie  würde 
einen  Sekundaner  oder  Primaner  die  Lek- 
türe eines  Vergil,  Livius,  Cicero  fesseln, 
wenn  er  auf  Sehritt  nnd  Tritt  aaf  neue 
Konstraktion  Stofst?  Doch  sind  das  ab- 
gedroschene Streitfragen,  amh  h;it  der 
Verfasser  trotz  der  Vorrede  mehr  gegeben, 
als  im  strengen  Sinne  ein  Schüler  für 
Caesar  brancM. 

In  der  Kongruenzlehre  vermifst  man 
§  2  eine  Bezeichnung  des  genns  beim 
präd.  Adjektiv,  wenn  lebende  und  leblose 
Gegenstände  yerschiedenen  Geschlechts 
Sul)jekt  sind.  Dafa  bei  Slim  (§  3)  der 
dop}  •  It-'  Nominativ  angegeben  wird,  ist 
nicht  besonder.s  „wissenschaftlich*'.  Die 
Definition,  Apposition  sei  auch  ein  Pro- 
nomen, ist  zo  weit  gefafst  ;  §  6  und  §  7 
könnten  mindestens  verständlicher  lauten  ; 
.5  8  ist  wohl  „Woherkasus"  neudeutsch. 
Im  §  9A:  „Dieser  Ablativ  (causae)  steht 
bei  Substantiven  der  Willens&ufserung, 
Verstandestbätigkeiten ,  ethischen  Be- 
irr iffeii,  Quantitätsbegriffen.  Rozcichnuugen 
der  Bewegung"  wirtl  der  Quartaner  nur 
schwer  jeden  Ausdruck  verstehen.  §  10- 
wäre  wohl  amovere  statt  des  seltenen 
emovere  am  Platze  gewesen;  bei  ..inter- 
dicero  alicui  aqna  et  ii,'ni,  einen  für  voirel- 
frei  erklären,  (^Ariovistus  omni  (iullui  Ko- 
manls  interdixit)"  soll  wohl  ein  leicbi- 
sinuiger  Schüler  eingehen.  Ebendort  ver- 
Miifst  man,  dafs  dio  mit  se  nnd  dis  zn- 
samuieugesetzten  Verba  a  bei  sich  haben; 
d^n  K.  B.  differre  a  consuetudine  steht 
Gaes.  b.  g.  5,  14,  6.  21,  separare  7.  G3. 
—  Als  Beispiel,  da^  13)  bei  den  Ver- 
ben des  Entstehens,  (jieborenwerdens  der 
AbiuUv,  im  übertrageneu  Sinn  und  vor 
einem  Pronomen  meistens  ab  oder  ex 
steht,  wird  Caes.  b.  g.  I.  1:  Belgae  ab 
extremis  Galliae  finibus  oriuntur  an?^cfiihrt; 
Kef.  hat  dieses  ab  stets  lokal  genommen, 
wie  ibid.:  initium  capit  a  fiumine  Rho« 
daoo,  6,  25:  silva  oritur  a  finibus,  da- 
gf*«;pn  2.  4:  Beigas  esse  ortos  ab  Tienna- 
nis:  wenn  nur  auch  der  (^^uartaner  immer 
den  „übertragenen  Sinn"  versteht  I  §  17 
sollte  es  statt  „die  Singularia  der  ersten 
und  zwditen  Deklination  der  Stfidtenamen" 


heiXsen:  die  Sing,  der  St.  (nach)  der  etc. 
Unverständlich  ist  ^  18:  der  abl.  localis 
steht  c)  im  Siuue  von  in;  übrigens  wird 
insulis  se  occultaverunt  eher  abl.  instru- 
I  mentalis  sein,  und  so  auch  die  meisten 
i  dort  angegebeneu  Beispiele.  Für  „drei 
Jahre  nach  Korns  Krbauung"  bekommen 
wir  eine  zehnfache  Übersetzung  zu  ver- 
dauen, wohl  nach  Seyffert  §  1!I7,  unnötige 
Ausführlichkeit!  Zu  abhinc  mit  Ablativ 
wird  ein  Beispiel,  nicht  zu  abhiuc  mit 
Akkusativ  gegeben,  sodafs  der  Schüler  auf 
den  Gedanken  kommen  mufs,  es  sei  der 
Ablativ  das  Gewöhnliche,  während  er  doch 
höchst  selten  ist;  übrigens  ist  das  Beispiel 
weder  leicht  verständlich  noch  aus  Cic. 
Kose.  com.  c.  13  genau  citiert  (abhinc 
steht  bei  Kayser  Toran).  Wenn  endlieh 
der  Ablativ  eher  behandelt  wird  als  der 
(ienitiv.  sn  gehört  wohl  auch  dio  Angabe 
des  Untei-scbiedes  von  abl.  und  gen.  qua- 
litativ zu  dem  später  angeführten  Kasus. 

Die  Kogel  Aber  interest  (§  40)  ist  un- 
richtig, da  es  heifst,  der  Grad  werde  auch 
durch  „den  genotivus  pretii"  bezeichnet: 
aufser  pluris  stehen  die  Komparative  und 
Superlative  im  Neutrum  (Seyffert  §  154, 
2  c).  Ungenau  ist  auch  die  Übersetzung 
ad  honorem  nostrum  ..für  meine  Khre"; 
dafs  bei  refert  keine  Person  steht,  ist 
kaum  richtig,  da  mea,  tua  u.  s.  w.  wohl 
auch  Personen  bedeuten;  übrigens  kommt 
refert  meines  VV^issens  weder  Caes.  h.  g. 
noch  b.  c.  vor.  Olere  malitiam  „nach 
Bösheit  riechen"  hätte  man  kaum  vermifst. 
Videtur  nos  paenitere  „es  scheint,  dafs" 
könnte  den  Schüler  darauf  führen,  dafs 
videri  unpersönlitdi  konstruiert  werde; 
warum  nicht  dehet  u.  &.V  —  „Dio  mit 
den  I^äpositioüGu  —  zusammengesetzten 
verba  composita"  (ij  54)  ist  wohl  ein  zu 
iiberscliwängliclier  Ausdruck.  Heim  Ge- 
rundivum  steht  nicht  „otr^  (Jj  n(S),  son- 
dern regelmäisig  im  Dativ  die  Person,  von 
der  etwas  gethan  werden  mufe;  ab  ist 
Ausnahme  und  seine  Anwendung  haben 
stets  stilistische  Gründe  venirsacht,  wie 
Cicero  pro  leg.  Man.  2:  aguutur  bona 
multorum  civium,  quibus  est  a  vobis  con- 
sulendum;  wenn  es  ferner  heifst:  poetisch 
ist  dieser  Gebrauch  hei  sonsti^^en  Formen 
des  Passivs,  so  könnt«'  der  Sciiüler  auch 
Cicero  für  einen  Poeten  halten,  der  z.  B. 
TusG.  IV.  19  schreibt:  cui  non  suntauditae 
Demosthmiis  vigiliae? 


Digitized  by  Google 


Pkioioglfdlie  l^ondi^ii.  IB.  jabigitag.  No.  20. 


In  der  Lehre  über  die  Zeitenfolge  ist 
es  hodcnklich,  dafs  das  perfeetum  prae- 
sentiac  beide  Arten  gestatten  soll :  (  ine 
Einschrfiokung  ist  vobl  nötig.  „Die  Folge- 
sätze sind  der  consccutio  nicht  unterworfen" 

mit  Rücksifht  :iuf  den  Sinn  des  ange- 
rührten Heisjiiels  nielit  j;enau.  $  77.  3  und 
4  würde  an  Deutlichkeit  gewinnen,  wenn 
activ  nacb  plosq.  eingeschoben  wfire. 
Quominus  stehe  nach  verweigern  (§  83), 
ist  trotz  des  unten  angegebenen  uon  re- 
CU80  undeutlich.  Sonderbai'  lautet  §  Ü8  A : 
Indirekte  Nebensätze  der  oratio  obliqna 
Htcheu  ira  Indikati?  u.  s.  w.;  auch  der 
Nominativ  ^er",  »sie"  wird  iloeh  wohl  in  der 
oratio  o]»liqua  nicht  iiniiier,  sondern  nur 
dauii  mit  iyan  übersetzt,  wenn  ein  Gegen- 
satz vorbanden  ist.  —  §  lOt.  2  k,  vird 
bemerkt,  dafs  opto  stets  ut  hat;  dann 
mufste  auch  auf  die  Konstruktion  von 
cupere  hingewiesen  werden.  Bei  der  An- 
gabe des  inf.  bist  müTste  endlich  der 
Schül«?  darauf  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, dafs  (k'rselbc  mir  (mit  Nom.)  in 
Hauptsätzen  stehen  kann. 


Doch  hat  die  neue  Bearbeitung  der 
lat.  Syntax  aufser  diesen  und  andcron 
zahlreichen  Schwächen  auch  Vorzüge;  so 
irt  besonders  berrorsubeben  §  84.  4  die 
Unterscheidung  der  Konstruktionen  nach 
dubitare  (no.  an.  aunon),  ebenso  die  Lehre 
von  cum,  doch  sollte  §  87  bei  cum  inver- 
sum  nach  „im  Hauptsatze"  eingefügt 
werden  ,im  Imp.  oder  Plusq.'' 

Fragt  man  nun,  ob  das  Buch  sieh  zur 

F.intuhrunfj  an  r>ynina>ien  eigne,  so  wäre 
allerdings  eine  hossere  Foito  dnrrhwog 
vorher  notwendig;  an  l'rogymnasien  mag 
es  für  Scbfiler  Vorteil  haben,  die  ihre 
Studien  damit  abschlief^en  wollen ;  doch 
niüfste  ein  entsprechendes  Übungsbacb 
vorhanden  sein. 

Die  Ausstattung  ist  schön,  der  Druck 
;  im  ganzen  korrekt,  die  meisten  Dmekfebler 

;  sind  auf  der  letzten  Seite  berichtigt,  dooh 

iindtt  sich  noch  u.  a.  §  öf)  (|uani  primum 
tiubald  als,  §  77  A.  1  offeret  statt  oÜ'erret 
(Cic.  Tusc.  I.  15), 

br. 


BoridLtigimg. 

In  inciiicr  l>r'«]>rrfl)iinp  i1f>-  .JiitciniKclii'n  T.fx-e- 
l.iH;lis  voll  A.  Sc  ii  warz*" ,  üben  S.  Ö41  iV. ,  huln' 
ich  da»  FeliliMi  eines  VV«irterl»uclu's  uIb  „einen  uthr 
erhebiicheu  Alantfd"  bczinelmet.  Kutt  teilt  mir 
der  Verfasser  mit,  daß  (  in  Wftrterluirli  tu  dem 
lateinifcoben  Lcsebudie  v»m  A.  Schwarz-,  iM  iiifu  ii  i 


von  Dr.  K.  IIa  Ii 


Im  i  (lehr.  Hiirintf  in  Bnujn- 


schweijr  t-rschitTitni  sei  (löf^o.  IN'  ii.  7!>  S.,  HO 
wudurrh  di-ni  unffeblitihnn  Miuif;»'!  also  HhK''''"'f*'" 
ist.    Auf  ^Vllll^(■ll         Vi'rfii«s(Ts  ti-ilc  ich   ilii  sfa 
dt'u  sich  tialur  intt-rfssii  rt  iidfn  Lesern  d.  Iii.  hii-r- 
durch  mit. 

liatzilnirg.  W.  Vollb recht. 
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167>  Ed.  Lübbert,  I>o  Pindaro  T.oorornm 
Opmitioruiu  aiitico  et  patrono.  (lud. 
•diol.  Boon.  1B82/3.)  2ü  S.  A^. 
In  den  einleitenden  Benin  kungen  seines 
rrogramms  von  1881  2  (^l)e  rintlari  stmliis 
Hesiodeis  et  Homericis"  -  einer  daukens- 
werten  und  zu  weiterer  Einzeltbrschuug 
anregenden  ZntetnmenBtellung  deijenigen 
mythischen  Partieen  bei  Pindar,  weldie 
wahrscheinlich  anf  Hesiod.  die  Kvkliker 
und  Homer  zurückgehen  —  hatte  i^übbert 
eine  eigentiimli<^  Ansicht  über  den  Mythns 
der  nennten  olympischen  Ode  aus- 
gesprochen, deren  Austulirung  und  Be- 
gründung vorliegt.  Lübbert  Hndet  in  die- 
sem Liede  eine  politische  Tendenz :  Pin- 
dnr  tröste  und  verteidige  den  lokrischen 
Adel  (und  den  Adel  überhaupt),  tröste 
ihn  wegen  der  Niederlage  von  Oinophytai, 
verteidige  ihn  gegen  einen  AugrilV  der 
Eleer  nnf  die  lokritebe  Stammsage.  Letz- 
teres meint  Lfibbert  so:  Nachdem  die 
alte  Verbindung  zwisrlicn  Klis  und  Opus 
sich  (vermutlich)  so  gelockert,  üafs  die 
Eleer  (TermuÜich)  den  Opus  aus  ihrer 
Köuigsliste  gestrichen  haben,  tritt  Pindar 
mit  der  Erklärung  vor,  dafs  Opus  bei  den 
Kpeern  Könif,'  gewesen  sei:  würden  sich 
nun  die  Kleer  damit  entschuldigen,  dafs 
iber  der  Opntfverehrnng  ihr  Aethlios  zu 
knn  gekommen  sei,  so^kfimpften  sie  mit 


einem  (iott  gegen  die  übrigen  (wie  He- 
rakles VR.  M)  IV.),  vergäisen  aber,  dafs 
Herakles  in  der  stfirmischen  (iigantenseit 
gelebt  habe,  während  in  der  Welt  des 
Zeus  das  Recht  der  (leburt  lierrsrhe 
( vs.  l(M>i.  wovon  eben  das  liokrergescblecbt 
einen  Beweis  liefere,  und  athenische  Art 
(darauf  soll  vs.  100  ff.  Bielen)  nichts  wert 
sei.  hie  Krziihlung  vom  zweiten  Opus 
ist  nacli  Lübbert  (  er  beruft  sieb  anf  vs.  48) 
t'rUhcr  in  (iriechenland  unbekannt  gewesen; 
sein  Geftchlecht  ist  an  Stelle  der  früheren 
if  i  Xo(iu(ji).Hg  getreten,  welche  v.  66  zu  ver- 
stehen s(  icii. 

Den)g«'geiiül>er  ist  zuerst  zu  erinnern, 
dafs  die  Datierung  des  Liedes  ganz  un- 
sicher ist;  Ref.  ist  sogar  der  Ansicht, 
dafs  der  pythische  Sieg  des  l'pharniostos 
zwei  Jahre  nach  dem  olympischen  er- 
rungen ist,  und  setzt  das  Lied  in  die 
30.  Pytliiade  (also  Ol.  78,  3  bezw.  77, 3). 
Zweitens:  dafs  Opus  König  in  EUs  ge- 
wesen sei,  ist  in  den  Scholien  zu  inisenu 
(Jedicht  zwar  beiliiutig  gesagt,  aber  weder 
durch  Pindars  Worte  noch  sonstwie  be- 
glaubigt, ebenso  wenig  .als  die  Streichung 
seines  Namens  durch  die  I'.lrer;  ein  (legen- 
satz  zwischen  der  ( iiganteiizeit  und  der 
des  Zeus  tritt  in  der  Ode  nicht  hervor; 
Herakles  dient  zum  Beweise  dafür,  dafs 
nur  mit  Gott  zu  siegen  sei  (vs.  29  f.. 
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„denn  wie  hätte  er  sonst  Aus 
dem  auch  vom  Böckh  zu  einer  prosaischen 
Folgeruüg  miisbrauchteu  vb.  48  („alteu 
Wein,  aber  irische  iiederblüthen*^)  kann 
man  mit  demselben  Rechte  wie  Lübhert 
die  entgegengesetzte  Folgerung  ziehen, 
dafa,  wie  Pindar.s  Lied  neu,  so  sein  Stotf 
altbekannt  aei.  Endlich  die  schwierige 
iStelle  V8.  56  wird  durch  die  Besiehuog 
auf  <f,vkoiiauüt7g  nicht  klarer:  denn  diese 
Hypothese  bedarf,  wie  Verf.  zugiebt,  zur 
Stütze  wiederum  zweier  anderer  (nämlich 
dafs  die  if  vXoßaoiktic  unter  sich  verwandt 
gewesen  seien  und  sich  ehelicher  Ver- 
bindungen mit  Kronideii  gerühmt  hätten); 
sodann  wird  das  nachdrückliche  ^«^/  am 
Schlufse  des  Systems  auch  bei  dieser 
Deutung  nicht  besser  motiviert«  so  lange 
nämlich  ti^ly  bevor  bedeuten  soll;  end- 
lich würde  die  nach  I^übberts  Antiabmo 
liier  erwähnte  Ablösung  der  (^<f  iKu){iuot 
durch  das  Hans  des  Lokros  doch  »ehr 
wenig  für  die  konsei  valive  Partei  und  das 
Recht  der  Geburt  in  der  Welt  d&i  Zeus 
sprechen. 

Zum  Schlufs  liegt  es  dem  Kef.  ob, 
seine  eigene  Ansteht  über  diese  Ode 
wenigstens  anzudeuten.  Das  leitende  Motiv 
des  Gari/eii  liegt  lür  ihn  in  dem  x«i« 
dutfiotu  am  Kude  des  ersten  Systems; 
vorbeteitet  durch  das 
kUngt  es  vor  allem  in  Jn]<;  aUui,  X/.t  ö. 

at-atyufttrvov,  dutfttma  wieder  an.  \  s.  fjJi  ft'. 
mögen  folgendermafsen  zu  fassen  sein: 
xiivuHf       (sc.  kuoo;  abh.  von  (hiatk^tQ) 

BWiav  j  yjtXxiioriiAfc  ttititoin  nooyovni  /  ito- 
yntht',  ' lurtr  rmt  ii'^ii:  ifvi  /.nc  j  xiivnni  y.önttt; 
xui  i/tuiuioc  i\tjoii<)är,    iyy^iüitiut  (iautki^ii; 

uUi.  I  Jiftiv  'Okvfimog  etc.  In  Antistr.  1 
liest  Rel.  li^d^g  "V'V  'UÖ.aionnDiv  if''i>fiiyy 
fÄf/(M/'<»  /  xkitvag  ii,  'Onötvrog  nivov  dt- 
^toy  vi  u  V. 

Hamburg.  L.  Bornemanu. 


H)S)  Babrius  ediied  with  inlrodm-loiy 
dissertatioiis,  criticul  notcs,  C  uinuieiitary, 
and  Lexicon  by  W.  Onnion  Rüther- 
fiird.  of  Halliol  Collegr,  Oxford.  Lon- 
don, MacmiUan.  \mi,  CHI  u.  202  S. 
gr.  8^ 

Dies  ist  der  erste  Band  einer  beab- 
sichtigten Serie  dt^'  griechischeit  KiIh  I- 
dichter.   Der  Herausgeber,  welcher  durch  i 


seine  Ausgabe  des  Phrynichus  der  ge-: 
lehrt45n  Welt  beioits  wolil  bekannt  ist, 
hat  eine  wirklich  wunderbare  Energie  be- 
zeigt, indem  erinnerhalb  zweier  oder  dreier 
Jahre  seit  der  Veröffentlichung  seines 
frühereu  Werkte  ein  zweites  Iierausgiebt, 
das  an  rmrung  allerdings  geringer  ist, 
aber  die  besten  Eigcnschallen  wissenscbait- 
Ijcher  Forschung  verrät  und  die  zttkünf-< 
tigeu  Baude  der  Serie  höchst  günstig  ein*» 
leitet. 

Die  einleitenden  Abliaudluugeu  sind  in 
vier  Kapiteln  enthalten,  welche  respectire 

von  Hahrius,  der  (icschichte  der  griechi- 
schen Fabel.  t]<r  Spiadie  des  Balirius, 
der  Ciesehichtc  des  Baliiins  sehen  Textes 
handeln.  Von  diesen  sind  das  dritte  und 
vierte  die  voUstKodigsten ;  das  zweite  ist, 
wie  von  den  tlrenzen  des  Werkes  zu  er- 
wai'tcn  staüd.  weit  entfernt  um  erschöpfend 
zu  sein,  und  von  dem  ersten  kanu  man 
nicht  sagen,  dafs  es  die  Frage  über  die 
Zeit  des  Babrius  mit  der  Vollständigkeit 
erörtert,  welche  einige  Philologen  vielleicht 
erwarten  möchten.  Herr  Rutherford  ist 
der  Ansicht,  dafs  Babrius,  welcher  wie 
Orund  zu  glauben  ist  den  weiteren  Namen 
Valerius  führte,  ein  Italiener  des  Zeit- 
altern des  Alexaiiiler  Severus  gewesen,  dea 
liuiiiAtuji  lY/fs«it)j»üi'  im  Prooemium  zum 
zweiten  Buche;  dafs  er  sein  Weric  in 
griechischer  Sprache  verfafst,  wie  M.  Au- 
relius,  ('laiidiie>  Aelianus,  Dio  Cassius, 
selbst  von  italischer  Abkunft,  auch  vor- 
zugsweise griechisch  schrieben ,  dafs  er 
jedodi  seinen  Scazonten  einen  lateinischen 
Charakter  aufgeprägt  habe,  weh^her  sie 
von  ir^<  n.l  fi  iiltcren  oder  nachfolgenden 
Mustern  derstlbi>n  Art  unterscheide.  Das 
bemerkenswerteste  Beispiel  dafür  ist  die» 
wie  Otto  t'rusins  gezeigt  hat,  offenbar  der 
lateiui'^rbr'ti  Poesie  entlehnte  Regel,  dafs 
den  letzten  Spondeus  des  Scazont  be- 
ständig ein  paroiytoniertes  Wort  bildet. 
Keine  Regel  gilt  so  streng  bei  Babrius 
diese;  so  streng,',  dafs  es  nahezu  un- 
möglich ist  zu  glauben,  dafs  die  i  iille, 
wo  sie  verletzt  ist,  auf  uns  gekonnueu 
seien,  so  wie  der  Dichter  sie  geschrieben. 
Selbst  die  Freiheit,  welche  die  römischen 
Dichter  sirli  erlaubten,  gelegentlich  njit 
einem  Paroxytou  Trochaeus  zu  enden  ^z. 
B.  ratull  insulartimque,  barba)  mufs 
dem  ächten  BabrittS  versagt  werden.  Die 
Wirkung  davon   ist  «uie  eigentUnkliche 
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Praciäion,  welche  das  Ohr  fesselt  uud  e» 
aüfliSliKeh    «ine   AbveicbTiDg  von  d«n 

normalen  Typus  gar  nichl  ertragen  läfst. 
Es  ist  natürlich  auch  e  i  n  Oninfl,  weslialb 
der  Text  der  Babriaiiischen  Fabeln  ein 
besonders  ansiehendeB  Feld  ftlr  Konjek- 
turalkritik  ist.  Die  Gesetae,  unter  denen 
Emendatoren  arbeiten  müssen,  sind  ehern, 
und  nicht  wenige  Gelehrte  baben  siel»  dt  ti 
Kopt  darau  eitigerannt.  Gegen  einige 
derselben  ist  Hr.  Rutherford  sehr  streng, 
Tielleicht  zu  streng.  In  der  That,  wenn 
wir  moralisch  etwas  an  ihm  auszusetzen 
haben,  ist  es  das,  dafs  er  ein  wenig  ein- 
gebildet ist. 

Etwas  Einbildung  indeHsen  ist  ver- 
zeihlich hei  einein  Herausgeber,  dessen 
Blick  im  Ganzen  so  klar  und  dessen 
Methode  so  gut  it^t.  Jede  Seite  verrät, 
Herrn  RnUierford^e  genaae  OekauDtsehaft 
mit  den  Schriften  ('obet's  und  den  Prinzi- 
pien seiner  Kritik.  Sogar  die  Sprache 
des  grofsen  Hellenisten  findet  sich  wieder, 
und  die  enthusiastische  Verfolgung  wahrer 
attiM^er  Formen,  welche  das  Interesse 
des  Neuen  Phrynichus  I  i*  !- t  tritt 
uns  in  den  zahlreiffs'Mi  praiuui;itii>cheu 
Auseinandersetzungen  entgegen,  zu  denen 
das  seltsame  gemischte  Griechisch  der 
Fabeln  natürlich  Veranlassung  giebt.  Ge- 
lelivte  werden  in  ihrer  Schätzung  desselben 
verächiedener  Meinung  sein ;  einige  werden 
sie  fSr  ein  wenig  am  unrechten  Orte 
halten ;  ich  selbst  würde  sie  gern  gegen 
mehr  direkte  Erklärung  eintansc  ln u.  "Nirlif 
selten  werden  Worte,  welche  der  Kiklärung 
bedürfen,  ohne  jede  liemerkung  gelassen 
s.  B.  n^om^tfmi  12%.  1,  fiayH^vti»  122. 
16,  [irjtHiitir  135.  4  (die  Bemerkung  hier 
erklärt  nicht  die  Hedeutnng)  oixöuuvt;  108. 
4.  Mit  Bezug  auf  dies  letztere  ist  es 
nicht  genug  auf  des  Verfassers  früheren 
Band  verwiesen  zu  werden,  wo  eine  Zeile 
die  Bedeutung  in  der  lu  treflenden  Stelle 
erklärt  haben  würde.  Was  ferner  ist  die 
Bedeutung  von  Xäßwoi  jiqo»;  uixh'V  93.  3, 
von  «Ic  iS(M<5  53.  7?  Ist  es  nötig  die 
Worte  11.  9  oi'd*  tltSiv  (wtov  r/)i'  üXioia 
Jt'rirjro  dafs  Demeter  des  Landwirts 
Dreschtenne  besucht  zu  erklären  ? 
8i«iier  giebt  Virgils  wohlbekanntes  neque 
illnni  Flava  Ceres  alto  neqni- 
quam  «spertat  Olympo  eine  ein  - 
fächere  Interpretation  an  die  Hand  ^De- 
meter blickte  nie  auf  seine  Dreschtenne* 


und  machte  sie  durch  ihren  Blick  reich 
und  gedeihlich.  So  wird  auch  das  seltene 

Wort  ^nX4o^^  4.  5  die  meisten  Leser  ztUU 
Nachdenken  veranlassen.  In  102.  7,  8 
TU  '<fiüa  nuvtu  d  wq  vfito^ov  ft'if^vvag  yiwtog 
ftiv  HQn,  nüuduhi;  S'  aiyäyoio  kann  ich 
nicht  mit  Herrn  Rutherford  übereinstim- 
men, Aj*  als  adverbiell  zu  betrachten.  Es 
ist  sicher  die  Präj)08ition ,  obgleich  es 
nicht  deutlich  ist,  ub  in  dem  Sinne  von 
„auf  Grund  des  Mifshandelns^  oder  ob 
wir  annehmen  dürfen,  dafs  Babrins  den 
Sinn  „vor"  auf  den  Dativ  ausdehnt. 

Wahrscheinlich  wird  man  aber  dafür 
halten,  dafs  in  dem  kritischen  Teile  seines 
Werkes  unser  Herausgeber  die  entschiei- 
denste  Tüchtigkeit  bewie.sen.  In  diesem 
Teile  seines  Unternehmens  hat  Herr  liuther- 
ford  einen  weseutlicben  Vorteil  vor  mehre- 
ren seiner  Vorgänger  gehabt,  der  nicht 
zu  hoch  angeschlagen  werden  kann.  Das 
MS  des  Ba])rius,  welches  Miimides  Menas 
zwischen  1840  und  1844  in  einem  Kloster 
auf  dem  Berge  Athos  entdedct  hat,  wurde 
1857  vom  Britischen  Museum  angekauft, 
wo  es  jetzt  Add.  22. OH?  numeriert  ist. 
Ks  ist  so  «'inern  I.otidoner  leicht  erreich- 
bar, und  unser  Herausgeber  hat  die  Ge- 
legenheit,  es  sorgAltig  zu  untemnehen 
und  vollständig  zu  recollationieren,  gründ- 
lichst benutzt.  Er  hat  einen  gewissen- 
haften Bericht  darüber  auf  Seite  lAVII 
bis  LXXU  seiner  Ausgabe  gegeben ;  femer 
vom  Vaticaniscben  (kxlex.  nach  dem  Furia 
1H09  sechsunddreifaig  Fabeln  veröffent- 
lichte, und  der,  wie  sich  seit  seiner  jüng- 
sten Wiederaufhndung  durch  Pius  Knoell 
in  Wien  ergiebt,  dteifsig  von  Babrtus  ent- 
hält. I>ic  Lesarten  dieser  zwei  Hand- 
schriften, der  Athoanischen  und  Vatikani- 
schen, mit  den  Citateu  bei  Suidas  sind 
die  Basis,  auf  welcher  der  Text  des  Ba- 
brius  beruht;  es  giebt  aufserdem  Prosa* 
Paraphrasen,  deren  Besprechung  Hr.  Rüther* 
ford  für  seinen  zweiten  Band  aufspart. 

Eine  lauge  Reihe  von  Herausgebern 
ist  mit  den  Fabeln  des  Babrins  seit  ihrem 
ersten  Erscheinen  im  Jahre  1H44  heschaf 
tigt  gewesen.  Boissonade,  I)iil)Tier,  G.  Her- 
mann, Meiueke,  Lachinann,  Haupt,  Bekker, 
Orelli,  Baiter,  Schneidewin,  H.  L.  Ahrens 
und  in  meinem  eigenen  Vaterlande  Sir 
G.  Cornwall  l-ewis  und  Coninfjton  rvd)ct 
hat  einige  seiner  kühnsten  HypoÜic&on 
beigesteuert,  uud  in  den  letzten  Jahren 
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haben  Eberhard  und  (litlbaupr  die  Text- 
kritik wesentlich  gelordert.  Alle  diese 
stod    voB    Herrn   Rutherfard  bcanttet, 

aber  da  viele  von  ihnen  dio  Athos- 
Hand«  liritt  Ttif»  gesehen  haben,  so 
es  Niemand,  der  die  enge  Verbindung 
wahrscheinlicher  Emeudation  mit  wieder- 
holter Kollation  yon  Handachriften  kennt, 
überraschen,  dafs  eine  grofse  Zahl  ihrer 
Konjekturen  von  unserem  Herausgeber  als 
unwahrscheinlich  verworleu  werden.  Kr 
liat  eelbst  rerschiedene  eigne  gemacht, 
von  denen  einige  gewifs,  einige  wahr- 
scheinlich, eii)i<>;e  nnwahrscheinlich  sind. 

Zu  der  ei'riteu  Klasse  gehören  ijftn  für 
*^  34,  7,  ak£T(i6VüHf  129.  5,  t^/f(tuyifttir(HQ 

107.  10;  2u  der  ssweiten  Toi^»ffi^<af  für 
TO»  ^j^^  107.  3,  uun,iüt'  für  ufitmov  107. 
7.   ;f(;?/rf^/oi'  o*  ilioutg  für 

1:^4.  Iii;  /a  der  letzten  nuyiw^  für  nüt  itg 
(dies  seheint  mir  unglaublich  schwach); 

in'  iftxi\";>  Tür  nizv^v  99.  3.  In  einigen 
Fällen  liat  er  K'onifkttiren  anpenominen. 
welche  des  1  abeldichtei-s  strikte  l'rosodie 
uRwahrRchciniich  macht,  k.  B.  59.  11 
tu;  ay  ßkinot  t6  lov  Tttkui;  li  fiovku'oi,  wo 
PS  sicherer  sein  würde  die  handschriftliche 
Lesart  ß'Unmio  als  l'asäiv  festzuhalten,  in- 
dem man  tüv  {loy  MS)  beibehält  und 
den  QenetiT  von  dem  in  ti  ßovUvoi  ent> 
haltenen  Substantivbegrifie  abhängen  läfat. 
In  45.  8  kann  Herr  Rutherford  glauben, 
dafs  Babrias  idiut;  mit  der  ersten  lang 
geschrieben:  es  würde  weniger  hart  sein 
zu  lesen  ^f*^^  in  Antithese  zu  uy^aq.  In 
12.  17  wo  Herr  Kutherford  y.n!  /nviiu 
'tü'kim,  riin  iu  xtti  xuiukk/hi  ^ieht ,  fjhuilie 

ich,  ist  ifviknii  Dativ  und  scldage  nutinxtj 
f&r  »«Vra  xul  vor. 

'  Oxford.  S.  Ellis. 

-  ■  —  -  ■  ■ 

169)  Lysiao  orationes  XYI.  with  analysis, 

notes,  appendices  and  indii  « >  l  y  K.  S. 
Shuckburgh,  M,  A,    London,  Mac- 
millan  and  Co.  1882.  XI  und        S.  8«. 
•    VVitiueiid  in  Deutücliland  alle  mit  den 
attischen  Rednern  heecbiftigten  Geister 
sehnsüchtig  einer  neuen  kritischen  Ausgabe 
des  Lysias  von  beinifener  Hand  harren, 
ist  dem  gröfseren  Teile  der  Werke  dieses 
Atltors  jüngst  jenseits  des  Kanals  eine 
neue  Bearbeitung  su  Teil  geworden,  die 
im  l'olgenden  besprochen  zu  werden  ver- 
jdient.    Der  Uerauageber  erklärt  im  Vor-  | 


I  wort  <iS.  Villi,  dal«  er  durch  die  TOr-* 
liegende  Ausg^e  liabe  wollen 4. «r^atore.toi 
tfae  list  of  Greek  proBO  ^ralhtt»'  retti  in 

schools  and  Colleges  an  anthmr,  who  has 

f;ill<  ti  iiito  pietty  general  and  I  tliiuk 
unde:ierved  negiect**,  welch  letzerer  Vor- 
wurf aber  nur  die  Briten  trefien  kann; 
denn  in  Deutschland  wird  Lysias  2war  n 
Bezns  auf  SeliuliektUre  öfter  noch  unge- 
bührlich vtfrna(diläs>i,f^t  c^e^enüber  Xeuo- 
phou,  dafür  aber  de-sto  eiiriger  benutzt 
als  Sabstrai  iiir  mehr  oder  mindar  scharf- 
sinnige und  ers])riersUehe  Untorauchungen 
antiijuarisclier  und  spraelilieliei  Art.  Der 
Verl.  hat  nun  10  Reden  aui^gewählt,  wel- 
che jeden  „Student"  in  Stand  setzen  sollen, 
eise  vollständige  Kenntnis  (thorough  ac- 
<|uaiidanee )  des  I/ysias  sicli  anzueignen. 
Mit  der  Auswahl  jedoch  kaim  lief,  sich 
nicht  ganz  einverstanden  erklären.  Pafa 
Rede  I  (für  Kratosthenes)  nicht  aufgeH 
nomnien  ist,  darüber  kann  man  zwar  vfif^ 
seluedener  Ansicht  sein  (die  FrohbergprfJ 

1  müciite  das  Richtige  treil'eu),  wird  es  aber 
dem  Verf.  nicht  xum  Vorwmf.  anrechnen. 
Was  soll  jedoch  Hede. IX?  Sh.  ist  M 
ihr    ;i]isi»  htlich    von    seinem    ( Ii  und.^atz, 

;  /wt'iffUialte    Reden    niehl  aurzuuchnien, 
abgewichen;  dies  sehemL  uns  über  diese 
Rede  in  keinem  Falle  su  Terdiened  bei 
dem  /usfande,  in  dem  sie  uns  überliefert 
ist,  in  Bezug  worauf  lief,  wohl  einfach 
auf  seine  früheren  Krurteruugeu  verwaisen 
darf,  deren  Resultate  snm  Teil  auch  ge- 
rade dur«  Ii  >h  8  Krklärung  bestätigt  wer- 
den,   .led«  iifalls  hätte  weit  mehr  die  nach 
füst   alli'r  Ansicht   /wcitV'llos  echte,  vor- 
treiiiitdie  lü  tle  XXXI  aulgeuonimeu  werden 
müssen.   Weshalb  fehlt  fiemer  Rede  lU? 
Sie  bietet  eine  treftliche  narratio,  ist  un- 
zweifelhaft echt  und  verhältnismäfäig  giii 
überliefert;  denselben  Gegenstand  aber 
(der  doch  keinen  Anstofs  erregen  kniui) 
behandelt  keine  andere   der  -in  dieser 
Sumnilung  vorlicfjenden  Reden.    Ganz  un- 
verständlich abcj   ist,  weshalb  die  auch 
neben  der  Xll.  und  Xlü.  in  jeder  Be- 
ziehung wichtige  Rede  XX.V  fehlt;  desji, 
zn  den  „repetitions  or  epitomes  of  other 
Speeches"  (S.  VII)  kann  <*ie  Verf.  doch 
unmüglich  rechnen,  obschon  er  über  solche 
etwas  eigentümliche,  unklare  Ansichten  zni) 
haben  scheint   Denn  S.  29  heilst  es  von 

der  XI.  Rede:  ;,quae  huius  (der  X)  epi-. 

tome  videtur  esae'';  wenn  aber  die««  ein 
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Aniizug  nur  20  sein  seheint,  in  welcher 
S«d0  Botlen  wir  dann  überhaupt  einen 
8€4chen  erblickon  können?  Unklar  ist  uns 
ferner,  was  unter  ,,repetitiou8"  zu  verstehen 
iBt  nach  deu  Verl*.  Ansicht;  er  hüll  auch,  wie 
gleiölikitrbeinerH  werden  nag,  die  VI.  Rede 
für  echt  (S.  62,  Anm.  2),  spricht  aber 
aber  die  Echtheit  oAer  l  ncclitheit  des 
Efiitttpbius  und  Eroticus  »ich  nicht  be- 
etfoiiyit  ans  (S.  XXX)  —  alles  Fragen, 
denen  Ref.  auf  anderem ,  entacfaiedenem 
J;t.ih<l punkte  stellt.  Wir  würden  auch 
Hedo  XXXIII  und  XXXIV  als  iwonn  aiirh 
kurze  und  unvollständige)  Beispiele  lur 
das  genne  demonetratiTam  und  deliberali« 
TUÄ  aulj^enomnien  haben. 

Was  sodann  Text  und  Krklärimfr  im 
dilgemeinon  betritit,  so  glaubt  Kei.  seiu 
Orteil  dabin  ausammenfa^n  zu  mässen, 
dnfW  die  stete  sorggamen  Fleifs  und  aoht- 
harr-  Kenntnisse  namentlich  in  sachlichen 
Frageu,  nicht  immer  al)er  richtigen  Takt 
in  der  Autiwahl  und  liehandlung  des  zu 
EHiJftreiiden  beknndende  Ansgabe  wohl 
sicher  einen  Fortschritt  in  Vergleich  mit 
den  früheren  englischen  Leistungen  be- 
xeiokiet,  aber  durchaus  uicitt  auf  der 
USlie  «br  deutsclien  Wissenaebaft  sielit 
Am  mdaten  Dank  schuldet  der  Verf.,  wie 
t*r  seihst  fS.  TX")  hervorhebt,  dem  „I'ro- 
lessor  Jehl)",  der  dalirr  auch  im  index 
(S.  iild}  als  einziger  Lebeuder  zwischen 
lMlioflittohQ8  nnd  Kikyna  «nilanchi  Wae 
diesen  lAn  Vefef,  positir  verdankt,  nament- 
hch  in  wie  weit  er  ihm  gegenüber  solb- 
stäadig  gearbeitet  liat,  das  kann  Kef.  nicht 
kottatatieren,  da  er  trot«  oehHadier  Be> 
MdiiftignBg  mit  Lysias  oioht  iu  die  Lage 
gekommen  ist,  .lehh^  Ausgabe  zur  Hand  /n 
nehmen.  Wohl  aber  mufs  negativ  hervor- 
gehoben werden,  dais  nicht  nur  die  gerade 
bei  Lyeiae  sahlreichen  kleineren  Mono* 
grapMen,  sondei-n  auch  mehrere  grüfsere 
fiir  die  Erklärung  des  Redners  hochbe- 
deutende Werke  unbenutzt  geblieben  sind. 
Vor  nllefii  kcHAmt  da  in  Betracht  die  Aue> 
gabb  von  Frohberger-debauer,  resp.  noch 
vOTi  hrohherger  allein,  hekaiuitlich  eine 
wafire  Fundstätte  aut  ileni  (iehiete  der 
Redner  überhaupt,  »lie  Verf.  gar  nicht 
ke^ttt-  und  was'  ihm  so  entgangen  ist, 
darüber  empfehlen  wir  ihm  sich  aus  dieser 
Z^tschrift  II,  No.  20.  S.  ßlO  HU  be- 
lehren 2a  lassen.  Die  Rauchensteinsche  Aus- 
gabe Mdann  kennt  Verf.  nur  in  der  Ge- 


stalt von  —  184^,  in  welcher  sie  aber 
bei  una  schon  lange  nnbekioistt  weil  an- 

bruuchbar  geworden  ist.  namentlich  seit 
Neubearbeitung  durch  Fuhr  (vgl.  Philol. 
Rundschau  I,  No.  48,  S.  1519-1523). 
Endlich  sind  anofa  die  in  manobec  Hinsicht 
epochemachenden  Werke  von  Francken 
(eomment  ii Times  lysiacao)  und  Biafs  (Die 
attische  lieredtsamkeit)  nicht  beräok- 
sichtigt. 

So  steht  also  die  Aufgabe,  was  zunächst 

den  Text  speziell  betrifTt.  im  grofsen  und 
ganzen  in  jeder  Hinsicht  auf  dem  Stand- 
punkte der  Scheibeschen  von  18öö:  .froia 
which  this  is  printed«  (S.  YIII).  Ref.  hat 
achtundfiiai^ig  Stdlen  notiert,  an  denen  sich 
Abweichungen  (meist  Lesarten  Keiskes  und 
Cobets)  finden,  wobei  auch  die  Stellen  mit  in- 
begriffen sind,  an  denen  inconsequenter 
Weise  beiScheibe  eingeklammerte  Worte  gar 
nicht  in  den  Text  gesetzt  (z.  B.  19,  25 
und  47.  24,  2)  oder  aber  hei  Zusätzen 
die  Klammern  fortgelassen  sind  [_z.  B.  7, 
39.  äO,  32.  32,  13).  Wenn  der  Veif.  &  X, 
wo  man  seine  etwas  zu  einfachen  Anschau- 
ungen In  Bezug  auf  Textkritik  näher 
eriährt,  sagt,  dais  er  nur  au  einigen  Steilen 
einen  eigenen  Weg  einzuschlagen  gewagt 
habe,  so  können  dbi  nur  folgende  lehn  in 
Betracht  kommen:  0,  21  wird  vermutet 
arifHK  fJvut;  aber  Ttjc  rröP.ffrtC  ccri/ioc  ist 
uiclit  lysianisch  (12,  21  ist  i^g  n6k(,w(; 
jetzt  mit  Recht  getilgt).  10,  4  ist  hu. 
schon  Ton  Pertz  quaest.  lys.  II,  0  voige- 
schlagen.  13,  \\}  wird  jetzt  statt  i'no- 
Tttiinonn  mit  Recht  Hontftnovai  geschrieben. 
13,  20  ist  nns  der  Vorschhig  twif  vmw* 
Ktändlich.  13,  72  nicht  „multia  mendia 
laborat",  sondern  die  Stelle  ist  nur  lücken. 
haft.  13.  77  wird  höchst  naiv  i'y'  avTov 
vorgeschlagen  —  ein  Beweis,  dals  12,  84 
vom  Verf.  nicht  beachtet  oder  nicht  ver- 
standen (und  deshalb  auch  nicht  efkllrt) 
ist.  13,  86  wird  ganz  falscli  intcrpungiert 
{ünuyiuyr^i'  unüyti»  heifst  die  Apagoge  ein- 
reichen). o$  aber  ist  an  nnd  fiir  sitm  nicht 
j  unwahrscheinlich.  14,  7  wollten  schon 
I  Rciske  und  Bergk  iiiftaifintSiiofikvuiv..  14, 
'  25  i.st  die  Erklärung  der  Lesart  t^t  t(7 
oitm^ian  nicht  unmöglicii.  Iii ,  22  ist 
'  uvTM  unhaltbar.  19,  48  nari  gaan  unndti^ 
I  —  Beistimmen  kann  Ref.  in  bezng  auf 
die  Abweichungen  roni  Scheibeschen  Texte 
I  nur  an  dreizehn  Stellen  (7,  18  und  26. 
12,  27,  13,  13—15-20-46—48—^, 
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19,  31 ,  wo  aber  schon  Pertz  die  Les- 
art bat   21,  1  und  6.    30,  19).  Die 
wenigen    kritischen   Anmerkungen  unter 
dem  Texte,  lateinisch  geschrieben  (S.  139 
steht  alias  statt  aiitor  und  S.  156  ist  non 
qvia  grammatischer  Fehler  statt  non  quo) 
lassen    richtige   Konsequenz  vermissen, 
sowohl  in  Bezug  auf  das  \'ci'hi4!tiiis  zur 
Ausgahe  Srheibes       donn  AbweichtiitiH'n 
von  dieser,  sonst  stets  besouderti  crwuluit, 
sind  abgesehen  von  den  oben  angefahrten 
Stellen  gar  nicht  angemerkt  7,  18  und 
26.  9,  11.  l.%  19—32—40-61-65  f.— 
78— ö«.    U,  3.    17,  4.   19,  23.  24,  11. 
30,  19.   32,  19  ^  als  anch  in  der  Be- 
gründung der  aufgenommenen  Lesarten 
(vgl.  •/   H  S.  52.  62.  63.  167  mit  45.  fi6. 
67.  tu».        IUI.  102.  110.  126.  172)uiul 
in    der    Anführung    abweichender  (vgl. 
S.  123  mit  127  nnd  139).  S.  156  (24,  8) 
ist  in6nera  ohne  jede  Angabe  aufgenom- 
men (steht  in  C.  und  bot  H  i-k«  »    S.  110 
ist  die  Behauptung  „raribsimo  o^wf  sine 
praepositione  inTenies**  nicht  zutreffend ; 
Tgl.  z.  B.  5,  3.    (leradestt  entstellt  aber 
ist  der  Text  durch  die  stets  an  den  ein- 
zelneu Abschnitten  in   ihn  einpescln»l)eiie 
^analysis*^,  d.  h.  eine  sehr  ausführlicho 
Disposition  des  Inhalts.  Sollte  eine  solche 
überhaupt  in  dieser  Weise  bei  jeder  Rede 
gegeben  werden,  wodurch  aber  offenbar 
<leD  Schülern  (geschweige  IStudcuten)  die 
Sache  Tiel  tn  sehr  erleichtert  wird  (bei 
Rede  XXXII      H.  kommen  eiuuudachtzig 
Zeilen   solcher  Disposition  iiuf  zweihun- 
dertdreiundtünfzig  Zeilen  Text),  so  mufste 
sie  stets  an  den  Aufaug  oder  noch  besser 
an  den  Schlufs  der  »notes"  verwiesen 
werden,  wo  Verf.  einige  male  (  vgl.  S.  273 
und  299»  selbst  wieder  auf  din  (rlicdoning 
der  Rede  zu  sprechen  kommt;  und  dann 
hfttten  stets  scharf  und  fibersichtiidt  die 
einzelnen  Teile  der  Rode  {noooiftiw^  diü- 
if^tiu;.  ffijj'yjjrti^.  taioAnzK;.  Hit'/.nyn:)  geschie- 
den werdeu  müssen.     8o  abtir  wird  der 
Eedner  gewisser mafsen   beständig  unter- 
brochen durch  den  Erklärer,  der  bei  jedem 
Abschnitt  sein  „Malt!  Jetzt  kommt  folgen- 
des' dem  über  solche  Störung  wenig  er- 
freuteu  Leser  üuruit. 

Was  sodann  die  Krkläru  ng  speziell 
betriff  (sie  steht  nicht  unter  dem  Texte, 
sondern  folgt  ihm),  so  hat  sich  Verf. 
(S.  X)  als  Ziel  gesteckt  „to  bring  before 
the  studeut,  os  far  as  possible,  the  circum- 


stauces  social  aud  hi&torical,  in  which  the 
Speeches  were  delivered;  and  at  the  same 

tinie  to  dircct  bis  attenuOD  to  an  accurate 
study  ol  the  laTiguage*^  —  unanfechtbare 
Grundsätze  jeder  Krktäruog;  aber  nicht 
minder  unanfechtbar  sind  au^  die,  nur  das 
xnm  völligen  Verständnisse  Erforderliohe 
zu  bieten  und  den  Autor  möglichst  BUS 
siefi  selbst  ZU  erklären.    Beide  sind  auch 
in  der  vorliegeudeu  Ausgabe  nicht  streng 
dorchgeföhrt    Der  Veif.  hat  einesteils 
(und  darin   ist  er   manchen  deutschen 
Meraiisgebern  nicht  unähidicb)  nicht  das 
rechte  Mafs  innegehalten  in  seinem  Be- 
streben, möglichst  genau  und  deutlhsfa'  tu 
sein  und  bringt  manches  ganz  überflüssige 
Detail  bei:  undercrsoits  aber  (und  dieser 
Vorw)irf  kaiMi  die  deutschen  Ausgaben  im 
aligemeineu  nicht  tt eilen)  hat  er  schwierige 
Stollen,  die  ein  „t^dent*  ohne  Hinweis 
nicht  oder  nur  uogenan  verstehen  kann, 
unerklärt  felsissen  und  die  eigentümliche 
Ausdruckswetse  des  Lj'sias  viel  zu  wenig 
berücksichtigt.    Ref.  mub,  um  den  ihm 
zugemessenen  Raum  nicht  zu  überschreiten, 
auf  die  Anführung  einzelner  Stellen  sich 
beschratikcti,  dl«  bef^onders  als  Beleg  ge- 
eignet zu  sein  »cheinen.  W%8  den  crsteren 
Vorwurf  betrillt,  so  sei«i  f<dgende  ange- 
führt:   S.  198,  Z.  4.   200,  41.   201.  59. 
205,  13H.  206,  164.  209,  224  f.  211,  289. 
231,  9.  233,  59.  234,  107  {„lig  Ao^ir^*^» 
to  the  houte  of  Arch.  *j4^t^nta^ — la — f»i''). 
236,  153.   237,  201.   251,  671  und  686. 
286,  26    -H.  289,  67.  325,  14.  326,  46 
the  2d  aor.  tAiov  is  not  used  in 
the  Singular-)  328,  120.  332,  6.  335,  101. 
349,  48  und  64.   351,  148,  »  Stellen, 
die  zur  (ienfige  beweisen  werden,  dafs  die 
Noten    öfter    l^exikon    und  Grammatik 
scheinen  ersetzen  zu  sollen.    Verf.  weist 
zu  oft  auf  eben  erst  Besprochenes  hin 
(vgl.  S.  250)  und  wiederholt  sich  einige - 
male  (vgl.  S.   198  Aum.  mit  200,  42. 
203,  102  mit  206,  164.   288,  61  mit  290, 
105.    349,  48  mit  64);  die  Hinweise  auf 
andere  Reden  betreffen  mehr  Äufserlich^ 
keit«n    (Wiederkehr    derselben  Worte), 
weniger   Gedankengang  und  Inhalt.  Aus 
Lysius  selbst  sind  die  Belege  recht  wenig 
gegeben:  kurze  Hinweise  wie  S,  328  auf 
die  antithetische  Redeweise  begegnen  höchst 
selten;  öfter  rauf?  man  eine  Kr-^ftfrung 
der  kunstvollen  Komi  der  Rede  geradezu 
vermissen  (so  S,  248  und  286).   Was  nicht 
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.erklärte  schwierigere  EiiizellieitL'U  betrifft, 
über  deren  notweiuUgo  Erläuterung  die 
Ansichten  kaum  verschieden  sein  dürften, 
so  be^uügen  wir  uus  beispielsweise  aus 
-Rede  XII  auf  iblgeudcs  hinzuweisen:  8.  232, 
iü  sind  an-  und  und  ül  nuiJiio'Jm 
niuht  erklärt  (statt  dessen  aber  «/«oxi»»'i.%), 
2^.  10()  und  1_U  bleibt  ilio  antitlietischc 
Periode,  o//o/(r»t;  und  ^inr  unberücksichtigt, 
.  ebenso  235,  1H7  die  hypothetische  J'criodc 
und  das  yuo;  238,  227  wird  nun  «irw/c 
nur  erläutert  durch  „to  be  at  honie,  apud 
se  esse" ;  dafs  nur  des  Wortspiels  wogen 
die  in  der  L  l'erson  seltene  Ausdrucks- 
weisc  gewählt  ist.  bleibt  unbcrülnt;  2 14, 
£lil2  f.  war  darauf  hiuzuweisen,  dafs  I-ysias 
absichtlich  die  doch  vorhandene  Mittel- 
partei uubtirücksichti<^t  lälst,  und  was 
denn  der  Zweck  der  Angriffe  gegen  l'heidon 
war;  24U,  580  ff.  wird  «lic  nicht  leichte 
iStellp  inttdi]  ivli  vf  .  .  .  sehr  ungenau  und 
überllächlich  abgethan.  287 ,  jlö  wird 
txtit'og  erklärt,  kurz  darauf  aber  iniio, 
wo  dieselbe  Erklärung  entschieden  nicht 
so  auf  der  Hand  liegt,  niciit  erwähnt. 
Ferner  sind  manche  Erklärungen  nicht 
bestimmt  genug  oder  ungenau:  so  234 
über  die  Lokalität  (Zimmerthür,  Thür  vom 
Hof  ins  Hintergebäude,  Strafsenthür).  2.'{5 
über  die  Leiturgien  (die  Isotclen  waren 
von  der  Trierarchie  befreit,  aber  ihre 
(vhoregie  war  nicht  wie  die  (ler  Meloiken 
auf  die  Lenäen  beschränkt),  24('>  über  den 
Vorwurf  gegen  Theramencs,  287  über  die 
Listen  der  Phylarchen,  dio  beim  Volke 
abgeben  sollten;  kurz  darauf  war  der 
Ephebenoid  zu  berücksichtigen.  .Andere 
Erklärungen  sind,  wie  das  bei  der  Liltt- 
ratiirunkenntnis  oft  nicht  zu  vermeiden 
war,  geradezu  falsch,  vor  allem  manche 
sachliche  zu  Hede  \\\,  die  durch  die 
neueren  Untersuchungen  Siegfrieds  und 
Schölls  berichtigt  sind;  2i>5,  llü  ist  natürlich 
nur  an  den  uox^ny  ^u(u).tt\;,  nicht  au  alle 
9j  zu  denken;  213,  1^8  steht  unrichtig, 
dafs  ein  Stratege  nicht  »<«x<'>»'  genannt 
werden  konnte  (vgl,  14,  Ul  IL  Hi^ 
16):  238,  2iü  und  250,  647  raufs  i6  i'am' 
erklärt  werden  =  die gleichniäfsigen  Rechte; 
2'61,  21M  heifst  /nh-  fürwahr;  240.  -Ml 
ist  die  Angabe  über  die  Phylarchen  falsch 
(vgl.  Freis  Bemerkungen);  241 ,  iüL  f. 
waren  die  folgenden  öuxoi  zur  richtij^en 
Erklärung  zu  berücksichtigen;  '1A2.  oben 
isfc  die  Argumentation  unrichtig.    241),  5(56 


ist  die  l'>kläruug  des  /;/<t/c  -  xalHotu/itr: 
.,we  are  prosecutors  and  defendants"  ein 
arges  Verseilen  (statt:  bei  dem  wieder  in 
Kraft  getretenen  geordneten  Recht^ver- 
fahreu  giebt  es  nicht  mehr  Ankläger  und 
Ilichtcr  in  einer  Person,  sondern  wir  haben 
uns  einlassen  müssen  auf  Anklage  unserer-, 
Verteidigung  seinei-seits) ;  288,  steht, 
dafs  die  äolische  Optativform  der  L  Person 
singularis  otm  statt  ouim  attisch  sei ;  28!) 
oben  mufs  dio  /eugenaussage  vielmehr 
auf  die  1  erwähnte  Kückkehr  bezogen 
werden ;  2t)2,  1 5( )  bezeichnet  /x  nov  tomv- 
Ttuf  nicht  „considerations"',  sondern  Thaten. 
—  Was  Aufserlichkeiten  betrifft,  so  sind 
bei  mehreren  C'itaten  oder  Hinweisen  auf 
andere  Stellen  Versehen  untergelaufen, 
namentlich  oft  in  Zahlen:  2()3,  364  (42<i 
statt  427),  285,  1  ÜM  statt  113  oder 
204).  2t »0,  Ulä  (161  statt  167),  313,  4113 
[TTstatt  74],  335,  12  (_n)  statt  17]  und 
da  wir  hiermit  auf  die  pliichtgemäfs  zu 
erwähnenden  Druckfehler  gekommen  sind, 
so  wollen  wir  auf  die  doch  allzu  oft  fehlen- 
den oder  unrichtigen  Accente  und  auf 
folgende  Versehen  hinweisen:  VIII  Scheiber 
und  Taubner  statt  Scheibe  und  Teubner, 
21  Anm.  liaitter  statt  Baiter,  33^  62 
fottlCny  statt  vofiiCi-t,  52^  565  «i'rö^  statt 
uviin;,  123.  4M  wie  bei  Scheibe  tV  oitm 
statt  nvioi  tv,  2.34,  104  nvktiog  statt  (tvkuoc, 
252  Überschrift   12  sUtt  254j  ^ 

Ktlian^^oiiiac  statt  iMi(«o;(orrr«5  u.  a.  m. 
2.38,  268 ;  255.  (»5;  260,  186^  2m,  IK); 
2'.>1 .  133  werden  Stellen  citicrt,  an  denen 
aber  nichts  über  die  Sache  steht.  Auch 
im  Inde.x,  der  sonst  —  um  das  gleich  hier 
zu  erwähnen  —  recht  sorgfältig  angelegt  ist 
und  seinen  Zwe<-k  völlig  erfüllt,  stecken 
noch  manche  Zahlenverseheu  (z.  B.  *iio- 
At/miha  7i  1H5  (nicht  184),  f\t(ani,idi  8, 
83  (nicht  82),  ixxf^nvniniy  5,  248  (nicht 
384),  xnuiitinoi,  8j  JJ  (nicht  4jj  ifrluxid 
8^  An  (nicht  Tj,  xc'«"/'«'  HL  ^'^  (nicht  14). 

Nach  solchen  besonders  di«  sprachliche 
Seite  betreffendeu  Ausstellungen  hebt  Ref. 
aber  gern  hervor,  dafs  .,the  circumstances 
social  aml  historical"  oft  recht  ange- 
messen vor  allem  in  den  Einleitungen  zu 
den  einzelnen  Reden  dargelegt  sind  ;  gerade 
auf  solche  Fragen  scheint  Verf.  sein  be- 
sonderes Augenmerk  gerichtet  zu  haben 
(vgl.  S.  231L  2üL  301,  aÜ2  f.),  was  sich 
namentlich  auch  in  den  zuletzt  noch  zu 
erwähnenden  Teilen  des  Buches  zeigt,  in 
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Einleitung  und  Aahaiig.    Jene  be- 
handelt Leben«  Werke,  Stil  und  Würdigung 
des  Redners,  im  allgemeinen  recht  zsvt  ck- 
entsprechend ;  nur  glauben  wir,  dafs  die 
Liclits'Mt»  !!  hier  etwas  zu  sehr  hervorge- 
hoben bind.    Dafs  Dionys  sagt  rö  a;/ur/^ü«£ 
ttal  itXiif/m  T«  notiyftnia  Ttjg  Avüiov  k^tM^ 
Utov  war  doch  S.  XXXV  entschieden  zu 
berücksichtigen.    Die  neuerdinj^s  im  lu  tach 
ei'ört^teu  fragen  über  das  üeburtsjuhr 
sind  nur* kurz  berührt;  S.  XVUT  mwste 
e8''heir8en  450  und  (Anm.  4)  um  460; 
S.  XIX   ist  de!'  Xamc  "Nicias  nnriflitij,' ; 
Brachyilos   war    niclit    Bruder,  sondern 
Schwager.     Aus    dem   Anhange  endlich 
glauben  wir  besonders  hervorheben  zu 
sollen  eine  nacb  Xenophon  und  Lvsias 
gegebene    ausftihrlichc    inid  sorgfältige 
Schilderung  des  KegimenteB  der  Dreifsig, 
die  aber  ttuch  nicht  immer  mit  den  neue- 
sten Forschungen  (z.  ?..  von  Liibhert  über 
die  ArniK'stieJ  sich  in  l''inkl:uig  hrfindot. 
barmen.  M  in  i  1  Stutz,  c  r. 


170)  The  Fonrth  Book  ot  the  Medita- 
tions of  ^farcu8  Aurelius  Anto- 
nious.    A  Kevised  Text  witli  Transla- 
tion and  Gomnentary  and  an  Appendix 
on  the  Relations  of  the  Kinperor  with 
(■ornelius  Frontn.    By  HaNtiii^s  (  i-  tss- 
ley.  London,  MacniiUanandCo.  Ks^>2  M" 
Hark  Aurels  Selbstgespräche  haben  in 
Frankreich  und  England  gegenwärtig  einen 
/.ahlreicbcrcii  Leserkreis  als  in  Deutsch- 
land.   Dies  beweisen  zahlreiche  Monogra- 
phien von  Sückau,  Noöl  des  Vergers,  E. 
Remui,  welche  sich  wie  die  Übersetzungen 
von  Pierron,  von  Barthelerny -St.  Hilaire 
und  auch  das  %orliet;en(le  Buch  riii  ht  zu- 
nächst  an    (las    jdiilologtscho  l'iibliknm, 
süudero  an  die  Gebildeten  „die  ihr  (iiie- 
chlseh  noch  nicht  ganz  vergessen  haben^ 
wenden.    Die  Einleitung  des  treft'li(  h  ge- 
schriebenen Buches  hoschäftigt  sich  mit 
dem  römischen  Stoicismu:«,  dessen  Wesen 
in  der  Verschmelzung  der  orientalischen, 
griediischen  und  romisclien  Lebensweis- 
heit erkannt  wird.    Epiktets  und  Mark 
Aurels  Gedanken  koniiiK n  —   nach  der 
Ausicht  des  Verf.  —  einer  Versöhnung 
zwischen  Wiesen  und  Glauben  nahe ;  darum 
machten  sie  auf  bedeutende  Menschen  von 
und  heute  so  tiefen  Eindruck.  (Wir 
konnten  neben  den  vom  Verl  angeführten 


Zeugnissen  von  Cas^ubonos  bi^  ..m^  Jem 
Paul  noch  Lessing  und  Wieliuid<r)n#im^ 

auch  unsreu  grofstn  IIumori^euv^FrilÄ 
Reuter,  der  den  cholerischen  Arutmanh  in 
der  „Franzosentid"  Mark  Aurels  goldnes 
Büchlein  als  Bcschwichtigungäuittel  in  der 
Tasche  tragen  läfst). 

Was  nun  die  „Kevisiou"  dos  Textee 
aiil:iij*,'t.  so  bietet  Crossleys  Ausgabe  des 
4.  Buches  zwar  der  jüngst  erschieneaeo 
Teubnerschen  T^xtansgabe  gegenäber  ao 
24  Stelleu  abweichende  Lesarten,  doch 
fast  an  allen  diesen  Stellen  folgt  (_',  der 
vielvcrbreiteteri  (kleineren)  Ausgabe  yon 
J.  M.  Schultz.    Von  unbedeutenden  Än-i 
derungen  der  Interp,  und  AcceiMie  abgsr  ; 
sehen,  kommen  in  Betracht  nur  Q.  19  fin««  • 
wo  C.  die  Etnendation  CJatakers  jut^h^  — 
tx^fitK^i  aufnimmt,  c  21,  wo  er  mit  Ca- 
saub.  ftfiu  mia^f  Ttnt  itnimuff  schreibt 
(für  das  von  ihm  selbst  gut  yedeidigte  . 

jfonC    "i  ttvn   ;  .iif\iifufit  i^i  ),   C.  t?7,  WO  er  OVft- 

(,'t/ ( (u,  und  e.  äl,  wo  er  if^nuii^i((^  aul- 
nininit.  Auch  die  ki'itischcn  Muten,  welche 
uDtor  den  griechischen  Text  gesetst  aindT 
briugen  keine  eigenen  Konjekturen  (will 
man  nielit  .•'y/nTt',!'  c.        als  eine  solche 
bttraehten),  sundern  nur  eine  Zusammen- 
stellung von  beachtenswerten  Verscblägen 
anderer,  wrdu'i  es  freilich  mit  der  Autor«- 
schaft  im  einzelnen  nicht  genau  genonimeu 
wird.    I  In.sbe.süutlerc  Coraes  wird  wieder-  . 
holt  all»  Autor  vun  Eniendationeu  anderer  . 
genannt,  so  c.  21,  27,  90,  33,  39,  4d). 
i       Die   Übersetzung  ist  genau  und  ge- 
schmackvoll.   (Doch  c.  20  ist  ttidi^g  mit 
Revercnce  kaum,  c.  3ü  it^mn-  mit  to  t 
wound  gewifs  nicht  richtig  wiedergegeben ;  . 
dort  ist  die  Tugend  der  Scham  gemeint^.  ' 
hier  in  Verbindung  mit  /f</,wi  da»  Schneiden 
un<l  Brennen  des  Arzte.s).  —  Der  Kom- 
mentar berücksichtigt  die  sprachliche  wie 
die  sachliche  Seite  des  Autors,  beeood«re ' 
/ahlreich  sind  in  dieser  zweifachen  Hin- 
.'^ic}lt  die  Verweisunj^en  auf  Analogien  im 
neuen  Test.,  aber  auch  eine  vertraute 
Kenntnis  der  alten  und  neuen  Litteratiir 
(auch  der  deutschen)  zeigt  sich  auf  jeder 
Si  ite  des  Buches.    (Den  Parallrlslellen  fiir 
das  schöne  Bild  c.  4t)  o/zo/or  tlmi  ttj  uxon, 
dttfiexoig  zu  xi-futta  n{Hta^i]ooktai  xvt.  licfsc 
sich  auch  noch  Goethe  Tusso  V,  b 
reihen).    In  manclu  n  Einselheitan  mag 
man  amlrer  Ansicht  sein;  aynl^inr  tuvrov 
c.  3  erklärt  U.  als  genitive  ol  de^ition' 
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(ä,  i.  gen.  appösitivns):  that  little  field  — 
tk^Mlt'j  es  ist  wohl  ehei*  gen.  part.  (Schoei- 
d^'^er  HMtf'detttselfe  Übersetzer,  mmmt 

OS  alS'g^n.  poes.);   tr'  ovrwq  ttTTd)   c.  48 

-wohl  kein  LatiniBmas  (vgl.  Krüger  gr. 

Ör,  H  8,  14).  ' 

Für  den  Exkurs  über  die  Bedeutung 
der^AÜalyHk  im  System  der  Stoiker  konute 
noch  die  inhaltsreiche  Schrift  von  Koenigs- 
beek  beigezogen  werden  (de  stoicismo  M. 
A&toniui,  von  Forster,  M.  AutoDini  vita  et 
pldliM.    ßMtnd.  gröfstenteils  wört- 

lich wiedergegeben). 

f>f'r  Änhanp:  öher  den  Briifweclisol 
Kroutos  mit  Mark  Aurel  ist  ein  Wieder- 
abdruck au»  der  Zeitschrift  Herniatheua 
(N«;-  S;  1877).  Das  Urteil  über  Fronto 
kann  auch  durch  diese  ausHihrliche  und 
wohlwollende  Beßprechung  seines  Brief- 
wechsels nicht  geändert  werden.  Zuge- 
gebeo,  Ms  Hark  Aarel  seine  Wahrheits- 
titflM  und  s.  «fdmiooyia  (C.  Obersetzt: 
w;?i-m!ic:)rt»»(li)ess /  -rinfcn  Lehrer  in  der 
Iteredsaiakeit  verdankte  (cf.  l,  11),  seine 
Philosophie  ist  gewifs  nicht  beeinflufst  von 
ihm  (wie  C.  annimmt  p.  63);  vielmehr 
mag  fciich  der  jun^'o  Prinz  seinem  greisen 
Lelirer  bald  überlegen  gefühlt  haben.  Wir 
erwähnen  übrigens  hier  einige  Koujekturuu 
Gnualeys  tu  FroDto.  ed.  Nab.  p.  82: 
Qooift  plane  Toluerim  (oder  maluerim)  flir 
das  uorerständliche  quod  plane  Baluceie, 
p.  54:  in  dicis  (AUnti;)  für  dicia. 

Zum  Schlüsse  bemerken  wir.  dafs  das 
Baeil  mit  englischer  Opulenz  gedruckt  ist ; 
die  (nicFit  allzu  seltenen)  Druckfehler  hier 
anzuführen  scheint  überflüssig,  doch  ist 
der  griechische  Text  durcli  zwei  Auslas- 
«aagen  gestJM;,  die  erste  c.  4,  wo  ml  tb 

ntuvjnurixin  nrto  rtjjytjg  tnvi;  fehlt,  findet 
sich  aurli  l)ci  Schult/  und  Cor.  sowie 
Dübner  rebendort  hat  C.  auch  lo  vor  iwv 
«t>0^  mv  "/tvoi;  ausgelassen);  c.  60  fehlen 
di#^' Worte  «Mi  rotfr»  —  i^vtXnv^ivnv, 

'-'Kwdbrücken,  H.  Stich. 


171)  L.  Bolle,  Die  Realien  in  den  Oden 
d(M  Horaz.  Wisseoscfi.  Beigabe  zum 
Jliulläelis-P.rogramiiiB  der  Gr.  Stadt* 
•ebule  an  Wismar.   1882.  87  S.  4^ 

Verf.  will  eine  systematische  Darstellung 

derjenigen  Verhältnisse  geben,  aus  denen 
heoua  Horas  seine  Oden  gedichtet  bat 


Es  soll  eine  tTborsidit  dessen  geliefert 
werden,  was  Horaz  aul  den  eiiueluea  Ge- 
bieten wiifste  und  dachte.  Rr  beschri«kt 
sich  aber  in  dem  TOrliflgendfia  I.  Teile  auf 

die  Erscheinungen  des  Himmels  und  der 
Luft.  Es  werden  der  Reihe  nach  bespix)- 
cben:  die  l^Jitoiden ,  Sol,  Aurora,  Nox, 
Luna,  Sterne,  Winde.  Bei  seinem  Griind- 
satze,  das  Material  vollständig  zu  geben 
und  quellenniäfsig  darzostelK  ii.  mufste  der 
Verf.  sehr  Vieles,  was  längst  Itckauut  war, 
von  neuem  anführen.  Wie  er  dadurch 
dem  Lehrer  und  Komcher  in  dankeoBwerler 
Weise  alles  bietet,  was  er  braucht,  um 
über  das  bctreßonde  voUstiiudige  orientiert 
zu  sein,  so  gelingt  es.  ihm  auch  vielütch, 
zu  neuen  Resnltaten  zu  gelangen.  Daa 
gilt  besondere  von  den  Kapiteln:  Sterne 
mit  dem  Nebenteil:  A8troli)gift  und 
Winde,  iu  welchen  der  Verf.  in  der  Thal 
Musterstticke  einer  ruhigen  und  sicheren 
Forschung  geschaiEen  hat.  Wenn  der- 
selbe seine  Arbeiten  fortsetzt,  was  er 
verspricht  und  was  für  das  Verständnis 
des  Dichters  nur  zu  wünschen  wftrflii 
möchte  ich  ihm  daher  raten,  gemdc  diesen 
a  n  tiijuarischcn  Fragen,  lür  die  er 
augenscheinlich  ein  seltenes  \  erstanduis 
besitzt,  seine  Uuuptthätigkcit  zuzuwendeu, 
in  den  mythologischen  Untersuchungen 
aber  konziser  zu  sein,  d.  h.  nur  die  zahl> 
reichen  rntcrschiede  der  horaz.  Mythologie 
von  der  gewuhnlicheu  hervorzuheben  und 
ihren  Quellen  nachzuspüren,  was 
nicht  immer  ausreichend  geschehen  ist. 
Denn  Horaz  folgt  aufserordentlicli  oft  ab- 
weichenden mythologiseltei!  Ansi  hauiuigen. 
Wie  kommt  es  nur,  daiä  er,  der  seiner 
Denkart,  seinem  Plane,  seiner  Sprache 
nach  so  viele  Ähnlichkeiten  mit  den  an* 
dcrn  Dichtern  seiner  Zeit  zeigt,  gerade  in 
in  der  .Mythologie  so  oft  abweicht,  z.  B.  auch 
von  Vergil  in  IV,  6?  Übrigens  bleibt  der 
Verf.  seinem  Vorsatze,  das  zu  gebeOf  was 
Horaz  wufete  und  dachte,  nicht  ganz  ge- 
treu; denn  er  erzählt  uns  vieles,  wa.s 
Horaz  gewifs  nicht  wulste  oder  wenig:»teus 
nicht  mehr  empfimd.  —  Folgendes  schien 
mir  besonders  lehrreich  aus  der  wertvollen 
Arbeit:  IV,  .'5.  H  bezeichnet  Delia  folia 
die  Palme.  —  Audi  von  der  gewöhnlichen 
Dioskureusage  weicht  Horaz  ab,  da  er  sie 
beide  ans  einem  Ei  entstehen  läfst,  in- 
dem er  ferner  HI.  3,  1)  den  Pollux  durch 
seine  constautia  die  Unsterblichkeit  er- 
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ringen  läfst.  —  Die  Zwillinge  hatten  nicht 
unmittelbar  Eiuflufs  auf  den  Wechsel  des 
Windes  und  der Temperatui-,  uni  so  mehr- 
aber  die  anderen  Oestirae.  —  IV,  14,  2L 
mufa  ao  verstanden  werden:  Tiberias  ist 
•/.II  vergleichen  mit  dem  Auster,  wenn  er 
da»  Meer  j)oits€ht  und  der  IMfjadcuchor 
zwischen  dcii  äturmwulken  hervorleuchtet, 
sodafs  der  Regen  veijagt  vird,  der  sonst 
der  Stürme  Wüten  einzuschläfern  pflegt  — 
Aus  dem  seu-seu  in  II,  17  geht  hervor, 
dafti  Horaz  nicht  weils,  welches  Sternbild 
sein  Horoskop  ist  Oer  Gedankengang 
Ton  V.  17  an  ist:  „zwar  weifs  ich  nicht, 
welche  Konstellation  der  (Jcbtirue  mein 
Leben  beukitet.  aher  weiciie  es  auch  sei, 
sie  stinuut  uuL  der  dajj  Deine  begleitenden 
wnnderbar  liberein.  Den  Beweis  liaben 
wir  noch  kürzlich  erhalten :  als  Dich  .lu- 
piter  dem  Saturn  outrifs,  rettete  mich 
Faunus  Tor  dem  i^'all  des  frevelhaften 
Baumes,  was  er  nidit  gekonnt  hätte,  wenn 
die  Gestirne  dcui  entgegen  gewesen 
wären".  —  Die  bei  Ilora/  genannten 
W^inde  reducieren  sich  auf  folL'ende  6: 
Auster  =  iSiotus,  Kuius  ==.  Nolturnus, 
iUimlo  =  Boveas,  Africus  =  AiV,  Favo- 
nius  =  Zephyros,  Japyit  =  Argcntcs, 
unter  welchen  Auster  -aw  liiUifig^sten  der 
Kepräscntant  der  stiirmisjchcn  Kraft  ist.  — 

I,  26,  20  ist  ßuro  eine  gansi  unhaltbare 
Konjektui ,  weil  du  winterliche  Natur  des 
Eurus  unbewiesen  ist.  — 

In  der  8ell)Nt;iudigun  Untersuchung  Uber 
Ort  tiiid  Zeit  der  AufVülirung  des  caruien 
saec.  konunt  der  Verf.  zu  den  jetzt  wohl 
bekannten  Uesullaten:  Ks  kann  nur  der 
Palat  Tempel  der  Latoiden  sein.  Die 
Feier  der  himmlisehon  IJchtgötter  bat 
nicht  bei  Nuilit  .«-tHttfindfii  können.  Dms 
Lied  ist  unmöglich  beim  Opfer  der  Moireu 
gesungen  worden. 

Ich  bin  mit  dem  Verf.  vielfach  nicht 
derselben  Meinung,  so  z.  B.  nicht  über 

II,  17,  wo  mir  der  angegebene  Gedanken- 
zusammenliang  dunhans  nicht  ungezwun- 
gen zu  sein  scheint  (konnte  Horaz  denn 
im  Ernste  die  bedeutsamen  Sterne:  Ju- 
piter und  Saturn  mit  dem  Pannus  pa- 
ralleli-sieren?) .  aber  ich  scheide  doch  von 
der  Arbeit  mit  aufrichtigem  Danke  für 
die  vielfache  Anregung,  namentlicli  aus 
den  mit  einer  grofeen  Getehrsamkeit  ge- 
schriebene Anmeikungen,  welche  die  entp 


legensten  SchriftsleUer  mit  Uiteil  Jietan- 

ziehen. 

Hirschberg.      Kmil  Rosenberg. 


17lM  TVT  Tulli  Giceronis  pro  Gnaeo 
Plancio  Oratio  edited  by  Holden. 
Kev.  Hubert  A.,  Ilcadmaster  of  Ips- 
wieh-School.  Gambrigde,  Deighton  Beil 
and  Co  1^81.  LXIil.  246  S.  8". 
Von  den  lieden  Cicero«  war  bisher  die 
IManciana  diejenige,  die  weder  in  einer 
Englischen  Sammlung  Cioeronianischer  Re- 
den noch  auch  in  einer  Englischen  Separat- 
au^be  eine  Behandlung  gefunden  hatte. 
Und  doch  mufs  sie  als  eine  der  besten 
Keden  des  grolseu  Komischen  Staatsmanns 
und  Anwaltes  angössen  Werden,  wenn  sie 
auch  dem  Gegenstände  nach  nicht  so 
jjrofsirtig  ist  und  nicht  so  tief  in  die  Rö- 
mische damalige  Zeitgeschichte  eingreift, 
wie  beispielsweise  die  Oratio  de  Iioperio 
Cn.  ronipei  oder  irgend  eine  der  Philip- 
pischen oder  Catilinarischen  Reden.  Da- 
fjegen  enthält  die  Planciana  vortreffliche 
Iliustrattotieu  aus  dem  Thun  und  Treiben 
bei  Wableu  und  dem  dabei  zu  Ciceroe 
Lebzeit  im  Schwange  stehenden  Bestechungs- 
wesen. Holden  hat  bei  der  Ausarbeitung 
seiner  Ausgabe  sich  wesentlich  durch  Wun- 
ders und  Röpkes  Ausgabe  leiten  lassen. 
Von  let/.terem  entlehnte  er  gradczu  die 
,.1'iiilt  itiinpr-' ,  welche  er  beinahe  einfach 
ms  l  lngltsi  lic  übertrug.  -  Der  Komnv?ntar 
ist  eiu  zienilicli  erschöpfender  und  oinge- 
I  honder,  aber  gediegen  sowohl  in  sprach- 
licher als  auch  in  sachlicher  Hinsicht. 
Öfters  freilich  werden  höchst  einfache 
i  Dinge  herangezogen  und  in  etwas  zu  ele- 
\  mentarer  Weise  besprochen,  was  der 
,  Verf.  übrigens  selbst  fühlte  und  damit 
j  entschuhligt,  dafs  die  Studierenden  im 
all;^emeinen  teils  zu  wenig  eigne  Hülfs- 
niitttil  zum  Nachschlagen  teils  zu  wenig 
Neigung  zu  eignem  tieferen  Eingehen  in 
die  Sache  mitbrachten.  Die  han]it>nfh 
liebsten  AbweicluniL'^en  der  Lesarten  werden 
in  einer  Ai)pendi.K  ziemlich  kuiz  besi>ro- 
chen.  Ein  Index  für  Eigennamen,  sowie 
ein  ,<n!rli(  1  für  alle  Worte  und  Phrasen, 
die  in  I  i  Noten  kommentiert  werden,  ist 
heisre  u'e  beil.  Besonders  schätzbar  und 
nützlich  ist  die  chronologische  Tabelle, 
welche  angefügt  ist  und  worin  alle  wich- 
tigeren Ereignisse  und  Thatsachen,  welche 
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aaf  das  Leben  Ciecros  und  seine  Zeit 

Bezug  haben ,  kurz  und  prJlris  anfregphen 
sind.  —  Da  in  keiner  Itede  Ciceros  ein 
per&öuliches  Veriiäitnis  des  Redners  zu 
dem  Klienten  mehr  obwftltet,  ab  in  der 
Plancianu,  so  beginnt  die  Pünleitung  zu- 
nfirlist  mit  dem  Naciiweis  der  UmstiiDtlo. 
welche  Cicero  in  Berührung  mit  I'lanciuö 
brachten,  dem  er  in  der  Folge  zu  hohem 
Danke  verpflichtet  wurde.  Besonders  ent- 
wickelt die  Einleitung  die  Feindschaft,  mit 
welcher  Clodius  ffegen  ficero,  den  er  zu- 
mal wegen  dessen  iiuitung  iu  der  Kut- 
weihungsgesehichte  der  Mysterien  der 
Bona  Dea  hafste,  auftrat.  Cicero  ging 
bekanntlich  infolge  jener  Feindschaft  in 
ein  freiwiüigeä  Exil  und  ward  von  Plan- 
dne,  der  in  Macedonien  damals  Quästor 
war,  freundlich  aufgenommen  nnd  in  der 
Stadt  Thessalonika  £?epren  die  Xaclistel- 
lungen  seuier  Feinde  geborgen.  Ein  Kon- 
tomacialverfabreu  in  Rom  gegen  Cicero 
kalte  die  Folfe,  daCs  seine  Verbannung 
ausgesprochen  and  sein  Hatm  auf  dem 
TalatinnB  von  seinen  Verfolgern  zerKtört 
wurde.  Nach  seiner  Zurückberufung  aus 
den  Eni  wnrde  Cicero  bekanntlich  wieder 
in  integrum  restituiert,  und  verteidigte  aus 
Dankbarkeit  gegen  Plancius  diesen,  als  er 
spater  von  Juventius  Laterensis.  seinein 
unterlegenen  Mitwerher  um  die  Adililüt, 
der  Wahlbestechnng  angeklagt  wurde. 
Eingehend  behandelt  die  Kinleitung  die 
persönlichen  Verhaltriisse  und  Lebensum- 
stände von  Beklagtem  und  AukUager,  hier- 
auf die  Veranlassung  und  die  Natur  der 
Klage.  Eines  weitem  werden  dabei  die 
Gesetze  de  amhitii,  sowie  die  lex  Eicinia 
de  .sodaiiciis,  welche  von  Laterensis  na- 
mentlich gegen  Plancius  in  Anwendung 
gebraebt  wurde,  besprochen.  Wer  die  lex 
Licinia  verletzte,  wurde  behandelt  und  be- 
straft wie  deripnige,  welcher  wegen  Ge- 
waittbatigkeiteii  i^de  vi;  überführt  war.  In 
vorliegendem  Geriehtsfalle  wflrde  nun  Plan« 
dos,  wenn  er  schuldig  gefunden  uurde, 
entweder  des  Landen  vf-rwiesen  oder  niii 
Geld  gestraft  worden  sein.  i>ie  l'rage, 
ob  Plancius  freigesprochen  oder  verurteilt 
wunde  nach  seiner  Verteidigung  durch 
Cicero,  ist  noch  unentschieden.  Der  Verf. 
verweijJt  in  be/ug  hierauf  auf  einen  Ar- 
tikel III  Smith  s  Dictionary  of  llistory  and 
Biograph}',  welcher,  gestützt  auf  Drumann*» 
Oesefaicbte  Borna  $  67,  behauptet,  dafs 


Plandns  freigesprochen  worden  sei.  —  In 
dem  Anhang  „on  the  Text**  gieht  Herr 
Holden  Rechenschaft  über  die  von  ihm  be- 
nutzten kritischen  Hülfsmittel,  welche  sehr 
reich  gewesen  sind.  Holden  steht  voll- 
kommen auf  der  Höhe  der  wissen.schaft- 
lichen  Texteskritik  und  weifs  mit  vielem 
Takte  in  der  Auswahl  seiner  Lasarten  zu 
verfahren.  Vorzugsweise  basiert  Holdens 
Text  seiner  Planciana-Ausgabe  auf  Kay- 
sers  Ausgabe,  wie  er  in  dem  Vol.  V  von 
dessen  mit  ILiiter  IH62  ff.eipz.  iauchnitz) 
veröffentlichten  Gesamtausgabe  Ciceros  sich 
findet.  Auch  auf  den  ältesten  Kommentar, 
bekannt  als  Schnlia  l^biensia  wird  von  dem 
Verf.Rücksiclit  itnd  ßezug genommen.  Neben 
diesen  Hülisantleln  bediente  sich  H.  so- 
dann der  Orelli'schen  Ausgabe  von  1826, 
in  welcher  der  (iaratoni'sche  Kommentar 
hereits  Verwendung  gefunden  hatte.  Nicht 
mindern  Nutzen  zog  er  aus  Ed  Wunders 
Ausgabe  der  Rede  pro  Plancio  vom  .lahr 
1830;  40,  worin  ein  vollständiger  kriti- 
scher und  exegetischer  Ai)parat  sich  be- 
findet mit  den  Kommentationen  von  Er- 
nesti,  Ferratius,  Garatoni,  Grävius,  Lam- 
binus,  Orelli  und  Weiske.  Durch  das 
Medium  der  Köpke'schen  Ausgabe  der 
Planriann  (von  1H7.S  /ulet/fi  wurde  er 
weiter  bekannt  mit  den  kritischen  Subsi- 
dien.  welche  Koiiigholl  in  seinem  Criticon 
et  Exegeticon  pars  III,  Trier  1861,  H. 
Keil  in  seinen  Observ,  crit.  in  Cic.  Or. 
pro  Plancio  1804  in  Erlangen,  sowie  A. 
Koch  (Rh.  Mus.  Rd.  XUl),  Cobet  (Mnemos. 
Bd.  XI  p.  199)  und  J.  Jeep  (in  den  Jahrb. 
f.  kl.  Philol.  18.57)  sowie  J.  F.  C.  Campe 
(Jahrb.  f.  kl  Ph.  1867)  mitgeteilt  haben. 

Wir  halten  allen  (Jrnud .  vorliegende 
für  Studierende  von  (Jelehrteuschuleu  be- 
stimmte Ausgabe  der  Planciana,  die  auch 
.lufserlich  sehr  elegant  ausgestattet  ist 
und  einen  vor/nglieh  deutlichen  l)ruck 
fühlt,  den  Freunden  des  Römischen  IStaats- 
mannes  und  Redners  bestens  zu  empfehlen. 

Giefsen.  E.  Glaser. 


173)  G.  SchepHS,  Handschriftliche  Stu- 
dien zu  P)oethiti8  de  consolatione 
philosophiae.  Würzburg.  Prugrumm. 
1881.  8». 

Soweit  diese  kleine  Schrift  mit  ihrem 
reichen  und  wertrollen  handsohriftliehen 
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^lutcriiil  dat>  Ciebiet  der  geruaaDischeu 
PhiloUi«»-  berBhii,  iet  ihr  beraito  andei^ 
vftrtil  .die  verdiente  Beachtung  und  Ancr- 

kerimin.u:  geworden.  Der  GeAvinn  für  das 
geiiaaiitc  Werk  des  iioetliius  ist  kein  ge- 
ringer, da  der  Verf.  aus  3  vou  Peiper 
nidit  benütscten  Handschf iften ,  nämlich 
aus  dem  Mailiiogeiisis  I  2  (lat  ),  Sangall. 
845  s.  X  und  Mouac.  1U452  s.  XI  Kolla- 
tionen mitteilt  und  dem  vou  Fei|>er  zü 
Grande  gelegten  Moiiao.  18765  (=r 
einst  Tegernseensis)  eine  wie  »ich  seigt 
}wht  fruchtlose  Nachkollatiou  bat  zu 
Teil  werden  lassen.  Am  genauesten  wer- 
den wir  über  deu  iuteresäauteu  cod.  Mai- 
biog.'.X^  ^)  unterrichtet,  welofaer  von 
Frouniund  in  Köln  gesehrieben  und  von 
ihm  selbst  wahrscheinlich  vor  KK'I.  jeden- 
ialj»  üiclit  uach  1012  nach  legernsee 
gehracht  wurde.  Dem  Verf.  ist  es  ge- 
lungen auf  Grund  sorralti}.;(  r  Ber)ha€htun- 
gen  ebeusü  schön  als  sieiicr  den  [lewti.s 
zu  führen,  dals  der  in  T  ausgefallene  und 
von  späterer  iiand  ersetzte  (^uaternio  (bei 
Peiper  p.  44^63  umfamend)  direkt  aus 
W  abgeschrieben,  in  diesem  Teil  also  T 
dem  cod.  \V  unt<3rzuürdnen  ist.  Die  Früchte 
dieser  Entdeckung  zu  sammein  wird  dem 
Lesei'  Uberbssen,  so  z.  B.  dafs  H  7, 
in  zu  tilgen,  III  1,  24  specimen  beatittt- 
dini^  zu  sclircilien,  III  Ii.  5."i  iudigeiitiaui 
]H>ät)Uut  und  Ul  H.  IM  gcntcs  esse  zu 
stellen  ist.  iSo  selir  über  auch  liieuach 
die  Bedeutung  der  Handschrift  W  ge> 
winut,  80  ist  bei  ihrer  Benützung  doch 
die  gröfbte  Vorsicht  nötig,  da  sich  der 
iScbreiber  dorselbeu,  l'rouutuud,  mehr,  als 
Sick  aus  den  Worten  des  Verf.  p.  26  ent- 
nehmeu  läl'st,  nach  (  iutdünken  abzuiiudern 
erlaubt  liat  Itesonders  in  Bezug  auf  Wort- 
stellung, Kiuschaltung  oder  Ausmerzung 
oder  Vertauschung  vou  Präpositionen  und 
Konjunktionen.  So  ist  in  W,  uro  nur  ein 
Beispiel  herauszugveifen ,  statt  ne  -  qui- 
dem  (was  III  12,  5  IV  2,  .5.^  u.  72.  4, 
07  erhalten  ist)  gewöhnlich  (III  ti,  17.  i), 
20  u.  37.  11,  101  IV  2,  14  u.  106  V  1, 
29)  uec  —  quidcni  geschriebeti,  was  Peiper 
IT  7.  5n  so^ar  in  den  Text  nahm  (noc 
comparari  quideni).  —  l/afs  in  den  Scho- 
lien zur  cousulatio,  welche  im  3.  und  4. 
Kap.  behandelt  werden,  als  zu  einer  Schrift 
des  0.  Jahrh.  nicht  eitel  (iold  gefunden 
wird,  dürfte  von  vornherein  feststohen ; 
doch  hai  der  Verf.  daraus  schon  so  man- 


ches zvt  Tage  gefördert ,  dafs  mau  dem 
nodb  in  Anssicnt  Gesteiften  (p.  40)  '^i 
Interesse   entgegensieht  —  Druokfektor 

waren  sehr  wenig  zu  noticreu.  dagegen- 
eine  anffallend  lange  Liste  von  Stellen, 
welche,  falls  uns  Peipers  KullaluMi  uicUC 
trUgt,  auf  p.  27— *80  anzumerken  wareti. 
Der  Druck  ist  leider  so  hansiililterisch 
eng,  dal's  bisweilen  der  l'bersichl.  nri'! 
Deutlichkeit  Kintrag  geschieht;  besonders 
ungern  vermifst  man  da,  wo  Peipers  und' 
des  Verf.  Angaben  über  T  kollidieren;  be<^' 
stimmte  Fingerzeige.  Nicht  klar  wui*d<*,' 
wem  die  mehrmals  wiederkehrende  un- 
glückliche Deutung  der  Buchstaben  cxmag. 
off.  mit  ex  magno  offi^sio  stur  Last  f&Ut,- 
der  Handschrift  oder  dem  Vf.  oder  beideri. 
Kegensburg.  -  Fr.  Vogel. 


174)  Carl  BoUrnaiui,  De  attract ionist' 
usTi  et  progressu,  qualis  fnent  in 
euuntiationibus  relatiuis  aptid  Hero- 
dotum,  Antiphoutem,  Thucydidem, 
Andocidem,  Lftlms  Diso,  inaug.  Vnf 
tislauiao  1882.    34  S.  8". 
Die  Abhandlung  will  den  Fortschritt 
zeigen,  welchen  die  Anwendung  der  AUrak- 
tion  des  Kelativpronomens  in  der  Prosa- 
von  llorodot  bis  Kysias  gemacht  hat. 

Im  1.  Kaj)itel  wird  die  Attraktion  bei 
Ilerodot  behandelt.    Der  Verfasser  zeigt, 
dafs  in  der  Formel  i><iy  /',/ttt<i  Ufter  {juirp 
fyii  luAu)  die  Attraktion  stets  vollse^'h' 
worden  ist,  und  dafs  auch  sonst,  abgeschcTi 
von  ()  Fällen,  wo  Ilerodot  die  Attraktion 
regelniäfsig  unterlälst,  in  der  überwiegen- 
den AnzaM  der  einschlagenden  Re)ativ«itz6  ■ 
die  Attraktion  angewendet  wird.     Mifa- ' 
verstanden  hat  Herr  IV  S.  fi  oben  (vergl. 
S.  32  u.)    Kühner  Ur.  (irarani.  II.  S.  IM4: 
,.doch  die  altern  Schriflsteller  ziehen  hier 
aufser  bei  dem  Neutrum  des  Kelativs  den* 
Akknsativ  vor-'.    Hier  meint  Kühner,  wie 
die  angeführten  Beisjiiele  deutlich  zeigen, 
nicht  Herodot  und  die  ältern  Attischeii 
Prosaiker,  sondern  die  Attischen ' SiihHfU 
steller  überhaupt  im  Gegensatze  zu  den 
nachklassisch pii  Schrillstelleni,  und  damit' 
hat  K.  recht,  wie  ich  in  meiner  .\bhand- 
lung  de  attractiouis  prou.  rel.  apud  orr. 
Att.  recc.  usu  et  forttHs,  Bautzen  1882, 
Progr.  S.  12  und  18  naeligewiesen  huhc.  '■ 
Bei  der  Scheidung  zwischen  geims  sub- 
stantiuum  und  attributiuum  ist  Herr  B. 
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9^lGl|t  kori  t'kt  vorfaliTen .  wenu  er  S.  5 
VlU-  7b  uiiil  Vil.  t>  uutti"  <la.s  j^enus  suh- 
sJ^^nMlutm  gerechnet  iiat,  da  hier  die  E^- 
lifAe.  :^es  Sttbsiaittivs  vorliegt.  Nicht 
gelungen  ist  ihm  S.  6  der  Beweis,  dafs 
die  Stelle  I.  78,  wo  srhcitdjnr  dfr  Nomi- 
U4I1V  atirahiert  ist,  richtig  überliefert  ist. 
. .  KafiiMl  3  bändelt  die  Aitraktioo  bei 
Antiphon.  Den  Fortschritt  gegen  Herodot 
findet  Herr  B.  S.  15  darin,  ilafs  l)  die 
^tlrfthierten  Kolativ.siitze  uuitangreicher 
W«rd(jU  uimI  aurh  ein  l'artixip  in  Rioh  nuf- 
ndMnen,  2;  «  auch  im  accus,  c.  inf.  at- 
Irahirrt  wird.  .'{)  das  Relativ  niit  -u  die 
Attraktiau  erleidet,  4)  ein  iiltialiit  1  les 
Relativ  durch  ein  nachfolgendes  Dtniion- 
slcüüv  (xovnNi)  aufgenommen  wird.  Die 
Attndttion  soll  A.  l  i  •  ohne  bestimmten 
(irnnd  uiiti'rhi^srn  li.ihr-u.  \'m  diesen  Satz 
Uurühzutuhren,  sieht  sich  Herr  U.  geuütigt 

e^ftLH*')  ui'i.;  in  iHi;  y.u  ändern;  ohne  (irun<l, 
v£rgl.  Den».  22.  HA  iitoi  1  »>-»»■  lutmoi'  oi-c 
:tHiuy»i'i' liiii-.fu.  S.  I  I  ist  V.  12  fiilsch 
cuJjuri,  die  Attrakliun  ist  liier  wegen  der 
Hfiafung  der  Dative  im  RelatiTsatee  unter* 


Kapitel  hehandelt  im  1.  Ti  iii^  die 
AUraMiou  bei  ThukjrdiUes.  Der  i'  ortschritt 
gegen  Antiphon  ist  der,  dafs  aoch  die 
Formen  vun  1  attrahiert  werden  und 
daf-.  auch  solche  Relativsätze  der  Attrak- 
tiofi  nTitpvlift^oti,  in  denen  ilas  Relativ  ein 
Piüuikutsuüwen  iial  ^S.  lü  u.  213),  ferner 
ißfy  »oh  die  attrabierteii  Relativs&txe 
(piMV^ntl.  im  gentta  subBtant.)  noch  mehr 
Tweitcin,  rartieipien  in  sidi  aiiriuhnii  ii. 
m  accus,  c.  inl.  treten  und  al.s  V  ertia 
fini^  den  Optat.  c  haben  können  (8. 
21  u.  2'.)).  Die  Attraktion  des  Nominativs 
wird  hei  llmkvdldes  nicht  anerkannt  fS. 
23),  dH!L'^^':2fn  wird  für  1.  1.  2  und  2.  (i.'i. 
1.  dit!  ALtiaktion  von  ioluov  uti,  in  i>ir  an- 
gai^inmeii.  Fakeh  erklärt  ist  1.  7i.  1  auf 
S.  ift;  hier  hängt  i'i  von  ftijfiip  ab,  Tergl. 
Ä^hwe      Tlmk.  H.  10».  1. 

.,iPt«i:.2.  Teil  des  3.  Kapitels  behandelt 
diß  sV^rnacUässiguug  der  Attraktion  bei 
Tliakydides  und  Lysias  zugleich,  dieser 
Abschnitt  hätte  also  richtiger  ^s('inen  Platz 
orst  nach  Kap.  4  gehabt.  Dc-r  N'erCasser 
ucinuhi  aii'h  naclizuwei-seu,  dalH  auch  hei 
T^Dik.,>  ttpd  1^««  nirgends  die  Attraktion 
Ohlle  eiiieu  ersichtlichen  Cirund  unterlassen 
ist;;'  ^Mf  g^^uigt  iMm  auoh,  da  er  die  2. 


Rp^el  möglichst  writ  fafst :  si  enuntiatio 
rel.  cius  uiudi  est,  ut  dignitate  sententiam 
priniariam  uequet  et  vcrbum  du«  Aiiitum 
animis  eorum,  qui  audinnt  l^nt, 
vdn  nicutissime  infigenduni  .sit,  attraotio 
spcrnitur.  Nach  meinen  Hoobarhtnnp'n 
über  die  Attraktion  bei  den  jüugern  Red- 
nern ist  diese  Regel  so  su  lassen :  „Die 
Attraktion  unterbleibt,  wenn  eine  Pause 
vorm  Relativprf>nomen  ist"  Ob  aber  der 
Schriftsteller  vorm  Relativpronomen  eine 
Panse  maclien  wollte  oder  nicht,  das  war 
in  vielen  Fällen  seinem  Ermessen  aohelmge- 
geben  und  hing  wohl  vom  Bau  der  tjanzpii 
Periode  ab.  Ks  giebt  auch  eine  ar.s  ne« 
scicndi.  —  Unverständlich  ist,  was  8.  2G 
über  Lys.  B.  45  idaa^  ^fißr  ovf  ijdiK/^on' 
gesagt  ist ;  hier  ist  überhaupt  keine  Attrak- 
tion denkbai'.  denn  nirn  liiingt  von  i>i'^  ab. 

Kapitel  1  behandelt  im  1.  Tede  diu 
Attraktion  bei  Andokides.  Hr.  K.  kaün 
trotz  (!•  r  uiMiigeu  Beispiele-  kein  (iesetz 
für  die  Attraktion  linden,  und  sucht  die 
Krklärun^  davon  in  dem  Ilmstande,  dafs 
A.  kein  UelÜhl  für  die  reine  Attische  Aus- 
dnicksweise  gehabt  habe,  da  er  sieb  lange 
Zeit  im  Auslände  aii%obalten  habe. 

Im  2.  Teile  werden  dio  Attraktionen 
bei  Lysias  besprochen.  Es  ergiebt  sich, 
dafs  abgesehen  von  6.  II.  wo  der  Sab- 
joktsakkusativ  im  acc.  c.  inf.  attrahiert 
worden  ist,  die  Attrakti'ni  einen  weiteren 
Forlschritt  nicht  mehr  geniat  ht  bat 

Dieses  sind  die  Hauptergebnisse  der 
Abhandlung.  Man  mufs  anerkennen,  <dafs 
Htrrr  B.  mit  grtd'sem  (ipscbi  k  das  von 
ihm  gesammelte  Maferi.il  \ fM-arI)oitr't  Imt. 
Leider  aber  ist  er  bei  der  hamndung  des 
Materials  nicht  mit  der  nötigen  (lewissen- 
baftigkeit  /.u  Werke  gegangen,  ich  habe 
seine  Sammlungen  7x1  den  .'5  Rfdnern  mit 
meint  n  /n  ^leicheni  Zwecke  möglichst  ge- 
wissenlmtt  angelegten  Sammlungen  ver- 
glichen und  gefunden,  dafii  viele,  k.  T. 
wichtige  Stellen  von  Herrn  B.  äbengangon 
worden  sind. 

S.  U  fehlt  Antiph.  II.  4^  *4  ä 
tttvrwv  &;  der  acc.  C.  inf.  «eroi»  rir  &. 
fi/jn'ni'  ist  Apposition  zu  <«,  vergl.  [Dem.] 
ir>.  rnterlassen  i.st  die  Attraktion 
aidser  an  den  angeführton  Steilen  bei  An- 
tiphon II.  d,  1  ifi  «fix««  V',  ^"-''l  Pause 
vor  f/¥  ist,  III.  1^,  H  vni^  (oodd.  ne^)  too- 

liiitxiiiiiti  iu:    ür    u.    VI,    43    rtrt'cOi-   inr  ^. 

Uff  weil  iif  bubjekl  im  acc.  c.  inÜ  isk  iSa 
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erwihiieii  war  auch  Antipb.  VI.  16,  wo  /> 
nBOh  dem  Kolon  steht^  iV.  8  ö«o,  — 
ToaovKt  und  III.  y,  9,  wo  es  zweiielliaft 
ist,  ob  tat'r<i/i"  oder  tnvtu  zu  ^vx'"*'  zu  er- 
gänzen ist  —  S.  30  fehlt  Andokides  2.  9 
ip  uiitM  M  iydf  Mttimq  ht^txw^  iv  rovr«* 
vftttQ  otittoüai  und  3.  24  nt^«  o>i'  =:  nt^ 
xoviu>v*li    S.  31  fehlt  Andokid.  1.  102  h 

Alidolrid.  1.  103  mXXolq  hriffo«;,  ivrio  fttr 

oZ^  .  .  .  •  ßtriXkay^we  ,  .  ,  rori«  dt  urg 
ifevyorra:  xnrr^ynytrt ,  ibid.  144  ix  .ti>).).ii7' 
TfXorfov  oaor  viitTg  'iarf.  Wünschenswert 
gewesen  wäre  es  auub  [Andukid.j  4.  23  (x 
tavt^^  ywaum^t  .  .  .  iwX'^»  mti' 
f/njat  xrtf  ...  zu  erwähnen.  —  S.  33 
ob.  fehlt  Ly8.  10.  11  rfi'  ovneo  =  6ut  rot- 
roi;  öntif,  a.  Frohbor^er  z.  d.  St.,  Lys.  3. 
42  vTtlff  feif  .  .  .  vnf^  TovntVt  13.  76  aWI^' 

ditnrln;  r^i.  Über  die  Auflösung  von  Tifni 
oir  7.  3  u.  30,  8.  1  kann  man,  wie  noch 
au  andern  Stellen,  zweifelhaft  sein.  Zu 
erwähnen  war  nacli  32.  8  die  Stelle  19. 
50,  wo  (Tie  Konjektur  /iXf/«/  ooo»y  in  den 
neueren  Ausgaben  steht,  weiter  tS.  ov  —  ex 
quo  Lys.  11.  1,  14.  4,  und  f%  öroi-  in 
gleddier  Bedentnng  10.  4.  S.  33  unten 
fehlt  Lys    25.  20  rovro/g  ih  (för  «)  und 

T  v-?  I  ]  ,'5  "rff.)  x(M^>n  x^<^  oooi:  —  Die 
ßeiä^iole  iür  die  Unterlassung  der  Attrak- 
tion bei  Lysias  sind  nur  sehr  eklektisch 
gegeben«  £3  fehlen:  1.  15  )'traix<'>c  ijv  u. 
B.  10  r«/%  ilyoutfM^  [rötioic,]  ovc,  wo  Pause 
vorui  Kelativ  ist,  12  10  r(»*<»">i'  fivQwr  ov(n7n> 
ng,  2.  31  ror  /fÄr^iVorj  oig,  26.  9  r/jj  Hoktioi; 

iji'  (v-  hängt  vom  Partidpimn  und  Tom 
Verbuin  Huitum  zugleich  ab),  o2.  28  oon 

....  i'iiKiXityT^utv  «uTOc  ?/.'M*  yot'intKi.  .  .  . 
/i  Mi'C(-<r  cotTCJi',  12.  94  tfii'  ^.iixfßt'ot'iv,  ot<: 
oDrw  r/PA«icr({  .  .  *  .  xaitort^aur,  19.  61  7<^< 
;fo«r»i»,  •>»■  aaif  hinuroi'  sXeyxoy  .  -  •  yo/nlami, 
3.  45  i"'  —  ritQt  Toirov  (der  Relativsatz  ist 
sehr  laugj,  14  ,H7  u  —  (trri~)  f/u  /<  ist 
ein  Particip.  Prudikat,  athuiq  statt  ninoi 
die  Godd.),  32.  2  a  . . .  mffl  xwwv;  weiter 
13.  93  itttinar  fwv  drd^v  ovc;  und  20.  36 
V.W  Tun-  rjnhniuiv  ovq ,  an  welcbt'u  beiden 
Stellen  uvi  accus,  subiecti  ist,  14.  34  tno 
tmtm  .  .  «K  (of  ist  accus,  antioipatus),  12. 

73  rfj  nohriiu   i]f ,   12.   95  ix  tijq  afUf(<»? 
/■»•,  Iragm.  44  Bekk.  r»)c  diutttaung  .  .  ,  ip- 
ditthro  (figura  etymologioa).    34.  5  steht 
«.ify  {coiL  T  ü.itu)  auf  fiiii'  ifttrifjdn-  bezüg 
lieh  bintor  dem  Kolon.  —  Das  Ergebnis 


meiner  Nacbprfifung  r^öhtfertigi  dae  Ver^- 

langen,  dafs  auch  Heix)dot  und  Thuky- 
'  (Ildes*)  einer  nochmaligen  Prüfung  unter- 
zogen werden  müssen.  Herr  B,  selbst 
würde  diese  Aufgabe  am  leichtesten  lösen 
können. 

Von  störenden  Druckfehlern  sind  mir 
folgende  aufgefallen:  S.  12,  Z.  6  v.  u. 
lies  jiorifjitt  für  nffoitfMo,  S.  16  ist  die  Stelle 
VI.  40.  l' ungenau  oiÄert,  8.  18,  Z.  2  t. 
u.  lies  VI.  38.  4  statt  IV.  88.  4,  S.  21, 
/.  5  V.  ob.  1.  immanens  für  immanes,  7,. 
18  iV.  83.  5  statt  IV.  83.  3,  S.  31,  Z.  7 
V.  ob.  ipsi  statt  ips,  'A.  11  quod  statt 
quodi,  S.  33,  Z.  3  v.  ob.  lies  XXIV.  9 
statt  XXIV.  10,  Z.  3  V.  u.  XVIL  2  statt 
XVll.  12. 
Bautzen. 

Ernst  Riebard  Sehulse. 


1 75 )  Fisch,  De  quibusdam  partibus  gi'ani- 
maticae  latiuae  accuratius  detiniendis. 
Pars  aHera.    Progr.  des  königl.  Gymn. 
zu  Bonn  1882.    22  S.  4". 
In  der  Fortsetzung  seiner  mehrlHcb  ge- 
billigten Abhandlung  de  quibusdam  locis 
grammaticae  lat.  aocaratius  definiendis, 
Progr.  Mttnstereifel  1870,  handelt  der  Verf., 
Herausgeber  der  Meiringschen  Gram.,  meist 
im  Anschiuls  an  Meiring, 

1)  de  constructione  Terbomm  affec- 
tuum.  Nach  ihm  ist  zu  scheiden  ,.sul>* 
stantivisches"  «luod  =  dals ,  vor  dein  ein 
Pron.  steht  oder  suppliert  werden  kann  ; 
ein  solcher  Nebensatz  enthält  nur  eine 
Umschreibung  eines  VerbalsubstantiTs  ( Su  bj 
Obj.  oder  Kasus  obliiiuus)  und  „adverbia- 
les •  quod  =  weil,  vor  dem  ein  propterea, 
iccirco  u.  ä.  steht  oder  suppliert  werden 
kann;  ein  solcher  Nebensatz  erhält  die 
Bedeutung  eines  Verbalsubstantivs  mit  bei- 
geiiifiter  Kausalpräpositiou;  quod  aber  be- 
zeichnet stets  eine  actio  sensibus  subjecta, 
den  Gegenstand  des  Affekts  als  wirklich 
Torbandenen  Umstand;  Acc.  o.  Inf.  dagegen 
<!i  iL  Gegenstand  des  AA'ekts  als  blofs  ge- 
dacht (rem  cogitatione  tantum  conceptam). 

2)  de  forma  verbi  ad  necessitatem  ex- 
primendam  composita.  Fast  alle  Giam- 
matiker  geben  der  Form  auf  -ndum  passivfe 

♦)  Vergebeno  suchte  ich  S.  27  Thukyd.  1.  52 

' '  f  ii'/ij'izot/  .  .  .  o'j;  .  .  u.  S  30  Thukyd.  4. 
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Bedeutung:  Meiriiig  sagt;  das  Verbalsubst. 
auf  rDdum  ist  aktivisch,  mit  Hecht,  deuu 
1.  M  bewiohB«t  die  nMeseitas  ftctioois,  2.  es 
wird  bei  den  SchnfUtellern  aller  Zeiten 

mit  dem  Acc.  des  Obj.  verbunden,  wie  in 
der  alten  Latinität  auch  die  Yerbalsubst 
Biif  tio,  weiche  doch  aozweifelhaft  einen 
Tlmtigkeitsbegriff  ausdrücken.  Bis  auf 
Dräger  (bist.  Syntax  2  594)  und  Mciring 
sind  die  Grammatiker  in  dieser  i'artie 
entweder  unklar  /)dcr  iiikoiiüLHiuent  nach 
dem  Verf.,  neiDentUcb  Bamshorn,  Scboit- 
müller,  Reisig,  Scholtze,  Zumpt,  Eliendt» 
Softferti  Madvig. 

3)  de  natura  enuntiatorum  relativorum 
caoaam  cofttinentintii.  -  Zunachet  ist  zu 
sdieiden  kausales  quod  (=  deutsch  weil) 
und  cum  ( =r  deutj^cli  da),  das  letztere  })<•- 
zeichnet  /.wur  aiu  ii  die  Thatsacbe,  aber 
uur  alf»  vorgestellt  i  der  Satz  mit  cum 
giebt  den  Grand  su  der  im  Hauptsätze 
aiU0eBprocl)etieu  Thatsache  nn;  der  kau- 
sale Relativ. sat:£  dagegen  meist  an  einen 
Hauptsatz  sich  auschliefseud,  welcher  eine 
Eigenschaft  aussagt,  —  den  Grund,  wes- 
halb der  Redende  das  Urteil  des  Haupt* 
Sat/eü  über  das  Sul)iekt  lallt. 

4)  de  con  junctivo  potentiaii.  iJer  Conj. 
pot.  Präs.  oder  Perf.  bezeichnet  die  Aus- 
Büge  lediglich  als  gedacht,  ohne  su  be- 
zeichnen, ob  dieselbe  wirklich  geschehe; 
will  der  Lateiner  dj^»e{};eti  bezeichnen,  dafs 
man  der  Meinung  ist,  dais  etwas  vielleicht 
ist  oder  geschieht,  so  steht  im  Lat  pnto, 
credo,  opiuor  etc..  bei  Hinneigung  zur 
Ikjahung,  die  mit  eigenem  IJodenken  aus- 
gesprochen wird,  steht  nescio  an,  band 
scip  au,  dubito  au.  lu  let/teten  Wendun- 
gen ist  an  einfikob  „ob  nicht**  su  Qber- 
.setzen;  der  Veif.  wendet  sich  gegen  die 
Fassung  der  Regel  bei  Schultz  und  ande- 
ren, welche  liier  von  einer  Verschiedcn- 
artigkeit  der  Auffassung  im  Lat.  und  Dent- 
sehen  reden,  und  stellt  nicht  an,  zu  be- 
haupten (gegen  Reisig.  Schultz,  /iim])t, 
Sey&ertj,  dais  niemals  in  negativeu 
S^eu  uacli  haud  scio  an  u.  h.  w.  für 
nemo  nibil,  nuUu»  u.  s.  w.  quisquani, 
qnidquam,  ullus  eintreten  könne. 

ö)  de  .c^ignificatione  et  usu  parlirnlae 
ne.  Me  int,  eig.  wie  neu  negative  Partikel, 
es  negiert  den  Witleto,  wie  non  das  Urteil; 
der  konjitnktionelle  (k^hrauch  in  negativen 
Kiiialsiitzeii    erklärt    sich   ähhiicb,   wie  in 

alüirmativeu  i'iualsätzen  der  blofse  Kon* 


junitiv  oline  ut  nach  N'erhis,  die  einen 
Wiiic'U  ausdrücken ;  du  m  ne  an  äich  der 
Begriff  des  Willens  liegt,  kann  statt  ut 
ne  noch  häufiger  und  in  der  Regel  ne 
eintreten.  Nach  verbis  efficiendi  stellt  ne 
oder  ut  uou,  je  nachdem  daa  Verbum  einen 
konsekutiYen  oder  finalen  Sinn  hat  Gegen 
manche  Übungsbücher  (welche?),  welche 
nacli  Wrbis  tiniendi  fälschlich  den  conj. 
der  conjug,  periphr,  gebrauchen,  führt  der 
Verf.  aus,  weshalb  in  diesen  Sätzen,  sowie 
in  allen  Finalsätsen  im  Lat.  kein  Conj. 
fnt.  stehen  kann. 

0)  de  natura  enuntiatomm  relativorum 
sententiam  generalem  contiuentium.  Häu- 
figen Mifsgriffen  von  Schfilem  und  auch 
i'bungsbüdbern  gegenüber  erinnert  Ver£ 
daran,  dafs  solche  Sätze  nur  ein  Kom- 
|)leii)ent  des  Hauptsatzes  sind  iiiul  angeben, 
dalH  der  Inhalt  des  Hauptbatzes  statt  hat, 
weon  der  Inhalt  des  Relativaaties  statt 
hat.  wobei  aber  der  Begriff,  der  durch  das 
Relativpronomen  ausgedrückt  wird,  als 
gleichgültig  bezeichnet  wird,  und  dais  die- 
selben deshalb  wohl  m.  unterscheiden  sind 
von  Konzessivsätzen. 

Di»'  Auseinandersetc'mii^en  des  Verf. 
betreten  res  uotissitnas.  die  vieUeieht 
Schülern  einige  Schwierigkeiten  bereiten, 
aber  bei  einigem  Nachdenken  leicht  ver- 
standen werden.  Im  allgemeinen  ist  die 
Behandlung  derselben  sacligemäfs  und  wird 
den  Schülern  die  nötige  Klarheit  uud  Ein- 
sicht geben ;  bei  N.  B  bleibt  es  Ref.  frag- 
lich, ob  die  Schwierigkeiton  für  den  Schüler 
ganz  gehoben  werden.  Freilich  scheint  der 

i  \  erl.  die  Sprache  zu  sehr  vom  Standpunkt© 
des  (irammatikers  aus  zu  betrachten  und 

I  daher  die  freie  Bewegung  im  Leben  der 
Sprache  mehrfach  zu  verkennen.  Trot2 
gegenteiliger  Versicherung  des  Verf.  er- 
scheint dem  Ref.  manches,  argutuis  quam 
verins  dictum,  so  namentlicii  das  fiber  den 

i  Futerschied  von  substaut.  und  adverb. 
([uod  =  deutsch  dafs  und  weil  (p.  ."))  und 

i  über  die  Parallele  von  lat.  cum  und  quod 
zu  deutschem  da  und  weil  ip.  11)  Gesagte, 

>  1  )aher  wäre  auch  an  den  Hflitarbeitern  auf 

i  dem  (iebiet  der  lat.  Gram,  nicht  so  viel 
zu  tadeln  gewesen  ;  manches,  was  denselben 

^  vorgeworfen  wird,  beruht  eben  darauf,  dafs 

I  dieselben  der  lat.  und  deutschen  Sprache 
eine  freier»;  Hewegung  zuschreiben.  Auch 

I  tritVt  die    1>  n\  <  i  (iihrung   ih^s    Verf.  den 

1  Gegner  nicht  betretis  der  weit  behandelten 
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FhilologiBche  Suadsduui.  10.  Jahrgang.  Mo.  21. 


Weudung  liaud  scio  an,  l'ber  den  Sinn 
ist  ja  kein  Stoeit;  es  handelt  sich  um  die 
Krkl&rung  des  SiDnes.  Verl',  nun  behaup- 
tet ,  der  Sinn  entstehe  dadurch ,  dafs  au 
„ob  nicht"  bedeute;  dafs  an  aber  dies  be- 
deutet oder  bedeuten  koune,  wird  durch 
dio  —  übrigens  aus  Klots  Lexikon  s.  an 
angefttbrten  —  Stellen  nidil  eiwiesen. 
FpfMcr  ist  aiuli  mir  walirscheinlicli,  dafs 
nach  iiaud  scio  au  in  der  Kei^i  l  nemo 
u.  ä.  nicht  iu  tjuisquam  u.  ä.  üb<:ige>^ungeu 
ist;  dafs  es  aber  nicht  habe  geschehea 
können,  vage  ich  dem  Verf.  nicht  zuzu- 


geben nach  den  von  ihm  Toi^cbrachten 
Beweisen ;  die  unentschiedene  Fassung  der 
von  dem  Verl',  bekämprteu  lirammatlker 
ist  i\iu  Ii  der  vorliegenden  Überlieferung 
korrekter,  auch  klotz  drUckt  sich  mit 
Recht  zweifelhaft  aus  uach  Wüi*diguug 
s&mtlicber  Arjgomente,  die  Verf.  Torftlirt, 
bis  auf  die  Lesart  des  cod.  Krf.  und  des 
V  Oll  Momulsen  im  Kbrin.  Mus.  XVIII  p.  504 
bcbpiocheneu  cod.  l'aris.  zu  Cic.  Lael.  6« 
20  nihil  für  quidquam. 

Bielefeld.  Holaweissig. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

iiia  Uwrru  iMrrkt  >ri  Ii  uiuI  i<flit4?r  («t  li< 'Ii-tcu  &«. Jiui«tt  wenifM  Ii  IIkIisI  i.'>'Ii<'I.'ii,  AtiUaihing  von  «inlr<ft«Bd*a  Xm- 
IUMll«n  w  die  VMrlk||«lMrli)'.>ii'll<itt)}  vn»  M   I<«iii^iu&  io  Brriii<>ii  t(vUiiu>  ii  /n   l.i^-rn,  um  UaAvfci  U*t*  SM  BCiV- 

tuJi*t«r  fl«iohbRltiK^<'i<        bringen.    Die  Aufnahme  erfolgt  grati«. 


QjmUUSnm  zn  Att«niom.    Olierlehreist.  t.  klaü». 

S|>r.  n.  Deutsrb.    .46(10  Jk  M«ld.  b.  Vorat. 

d.  Kurut.  Ilfliii. 
Privatlohraastalt  zu  Gross-Wintemheim.  Lelirerat. 

(l'hilotog.)  M.  b.  Lic.  Dr.  Krumm  dat. 


stellen  fdr  FraiizuHiach ,  Englisch,  Deutsch 
(ev.  auch  Kelif^ion.  (leachichte  n.  Ueogr&pliie). 
Ü700— 4200  M    M.  b.  K^ktor  Burow. 
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Hcransgegebcn  von 


Dr.  G.  Wa.gener  und  Dr.  £.  Ludwig 


in  Bremen. 


KrselMhii  je^«»  Sonnabend.  —  Preis  fBr  den  Jabiigane  20  Mk.  —  Bcffteltangen  ndmen  alle 

Bnohhnnd1nnfr<'n  an,  sowie  der  Vorlo^nr  und  die  l'oBtanstaltcn  «les  In-  nnd  Auslandes.  —  Insertionfi- 
gelni!ir  für  die  einmal  gespaltene  l't  utiitnjf  yO  Pfg.  —  8pö/.ial- Verlrelungeu :  Für  Österreich: 
Fr.inz  lit'O  <fe  Comp.  (Carl  Konegon),  Sp^'/iul-Iiuchhandlnng  für  klasä.  Philologie  in  Wien,  Ileiurichshof. 
yraokreicli:.F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frack  in  Paris,  67  me  itididieu.  Niederlande:  Johannes 
Mtnn  fn  AtttMerdkm.  Rntstand;  CarT'Füeker  in  St  I'iefera1)arg,  If.  Kymmeli  Bnolifcaiidluiig  io 
KigH.  Schweden  ii.  Norwoft^n:  .T.u«i].  Dyliwail  in  riiriatiania.  Dilnemark:  Lehmann  A  Stage 
in  Kopenhaseu.  England:  WiUiams  tt  Morgalu  in  London,  14  Heurietla  Slreet,  Coveot-Gardeu. 
Italien:  ulrfflo  Hfl%l}  ifi  Hsikmd,  Neapel,  Fika.  Ainerika: 
78ft  Broadway. 


On>tav  £.  Sieehert  in  New- York, 
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AiMi«lit,  rnm.  Infttttto  »\»  Lokativ  (llt>laiw*i<u<j«)  p.  ttm.  —  MH}  V.  Htatiivr.  liriocb.  äctiiilgraui»«tü(  iH.  l'bi«)»)  |i.  «Dä. 


176)  Q.  Horatius  Flaccus,  ivr^^ns  Orellms 
EUitiunem  luiuareiu  curuv.  Uuil.  Ii  i  r. sc  Ii- 
ffllder.    Vol.  I.:  carm.  epod.  HeiuL, 
Calvary.    1882.    4ä6  S.  H". 
Nadulom  der  Verlag  .sjliutliclier  Orol- 
liischer  Sehnfti  ii  seit  Kiir/t'in  an  ("alvary 
in  Uertiii  ubergesgaiigen   ibt.  erscheinen 
jetxt  in  rasclier  Folge  neue  AuHagcn  dieser 
setioi)  lange  im  lUichhandel  vorgiiffenen 
und  an<li  srlion  veralteten  Ausgaben.  l>io 
Neubearbeitung  der  beiden  iiora/.ausgaben 
iHkt'Htnfhfelder  übernommen  nnd  bereits 
yy-u  linier, n  Monaten  liegt  der  1.  Band 
dpi'  edit.  iiiin,  vor  uns. 

Ilirsrhtelder  ist  liiebei  von  dem  l*rin- 
zifpt  ausgegangen,  die  l'hysiognuinie  des 
Barbee  so  wenig  als  möglich  m  «^dem 
und  nur  die  notwendigsten,  dem  jetzigen 
Stande  der  IlorM/kritilc  entsytrechoiiil**?! 
Ättderungen  vorzuneümen ;  denigeiuals  tritt 
uns  auch  diese  6.  Anflage  beinahe  in  dem- 
selben Umfange  wie  die  voi  IT)  Jahren 
efKchienenp  5.,  wclclic  Maiter  besorgt 
hatte,  entgegen.  An  die  S]iif/.t>  d(\s  l^nclies 
setzt  Uirschfeld.  die  vita  Uoiatii  Sueto- 
Dtana  und  eine  ehronologische  Tabelle. 
Letatee:  aftblt  die  wichtigsten  historischen 
Ereignisse,  in  derer»  linlinien  Hora/ens 
Leben  fJ\lll,  auf  und  dieselbe  ist  gewil» 
ftir  den  Anfänger  in  der  HorazleKtOre, 
dorn  Siphon  OrelH  diese  edit.  min.  bestimmt 
hatte,  eine  ganz  brauchbare  Zugabe.  D|e 


bierauf  folgende  Tabelle  der  Metra  und 
den  Kouuiieutar  selbbt  bat  der  lleiau%>- 
geber  ziemlich  intakt  gelassen ;  wo  gröfsere 
Veränderungen  in  let/.terem  vorgenommen 
wurden,  grscliah  es  in  der  Absieht,  ver- 
altete Ansieliten  Orellis,  besonders  in  be- 
zug  auf  die  Textkritik,  auszumerzen.  Da- 
bei ist  gegen  den  oben  bertthrten  Zweck 
des  Huehes  nur  an  einigen  wenigen  diffi- 
eilen  Stellen  gesündigt  worden,  wo  schwie- 
rigere kritische  Fragen  behandelt  werden, 
die  besser  in  dieser  edit.  min.  ganz  weg- 
geblie))en  wiiren.  Wohlthuend  berührt  es, 
dafs  Ilirsclif.  es  verstanden  hat,  in  diesen 
MrgAnzniiu-t'ti  einen  iioleniischen  Ton  zu 
vermeiden,  der  in  die  zahme  Orelliana 
nicht  bineingepafst  hatte.  Für  die  Text- 
gestaltung ist  bereits  ein  Teil  der  Ergeb- 
nisse recipicrt  worden,  welche  Kellers 
hdbch.  Untersuchungen  zu  Tage  gefordert 
haben,  und  weiter  bemerkt  man  eine  wohl- 
thuende  Reserve  gegenüber  den  zahlreichen, 
ganz  unnötigerweise  mu  h  inaner  unter  den 
Text  gesetzten  Konjekturen.  Kez.  ist 
übrigens  mit  liirschf.  Te.vt  in  vieler  ße- 
ziehnng  nicht  einverstanden;  besonders 
Ilgen  ihm  gewichtige  Hedenken  gegen  die 
Anf'nahnie  und  Motivierung  mehrerer  schon 
so  oft  zurückgewiesener  LA.,  so  z.  B.  der 
bekannten  Lachmann'schen  Konjektur :  „ter- 
renum  .  .  .  publicum"  (carm.  III  24, 4»  am 
Herzen.  Die  Besprechung  solcher  Stellen 
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jedoch,  über  die  sdwm  ^nm.e  Aufsätze 
vorliegen,  mn^  Itef.  hier  luitcilassoii.  nm- 
somchr  als  die  Differenzen  in  der  Knt- 
scheidnng  Ober  diese  LA.  meist  auf  prin-  | 
zipielle  Gegensätze  zurückführen  und  als 
d«rrf".'»'n  zwei  andere  Punktp,  die  in  einer 
lio/.cu.sion  ihre  Erledigung  tinden  können, 
dringend  einer  Auseinandersetzung  be- 
darfen. 

]>er  eine  Punkt  betrifft  die  Blandi- 
ninsfrage,    (Üp    nachgerade  die  See- 
sclilange  der  Huiu/.kritik  zu  werden  droiit. 
Kellers  Ansichten  von  der  Schleclitigtceit 
der    iberlieferung   im    famosen  Bland. 
Vetust.,  von    der   l'nznvpriässigkeit  nfid  i 
Zweideutigkeit  der  Angaben  des  Crufluius  , 
sind  in  letzterer  Zeit  bei  jeder  fo!genden 
I  ntcrsnchnng  mir  neu  be^t  itigt  worden.  I 
Die  beiden  Mewos'st  lien  Schriftclieii  über  ! 
diesen  (!odo\.  welche  der  l'nterzeifhnetc  ; 
und  ein  anderer  iielerent  im  vorigen,  be-  ! 
ziebungsWeise  diesjährigen  Jahrgang  der  | 
„Phil,  Kundschau**   eingeheiul  bevpioclien  j 
und  in  ihren  Resultaten  grlnihrend  aliL-e- 
wiesen  hatten,  haben  nur  (ielegenheit  ge- 
boten, den  gegenteiligen  Standpunict  Kellers 
zu  rechtfertigen.     Trotzdem  verschliefst 
eine  Heiln-  V(tii  tielehrten  itoeh  immer  die 
Augen  und  verschliefst  sie  recht  mit  Vor- 
bedacht.   Beweis  hiefür  ist,  man  gestatte 
die  ideine  Abschweifung,  das  Vorgehen  der 
unter  Hirschfelders  Redaktion  bei  Calvnrv 
erscheinenden   „Philoing.  Wochenschrift*'. 
Dieses  Blatt  bringt  regelmafsig  kurze  Re- 
ferate (Iber  den  Inhalt  der  erscheinenden 
bedeutenderen  philol.  Zeitschriften,  welche 
Referate  jedoch  in  einer  sehr  eigentüm- 
lichen Weise  abgeialst  sind.    Werm  die 
Redaktion  dieser  Zeitschrift  aus  der  oben 
berührten  Rezension  des  Unterzeichneten 
(Philolog.  Hundscb.  1882,  So.  -i^)  blofs 
den  Einen  Satz  heraushebt:  „N'orlrinfig  ist 
nirgends  ein  Versuch  gemacht,  die  Keller-  ^ 
sehe  Ansicht  von  der  Bchtechtigkeit  des 
Codex  zu  widerlegen** ,  dann  kann  dies 
nicht  nif'lir  mit  der  kurzen  l'assnn«r,  die 
ein  soldies  Keterat  bedingt,  entschuldigt 
werden.    Die  ganz  gehörige  Abfertigung, 
welche  der  Unterzeichnete'  der  aggressiv  ] 
auftretenden'  ersten   Mewesschen  Schrift 
iingpfleilien  liefs.  hfitte  bei  gutem  Willen 
mitgetedt  werden  müssen;  es  konnte  die» 
in  einem  noch  viel  kürzeren  Satze  als  der  I 
oben  citterte  ist.  geschehen.    Dieser  gute  [ 
Wille  mangelte  aber  jedenfalls,  da  die  Re«  I 


tn.  Jahrgug.  Ko.  %2.  ^ 


sultate  der  zwei  Rezensionen  den  prinzi- 
piellen Nachfolgern  Haupts  in  der  Blaudi- 
nitisverehrung  unbeciueni  w;nen. 

Auch  in  die  zu  besprechende  neue 
Autlage  der  Orellischen  edit  min.  hat 
Ilirschf.  diese  unbegrem^  Verehmng  des 
Blandinius  eingeführt.  Nicht  nur,  dafs 
selbst  an  den  dubiosesten  Stellen,  wo  es 
gar  nicht  feststeht,  wie  der  Bland.  Vetust. 
gelesen  hat,  wo  Cruquins  blofs  die  LA. 
2et  Bland,  oder  iler  Bland,  oder  „cod.  me- 
omm  omnium"  anführt,  die  LA  ]^f/t  ge- 
wisseidiaft  unter  dem  Texte  verzeichnet 
steht,  obwohl  sie  hier  gai*  keinen  Wert 
hat,  so  finden  sich  im  Kommentur  Znslltze 
des  Ileraiisgebers,  welche  zeigen,  wie  sehr 
er  sicli  bei  seiner  Textgestiiitung  von  den 
LA.  dieses  cod.  leiten  liels.  Die  Aufnahme 
der  oben  berührten  LA.:  poblicom  (cam. 
III  24.  4)  z.  B,  rechtfertigt  der  Heraus-' 
geher  nicht  mm  geringen  Teile  damit. 
;,iluod  ojttimus  codex,  quem  plurimi  aesti- 
mandum  putanuis,  praebet  publicum",  ob- 
wohl sich  Orelli  und  Baiter,  deren . 
Blandiniuskult  ja  bei  der  damals  allgemein 
herrschenden  Meinung  ganz  begreif  lieb 
war,  weder  hier  noch  an  anderen  Stelleu 
liiedurch  bestimmen  Hefse^  Noch  atif-  - 
fallender  tritt  dies  an  einer  zweiten  viet* 
bes|>rochenen  Stelle  zu  Tage  (carm.  TV  1, 
22.  2^3),  wo  Ilirschf.  entgegen  den  frühe- 
ren Auflagen  lyra  ...  Berecyntia  .  .  tibia 
lie.*it,  indem  er  dabei  nach  seiner  eigenen 
Anmerknng  blofs  der  Autorität  des  Bland. 
Vetnst.  \n\iit:  ,.s('ripsimus  cod.  antiquissirai 
Bland inii  auctoritatem  secuti".  Die  ganze 
Reihe  ähnlicher  Falle  hier  anzafUhreu 
unterläfst  der  Kez.;  sie  betreffen  ja  doch 
meist  Stellen,  wo  die  nnl)efangenen  Kri- 
tiker schon  lange  über  den  Wei-t  der 
blandin.  LA.  im  Reinen  sind. 

Neben  dieser  prononcierten  Verehrung 
der  Bland,  fallt  auch  bei  nnr  oberflftchlicher 
Prüfung  des  Hirschf.schen  Textes  sofort 

ein  7w<>ites  Monioiit  ins  Auge,  das  einige 
Bedeidven  für  die  Brauchbarkeit  der  Neu- 
bearbeitung erregen  mufs :  es  ist  diefs  die 
geradezu  erschreckende  Inkonsequenz  in 
vielen  textkritischen  Fragen.  Ilirschf. 
konnte  sich  den  Resultaten  der  neueren 
hdschr.  i  ntersuchungeu  nicht  ganz  ent- ^ 
ziehen;  doch  blieb  er  bei  Verwertung  der-*' 
selben  vollstftndig  auf  halbem  Wege  stehen. 
Nehmen  wir  z.  B.  die  Frage  in  betreff  d!&r 
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Stjitjjiening  des  Acc  IMur.  auf  -is.  ilirsclif. 
liät  hierin  die  hdüchr.  Grundlage  voll- 
ständig vedasgeii  nnd  ganz  nach  seinem 
l'elieben  luiUl  den  Acr.  anf  -is  in  den 
Text  aufgenommen,  bald  den  A« c.  anf  -es 
dir'  alten  Ausgabe  beibehalten.  Üemaf» 
der  bdschr.  Tradition  ist  daher  ganx  jiieher 
gi^en  HirsiiSlf.'  %n  schreiben:  nmne.s  e.  II 
1Ö,  17.  arces  c.  I  2,  H.  III  H,  10.  IV 
U,  11.  ep.  7,  6.  raedes  e.  III  2,  12. 
IV  4,  59.  cohortes  c.  III  4,  liH.  crines 
e.  IV  9,  14.  ep.  5,  10.  dentes  e.  HI 
20,  10.  enses  c.  IV  15,  10.  fa'^ees  c.  I 
It,  fores  e.  III  10,  frondes  c.  I 
25,  lü.  ÜI  18,  14.  Laiea  c.  III  2H,  4. 
r.  g,  »».  Divw  c.  III  10,  7.  ep.  2,  HO. 
r>.  7.    noctiis  c.  I  2.'>,  7.    III  7.  7.  ep. 

IH.  veetes  v.  III  20,  7.  nrbes  c.  II 
20,  ö.  III  4,  4().  IV  4.  42.  f)».  IT),  2. 
äÜL  'Wobl  infolge  eines  Qbersehenen  Druck- 
feUers  findet  sich  c.  III  4,  51  der  Nom. 
Plnr.  tendentis. 

hie  gleifhf  \  erwimmg  bringt  llirschf. 
aw-h  in  ver»<-hiedene  orthographische 
Fragen,  besonders  solche,  welche  die  As^^i- 
milation  von  Prilpos.  in  den  ("ompositis 
betreffen,  wo  dorh  aus  den  Kellerschen 
ICpilegomena  da«  Uichtige  zu  entnehmen 
war.  Aber  auf  alle  diese  Dinge  möchte 
Hti,  niclit  das  Manptgewirht  legen,  weit 
störender  erscheinen  ihm  die  in  fit  r  gan- 
zen i'bernrbeitung  zu  I  a^rc  tretenden  l'n- 
genanigkeiten.  Allerdings  wendete  Hirschf. 
dem  Honustexte  einigermafsen  geinigende 
Sorgfalt  zu,  leider  vrrs:iumte  er  es  jedoch 
häiitit;  die  T.emmata  mit  dem  von  ilim  «•e- 
ändortod  l'exte  in  Übereinstimmung  /.u 
bringen.  Rex.  mW  die  auffallendsten  Bei- 
spiele, wo  sieh  Text  und  Lemma  wider- 
sprechen. niitTilircn,  indem  er  liiebei  das 
alte  beibehaltene  Lemma  neben  die  »lene 
Hirüicbf.äche  LA.  in  klaniuiern  bct/.t  und 
der  kürze  halber  die  Seitenzahl  der  neuen 
Au.sgube  beiftlgt:  intemptata  (intentatai 
S.  38;  aequos  (ae^inns)  .^)7;  utcunn|ne  (ut- 
cunquej  71 :  num  (non)  80;  Syrtis  (Salles) 
144;  auris  (aures)  160;  calenti»  (calentes) 
177;  (arcis  (artesi  20.f)|:  tangat  (tauget) 
210;  jvictricis  (victrices)  210|;  le\is  (levesi 
lan:  hostilis  fbostiles)  411.  S.  lilicfslich 
soll  noch  crwiUmt  werden,  dals  aul  S.  401 
und  402  Text  und  kemma  alinm  bieten, 
wahrend  iiu  Kommentar  das  Wort  ebenso 
oder  mit  dojipeltem  1  gedrm  kt  erscheint. 
Inwieweit  diese  I^alle  auf  Druckfehler  im 


Text  zurückzuführen  sind .  lalst  »ich  bei 
der  grolsen  Menge  von  Druckfehlern,  die 
das  Buch  enthalt,  natttrlieh  nicht  be> 

stimmen. 

Hirschf.  hnt  es  aber  auch  oft  versHumt, 
seine  Zusätze  im  Kommentar  mit  den  bei- 
behaltenen OreiliBchen  Anmerkungen  in 
Kinklang  zu  bringen;  selbst  oft  gebrancfate 

Wörter  erscheinen  deshalb  jetzt  mit  wesent- 
lich verschiedener  Orthographie  in  ver- 
schiedenen Partieen  des  Kommentars.  K\n 
Beispiel  möge  genügen.  Orelli  hatte  tos 
noch  nn't  aspiriertem  Aiilant  geschrieben; 
Hirschf.  setzt  dnliir  konslaiit  tns  oline 
Aspirata;  trotzdem  steht  auf  b.  26ii  thuris 
unangetastet 

Auf  die  (-itienmg  neuer  Belegstellen 
im  Kommentar  hat  Hirschf,  gr(»rvf'n  V\nh 
gewandt;  leider  hat  er  es  auch  hier  ver- 
sAumt,  seine  neuen  Oitate  mit  den  aus 
der  alten  AuHage  berübergenommenen 
{"lufserjich  in  I  anklang  zu  bringen  und  an- 
dererseits bereits  in  der  5.  AuHage  vor- 
handene (  ngleichlieiten  zu  beseitigen. 
Linige  Beispiele  mögen  dies  illustrieren. 
Die  beiden  Verrinen  werden  ganz  ver- 
scliieden  citiert;  bald  citiert  nftmlich 
Ilirscht.  die  iNo.  der  Kede,  Buch-  und 
Verszahl,  bald  und  zwar  weitaus  häufiger 
lillst  er  die  alte  Citierungsart  Orellis 
stehen  (z.  B.  S.  li;>;  Verr.  Arcus.  .5.53). 
Die  riiniusstellen  «-itiert  Hirsclif.  nieist 
na(  h  der  Paragraphenzahl ,  blols  auf  S. 
145  steht  die  KapitelzabI;  ebenso  erscheiot 
allein  auf  S.  unter  den  Cicerocitaten 
die  Kapitelzahl  citiert.  Wie  schon  bfi 
ürelli,  hnden  wir  weiter  auch  in  der  neuen 
Auflage  bald  Cato  M.  fS.  70.  154)  oder 
l'at.  (S.  21  etc.  I,  l»ald  wieder  de  sen.  ci- 
tiert. Lndlirli  citiert  Orelli  ilie  IMantn«"*- 
nnd  Terenzsfcllrn  nach  Akt-  und  Scenen- 
/alil,  llirschf.  reduziert  diese  Ziffern  sämt- 
lich auf  die  fortlaufende  Verszabl  des 
ganzen  Stückes;  doch  auch  dies  ist  mehr- 
mals unterlassen!  S  279.  308.  412.  420. 

Daneben  sind  auch  viele  Citate  in  der 
neuesten  Ausgabe  falsch;  freilich  mögen 
viele  der  hielier  zu  rechnenden  Fülle  auf 
Druckfehler  zurückzuführen  sein,  ■/..  \k  8. 
150:  Aen.  2,  .312  st.  2.  512;  8.  165: 
Trop.  2,  10,  16  St.  2,  10,  10;  S.  196: 
Mtn.  101  a  St.  lOäl;  S.  231:  Ov.  Met. 
10,  234  St.  lö.  234;  S.  2.37:  od.  4,  14. 
31  St.  4,  14.  41 :  S.  314:  Sat.  1 ,  1 ,  44 
St.  1,  4,  44;  ö.  326:  aim.  2,  18  st.  2,  8 
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etc.  etc.  Ilez.  w&re  in  der  Lage,  aus 
seinftti  bei  DurchprQfung  de<  Buches  ge- 
saiimifltPM  Noti/eu  weit  melu'  als  b(J  falsche 
Citate  llirMhf.s  anzuführen,  wobei  selbst- 
verstaiullidi  vorausgesetzt  ist,  dafs  liez. 
weitaus  den  gröfseren  Teil  der  Citate  nicbt 
nachzuschlagen  in  der  Lap-o  war. 

VV>niffpr  l  nebenheiten  finden  sich  in 
den  Texten  der  Citate  selbst;  Ilirschf. 
hat  sich  augenscheinlich  bemüht,  deu  Ci- 
taten  die  neuesten  Ausgaben  zu  Grunde 
/u  h'ixi'u.  Fatal  ist  der  auf  S.  140  unter- 
gelaufene l'clilor.  Da  liest  n;lnilich  Hirschf. 
in  der  citieit«n  Anacreonstelle :  '^-faniAu 
^if/uq  iq  noruftov  itaXkt^goov  »a^/  t>x^ui;; 
Orelli  hatte  atatt  na^*  ox^a^  noch  jt()uxo(ii; 
gelesen  und  zu  diesem  rinnyati:  gehörte 
natürlich  die  Prllpos.  k;  itu  üirschf.schen 
Texte  erscheint  trotzdem  noch  tg  neben 
der  neuen  PrApos.  nuffu.  Von  den  Felilem 
gegen  Inter|iunktion  und  Ai^cente  will  Ref. 
g.'Hi/  ahM^icn;  aber  selbst  die  wniigtn 
scJiun  in  der  5.  AuHage  vorhuudenen  J  )ruck- 
fehler  lief«  llirsclif.  teilweise  auch  in  der 
neuen  AuHage  unverbessert ;  er  korrigierte 
aufser  einigen  falsclitMi  (  itatcii  I)!(>l's:  S. 

regen»  st.  reguin :  -.')»•  .^uhvcrtit  st. 
subverit  und  etwa  noch  S.  274  rusticae 
Bt  rustcae.  Dagegen  enthftlt  auch  die 
neue  Auflage  folgende  Felder  der  alten : 
S.  81  prnptfrn  :  2.'{ö  «juadeni  st.  quadam; 
273  ab  St.  ob;  280.  281  öat.  st.  Stat. 
(Statins). 

Im  Texte  stehen  als  neue  Druclcfehler: 

S.  87  anto  st  antro;  80  memorum  .<t. 
upninnim:  8:^  araid  st.  arida:  94  percu- 
ri.sse;  96  desentur  st.  denseutur;  134 
petemi  st.  paterni;  141  sabacta;  208  sae- 
▼it  St.  saeviat;  281  non  st.  nos ;  2i)H  pau- 
l»ens  St.  |>an]teries:  da;  .*{2G  qui  st.  quid; 
;i41  fugiiin  St.  frugnra;  .H70  temendi»  8t. 
tremendis  und  413  mais. 

Noch  unfertiger  ist  in  dieser  Hinsicht 
der  ans  der  alten  Auflage  beibehaltene 
Teil  df^  Komnipnfars.  l{ez.  führt  blofs 
eine  kleine  Auswahl  von  Druckfehlern  au, 
die  ihm  aufgefallen  sind:  S.  37  ampleci« 
tnr;  39  Maeonio  st.  Maeonia;  41  Lugn- 

duinun;  42  yiar/iin'inaai  st.  yLfirt^itvoi nt  \ 
49  nv'Juhi'Hc:  f)l   di  st.  de;  (59  proptcia: 
73  uiaxiniu  st.  ma.\imi ;  82  anguibis ;  93  1 
illagatom  st.  illigatum;  100  Mnesthous;  | 
102  soerarium;  107  elogos  {im  Lemma); 
109  Hcüsio  st.  lleinsio;  .•t^u/iuroi-  st. 
xu/(u{uf;   Iii   prote^^ittUii ;   122   ntytiaf  ät. 


niUta»;  123  at  st.  et;  130pallu1um;  134 

carissiinae  st.  rarissimae;  137  rosaram; 
149  hostem  st.  hostes;   151  saeniciini: 
l.')2  obstusum;   155  videbat  st.  vivebat; 
157  jiulchenma;  159  usu  st.  usus;  uimi^ 
am  st  nimium;  171  An.  st.  Aen.:  172 
suadendem;  173  maiorura  st.  majorem; 
183  meo  st.  mea;  185  obvium  st.  obviani; 
'  189  decribit;  m)  ßfjtl^el^  ^t.  ß'^tx^tln i  191 
,  antiquam  st.  antiquuin;  194  menum  st. 
I  meum;  203  initiis  st  initis;  209  In  st. 
■  i(l;  21»)  domonstrat:  22l>  collapas;  230 
Magii('>inm  st.  Magnesiam;  237  miditan- 
tur;  238  ablata  st.  oblatu;  239  nimius  bt. 
nimios;  241  .  Etnisca  st.  Ktmsci;  246 
spulcro;  247  quidem  st.  quidam;  *Vux«x- 
/  M  ;  252  cafervos;  255  cententum;  257 
l  tima;  2ü3  cummulat;  277  innoceutim ; 
282  indutis  st.  induitis;  283  corrodat  st. 
corradat;  289  Ovidus;  omina  st  omni»; 
295  consulationem  st.  consolat. ;  299  re- 
pntisnm;  301)  deum  st.  dinn:  'MO  jduri- 
nius  St.  plurimis;  313  componorem;  320 
obstrectatorum;  328  pinniferam  st.  pinl- 
feram;  .329  Uasdrabulis;  332  iunfos;  aJ- 
tcnituni;  343  Kt  st.  Fst:  :M7  ultra  st. 
nitro;  350nos(io;  351  anaglvptis  st.  ana- 
glyphis;  358  caussam;  367  surperat  j»t. 
surpuerat  (im  Lemma);  372  tempestuosu 
st.  teinpestuoso ;   375  currujitione;  384 
forinnlarcm  st.  formularum;  404  homini- 
nes;  405  divis  st.  diMis;  verbo  st.  verba: 
409  memormat;  412  exclamant  st.  excla- 
mat;  415  eoque  st.  eosque;  419  incriptio- 
nibus;  425  qui  st.  quin:    126  obtretator; 
447  adispiscantur;  448  optinatns;  450  ein 
st.  ei;  ceuseiiesco ;  451  fiduutur  st.  tia- 
duntur;  452  licet  st  liquet;  453  cogi- 
tandem. 

Selbst  die  wenigen  Xachtrilgp  IHrsdif.s 
sind  ni<Jit  frei  von  schwereren  Dunk- 
fcblern;  dem  lief,  sind  folgende  aulge- 
fallen: S.  84  repondeat;  1^  Argivi  st. 
Argivo;  sudio  st.  studio;  153  oram  st. 
ora;  230  cidices;  277  l'.landinianus ;  29.5 
losocr.  st  Isücr. ;  304  vertica  st.  vertite ; 
308  Videlicam;  310  vecesimum;  318  era- 
Visse;  341  plerumquam  st.  {»leruraque : 
311  ulir.i  st.  unjbra:  346  Januarius  st 
.ianuariis;  391  ameudaveruut  .st.  emenda- 
verunt. 

Ks  wirkt  daher  einigermafsen  komlscliy 

dafs  Ilirschf.  am  Fnde  des  angezeigten 
I  r.andi-  iiofs  2  Druckfehler  unter  den 
Addeiid.  aiiluhrt. 
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i>er  Kaum  verbietet  uns,  muh  iilior 
alle  übrigen  Seiten  des  l>uchcs  uns  aiis- 
züsprechen.  Hag  man  den  exegetischen 
Inhalt  der  neuen  viibrssnten  Autiapre 
st'hätzen,  tvic  man  will.  <!as  wird  nielit 
bestritten  werden  koiiiieu,  duls  für  einen 
den  Schfllern  zu  emprehlcnden  Hor&7.  er- 
stens weniger  Voreingenommenneit  in  dvu 
Hauptfragen  der  Kritik ,  zweitens  mein* 
Akribie  im  I>ptail  der  Arbeit  wunscbrns- 
wert  ersclieint;  und  diese  beide  \or/üge 
waren  —  man  mtifs  es  leider  betonen  — 
der  fünften  Baiterscben  Ausgabe  in  ent- 
M  hiodrn  höherem  Grade  eigen  als  dieser 
iiecbsten. 

Graz.  Richard  Kukuia. 


177)  M.  TulHi  Ciceronis  Oratioiies  Selectae 
XIV.  Editio  XXI.  Cura?it  0.  Heiue. 
Part.  I.  Pro  S.  Roscio  Amerino. 
Pro  Lege  Manilia.  Ilalis.  Sumpti- 
bus  Librariae  Orphaootropbei.  1883. 

m  s.       HO  4. 

Neben  den  neueren  Texten  ausgewaiil- 
ter  Ciceronischer  Reden  für  den  Schulge- 
Lrauch  von  Madvig  (die  5.  AuH.  1879 
von  SiesbyeV  Halm  und  Fberiiaid- 
Hirschfelder  hat  sich  die  vorliegende 
niio  Uber  hundert  Jahre  alte  Sammlung, 
welche  zuerst  ErucHÜ  für  das  Hallenser 
WaisenliauB  bearbeitete,  einen  ehrenvollen 
Platz  in  unseren  Gymnasien  zu  behaupten 
gewufst    Fragen  wir,  welchem  Um8taudo 
sie  ihre  durch  jetzt  21  rasch  auf  einander 
folgende  Auilageii  erprobte  Tüchtigkeit 
verdatike,  so  genügt  es  auf  die  Nameu 
M.  Sejffert  und  Fr.  Aug.   Eck  stein 
hinzuweisen,   welche   nach   Ernesti  jene 
SannuluDg    herausgaben.     In  würdiger 
Weise  schlofs  sich  diesen  Herausgebern 
0.  H  eine  an,  der  im  .lahrc  18^7  die  20. 
und  in  diesem  Jahre  die  21.  Ilevision  , 
hesorgte.   Man  darf  dieser  Revision  das  1 
Zeugnis  ausstellen,  dafs  sie  mit  f^rofner  | 
(jewissenliaftigkeit  allu  auf  die  beiden  in  , 
Pars  I  eiitlialteiK'ii  Htjtleii  hp/ü^rliche  Ar-  ; 
beiteu  benutzt  hat.    Dals  sich  der  Herr  . 
Hersg.  bei  der  Recension  der  Rosciana  | 
besonders  von  der  neuen  Ausgabe  C.  F. 
W.  Müllers  leiten  liefs,  crki  iinen  wir  lobend 
an,  so  namentlich  §  40  und  §  54  in  der  , 
Wiedereinsetzung  der  wiederholten  Frage 
(s.  äuchr  den  krit.  Anhang  meiner  gröfs.  1 
Ausg.  der  RoscUui.  p.  97);  §  17  in  der  \ 
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■  Aufnahme  des  seit  Kcisij^  in  huius  modi 
verwandelten  eius  modi;  §  151  durch 
Schreibung  von  ne  statt  utnach  prohi* 
beant.  Dagegen  hätten  wir  lieber  ge- 
;  sehen,  wenn  §  IH  das  handschriftl.  iste 
statt  ipse  beibehalten  worden  wäre  (s.  die 
Note  in  m.  Schulausgabe  und  krit.  Anh. 
d.  gr.  Ausg.  p.  88);  ^5  130  doinde  statt 
d  e  n  i  (j  u  e ,  denn  die  d  r  e  i  ni  a  1  i  Wiedcr- 
holtm^  von  dcindc  ohne  r;i<  lilolgendes 
deniijue  steht  auch  Cic.  cp.  Juui.  3,  7, 
I  4;  §  185  composito  statt  compto; 

cf.  or.  p.  red.  in  sou.  4}  13  „composito 
j  capillo'*.  .\u<h  möchte  ich  mh  zwei 
I  Stellen,  besonders  für  den  Ikiauageber 
'  einer  Schulausgabe,  eine  Änderung  em- 
pfehlen ,  nämlich  §  77  mit  Auswerfung 
des  ersten  qood  nach  Eberhard:  „o 
I  di  immortales,  rem  misernm  et  oala- 
mitosam,  quod  in  tali  crimine  iuuoceuti- 
bus  saluti  solet  esse,  id^^  etc.  und  §  112 
nach  H.  J.  Müller  (symb.  p.  35):  ,^(]uod 
minime  leve  videtur  iis,  i|tii  niinirae 
ipsi  leves  sunt".  Was  die  AhweicliuijfZLUi 
im  Texte  von  den  ilandschntteu  im  all- 
gemeinen betrifft,  so  wurden  in  der  Mehr> 
zahl  die  Yon  Madvig  und  Halm  aofge- 
iiommon,  wie  z.  B.  R.  A.  >;  31  immine- 
i  ant  nach  Halm,  obwohl  das  handschrift- 
liche miuae  gerade  in  der  Verbindnng 
mit  terrores  eine  stereotype  Formel 
der  latein.  Sprache  ist,  vgl.  Cic.  Mur. 
ij  43,  Font.  31.  Liv.  3,  9,  6,  Val.  Max. 
5,  4,  3,  Tac.  aiiu.  1,  29  etc.  Den  Emen- 
dationen von  Richter-Fleckdsen  wurde 
nur  selten  Aufnahme  gewährt,  so  Ii.  A. 
sj  lOf)  (jiiod  suspicione  c  n  m  pu  t  e  t  is, 
>j  Uli  ati]ni,  142  spleudor  (vgl. 
hiezu  den  knt.  Anh.  m,  gr.  Ausg.  p,  116). 

Die  unter  dem  Texte  befindlichen  kri- 
tischen Noten  geben  Rechenschaft  über 
die  juiffienommeiieu  Lesarten.  Doch  ist 
liier  Manches  nicht  ganz  richtig.  So  be- 
sonders die  Angaben  über  den  Ilalmscheu 
Text,  welcher  nach  der  vierten  Weid- 
mnnri'jchen  Ausgabe  vom  .lahre  18fi3  auf- 
getiilirt  wird,  obwohl  Halm  in  den  neuen 
Au  Hägen  vielfach  Keine  Ansicht  geändert 
hat:  90  der  Rose,  liest  H.  jetzt  nicht 
mehr  infestata,  sondern  infesta, 
§  73  TiTclit  (luaerjim.  sondern  quaero, 
§  120  nicht  dum,  sondern  cum,  141 
nicht  excitata,  sondern  experrecta. 
Von  sonstigen  Ungenauigkeiten  erwähne 
ich  R  A.  §  6  nisi  Tobie  Weidner  ] 
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Lesart  des  cod.  G.  —  diguissimam 
Halm,  dimissui  Madvig  ]  Madvig  las  in 
ed.  II  digniSBimam,  ed.  III.  dimis- 
siii,        Ii  12   ostende ritis   codd.  ] 
Die  codd.  babeu  osteudetis;  ob t en- 
der itis  schrieb  Eroesti;  nach  ibm  Orelli 
4iQd  Kayser.  —  §  38  tan  dem  tu  Madvig  | 
ftfadTig  liest  t  a  d  d  e  m  .    1^  i-  u   i ;  jene 
Lesart  findet  sich  zuerst   lu  i  Klotz,  nach 
ihm    bei    Kays.,    Kberli.,    Kleikei^en  — 
133    4uid    praeco  euuuiiaiel 
onunBen  ]    So   emendierte  Eberhard, 
Momtii  1 11    praeconem  enuntiare. 
Dcuh  siud  diese   Ausstellungen  insofern 
für  die  Beurteilung   des  Wellies  dieser 
Ausgabe  als  Schiilaas^be  von  keinem  Be- 
laog,  als  ja  die  Noten  unter  dem  Texte 
weniger   für  den   Schüler  als    für  den 
Lehrer  gehören,  und  dieser  doch  immer 
eine   kritische  Ausgabe   bei/.ielien  wird. 
Wir  wiederholeu  am  Schlüsse  des  Referates 
gerne  unser  schun  oben  gespendetes  Loh 
und  wünschen  der  sorgtaltif?  rrvitlierteii 
und    korrekt    gedruckten    Ausgabe  von 
Herzen  Glück  zum  zweiten  Saeculuui,  in 
das  sie  mit  der  21.  Aufl.  cingetreteo. 
Schweinfurt. 

Gustav  Landgraf. 


178)  Aehüle  Coen»  Di  ima  legganda 

relativa  alla  nascita  e  alla  giovoitA 
di  Costantino  Magno.  In  Koni».  Prcsso 
Forzani  e  C,  tipografi  del  iSenato.  18B2. 
191  S.  gr.  S  ». 
Wie  Alexander  der  Grofse,  Cäsar  und 
Karl  der  Grofse,  so  ist  auch  Konstantin 
der  Grofse  durch  die  umdichteude  Ein- 
bildungskraft des  Mittelalters  verherrlicht 
und  von  einer  reichen  Blütenfiille  eines 
unverwelklichen  Sagenkran^os  urawoben 
worden.  Während  aber  die  Sagen  von 
der  Konstantinischeu  Schenkung,  von  der 
Taufe  Konstantins  und  setner  wunderbaren 
Heilung  durch  Silvester,  sowie  von  der 
Gründung  Konstantinopcls  allgomein  be- 
kannt sind,  iiaben  erst  Wesseiofsky 
(Romania,  reciieü  trimestriel  VL  1877  p. 
176  vgl.  Russische  Revue  Bd.  VI.)  und 
R.  Köhler  (in  Gröbers  Zeitschrift  f.  ro- 
nian.  Philol.  II  181)  Sagen  aus  Konstan- 
tins des  Grofseu  Jugendzeit  gesammelt. 
Wie  wenig  indessen  diese  Sammlungen  be- 
achtet worden  waren,  zeigt  der  Umstand, 
dals  selbst  Koerting  („Boccaccios Leben 
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und  Werke".    Leipzig  1880.    Seite  t>83) 
den  von  mir  I87Ü  zum  erstenmal  berali^- 
gegeiieneu  „lucerti  auctoris  de  Coustaii- 
tino  Magno  eiusque  roatre  Hilena  libellus" 
„die  bis  jetzt  bekannte  einzige  Version 
der  Konstautiu-Sago"  geuauut  hat  (vgl. 
B  u  r  8  ia  n  in  CaJvary 's  Jahresbericht  X^XilI, 
1882,  3,  Seite  201).    Ich  habe  inwischen 
im  lü.  Band  des  Archivs  für  Litteratur- 
geschichte  nicht  allein  die  auf  diesen  la- 
teinischen Konstautinronmu   speziell  be- 
züglichen Fragen  erörtert»  sondern  auoli, 
in  Anscblttfs  an  Weeselofsky  und  Köhler 
;  alles  einschlagende,  mir  erreichbare  Sagen- 
Uiatcrial   unter  Benutzung  uugedruckter 
Kollationen  zusammengestellt  und  gelangte 
,  zu  dem  Ursultate,  dafs  bereits  in  byzan-  , 
tinischei"  /cit  dio  ( Irsch iijjte  von  der  Ge- 
burt   und    der  Jugend  Konstantins  des 
Grofsen     legeudenartig  ausgeschmückt 
ward,  sich  dann  aber  in  Italien,  Frank« 
reu  h    utid    Doutschlund    die    Sage  von 
den   beLrügeri-rhcri   KaufltMit^n  und  der 
durch  diese  bcwuklj  n  \t;rliti ratung  Kon- 
stantins des  Grofseu  entwickelte  und  dafs 
unter   den  verschiedenen  Bearbeitungen 
j  dieser  Sage  der  von  mir  herausgegebene 
libellus  die  ausfilhrUcbate  lateinische  lle- 
daktion  ist. 
i      Unabhängig  von  dieser  meiner  Unfer- 
J  suchung     und    gleichzeitig  bearbeitete 
A<'hinc  Coen,   Piofessor   in  Mailand, 
denselben  ötotl',  vorölVtritüclite  die  Ergeb- 
^  nisr^e  seiner  l'oi'schuugen  im  4.  uud  5. 
\  Band  des  Archivio  deUa  Societa  Romana 
di  Storia  Patria  und  vereinigte  sie  drei 
Jahr  nach  dem  Erscheinen  meiner  Aus- 
gabe als  Separatabdruck  der  geuauuten 
I  Zeitschrift  in  Buchform  mit  besonderer 
I  Paginierung. 

Die  aurserordcntliclie  V(*rtniutlu'it  mit 
der  einschlagenden  Litteratur.  die  ^riiiiil- 
.  liehe   und   wohl  erwogene  Vergleichung 
I  aller  auf  Konstantins  des  Grofsen  Jugend 
I  irgendwie  Bezug  habender  Sagen  und  die 
Benutzung  der  meisten  deutschen  I^eiträf^f 
zur  Kritik  meines  libellus  sichern  dem 
Werke  Goens,  dessen  Besitz  ich  der  Güte 
des  11.  Verfassers  verdanke,  einen  hervor- 
ragenden Platz  in  unserer  philologischen 
Bücherwelt. 

Angeregt  wurde  Coen,  wie  es  scheiut, 
zu  dieser  seiner  Arbeit  dadurch,  dafs  er 
in  der  Biblioteca  Chigiana  zu  Rom  ii    ^1  'r 
I  dem  16.  Jhdt  angehörenden  Miaceiian- 

Digitized  by  Google 


Ftilologiioh«  Rvndiohao.  ID.  Jahigug.  No,  22. 


686 


bandßchrift  Q  II  51   mitten  uuter  Manu- 
skripten über  deutsche  und  polnische  (ie- 
schichte  unter  n.  19  f.  171  eiueu  lateini- 
wheD  T«xft  fiind  mit  dem  Atifang:  „Mi- 
storia  de  orla  Constantini  Iinperatoris  per 
Tiolentum  ('oiistanrii  Riununi  f'rsaris  rum 
Helena  de  i  reverensi  civiüitc  iicrej^rinanle 
concubituui  derivatu  et  »^uonioilo  Constun- 
tiao  fttta  prosperis  et  adversis  mixta  eue- 
ct^ssibuB  of  ciirsaruut".    Von  den  Lesarten 
dieses  Text«'s  des  KonstautiiiroiTKUios  teilt 
Verf.    eme   Anzahl  mit  und   zwar  erst 
•olchej  welche  nur  Schreibfehler  der  bis- 
herigen Überlieferung  bessern  sollen,  dann 
solcho,  wi'lche  nach  seiner  Meinung'  einen 
besseren  fSum  geben  und   zu!»^/.t  iindcn 
&ich  S.  20  tt".  „Varianti  t  he  otVronu  lezione 
migliore  rispetto  alta  lingtia".   Goen  über- 
sehitst  offenbar  den  Wert  seines  Funde», 
Her  sehon  dem  jugendlichen  Alter  nach 
hinter  dem  Codex  Dresdensis  (Dj  .1  4«) 
znräcksteht.    Öo  ist  die  Lesart  der  neuen 
Handschrift  C  zn  pag.  7,  Zeile    der  Aus« 
trabe  ..qui  paceni  terrarum  diligunt  et 
bominum  commoda  prosecjuuntnr"  keines- 
wegs eine  einfache  Verbessi  rung  ih  r  bis- 
her bekannten  Überlieferung  ^(jui  pat  em 
dU^nt  ac  terram  et  liominuni  c.  pr.*' 
denn  wie  erklären  wir  dann  jcnos  rtc? 
Vielmehr  ist,  worauf  mich  auf  ehr  Trier. 
Philologen  Versammlung  Hr.  Prof  8tudc- 
rannd  mündlich  aitf merksam  zu  machen 
die  Güte  hatte,  ein  Adjektiv  su  ei- warten, 
also  etwa  zu  schreiben  .,qui  paceni  diligunt 
aeternam".    Wenn  wir  pag.  l.^>,  27  statt 
des  farbloaen  remigrationibus  yon  D 
(die  Handschrift  Kl.  VII.  fol.  141  der 
Freiberger  dymnasialbibliotht  k  kommt  als 
Kopie  von  Ü  nicht  in  betracht)  mit  II.  J. 
Müller  (?gl.  Festschrift  zu  der  2,  Säku- 
klrfeier  dea  Friedrich* Werderseben  Gym- 
nasiums zu  Berlin  1881,  41)  u.  a.  re- 
migationibns  sclnfiljcn ,  so  -^-h.r  ich 
nicht  ein,  wie  das  einen  schlechteren  ^inn 
geben  soll  als  die  Lesart  in  C:  „qui  cum 
rfiit^aia  a  laboribns  et  tempestate  es- 
sent*.    Und  warum  soll  11,2  una  magna 
provincia  sprachlich  besser  sein,  als 
«ona  magna  patria  in  1).''    Die  ältere  ^ 
Gbnrlierarong  ist  biw  vielmehr  mit  dem  1 
firansöaischen  un  grand  pays  /.u  vergleichen  ' 
and  um  so  weniger  anznfoi  hten,  a!s  auch 
andere  zahlreiche  StoIK  n  an  das  Aitlran- 
zösiacbe  erinnern  z.  B.  patria  natalis  3, 
9i»  84, '4     pays  natal;  toti  gaudio  huius  | 


saeculi  reiuintiare  10,  1  =  renoncer  ;i 
toute  la  joie  de  ce  siede:  tnbulationis  et 
augustiao  12,  U  =  tribulation  et  angoisse; 
mercatores  magistri  nostri  (nos  maitres) 
13^  30.  domina  mea  et  sponsa  14, 11  = 
ma  Dame  ot  mon  epouse  "Und  vieles  an- 
dere (><iphe  nieiiie  Ahhandlg.  ao.  8.  338; 
Thit^lniaun  „Über  Sprache  und  Kritik 
des  libelluä  de  Gonstantino  Magno**  in 
Blätter  f  d.  hayer.  Glw.  XVI.  ISHO.  S  125, 
Landgraf  ebenda  .W  8.  4HH|  Damit 
soll  nicht  geleugnet  werden,  dais  die  Les- 
arten von  C  recht  braachbar  sind.  Sie 
müssen  vielmehr  lör  eine  neue  Ausgabe 
des  Jihelhis  ^enan  und  vollständig  kolla- 
tioniert werden;  und  schon  das,  was  uns 
Coen  gebutou  hat,  ist  der  Beachtung  in 
hohem  Grade  wert  Referent  verweist 
betreffs  dieses  Punktes  anf  einen  Artikel, 
der  sich  in  den  Hunden  des  Hrn.  Prof. 
Flecke iscu  befindet  und  demnächst  in 
dessen  Jahrbüchern  erscheinen  wird.  Wenn 
iÜM  ii^eiis  aus  dem  Stillschweigen  Coens  ein 
Schlufs  auf  das  Fehlen  einer  kUnstlerischeu 
Ausstattung  von  C  erlaubt  ist,  so  ver- 
gleicht sich  das  neue  Manuskript  damit 
den  beiden  von  mir  benntxten,  wiUirend 
sonst  nach  Lucot  ..Sainte  lleleae,  mere 
de  Tempereur  Constantiii  (Vajn  rs  des  inonn- 
nients  inedits  l'aris  IST»)-.  S.  :W)  in  la- 
teinischen und  griechischen  Handschriften 
des  Mittelalters  nicht  häufiger  ist,  als  dafs 
Helena  künstlerisch  dargestellt  wird  und 
zwar  entweder  so,  dafs  sie  ein  Kreuz  auf- 
richtet oder  so  dafs  sie  vor  einem  solchen 
niederkniet. 

Der  llauptwert  aber  der  Arbeit  von 
Coen  lie^t  in  dem  ausführlichen,  von 
Seite  24  lieginnenden.  <?agengeschicht liehen 
Teil ,  und  zeichnet  sich  dieser  vor  meiner 
eigenen  Untersnchung  durch  gröfsere  Be- 
nntznni^'  romanlsdierHülfsmittel,  desmarty- 
rinm  S.  l  .M'^ifniii  und  des  Uber  imperialis 
aus.  Nach  Ooen  gab  es  neben  der  in 
dem  anonyrous  lleydenreichianus  (so  hat 
Coen  meinen  libellus  nach  Analogie  von 
anonymus  Valerianus,  Norisianus,  Scaligc- 
rianus  etc.  genannt)  erhaltenen  Redaktion 
der  Sage  noch  drei  andere,  die  des  lo- 
annes  Veronensis,  des  Jaeobus  Aqnensis 
und  eine  verlorene  Pamllelredaktion.  welche 
vier  Berichte  sämtlich  auf  ein  und  die- 
selbe verlorene  Quelle  zurückgehen.  Diese 
verlorene  Quelle  entstand  durch  Zusam- 
mensohweifsung  einer  orientalischen  und 
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eiucr  ocpidoDtaliücheii  Erzählung;  jetit^  ist  ; 
durch  Niknphonis  Kallistus,  das  inaitjrium 
des  heiligüti  Kuäigtiius  und  durch  Öuid^ 
erhalten,  diese  dnreh  die  Novelle  von 
Manfred,  des  Quid«  Sohn,  der  vou  Kaul- 
leuten  zum  Kaiser  voti  Konstaiitinopel  ent- 
führt wird,  und,  wie  es  scheint,  durch  eine 
vcrmiUelnde  Tradition  iu  Aldhelms  „do 
laudibns  viigiiiitetit^.  Die  verlorene  Pa> 
railelredaktion  meines  lihellu.s  ist  durch 
die  dem  Boccaccio  beigelegte  Novelle  Cr- 
bano  und  durch  die  Geschichte  von  Sel- 
vaggio  im  Kaiserbnch  des  Giov.  dei  Buon- 
signori  vertreten;  von  loannes  Veronensis 
aber  stammt  die  Dichtung  Dittaniondo  dos 
Fagio  degli  Uhorti  al»,  andererseits  der 
Catalogus  iSaoctoruui  des  l'eUub  de  Nata- 
Ubtts  and  das  Kapitel  von  der  heiligen 
Helena  iu  der  italienischen  Ülicrsetzung 
der  iegeuda  aurea  von  Nicola  Maneiiii. 

Referent  glaubt,  dafs  aui  den  Ineruiit 
gegebenen  Unterlagen  die  Quellenforschung 
mit  Erfolg  wird  weiter  bauen  können.  So 
ist  es  Sehr  wolil  möglich ,  dafs  Syineou 
Metajjhrastes,  der  Verfasser  der  groiseu 
Sauiuilung  von  Heiligenleben,  die  Quelle 
fUr  Saidas  (H,  p.  882  ed.  Bemfaardy)  ge- 
wesen ist.  l>enn  dei^lbe  ist,  wie  aus 
Saidas  s.  v.  tvthrn  erhellt  (vgl.  Nit oI  m. 
griech.  Ltrg.  Hl  108)  von  diesem  benuUt 
und  hat  in  so  nahen  Beziehungen  zum 
Kaiserhofe  gestanden,  dafs  eine  oberfiftoh^ 
liehe  Behandlung  des  kaiserlichen,  grofsoti 
Schirmlierm  des  Christentums  und  semer 
Matter  in  diesem  so  sehr  der  Kirche  die- 
nenden Werke  nodenlcbar  ist  (ygl.  Hirsch, 
Byzaotinisdlie  Studien  S.  309  f.).  Dafs 
aber  gerade  Symeon  für  Snidas  Artikel 
Kniyntttpihoi;  Vorlage  gewesen,  i>t  desiialb 
wahrscheinlich,  weil  auch  Nicephorus  den 
Symeon  stodiert  hat  (vgl.  Leonis  Al- 
lati i  de  Symeonum  scriptis  diatribap.  88). 

Auch  die  einzelnen  Aiisluhrnupjen  und 
hegründungcu  jener  Kesultatc  könucn  au 
einzelnen  Stellen  erweitert  werden.  Dies 
gilt  z.  B.  Ton  der  Sage  von  einer  christ- 
licheit  .Tu^endbüdung  Konstantins  des 
(«lofson.  Diese  begegnet  nieht  ])loi's  bei 
Niktphoius,  sondern  auch  bei  l^hotius,  cod. 
256  und  in  der  fast  ganz  nngedmckten 
fabelreidien  Biographie  der  Bischöfe  Me- 
trophanes  und  Alexander,  deren  anf  Kon- 
stantin den  Grofsen  bezüglielur  Abschnitt 
teilweise  nach  Autopsie  erzählt  (Acta  i 
Santorum  4.  Juni  l  St  386.   Unrichtig  | 
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hierüber  I.co  A  Hat  ins  ao.  p.  KO)  und 
fiir  mich  von  meinem  l'ieunde  und  Kolle- 
gen Hm.  Dr.  Zieglor  zu  Dresden  nach 
dem  codex  VatScamis  gmecus  1667  (saec« 
XIL)  kollationiert  worden  uL  Die  Angate 
meines  lilielhis,  Konstantin  sei  in  Rom 
geboren,  tindet  sich  aufser  bei  l'etrus  de 
Nataltbus  noch  in  dem  Buche:  ,,/ci- 
kürt/cnder  Krbauliclien  Lost  oder  aller- 
hand aufserlesener  rar-  und  curioser  ^let  lc 
Würdigkeiten,  dritter  Teil ,  zum  vortlieili 
biiftcu  Abbruch  verdriefslicher  Langweil 
und  mehreren  Nachsinnen  herausgegeben 
von  Kristiau  Frante  PanlHni."  (Frankfuct 
a.  M.  lt>U7). 

Referent  vermilst  bei  Coeri  eine  er- 
schöpfeude  Behandlung  der  Fragen  nach 
Abfassnngs-Zeit  nnd  Heimat  des  anonymus 
Heydeureichianus,  Kine  auf  nur  wenige 
Jahrzehnte  ausgedehnte  Fixierung  der  Zeit 
hat  äpreuger  iu  dieser  Zeitschrift  1  Sp. 
315  versucht,  indem  er  SHten  und  Ge- 
bräuche der  höfischen  Zeit  nachwies  und 
denigeniärs  die  Al)fassnnp  in  die  Jahre 
llso— verlegte.  Allein  mit  Recht 
hat  König  (Mittlgn.  aus  der  histor.  Lttr., 
hsg.  von  der  bistor.  Gesellsch.  zu  Berlin 
IX  32'ii  f.)  darauf  hingewiesen,  dafs  Ein- 
zelnes deiart  die  liöüsche  Zeit  überdauert 
I  hat  und  es  aus  diesem  Grunde  richtiger 
I  ist,  au  der  von  mir  (Archiv  f.  Ltrg.  X  332) 
I  gewonnenen  Zeitbestimmung  ( 1 2.— 14.  Jahr- 
liundert)  festzuhalten.  —  Auch  über  den 
Ort,  wo  der  Verfasser  des  libellus  gelebt 
hat,  erhalten  wir  bei  Coen  nicht  die  er- 
hoffte Auskunft.  Was  8  ]>  r  e  n  g  e  r  ao.  Sp. 
219  bemerkt,  scheint  mir  durchaus  das 
Walitselieinlirhste  zu  sein.  Darnaeh  haben 
wir  uns  unsern  anonyinuB  alä  Hausgeist- 
lichen irgend  eines  Fürsten-  oder  Urafen- 
geschlecbts  su  denken,  sprachliche  Ui^nde 
aber  weisen  auf  mitteldeutsches  Gebiet, 
hIso  auch  in  die  (legend  von  Trier.  Diese 
Vermutung  Uber  die  Heimat  des  Ver- 
fassers wird  durch  das,  was  Coen  p. 
57.  35  gegen  Sprenger  über  die  Geschiciite 
der  Legende  bemerkt,  mit  nicbten 
widerlegt. 

Auch  ülier  die  Person  des  unhukauutcii 
Verfassers  und  seine  Art  su  arbeiten  bietet 
Coen  dem  Leser  nicht  alles,  was  sich  er- 
mitteln läfst.  Unerwähnt  ist  z.  B.  der 
von  Landgraf  (,,die  VulgaU  als  sprach- 
liches Vorbild  des  Konstantinromanos". 
Prgr.  der  KgL  SHudionaostalt  Speier  1881) 
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S.  4(8'.'fr.)  gegeboue  imd  tob  Wölfflin 
(näol.  Anz.  1881.  XI  &  260  l)  an«r- 
kaoatu  Nuclnvcis  f^ebliebcii,  dafs  doni  Ver- 
fasser des  liürlileiiis  nicht  nur  im  allge- 
aieiueo  die  Vulgata  alü  ä|>rac}dichcs  Vur- 
bild-dieoteT  soudeni  «uofa  im  besouderen  die 
Qeaofaichte  von  Tobias  und  die  Utsioricti 
von  Daniel  in  der  Löweugrube  und  der 
keuHcIieu  öusauna. 

Werddber  den  reicfaeu,  utts  von  Coea 
gebotenen  btotf  iu  deutscher  Sprache  be- 
arbeiten wollte,  durfte  sich  nicht  mit  einer 
hlofsen    riwrsct/uti}!^   begnügen,  sondern 
loui^le  alle  Arbeiten  der  deutschen  üe-  j 
lehrten  ober  denselben  Gegenstand «  be-  I 
Konder^  auch  meine  Untersuchung  im  10.  ' 
Baad  des  Archives  für  I/ittcraturgeschichtc,  ! 
cur  Vervollständigung   und   Berichtigung  j 
der  Darstellung  von  Cuen  benutzen. 

Frtiberg.  Eduard  Heydeureicb. 


17^)  Üskar  Lehmann,  Die  iachjrgi-aphi- 
•  aeben '  Abkönrangen   der  grieohischeD 

Handschriften.    Mit  10  Tafeln  in  Licht- 
druck.    Leipzig,  Teubner.    1880.  VI 
and  III        S".  H 
•  Wenn  wir  lieuuutagc  vor  allem  niög- 
liehst  geoaae  Kenntnis  der  Texte  unsrcr 
antiken  Sehdfksteller  zu  erhalten  wÜDSchen, 
so  mnfs  Tina  besondf-rs  an  dnr  richtigen 
Lesung  der  Abkür?,ungcn,  di<'  sit  h  iii  Iland- 
sahrifteft  finden,  sehr  viel  gelegen  sein. 
Sind  uns  in  dieser  Beziehung  alle  Hilfs- 
mittel erwünscht,  so  sind  es  pt  wifs  solche 
doppelt,  welche  Arten  von  Altkiir/untrcn 
behandeln,   die    von    der  gewolinlichcn 
Sdureibweisa  sich!  mehr  oder  weniger  weit 
entfernen;  es  sind  das  besonders  die  ste- 
nographisrljen.    Dafs  sich  uun  mit  diesen 
tachygraphischen  Abkümingen  der  grie- 
chischen Handschriften  gerade  ein  Kollege 
befoTst,  der  als  Hiti^tied  des  K.  stenogra- 
phischen InstitutB  iu  Dresden  Stenograph 
von  Fach  ist,  der  Umstand  allein  läfst 
uns  der  Arbeit  schon  mit  Vertrauen  ent- 
gogeakommen.  Wie  sehr  dasselbe  gerecht- 
fertigt ist,  zeigt  schon  ein  kurzes  Dorch- 
'  gehen  derselben. 

Der  Verfasser  bespricht  ini  Vorwort 
seine  Vorgänger  iu  diesem  Kache,  von 
Montfatieott  angefangen  bis  zu  Gardthansen 
und  dan  Publikationen  des  in  neuester 
Zfft  um  Parläographie  so  hodivcnlienten 
Wattenbaeh.    Ex  bat  dieec  augetührteu 


Quellen  alle  banütKt  und  aafserdem  36 

griechische  Handschriften  der  K.  Bibliothek 

zu  Drcsrlcn  ans  dem  10.  bis  Jahr- 
li  lindert  III  iL  Rücksicht  auf  die  Abkürzungen 
geprüft.  Dieselben  teilt  er  ein  in  kireb- 
liche,  die  Bexeichnnng  des  »  durch  einen 
horizoutalon  Strich,  in  kurrentschriftliche 
— -  (iartlthausefi  nennt  (lies«-  Minuskel- 
kürzungeu  —  und  in  taehygjaplüschü. 
Nachdem  die  er»ten  drei  Arten  kurz  er- 
läutert sind,  bescliäftagt  sich  der  Vej  fasHt  r 
eingehend  mit  den  tachypnapliischen  Ab- 
kürzttn^^cji.  Dif'scllien  finden  sich  in  Ma- 
juskel-UamlKelirifleu  aufserst  seilen,  viel 
h&nfiger  dagegen  in  der  Miuttskelschrilt, 
und  hier  wieder  besonders  iu  Überschriften, 
Randbenierkuniren .  Srholicn  und  Kom- 
mentaren. Nun  folgt  eine  Abhandlung  über 
die  (jcschichte  und  das  Wesen  der  gHe- 
cbischen  Tacfaygrapbie,  der  eine  ganz  in- 
teressante V^ergleichung  mit  der  rümischeii 
eingereiht  ist,  über  die  iSpnren  derselben 
in  der  gewöhn  liehe  u  Bücherschrift  und 
endlich  ttber  die  Verwertung  des  Materials 
der  Silbenstenograpbie  fÜr  die  Erforschung 
des  rilteren  Systonis.  Damit  schliefst  der 
allgemoiue  r«'i!  und  der  VerJasser  geht 
zur  Behandlung  der  hiebei  einzeln  in  be- 
tracht  kommeniien  Frngen  über. 

Bezüglich  der  Stellung  der  /eichen  er- 
fahren wir.  dafs  diesclb"  11  -n  Ii  in»*?-'  liber 
der  Zelle  berindeuj  Ausuaiimen  buni  aber 
nicht  allzu  selten.  Kun  werden  die  Zei- 
chen fnr  die  Vokale,  lür  die  Konsonanten 
X,  '/.,  i.  iÜr  22  vokalisch  an-  und  konso- 
nantisch auslautende  Silben  in  alphabe- 
tischer Ordnung,  häufig  vorkommende  l'rä- 
positionen  und  etliche  Partikeln,  das  Zei- 
chen für  das  llilfsverbum  nnu  und  etlicbo 
andere,  nantPiitlich  mathematische  Noten 
behandelt.  Die  beigegeboneu  U)  Tafebi 
dieucu  nebst  einer  grolsen  Anzahl  in  den 
Text  htneiogednickter  Noten  zur  nötigen 
Erläuterung  des  Aiigefiihitcn.  Die  Bei- 
spiele sind  ans  dem  ^  oni  V^erfasser  be- 
nützten  Material  mit  aller  Genauigkeit  und 
Horgfalt  herausgezeiclinet  und,  wenn  nötig, 
in  grofserer  An/uhl  beigebracht.  Beson- 
ders zahlreich  sind  sie  bei  den  häufig  ge- 
brauchten Partikeln  mit  yü^t  und  or<, 
sowie  bei  toii. 

Der  Verfasser  selbst  äufeert  in  der 
Einleitung,  Seite  V,  den  Wunsch,  dafs  das 
Material  durch  die  Untersuchung  v(>n  H;uid- 
sohrifteu  mehrerer  grolserer  liibiiothekeii 
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vervollstttudigt  werde.  Clewils  wäre  eine 
lirgäuzung  in  diCBer  Richtung  höchst  er- 
wünscht. Aber  es  darf  wohl  heute  schon 
al«  IVaf^lich  liiii^^i'stcllt  werden,  ob  das,  was 
Lehoiatm  l)ietet,  im  all^'emeinen  noch  be- 
deutend tdweitert  werden  wird.  Er  hat 
an  sich  schon  ziemlich  viel  handschrift- 
Iichc8  Material  verwendet;  es  ßind  in 
neuester  Zeit  gc  radr  in  iÜcmt  l>c/iclmiip: 
5?ehr  verdienstliche  i'ublikaliüneu  vontus- 
gegan^,'en,  die  ihm  /.ur  Verfügung  gestan- 
den; es  sind  endlich  für  die  griechische 
Tachy^^raphi«;  selbst  durch  die  ausgezeich- 
neten Leistungen  (ütlbauei-s  in  Wien  teils 
direkte  Resultate  erreicht,  teils  zuverlässige 
Mittel  SQ  denselben  geboten«  die  nicht 
unterschätzt  werden  können.  So  läfst  sich 
über  (Ich  Wort  der  viirlir^'mden  Arbeit 
t'iir  die  Wissenschaft  ohne  Itedenken  ein 
Urteil  abgeben.  8ie  ist  ein  sehr  schätzens- 
werter Beitrag  fiir  unsre  paläographische 
Litteratur  und  sie  wird  von  jedem ,  der 
sich  mit  griechischen  llandschrilt' n  /u  be- 
fassen hat,  u)it  grofüem  Nutzen  verwei-tet 
werden  kSnnen.  um  so  mehr,  da  sie  mit 
gröfstem  Klcifs  aii>.Lr(  arbeitet  ist  und  auch 
die  Citate  in  «1er  Weise  angeführt  sind, 
dafs  sie  ohne  besondere  Mühe  nachge- 
schlagen werden  können.  Sie  schliefst 
sich  somit  würdig  als  neues  Gli^  den 
Leistungeji  au,  welche  mehrere  Mitglieder 
dos  K.  stenograirhischcii  Instituts  zum 
Nutzen  der  paläographischeu  Studien  vcr- 
öflfcntlicht  haben.  Sie  ist  noch  dazu  in 
splendider  Weise  ausgestattet  und  im  Ver< 
liältnis  zu  den  grofsen  Kosten  der  Her- 
stellung um  einen  mäfsigen  Preis  zu  haben. 
Neuburg  a.  D.         Ferd.  Ruefs. 


ISO)  Oskar  Seyffert,  Lexikon  der  klassi- 
schen Altertumskunde.    Mit  M'.l  Abbil- 
dungen und  einem  i  lau  der  Ausgrabun- 
gen von  Olympia,  l/eipzig,  bibl.  Institut. 
1H82.    732  S.    H  '    igeb.)  8  Jt. 
Ks  kann  sich  liier  bei  einer  Bespre- 
chung dieses  Buches,  das  auf  das  Bedürfnis 
eines  allgemeinen  Leserkreises  berechnet 
ist,  nur  darum  handeln,  ob  das  Lexikon 
nicht  :ui(  li  doni  f^cliuhnanno  /wccks  vor- 
läufiger und  schneller  Oriciitierunt:.  etwa  in 
der  Weise  des  Lubkcrschen  Keallexikons, 
Dienste  leisten  kann.  Ref.  glanbt  die  Frage 
bejahen  zu  dürfen.  Das  Buch  giebt  in  be- 
quemer Form  Auskunft  Uber  das  Gebiet  der 


Mythologie  und  Religion,  Litteratur,  Kunet 
und  Altertümer  des  öffentlichen  und  pma* 
ten  Lebens  der  Griechen  und  Römer;  die 

geschichtlichen  Materialien  sind  auRgc- 
schlossen  und  einem  besonderen  H rinde 
überwiesen.  Seytl'ert  giebt  nicht  nur  kurze 
Erklärungen  der  aufgenommenen  Namen 
und  Sachen,  sondern  je  nach  der  Beden- 
tiin^j  des  (Jof^enstandos  auch  zusammen- 
fassende grulsere  Artikel,  wie  Baukunst, 
Handel,  Kpochen  der  Litteratureu  u.  s.  w. 

Mehr '  Präzision  wurde  erreicht  sein, 
wenn  das  Buch  um  einige  Namen  mit  Ver- 
weisen vermehrt  wäre.  So  fehlt  der  Ar- 
tikel „Medicin",  der  mit  einem  Minweise 
auf  den  gegebenen  Art.  „Ärzte*  eingereiht 
werden  könnte.  In  derselben  Weise  konnte 
für  exubiao,  porta  de c u m a n a  u.  8.  w. 
mit  der  Angabe  von  castra  gesorgt 
werdeu. 

Am  reichhaltigsten  ist  verhältnismäfeig 

das  Gebiet  der  mythologischen  und  archä- 
ologisclien  .\rtikel.  deren  Erklärung  durch 
zahlreiche  Illustrationen  unterstützt  wird. 
Minder  ausreichend  sind  einige  tecbnolo* 
gische  Artikel.  So  ist  vom  Bergwerk  nichts 
gesagt.  Ferner  ist  das  ganze  (iebiet  der 
.Marine  in  einer  aulseroidontlich  knappen 
Mitteilung  unter  ,Scliitiswesen"  abgethao, 
worauf  noch  vmt»  einigen  Namen  (Fünf- 
rüderer  u.  8.  w.)  verwiesen  wird.  Vom 
homerischen  SchitT  ist  nichts  gesagt.  l)ie 
Abbildung  d.  i^enti^kontoros  ist  vollständig 
verkehrt.  Hier  ist  die  oxr,rr  auf  das 
Vorderteil  gesetzt,  die  im  Altertum  wie 
noch  jetzt  unsere  Kajüte  stets  ihren  Platz 
hinten  hat.  Die  Klagp:e  hat  in  der  hifr 
gezeichneten  Form  im  Altertum  nicht 
existiert  und  befond  sich  aufserdem  nicht 
am  Vorderteil,  wo  sie  die  Abbildung  zeigt, 
sondern  stets  auf  dem  Ilinloi  teile  oder  am 
Mäste.  Nach  der  Stoihing  der  Flaj^ge 
kommt  der  Wind  von  hinten,  nach  der 
Lage  der  Segel  von  vom!! 

hie  Angaben  über  litterarische  Persön- 
liclikeiton  bedürfen  noch  einiger  Ergän- 
zungen, womit  wir  durclmus  nicht  aus- 
sprechen wollen,  dafs  das  Bueh  fiber  die 
Grensen  des  Angegebenen  Zweckes  liinaus- 
tjorückt  werden  soll,  sondern  nur,  dafs  es 
bei  der  Auswahl  in  Konsequenz  des 
sonst  beliebten  Mafsstabes  bleibe.  Wenn 
Corippus,  Knnodius,  Minucius  'Felix  ange- 
führt werden,  mulsten  auch  Ambrosius, 
Eugippiui,  Hilarius,  Paulinus  t.  Nola, 
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SalliannB  und  Victor  Vitensis  Platz  finden. 
Hieronymus'  Aufnahme  bedingt  auch  die 
seines  FortsBtzers  Gennadius.  Zu  Juvencus 
«nd  Sedulius  gehört  auch  Arutor.  Sollte 
aifllil  auch  ChalcidittS)  der  ÜlMorsetser  des 
Platoniacbeii  TimaeuB,  ferner  der  aog. 
GeograpLus  Kavetinas  kurz  /u  erwähnen 
seiu?  ünter  eigenem  Artikel  vermissen 
wir  Faltonia  Troba  (unter  Cento  erwähnt;. 
Aurelianus  Caeliiis,  Oribasiiis  und  Soranus 
sind  gewürdigt  worden,  doch  nicht  Anthi- 
inuß  und  Cassius  Felix.  Unter  8«'<]nlins 
wäi'e  die  Scheidung  der  verscbiedi  nen 
F^rtdiüidikeiteii  dieses  Namens  nötig  ge- 
gewesen.  Auch  di*-  aii^'e^el»eiii'  lU-nen- 
nuug  Caelius  Sodiilms  ist  ohne  (iewiihr. 
Wir  sind  weit  entierut  dem  iiearbeiter  für 
üeiueu  Zweck  Spezialstudien  zumuten  zu 
wollen,  indefe  vor  dem  angeführten  Irrtum 
hätte  ihn  auch  TeuiTels  Röpiische  Littera- 
tttTrüesohkiite  bewahren  können. 


181)  Dittel,  F.  Coeleetin.    Beitrag  zur 
Ansicht  vom  Inümtiv  als  Lokativ. 

ÖS.  b ". 

Zweck  Tc^liegender  Arbeit  war,  an  dem 
Inf.  bei  Homer  zu  untersuchen,  in  wieweit 
die  Ansicht  vom  Inf.  als  Lokativ  auch  im 
.syntaktischen  Gebrauch  des  Inf.  Anwen- 
dang  findet.  Die  Anlage  der  Arbeit  geht 
von  den  Arten  des  Inf.  aus,  wie  sie  nach 
der  gewöhnlichen  Auffassang  bei  Homer 
sich  zcitif'Ti 

Demgciuäfs  wird  zunächst  der  beschrän- 
kende oder  bestimmende  Inf.  als  Lokativ 
gefafst  ohne  alle  Erklärung,  da  die  Deut- 
lichkeit ihres  Sinnes  aiifser  alln  rrasc 
steht.  Ks  werden  möglichst  vollständig 
alle  Stelleu  ihi*em  P'undortc  nach  ange- 
führt und  zwar  nach  den  Prädikaten,  in 
deren.  Abhängigkeit  sie  stehen,  so  jedoch, 
dafs  von  mehreren  gleichartigen  Stellen 
nur  eine  vuUsiändig  ausgeschrieben  ist,  die 
übri|pen  nach  Gesang  und  Vers  zahl  be- 
zeichnet sind,  nach  Adj.,  Verbis,  Adv. 
(z.  B.  nacli  nxn^öy  HUI  iV  268)  Subst. 
(darunter  auch  kitfoc  x^tg  ov^i  oiit^^ 
.j^oAxu»'  MHJxtoifur^  510). 
>  JDer  final^konsekutive  Inf.  —  bei  Ho- 
mer in  sehr  ausgedehntem  Gebrauche  — 
ist  als  solcher  vielfach  schwer  crklärlicli, 
da  in  sehr  vielen  l'ällen  tinale  und  kon- 
sekutive Bedeutung  gleiciie  Berechtigung 


haben  oder  auch  beide  gleich  schwach  gc- 

sttitzt  sind;  die  Krkläiunj^  solcher  Inf.  als 
Lokative  aber  i.st  hei  einer  grofson  An/alii 
von  Stellen  ermöglicht,  ja  gerade  viele 
Inf.,  die  sich  in  das  linal-konsek.  Ver- 
hältnis wenig  oder  fast  gar  nicht  fügen, 
lusücn  sich  leichter  als  Lokative  crk'firen. 
In  wenig  Bei>j>it'lt?n ,  wo  der  LukaLiv  des 
Inf.  auch  noch  durch  andere  Lokative  ge- 
stutxt  sein  soll,  soU  der  Inf.  als  fjokat. 
deutlich  sein  —  aber  ist  denn  ff  (nicht 
11.  VII;  4ÖJ  der  Inf.  m'/jnii^i-n  >-i^^  f'i^/f- 
oüui  dem  Lok.  ii  .  .  mttftMi^  parallel  oder 
nur  gleichartig?  Ebenso  nach  fVwar/i«« 
/  42,  xHin^hor  loict  ölH,  wo  der  Inf. 
„eirir  AiitVahe.  Bestiinnnni^'  dt-s  Satzgegen- 
slHudes  eiitliält-  (z.  B.  muh  mtf.Kti.uo  II 
15 Ij.  Wo  „der  Inf.  in  völliger  Kntbohr- 
lichkeit  für  den  Sinn  steht,  wo  das  Ver- 
hältnis der  Absicht,  des  Zweckes  oder  der 
Folge  sich  als  matt  erweist"  fz.  B.  Ii  107 

'li>>i/in<i  ),  sclieineu  die  Inf,  dem  Verf.  stehen 
gebliebene  Lokative  zu  .sein.  Als  schein- 
barer Lok.  «les  Zieles  tindet  sich  der  Inf. 
nur  seifen  und  nur  nach  Verbis,  die  eine 
Bewegung  ausdrücken  (z.  B.  nach  dutxwt- 
,»/"');  bei  andern  Beispielen  ist  die  An- 
nahme des  Lokativs  weniger  »ugänglidi, 
aber  auch  nicht  gerade  ;nisi;e8chlosscn 
(z.  B.  r  11  ti).  Bei  den  int.  nach  ihm 
(z.  B.  J  688  lioi  x«(  v'idt  itid"  tl.u'iif-f  ver- 
wirft der  Verf.  sowohl  finale  als  konseku- 
tive Fassung  des  Inf.  und  erklärt  „die 
Mitgesaudten  sind  in  dem  Stande,  in  der 
Möglichkeit,  dasselbe  zu  sa{jcu"j  sowie 
nach  Pronomimbns  (z.  B.  rwöc  O  255) 
will  der  VerC  eher  einen  h<  >chränkenden 
oder  liest imniendeTi  Inf.  und  darin  einen 
ganz  reinen  liokativ  erkennen. 

Wegen  Mangel  an  Zeit  giebt  der  Verf. 
dann  nur  eine  allgemeine  Krörterung  über 
Subj.-  nnd  Obj.-Inf,:  der  Inf.  hei  Suhst. 
wie  .'on'  yrnofin  ist  f?!ir  kein  Stihjekl, 
sondern  genau  zu  übersetzen:  die  Zeit  ist 
im  Schreiben;  der  Inf.  bei  Verbis  erweist 
sich  der  Auffnssung  des  Inf.  als  Lokativ 
nicht  unzugänglich,  .'.'/ .•'/.<«  ynü'fin  ist  t^enau 
zu  übersetzen:  ich  bin  in  dem  Zustund 
des  Willens,  nämlich  im  Schreiben-,  »ler 
epexegctische  Inf.  nach  einem  den  Inhalt 
des  Inf.  andeutenden  Worte  bildet  keine 
bes.  Art;  der  Inf.  nach  lon-  dürfte  den 
Zeitpunkt,  in  welchem  etwas  geschieht, 
bezeichnen. 
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Die  genaue  Inhaltsangabe  der  kl(Mnen 
Scln  ifl  soll  lediglich  dazu  dienen .  damit 
das  liesamtutteil  über  dieselbe  nicht  zu 
hart  erscheint;  der  Verf.  nennt  dieselbe 
einen  lieitraj?  zur  Lohre  vom  Inf.  als  Lo- 
kutiv;  Ref.  kann  diosoii  l'eitrag  nur  als 
^unz  bodiiituii!j;slf)s  crkläron.  Oer  Verf. 
hat  kein  neues  Ai-gument  für  diese  J^ehic 
vor^hracUt;  seine  Erklärungen  sind  im 
höc»itten  Grade  gezwungen  und  zeigen 
nur,  wie  schwac^li  die  f.i  lin-  v<»ni  Inf.  als 
Lokativ  im  syntaktischen  (jebrauch  be- 
grüodot  ist;  überdies  sind  diese  Erklärun- 
gen iu  den  meisten  Fällen  nichts  als  Be- 
hauptungen, welche  in  keiner  Weise  be- 
gründet werden  und  dem  Verf.  öfters 
selbst  bedenklich  erscheinen.  Durch  Er- 
klärungen, wie  t'tQtt  titii  y^ä'fnr  =:  die 
Zeit  ist  im  Schreiben,  ,"fi/jti  yqmfiiy  =  ich 
bin  im  Zustande  des  Willens,  näinlich  im 
Schreiben,  können  gar  /.u  leicLl  denjeuigeü, 
welche  an  der  Richtigkeit  und  Bedeutung 
der  vergleichenden  Spracbforscbnng  swei- 
[ein,  WalVen  gegen  eine  Sache,  die  der 
Verf.  doch  offenbar  v^rteidijjen  will,  in  die 
llaud  gegebt/iu  werden,  iimiz  bedeutungs- 
los isit  des  Verf.  Abhandlung  namentlich, 
da  auf  sehr  gediegene  Schriften  über  den 
Inf  lu  i  llnnier  auoli  vom  sprachwis-eii- 
schaltlicbeu  Standpunkt  lnii.üeuie>5eu  werden 
kann;  wir  verweisen  aul;  Leo  Meyer, 
Dissertation  Uber  den  Inf  der  homerischen 
Sprache;  Herzog,  Syntax  des  Infinitivs  in 
Jahns  Jahrbüchern  pai.r  1  .lolly, 
Geschichte  des  Inf.  im  Indogerm.  München 
1873.  Wilhelmi,  de  infiDitivi  vi  et  na- 
tura; de  infioitivi  sanscr.,  bactr.,  pers., 
graec. ,  lat..  nsc.  innbr. .  froth.  forma  et 
UBU.    Trogr.  EiseuHch  IhT.l 

Bielefeld.         Fr.  Hoizweissig 


1S2)  Griechische  Schulgrammatik,  von 
Valentin   llintnor.     2.  verbesserte 
Auriage.    Wien,  Uölder.  1888. 
Herr  Uintner,  der  gelehrten  Welt  durch 
sein  ..Ktymologiscbes  Wörterbuch  der  lat. 
Spruche"    (1S73)    und    seine  trefflichen 
„Beiträge  zur  Tirolischen  Dialektforschung" 
(1873— 187«)  wohl  bekannt,  eb  SdifUer 
Jillgs  und  ein  henromtgendcr  Vertreter 
der    vorgleichenden    Sprachfors<'hnng  in 
n.sterieieh.  linl  bicli  seit  einigen  ,I;iliren 
mit  grolsei  Liebe  und  sichtlichem  Erfolge 
der  pädagogischen  Seite  der  griecbiMben 


Grammatik  zugewandt:  nachdem  er  ein 
griechisches  Elementarburh  für  die  3.  und 
4.  Klasse  der  üstorreichisclien  Gymnasien 
(nadi  den  Lehrplftnen  von  1882  unserer 
Unter-  und  Obertertia  entsprechend)  vei^* 
öfTeufliclit  bat  (v^l.  u.  a.  des  Kefcrcnteu 
Anjsejge  in  der  /eitschr.  f.  d.  (tymnasial- 
wcsen  XXIX,  235-  242),  ein  Buch,  welches 
drei  Antiagen  erlebt  hat  (1873,  1877, 
188Ü),  i^  er  im  vorigen  Jahre  da/u  über- 
gegangen, einen  längst  gehegten  Tlan 
ausHihrcud,  eine  griechische  Scbulgram- 
matik  verfassen.  Dieselbe  ist  1882 
erHchienen  und  liegt  bereits  nach  Jahrea- 
Irist  in  der  zweiten  Aullago  vor;  dieser 
letzteren  allein  trilt  unsere  Hcsprccbuug, 
ohne  dais  wiraul  die  l'nterschiedü  .zwischen 
der  1.  und  2.  Auflage  (z.  B.  bei  der  An- 
ordnung des  Verbums)  eingehen.  Und  vor 
kurzem  hat  auch  von  demselben  Herrn 
Verfasser  ein  neues  griechisches  Elementar*- 
buch  (nach  den  Gi'ammatiken  von  G.  Curtius 
und  Uintner),  Wien,  Uölder,  1883,  die  Presse 
verlassen. 

Im  Centrum  aller  dieser  Bestrebungen 
Hintners  steht  seine  griecbischc  ÖchuL- 
Grammatik,  und  auf  sie  die  deutsche 
Lehrerwelt  aufmerksam  zu  machen,  soll 
der  Zweek  der  folgenden  Zeilen  sein.  Ist 
es  doch  gerade  jetzt,  wo  die  Methode 
des  griechischen  Unterrichtes  in  Preufsen 
in  einem  Umwandiung^rozesse  begriffen 
ist  -  eine  notwendige  Folge^  nach  meiner 
Ansieht,  der  Veräuderung  im  Organisa- 
tiunsplane  des  griechischen  Unterrichtes! 
—  für  uns  deutsche  Schnlmänner  gewils 
intcre-tsant.  einmal  genauer  nach/,u!>ehen, 
welcher  Stoff  von  unseren  dsterreichischjea 
Kollegen  verarbeitet  wird. 

>.nts])ncht  nun  Ii  s  Grammatik  den 
Anfordernngeu,  welche  man  im  Interesse 
eines  konsentricrteren grammatischen  Unter- 
richtes zu  erheben  Veranlassung  hat 
.Stellen  wir  zunächst  einmal  eine  ganz 
äufserliche  Vergleichung  mit  Curtius  an, 
80  hat  letzerer  Alles  in  Allem  bei  gröfserem 
Format  406  Seiten,  llintner  nur  252  Seiten ; 
speziell :  Curtius  205  S.  Formenlehre  und 
1 73  b.  Syntax  (die  Dialekte,  speziell  home- 
rische Grammatik  mit  eingeschlossen), 
Ilintncr  128  S.  Formoulelnre,  89  S.  Svntas, 
17  S.  über  die  Sprache  Homers  und  üe- 
roilots.  Wir  kennen  nun  die  (rrammatik 
von  Curtius  genau,  und  so  hock  wir  sie 
schftIxeDf  mussea  wir  doch  sagen,  dafs  sie 
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bei  dem  geringen  Zeitaiifwande,  welcher 
der  griechisclü  n  ''rammatik  in  Deutsclilaiul 
tind  erst  recht  in  Ostprreich  noch  gelassen 
h/L,       viel  bietet.    Ist  doch  —  ich  lasse 
Mer  nneröttert,  ob  mit  Recbt!  —  filr  das 
Griechische  die  Betreibung  der  Lektüre 
als  dfr  mafsgebende  (Jesichtspunkt  hinge- 
stellt worden,   während  •  die  Grammatik, 
da  das  Lateinische  den  Zweck  zu  verfolgen 
hftbe,  den  Schillern  die  formale  Bildung  /.u 
gewahren,  auf  das  spezielMiriccliische  und 
för    das   Verständnis    der  .Schiiftstelier 
Nötigste  beschränkt  werden  soll!  Unter 
diesen  Vertftltnissen  thvn  wir  allerdings 
aiA  besten,  namentlich  für  die  Syntax,  mit 
kur'f^Ti  Abri«seTi  wie  von  Soytl'ert-Bamberg, 
Tilhuanns,  iloizweifsig,   Schmelzer  u.  a. 
zufrieden  zu  sein.    Mir  wäre  es  sogar  am 
liebsteB,  man  b5te  in  der  Syntax  nur 
Scberoata  mit  Beispielen,   wo  dann  der 
Lehrer  im  Unterricht  allf??  nns?:ii füllen  und 
mit  den  Schülern  aus  den  BcLspielen  die 
Regeh)  tM  finden  nnd  festzustellen  hat, 
«MTi  Prinzip,  das  in  gewissem  Sinno  und  in 
bt^uhtenswcitci  Weise  Arnold  Ilerrniann 
in  seiner  „griechischen  Schulgrammatik'* 
(1879)   befolgt.    In  den  österreichischen 
itymnasien  ist  nun  die  Xeit  noch  knapper 
ids  bei  uns.   GfMnmatik  wird  nur  in  der  Ii. 
nnd  4.   Kla.sse  systematisch  gelehrt  und 
hat  zum  Ziele:    „Einübung  der  l'ormen- 
lehre  und  der  Ilauptregeln  der  Syntax**. 
Und  wenn  dann  der  ^Organisationsentwurf 
ftir  österreichische  Gymnasien"  in  der  5. 
und  ü.  K  hisse   lunserfTi  beiden  Seknnden 
gleich)  zwar  noch  eine  wöchentliche  Stunde 
ansetKt,  so  f^lt  doch  in  dieselbe  monat- 
lieh  eine  Schulaufgab«'  nnd  die  Korrektur 
derselben  hinein,  so  dafs  für  die  systema- 
tische  Belehrung   in  der  Grammatik  in 
jedem  Monate  nur  2  Stunden  übrig  bleiben, 
d.  h.  fiir  2  Schuljahre  K  ea.  9  bis 
Monat    nur  Hß-  -.*}"^    f  ehrstunden.  Da 
k  '*'Ti  !i  e  n  nnr  die  Huujit[Hinkte  dei'  Syntax, 
in.soweil  sie  zum  Veratändnisse  der  Schrift- 
steller  unbedingt  notwendig  sind,  dnrch- 
.genommen  werden.    Haben  w  i  r  doch  in 
den  beiden  Sekunden  nelten  ö  Lektüre- 
Stunden  wdchentü'  h  2  tii am niatikstiniden, 
also  in  2  Sohuljaiiren  a  40  Wochen  16() 
Stenden,  demnach  mehir  als  viermal  so  viel 
als   m  östierreich,  und  trot/.dem  klagen 
viele   —   ich   mit  ihnen  -  .  dafs  Wir  in 
l'hma  nur  eine  (iranimatikstunde  in  der 
Ifocbe  zur '  Repetition  und  fiir  Schreib- 


]  Übungen  haben,  also  in  den  2  Jaliren  in 
'  der  Prima  mindestens  (loppelt  so  viel  zur 
Repetition  als  in  Osterreich  üherhaupt 
zum  Erlernen.  Für  osterreicliische  An- 
stalten mnfs  man  demnach  unbedingt  eine 
Syntax  fordern,  welche  den  Stoff  knap|i, 
aber  übersichtlich  darstellt,  so  dafs  sich 
der  Schüler  rasch,  auch  durch  Nach- 
schlagen, orientieren  kann ,  und  dieses 
werden  Uim  nur  gute  Begister  ermfigliehen, 
wie  wir  sie  bei  Ilintner  S.  235-  -252  an- 
trefTen,  ein  Hinweis,  der  nicht  überllüssig  ist. 

Diese     Vorbemerkungen    waren  alle 
nötig,  um  die  Grammatik  von  Hintner 

,  vom  riobtigen  Standpunkte  aus  beurteilten 
zu  können.  Um  nun  unsere  Meinung  über 
dieselbe  kurz,  zusammenzufassen,  so  freuen 
wir  uns,  in  der  llintnerschen  Grainuiatik 
ein  Buch  gefunden  zu  babeiif  das,  wie 
jede  Zeile  beweist,  durchaus  auf  der  Hübe 
der  grammatischen  l-'^r  rhung  stebl,  dabei 
aber  mit  weiser  /uruckhaltung  nur  den 
Sprachgebrauch  der  Schulaatoren  berfick- 
sicht'gt,  soweit  er  textkritiseh  feststeht, 
mit  Heranziehnng  selbst  der  neuesten 
Ausgaben,  z.  B.  einzelner  Wfrke  l'latos 
von  M.  Schanz.  Ks  ist  ein  grolser  Vorzug 
des  Buches  von  Hintner,  dafs  sich  der 
Verf.  nirgends  zum  Zuviel  hat  hinrcifsen 
lassen:  mit  richtigem  pädagogischen  Takte 

I  ist  bei  breiterer  Ausführung  der  Formen- 

I  lehre  und  kürzerer  Behandlung  der  Syn- 
tax ein  gutes  Schulbuch  geschaffen,  das 

'  nicht  nur  den  Verhältnissen,  welche  natür- 
lich in  niafsfi^ehender  Weise  berücksichtigt 
werden  raulsten,  deu  üäterreichiscbün,  in 
vorzüglicher  Weise,  so  weit  ich  es  vom 

I  allgemein  pädagogischen  Standpunkte  aus 
beurteilen  kann,  gerecht  wird,  sotulevn 
welches  auch,  wie  jetzt  der  griet^hische 
Unten icht  bei  uns  sich  zu  gestalten  be- 

I  ginnt  durch  sein  schönes  Mitlelmars  mit 
gutem  Erfolge  auch  hei  uns  zu  gebrauchen 
wäre.  Denn  wer  sollte  es  nicht  iVendiL'; 
begrüfsen,  wenn  endlich  der  Wust  von 

I  Formen,  welche  der  Schüler  in  seiner 
Lektüre  nie  oder  ran-  i^anz  singulär  auf 
späterer  Stufe  zu  Gesiclit   bekommt  nnil 

I  hier  kann  man  sie  ihm  erklären,  heh!»lteii 

<  braucht  er  sie  darum  ducii  noch  nicht) 

I  aus  einer  Schulgrammatik  gründlich  aus- 
gefegt wird.  Mir  ist  es  immer  so  vorge- 
kommen, wpun  Ausnahmen  in  einem  IM  il-^e 
e.xerciert  wurden,  dals  das  Kegeimiilsige 

i  darüber  au  kurz  kam,   als  wollte  mau 
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z.  B.  im  Lateinischen  die  cinfarlio  Regel 
iihor  in  c.  Acc.  oder  Abhit.  danin»  nicht 
iilaiik  leruen  lassen,  weil  sich  nach  ulter 
ForiMl  Phnsen  wie  -  in  amicitiam  popnK 
Rotnaui  dicionenn[iie  esse  fCic  div.  in 
Caer.  §  (>6)  oder  in  potestatem  esse  iCir. 
in  Verr.  V,  98)  finden?  Forner  wünschte 
icli  unseren  griech.  Grammatiken  eine  so 
stetige  Rilcksichtnalime  auf  das  Lateini- 
sche, wie  es  Ilintner  in  der  Formenlehre 
nnd  hefiondors  in  der  Syntax  tlnit,  wo  es 
nur  irgend  möglich  gewesen  ist;  Schmelzer 
exemplifioiert  bekanntlich  in  seiner  kleinen 
Syntut  auf  das  Deutsche,  auch  mit  nicht 
f^ering  zu  schätzendem  Krfol^'o.  Kiue 
Kigentünihchkeit  di-r  ( IramiiKitik  vnii  Ilint- 
ner miichtc  ich  ehenUilis  noch  erwUhuen, 
die  recht  ftafserlich  zu  sein  scheint,  aber 
doch  sein  _  1  i's  System  hostens  unter- 
stützt. (1,  Ii.  dw  Formen  dem  Schüler  zu 
erklären,  indem  er  sie  mögliclist  vor  seinen 
Angen  entstehen  Iftfst:  ich  meine  auFser 
der  Anführung  der  mit  kleinen  Hudistaben 
und  in  Klammern  zu-^esetztcn  zu  erschlie- 
l'senden  Formen  die  1  lin^ct/.utig  von  lincli- 
slahen.  die  ur.sjuinighcli ,  ehe  die  fest- 
stehende Form  sich  eudgilttg  gebildet  hat, 
da  waren,  aber  bei  der  Formenhildung 
verschwanden :  dieses  Verschwinden  wir<l 
durch  einer)  Mrich  <hirch  den  liuchstaheii- 
korper  hezeichnet.  Bei  der  grofscn  Menge 
solcher  durchstrichcnen  Cucli.staben  muTs 
man  schon  vom  typo^^raphischen  Stand- 
punkte aus  seine  Hownndcriini;  aussprechen, 
tlafs  diese  miihevolle  Neuerung  so  gut  und 
so  Tollstiodig  durchgefilbrt  ist,  wie  man 
auch  dem  Verfasser  die  uubedingteste 
Aiit'r1<cnnnn'j  zollen  ninfs  weisen  der  Sorg- 
falt seiner  Korrektur,  wie  iil»erall,  so  auch 
hier;  nur  ganz  selten  hahen  wir  das  Fehleu 
des  Striches  liemerkt,  z.  B.  Krläuterung 
zu  ^  IHK  auf  S.  8Ö  unter  dem  Striche 
/l.  2,  und  ()  hei  r-ifuiin  i'yyfD.  k  und 
t-tfißtffuu.  ich  halte  dafür,  «lal's  diese 
Neuerung,  die  ich  wenigstens  noch  nit^nds 
gefunden  hahe,  durchaus  nachahmenswert 
ist.  tind  dafs  sie  d«'m  Typographen  keine 
nmihcrwiinlliche  Hindernisse  hietet,  hat 
unser  iiucii  praktisch  hewiesen. 

Vfsa  also  die  Gcsamtanlage  der  Ilint- 
nerschen  (irammatik  in  der  Formenlehre 
wie  in  der  Syntax  nnircht.  crkh'ive  ich 
freudig  zu  dem  wohlgclungenen  Werke 
meine  Zustimmung,  wenn  natürlicher  Weise 
auch  Punkte  nicht  fehlen,  in  welchen  ich 
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':  von  dem  Herrn  Verf.  abweiche.  Wenn 
ich  nun  einige  v(ni  diesen  unter  Hervor-  ., 
liehung  einzelner  neuer  Aufstellungen,  die 

i  ich  billigen  kann,  erwähne,  so  hoffe  icji,  .! 
dal's  der  Herr  Verf.  hierin  nichts  anderes. ^ 
sehen  wird  als  ein  /l  iehen  des  grol'sen 

.  Interesses,  mit   welchem  i(;h  sein  Buch 

i  durchgearbeitet  habe.    Fs  sollen  auch  nur  . 
Kinzelheiten  sein,  mit  Besugnalime  auf  . 

'  die  Formenlehre,  auf  welcher,  der  Natur 
des  niiches  entsprechend,  das  Hauptge- 
wicht ruiit,  und  welche  auch  die  meisten 

i  Neuerungen  enthält 

Die  halbTokalischen  Stämme  (Stämme  ' 

■  auf  -I  und    r)  Averden     H  l  IV.  hesprochen. 
Da  wir  mit  ilintner  entscliieden  die  Ver- 
wertung der  Resultate  der  vergleichcndeu 
Sprachforschung  auch  für  die  Schulgraro-, 
matik  befürworten,  so  weit  «licsclhen  fUr 

I  die  Schidf-r  nützlich  siiul.  d.  h.  insofern 
durch  liikiaiung  das  liCrnea  erleichtert  . 
und  das  Wissen  vertieft  wird,  so  sage  ich :. 
sollte  hier  nicht  eine  F.ikläi  uu^'  <lt'->  für, 

;  die  Schüler,   namentlich  die  denkenden, 

i  immerhin  nuflHlleuden  Vorganires  gegeben  . 

^  werden,    dals  im  tieiiftiv  iioÄi<u^-, 

7iijx*'i;  fipjxf'***^  hat?  Ich  habe  auf  den 
verschiedeusten  Stufen  des  Unterrichtes,  ' 
heim  Kernen  wie  heim  Kepeticrcn,  unter  . 
allgemeinem  IrUeresse  der  Schüler  diese 
Veränderung  des  Stammes  besprochen  und 
eine  Erklärung  versucht  Wenn  ich  dabei 
auch  natürlicher  Weise  von  dem  terunnus 
technicus  .J Innierung"  ahsah,  so  erklärte 
ich  den  Schülern  den  Vorgang  ohugtdahr 
so:  ITrsprünglich  lauteten  die  Stamme 
auf  -»  0<ler  -r  aus,  durch  Vorschit  hung. 

I  eines  a,   welches   im   (Iricidiischen   als  .»^ .  - 
erscheint,  entstanden  die  Fndungen  ti  und 

j  -ic,  aus  ensterem   vor  den  vokaliseheii 

I  Kasussuffixen  f/,  aus  letzterem  tF,  beide 
Spiranten  fielen  dann  aus,  und  so  eut- 

;  stidien  die  Formen  jroXf-io^,  :it'iXf~i'>-;,  y'f.r*t- 

I  a$  u.  a.    Andere  Stämme  auf    /  und  -v 

I  haben  diese  Vokalsteigerung  nicht,  sie 
deklinieren  daher  mhig  weiter  n»u-i>^, 
t(^>n  iu.  »x^c  s, 'X''e  «N'  n.  s.  w.    Pen  Hegrifl' 

.  der  Steigerung  eines  Stinimes,  indem  er, 

j  danut  er  llectiunsiahig  werde,  gleichsam  , 
sein  Ende  veratärkt,  um  die  noch  heran- 
tretende Last  m  tragen,  könnt  ii  wir  nicht 

I  ahweisen,  so  wenijx         dci  l)(kHnati<»n, 
als  erst  reclit   hei  iler  Konjugation,  Von 
der  Richtigkeit  meiner  Erklärung  übcr-^ 
zeugt,  kann  ich  auch  nicht  glauben,  dafs 
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der  Harr  Verf.  Recht  hat,  wenn  er  §  90 
GifSatening  als  Stamm  [tuaüt^v  ansetzt.  — 
^  97,  No.  18  wünschte  ich  Hinzufügung 
der  in  der  attischen  Prosa  herrschenden 
Form  XIV  x^*(f^  ^nd  roTr  xc^iV.  —  §  123, 
Ü  wird  es  dem  Schüler  aafißftUen,  dafs 
rurrff>y  auch  als  gent,  fem.  gen.  zu  ver- 
wenden ist ;  ein  Hinweis  hier,  wie  auch 
schon  §  45  bei  den  Adjektiven,  auf  die 
Katur  .dieses  Genetiv«  ik  cemmnne  gä' 


Am  eingieii'endsten  sind  die  Verande* 
Hingen  beim  Verbiim.  Zuerst  grundsätz- 
liche. Während  <Hp  V>!slierigen  Onimiua- 
tiken  z.  B.  vom  <Suiiiime  Äi  i  auHgiugen, 
nimmt  die  Wiesenschaft  jetet  an»  dafs  man 
als  starken  Stamm  Xetn'  anzusetxen  habe 
f|$  17S  i,  von  welchem  r  nur  di»»  ver- 
kürzte oder  schwache  i'onn  sei.  Oarnus 
crgiebt  sich  praktisch  für  die  Schule  fol- 
gendee  Bild: 


nugt. 

Utn  (prs.  n.  impf.  act.  u.  medii,  Tat.  u.  aor.  I 

act.  u.  medii,  perf.,  plasqpf,»  aor.  I,  fut.  1  paRS.  n.  adj.  verb.) 

verkürzt:     -  \  ablautend: 

(aor.  II  act.  ii  med.)    hnu  (perf.  u.  plusqpf.  act.\ 


Ferner  ist  in  Übereinstimmung  mit 
der  neuesten  grammatischen  Theorie  (vgl. 
6.  H.  Mahlow,  die  langen  Vokale  A,  E, 

0  in  den  Europäischen  Sprachen,  Berlin, 
187^),  S.  14)  bei  den  sn*»enannton  contra- 
hiercndcn  verbis  puris  auf  -«»w,  -ä«, 
der  Stamm  mit  langem  Vokale  zu  Grande 
gelegt,  wie  ihn  tliatsächlich  alle  Tempora 
mit   AusiuiliiiH'   des  Pi-äseiis  iiiul  Imjier- 
tVktiirus  :i(t.  ii    med.  bieten.    Und  haben 
wir  nicht  üowuiil  bin  Homer  und  Herodot 
als  auch  sonst  noch  vielfach  Reste  dieser 
Länge  auch  im  Präsens,  vgl.  0.  f'intiiis 
Griech.  Verbum  T.  S.  nr)'J  fl'.,  2.  A»H.  I, 
Ö.  :i59  u.  302;  Bezzenberger  Beiträge  VH, 
^BS'e   Diese  Verba  contracta  sind  nämlich 
denominativa.  können  also  das  ablautende 
je  in  allen  i'emporibus  behaltm  odor  es 
vor  den  Tempussuffixen   verlieren.  Wie 
nun  uutdtuii  sein  ableitendes  Element  in 
allen  Temporibns  behält,  so  auch  die  de- 
nominativen  Verbii  auf  -mit  "tio  und  -«'»■>. 
D»^riinach  beruht  l»>'i  ihnen  die  Liinge  auf 
Kontraktion,  die  jedoch  in  vorgriechischer 
Zeit    vollzogen  wurde  (vgl.  Wackernagel 


jener  Formenbildung.  Hierbei  ist  nur  noch 
die  Trage  zu  erwägen,  in  »olchem  Ver- 
hältnisse das  ^  in  n/f^  sn  dem  in  ir«t»/ 
steht.  Aber  //  ist  ja  kein  einheitlicher 
Laut,  sogar  ursprünglich  kein  eit"  etlicher 
E-liiut  (vou  der  Bedeutung  de»  H  als 
Hauchseichen  sehen  wir  ab,  da  dies  nur 
eine  orthographische,  keine  Fräste  der 
I-autlchre  ist),  sondern  zur  Hf^zeichnung 
eines  A-lautes  verwandt  wurde,  dessen 
Klang  wir  zwar  nidiL  mehr  genau  l)e8Lnu- 
men,  aber  mit  «lern  Zeichen  a  versinn- 
bildlichen können.  Für  die  Schüler  genügt 
der  Hinweis  auf  ein  Bri^jiiel  wie  Vater: 
Väter  oder  umgekehrt,  besser  uocii  nihd. 
Kraft:  Krefte  neben  nhd.  Kraft:  Kräfte. 
Dieses  mhd.  Beispiel  macht  den  Schülern 
auch  die  Benieikung  klar,  dafs  ?;  ursprüng- 
lich pl)ens(i  wenig  wie  e<  ursprünglich  einen 
langen  Vokal  bezeichnete.  Der  Luterschied 
zwischen  :  u  nnd  »/  :  «  war  demnach 
I  it  ein  (pmntitativer,  somhu'n  ein  qna- 
litativer  (vgl.  Friedrich  Blafs,  l  bnr  die 
Aussprache  des  (Jriechiachen,  2.  vollsliindig 
umgearbeitete  Auflage  1882:  i;  9  E-  und 


in  Kuhns  Zeitschrift  XXVU,  B.  85).  Nehmen  |  0-laute,  deren  älteste  Entwicklung  und 

Darstellung,  8.  21—2(5),  und  erst  verhält- 
nismälsig  spät  wurde  im  iffi^rlmfi  Dialekte 
//  verwendet  sowohl  zur  iic/ciehnung  ciues 
langen  a  nach  gewissen  Lauteo,  als  auch 
eines  langen  e.  In  der  Aussprache  aber 
wird  das  in  iiftt\imt  sich  noch  lange  rrm 
dem  /;  in  uvtt\ts»'>  ebenso  unterscliiedeu 
haben  als  unser  e  in  ,,gebeu"  und  „Ehe*. 
Aus  allen  diesen  Bemerkungen  miige  man 


wir  daher  als  Verbalstamm  ;ro//;-,  iitn,-^ 
ftiaSt»-  an,  so  ist  nun  zu  erklären,  wie  es 
kommt,  dafs  im  Präsens  diese  durch  Kon- 
traktion entstandenen  Verba  verkfir/t  wur- 
den. Dieses  beruht  auf  dejn  sicherlich 
auch  für  das  (Jriechische  gclUnden  (le- 
setzc:  vocalis  ante  vocalem  corripitur. 
Die  Wirksamkeit  dieses  Lautgesetzes  hört 
aber  im  Griechiseben  riemlich  früh  auf, 


t 


so  dafs  nach  Ausfall  der  Spiranten  «/,  F,  j  ersehen,  dafs  es  eine  l()gis(  lie  Konsequenz 

häufig  der  ursprünglich   vor  ihnen,   nun  des  wissenschaftliehen  .Staml]mnk(f'>.  wel- 

aber  vor  einem  Vokale  stehende  Vokal  eben    der   Lehrer    in  der  grlecliisclieü 

nicht  gekttrzt  winde,  wohl  aber  noch  in  I  Grammatik  einaunehmen  hat,  ist,  dafä 
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niati   Ilintiier  zustiinnx  ii   inuls,  wenn  c«?  \ 
mich  nicht  leielit  ist,  sich  von  dorn  Alt- 
hergebrachtao,  das  ja  nur  die  Schablone  | 
für  sich  hat,  lossumachen. 

Auf  mehrere  Einzelheiten  möchte  ich  I 
dann  den  Heim  Verf.  noch  aufmerksam 
machen. 

Ist  wohl  ytyitttifu  (vgl.  183  nnd  185 
und  dftzu  ;5  2tl)  als  |U'rf.  II  aufzufassen? 
Widerspricht  tla  iiiclit  die  Px'deulting  V 
l'ie  Anpiriition  war  nicht  möglich,  da  der 
SiHutiti  dieselhe  schon  hatte.  —  Ferner 
§  196  ist  die  Verkürzung  der  Stammsilbe 
bei  den  Verhis  nicht  erwfihnt,  welclie 
attische  Keduidikution  haben.  —  In  $  1^'7 
lüfüt  sich  der  Krweis,  dafs  die  .si-iiombar 
vokalisch  auslautenden  Verba  urspiiiuglicb 
Stäuime  auf  <f  mit  vorhergebendem  kurzen 
Vokale  waren,  für  die  ScliüK  i  am  besti  n 
dadurch  erl»rin;4eii.  diifs  man  ^wit*  es  der 
Herr  Verf.  an  anderen  Stellen  auch  g»'lhan 
hat)  Noniii\a  der  betreffenden  Stämme  hin- 
setsst,  ß.  itXtif  (St,  itXtg)t  fthttf-fttti  das 
liesychischr  i[>:<y-nj^  u.  a.  —  Ol)  \v(dd 
von  der  neti<;ji*n  (iramraatik  der  SUinim 
von  mit  Recht  als  o/^  augesetzt  wird,  , 
wi«*  CK  jet'/t  allgemein  geM^liieht?  vgl.  | 
(i.  Meyer,  llriech.  Tirani.  18K(),  §  iW, 
S  iL'  aher  gegen  Leo  Meyer  Homer,  t/ifii 
und  iiiiKi.  liezzenherger  itcitrüge  1  S.  iK)I 
bis  iJll  jetzt  (ig.  Curtins  Grundzüge 
S.  <K>1  ir.  —  /u  55  211,  H  erlaube  ich  mir 
zu  henierken,  dals  die  Ijkliinnig  des  <; 
aus  .V  als  l'julung  d«'H  imp.  aor.  11  act. 
von  ii^yn,  ujti  und  didw^tt ,  also  .Vt'-c. 
t-q  und  ifi-c  nicht  klar  genug  ausgespro- 
chen ist,  man  niufs  dies  als  Gegensatz  zu 
den  lolgenden  \Ntirfpn:  „während  'ö>i',it 
die  K.ndung  -.V<  behalt"  lierau-slesen.  — 
In  ^  5  hfitte  nicht  ohno  Nutzen  bei 
der  Form  i  n^r.Un  auf  das  lat.  Suffix  -sti 
.  im  IVrfektum  hingewiesen,  und  in  §  225, 
A.  .')  auf  dif  Accentuation  vfm  .ttin-miai 
wegen  der  Synkope  aulmerkhiun  gemacht 
werden  können,  ebenso  lag  es  227  bei 
dem  Verhum  /y-//«/,  namentlich  wegen  iler 
Form  »(«.V-yj-io  nahe,  auf  dris  ]at.  sed-eo 
(vgl,  \V.  (.'orfsen,  l'her  Aussprache,  Voka- 
lismus  und   Uetonung  der   lat.  Sprache, 


18()8,  I.  S.  457  f.)  hinzuweisen.  {5  234, 
\'^.  14  und  15  hleibl  trotz  Hinweis  auf 
§  27  EH&uierung,  ebenso  §  28d,  5,  gerade 
durch  die  Art  der  Erwähnung  der  Meta* 
thesi-'  fiii-  den  Sdiüler  midenth'ch:  er  wird 
Stämme  wie  //oÄo,  üuru,  tfooo  und  otx^ 
annehmen ;  ich  halte  es  für  i)raktiscber  su 
schreiben  :  /Mo  :  ßho  ( Verlängemng 
und  Verwandlung  der  labialen  Xasali«  vor 
der  Liquida  in  labiale  Medial;  id>rigens 
ist  {ikw-tiHiü  nur  poeiisch,  und  das  Prä- 
sens wird  ni<dit  einmal  bei  Homer  ge- 
braucht; ferner  itva  :  i^t/f  u.  s.  w.  — 
Fndlich  fehlt  in  ^  2:?f).  '2  der  Aorist  f  -jvi- - 
i]  Ot^r,  vielleicht  abüicliliich,  weil  er  von 
riirynichos  als  dorisch  he/cichuet  wird  \ 
aber  vgl.  Lobeck  Phiynichos  p.  109. 

Die  Syntax  bleibt  mehr  bei  dem  alt* 
hergchrachti'ii  «Jange.  Hier  liefse  sich 
wohl  dieses  oder  jenes  y.useL;£on,  anderes 
weglassen,  aber  dies  ist  nach  nnseren 
früheren  lU'inerkungen  in  ßetreflf  des  Zieles, 
d:is  sich  der  Herr  Verl"  hat  setzen  müfwen. 
irndevant,  wenn  man  nicht  einen  ganz 
neuen  Aufhau,  namentlich  hei  den  sub- 
ordinierten Sfttzen,  von  der  Parataxe  aus- 
gehend, versuehott  will;  dieser  aber  ist, 
wie  ein  vorsielitiirer  Schulmann  zuge.stehen 
niufs,  jetzt  noch  nicht  an  der  Zeit,  da  die 
Arbeiten  (Ur  eine  historische  Syntax  der 
griechischen  Sprache,  weil  sie  so  aufser- 
ordeutlicli  umfangreich  siml,  nur  lang- 
sam fortschreiten ;  ich  erinnere  an  das 
Krscheiuuug.sjahr  des  er.steu  iiaudcs  der 
syntaktischen  Forschungen  von  Delbrück 
und  VViudisch  (Hd.  1:  Der  Gehrauch  <les 
Koiijiiidst i und  Optativs  im  Sanskrit  und 
(iriechischen" ),  1.H71  —  und  frage:  wo 
sind  wir  jetzt  .-'  Andererseits  enthält  Hint- 
ner  viele  recht  praktiRche  Urogestaltnngen 
des  ttbericommenen  Stojfes,  z.  H.  ist  die 
Darstellung  <ler  !i  v]Kif  heti«:rhen  Sätze, 
S.  U>;i— iUÜ  (§  4Ü1-4UÜJ  tretilich  gelun- 
gen, und  auch  die  Tafel  „Schema  der 
condicionalen  Periode"  auf  S.  Iflß  scheint 
mir  recht  praktisch  zu  sein,  riamentlirh 
wenn  sie  der  Lehrer  heim  l  nterricht  au 
der  Wandtaicd  entstehen  läfst. 

Detmold.  R.  Thiele. 


B^rtohlisv uK.    In  No.  its  p.  .'»70  lies:  d^uu  Cicero  selbst  gebraucht  sane  quam  nnr 
^tninal  in  don  Briefen,  n<l  Q.  IV.  2,  4,  .'>,  mxM  Dor  noch  de  legfF.  2,  2S.      J.  II.  Scbroalt. 


Urnck  «Bd  VarU«  M  U«iu»iu«  In  Kf«iit«it- 
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Philologisclie  Rundscliau. 

H««imqre^beii  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Kr^fh"  int  j« diu  Soiui  ibciid.  —  Frfi«  für  (l«'n  J;ihii'in^  20  Mk.  —  rit'Sfflliiiijrf'ii  ii(>1n))«>n  alle 
fiochbaiidlunp'n  an,  M>wi*'  diT  Verleger  und  die  Postan^^nUf ii  dfs  In-  und  Aiislandps  In«.ertions- 
gebSbr  f&r  die  einmal  {respaltene  Petitzeile  30  Pfjr.  —  Spez  iai -  Ve  rtretu  n (;e n  :  Fiir  Östcrreieh: 
Franz  I.co  <fr  Comp.  (Carl  Koneffeul.  Spf ?i'»l-Burbhandlung  für  klass.  PhiUdogie  in  Wien,  IleinricbshoC. 
Frank  luic  Ii;  F.  Vieweg,  Libniiric  A.  i*  Duik  in  Paris,  117  nie  Uitliclieu.  Niederlande:  JohannoH 
Mflller  ia  Amsterdam.  KuRsland:  Carl  Rieker  in  St.  Pelershurf».  N.  Kyimu' Is  Rncbliiui-lluiiL''  in 
Rigm.  Sobweden  ii.  Norwegen:  Jucob  r>.vl>wad  in  CbrioUaniA.  bänemark:  Lebmann  &  Stage 
in  Kop«mb*fr«ii.  England:  Willittm«  A  ^(>rgato  in  London,  14  HenrietU  Sinei,  OoT«nl-0«rd«a. 
ItaHrii:  Ulrico  HoopU  in  Mailand,  Meapel,  Pisa.  Anerika:  ßnatav  £.  Stadieri  in  New-Yoric, 

Wfealt:  1^0  K   IfatKoii,  X(>ui>|ilii>ii<i  Anali:.      i  !t;  .I.Mi^t<-jiil  i- T"''-  —  A-  Miller,  \Uf  A  l>>xaii<t<Ti/i-:'i  hli-li»»«  rincb  fltrabo 

t  H.  Si-|iiui<jt|  p.  TiKI  —  18^)  Kdni.  Hn-         li>»'  Kiirrcpoiirloii'-  »iiorn»  m  ilxii  .1  tlir<-ii  <4  iiikI  4;  ili   tiiirlitu  |i.71St.— 

W    Kn|i|>,  Uf^ichiilit.'  (I<'r  »!rii'<  h.  Litlpratnr  4.1   Silxlpri  |i  Ttfl   —  H  i' .  1;  ••  r  -  ( I  o  i  I  I .  Cillii-  imIit  r   i^'fftUMi 

d*r  Zfil  •l*''«  Aiiuuüttii  t^H    Kprul.-ri  |k  721.    —    lKf<>  H    l);>lil,  Vtw  \M,  l'urtikel  iit  (.1    ^.  v ohiclo)  |i.  7JH.        H»)  M 
,       /irwik,  U»*  Wiiliimiti-  >il»er  üi«  J»;!  >i4U<-it  (II.  /ieiu»r)  t>-  TU'-     -    IWi  Fr.  i'lir.  KircUbolt,  \  ••n.-l.-i.  Iiun^ 

der  ('t>»iT««te  rom  'IIii*:>i<t  iIm  Dtoliya»«  za  Atli«ti  (v.>  p.  7Sft. 


183;  Xenophons  Anabasis.  Fünlf^n  Sclinl- 
gt'braucli  erklärt  von  H.  II  an  sie  n  1.  Bei. 
Gotha,  r.  A.  IVilhes.  1883.  8  '.  \  M. 
Das  vorliegende  Bändcheii  der  Pertli«^- 
solieu  Sammlung  ontliält  nur  das  1.  uml 
'2.  \\\u  \\  tlor  Anal>a»<i>  fiir  OIk  rfnt inner 
licuiheilet,  die  übrigen  BUi'lier  sollen  da- 
gegen, wie  der  yirfasMer  in  AnsKicht  ätelit, 
dem  Standpunkt  dos  Unters<'kiindan<  is 
gerorht  werden.  Nun  ist  aber  der  Vor- 
zug,' einer  duirlii^'ü n^itj  f^If'irlinijUsij^eii  Wo 
ui  beitung  emi»'Ucijtond,  und  eine  .Vnderung 
des  Planes  ivUrde  einer  aUgeniGineren  Ein- 
fiihrilDg  nur  binderb'cli  sein,  denn  e.s  ist 
zu  bezweifeln,  dal's  die  Lelirer  dos  (Irie- 
chisdien  in  Tertia  sitdi  dazu  verstehen 
würden,  immer  nur  din  beiden  ersten 
BQcli«r  der  Anabasis  zu  a!>8olviercn.  Wir 
wiinsehten  als«)  da.s  Werk,  so  wie  es  ein- 
mal angefangen  ist,  auch  zu  Ende  gefiihrt 
zu  sehen.  Dafs  dei-  Teubncrscbe  Text 
iiberall  konsequent  beibcbaiten  ist,  wird 
die  Kinfiihrung  erleielitern.  Tür  eine  neue 
Aii'Ia^'f  ist  die  Wt\L'l;is>iiiiL;  der  versehie- 
deneii  l'areutlie.sen,  der  Kreuze  un»l  Stern- 
chen zu  empfehlen,  ein  Wunsch,  den 
bereits  der  Rezensent  bei  Besprechung 
von  X^n.  Ilellenika  au^  derselben  Samm- 
lung' in  diesen  Blättem  ausgesprorltr  n  hat. 
Jedenfalls  würde  ich  die  eingektamm*  rt« n 
Stellen  des  Textes  in  den  Anmerkungen 
nteht  berücksichtigen.  —  Die  Einleitung 


giebt  auf  dni  Seiten  alles,  wns-  der 
Tertianer  zunürhst  zu  wissen  hraurht 
Zwei  kleine  Situationspläne  üher  die 
Stellunfiron  d<^r  beiden  üeero  in  der 
Schlacht  von  Ciinaxa  werden  das  Ver- 
sfändnis  der  hetrellViidi  ii  Schilderiinif  ««ut 
schieden  fördern,  ebenso  wie  dos  grainmati- 
srhe  Vmtfindnis  durch  die  geschickte  Hin- 
weisung lauf  analoge  Verhältnisse  im  La- 
teinischen gewinnen  muls.  Die  .\iiniei- 
kiingen  sind  durchaus  klar  und  sai  li'^oitKir  . 
auf  die  richtige  i  bcrsetzung  der  Tempora 
ist  nachdrücklich  hingewiesen  z.  B.  II  4, 
18  hit(»ixthi  tcal  itfo,*!:iio  er  geriet  in  Be- 
stürzung und  war  voll  Hesorgnis,  nur  will 
CS  mir  .scheinen,  als  ob  in  d<'r  Svnlav 
dem  Tertianer  stellenweise  zu  viel  zuge- 
mutet sei.  So  soll  er  beispielsweise  bei 
dem  Sat«  I  1,  10  tf«r«i  «i'io«?  ftt)  muMf^hir 

y.i(iit).vinti  nir^  uirim njuduitj:  sieh  fünf 

verschiedene  Anwendungen  tles  /n'i  ein- 
jirägen,  beim  Imperat,  in  l'Mnalsät.zoii. 
Conditionalsiitzeii,  beim  Infinitiv  und  I  i  i 
konditionalen  l'artizipinin,  wozu  noch  die 
Ausnahme  hrjni  ltdinitiv  nach  verhis  dicendi 
komnil.  Ähnli(;h  sind  l  2,  3  für  «hvs 
deutsche  „ungefähr*'  hei  Zahlenangaben 
5  griechische  Ausdrucke  angeführt,  ^/c, 

ufiifi,  .i:>n'  c.  Acc.  <>',-  und  "mor.  liier  'ge- 
nügte ti^  uml  o'k;  im  >j  \i  konnte  d.mn 
lifKf  l  hinzutreten.  I  2,  15  sind  für  den 
Begriff  „seine  Leute**  eine  ganze  Reihe 
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griecliiscber  Übertiagungen  g^ebeu.  1  2, 
26  seliemt  mir  die  Regel  über  die  Kon* 

sti'uktion  von  a^y  und  not»'  nr  für  Tertia 
ungeeignet  zu  soin,  ebenso  die  Kegel  über 
deu  iterativen  (iebiuucb  relativer  Sätze 
in  der  Gegenwart  und  Ve^angeubeit  I  liy 
5.     Grammatische  Zusammcnlassungen 
sind  Sarlio  des  Lehrcif},  der  i^leiditrültigo 
Schüler    überschlägt   einlach  solcln'  Ah- 
uierkungen,  dem  fleifsigeu  wird  die  Arbeit  j 
ohne  wesentlichen  Nntiten  erschwert.  Denn  I 
dals  der  Schriftsteller  nicht  ssur  Einübung 
der  (Grammatik  gelegen  wird,  sondern  dafs  I 
zunächst   nur  die    jedesmal  vorliegende 
grammatiscbc  Erscheinung  zur  Erklärung 
kommen  soll,  ist  doch  jetzt  wohl  allseitig 
anerkannt.    Den  Wert  der  vor  '20  Jahren 
ersr"l)ipnpnen  Ausgabe  der  Analmsis  von 
Hehdantz  erkcuuu  ich  beioitwillig  uu.  aber  | 
doch  m&chte  eine  Schulausgabe  jetzt  un-  f 
möglich  sein,  in  der,  wie  Kehdanl/  in  der  j 
Vorrede  ati^ieh! .   (K-i-    \'eri"assc!-   für   die  | 
Anmerkungen  im  1.  liueh  sein  Augenmerk  i 
hauptsächlich    auf    die    I'raeposit.  uud 
Konjunkt.,  im  2.  Buch  aaf  die  Gruppierung 
der  Kasusregeln,  im  ,-1.  auf  <len  (lebrauch 
des  Infinilivns  etc   richtet.  —  V(  rha  con-  i 
tracta  solJteu  aucii  iu  Autuerkungeu  dem 
Schüler  immer  nur  kontrahiert  entgegen 
treten,  also  nicht  rtokfuHu  I  1,  11,  vat- 
oxn"f"<i  11  4,  1.    Text  und  Ainnerkimgen  : 
müssen  bei  Schulausgaben  aucii  im  l)ruek  | 
völlig  übereinstimmen.    Es  ist  eine  leicht 
2U  beseitigende  Kleinigkeit,  wenn  ni^o 
1  ."{,  12,  itiwoiiiHH  II  6,  11  hier  mit,  dort 
<dine   S]>iritus   unf         «geschrieben  sind. 
Jedenfalls  üiuU  iu   einer   iieueu  Autluge  . 
folgende  Stellen  7ja  äml<%m:    I  2.  25  wii<d  | 
erklärt  und  übersetzt  it^       i.».  o,.'m/v    hoi  j 
üuton-  I  iZt'  .•^/c  TO  jihdittr,  wiihrend  im  Text  ' 
I/;  lic  i'i  nrSiui'  /,u  leseu  ist,  lind  12,  11  ' 
erklärt  die  Anmerkung  lii;  yuu  miot  lain  1 
"ang  t^g  u^fX^it  dvtutott-ttm  mit  dem  aus-  | 
drQcklichen  Hinweis:   Beachte  den  Acceut 
von  MHf\    Der  Text  aber  triebt :    tic  yo<t  \ 
avith   iii    ii^Q   «VX'/b    lüii.iiiui nti,   wühroud  I 

tartif  sich  in  der  ganzen  Stelle  nicht  Gudut.  j 
Noch  wenige  Bemerkungen  zu  einzelnen  } 

Stellen:    I  2,  8  «.7fr  «i  njiti  j  ülfty  „von  , 

WO",  wir  „wo**;   VS,].      1        fun-   iixa}.!  imi'. 

Dort  stellt  dann  die  Anmerkung  t.tinr  ttt  J 
^kommen  aus**  oder  „sind  m\  im  Griech. 
sind    beide    Ausdrücke    ven^inigt.  Der 
Teitianei    h;it  meiner  Meinung  nach  zu  , 
übersetzen  uiftr  von  wo,  tiair  ix  sind  aua,  1 
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also  beide.s  durch  Ausdrücke,  weiclie  die 
Bewegung  von  einem  Orte  her  bexeiehneni . 
Dafs  OrtaauK:ib<  n  deutsch  und  griechisch- 

liäufig  verschieden  gegeben  werden,  wiid 
der  Lebror  bereits  im  §  :i  des  1.  Kapiteib 
erwähnen  bei  ui^^u)Ltt»  sig.  Bei  Hansen  ist 
diese  Erwähnung  allerdings  ausgelassen, 
später  1  t>,  7  riacliu;*'lio!t. 

l  2.1  Atiiiicrkung :  „Kr  rückt  also 
[mit  seinem  rechten  Elügelj  schräg  nach 
links  vorwärts,  um  so  den  linken  Flügel 
des  ('vrus  zu  umzingeln''.  Die  von  inir 
eingekliim inert"!!  Worte  sind  streichen. 
Der  AngriÜ  des  ivDuigs  erfolgt  nicht  vom 
r«*cbten  Flügel  sondern  vom  Ceutrum  aus 
unter  Führung  des  Artageraes  mit  den 
»KKH)  vorher  crwälioten  Reitern.  —  In 
deniselb<'n  ''>[»^i  loy  ludo«.  Anmerkung: 
„Da  sehe  ich  ihu''  oder  etwas  ätäi'ker : 
^da  sehe  ich  den  Kerl^.  'Wiii'de  mit 
iet/tereni  Ausdruck  Wohl  das  Urteil  des 
Cyrus  iilier  Artaxerxes  1  7,  ii  zu  vereini- 
gen seinV  -  1  28  Anm.  fn'kku»  hat 
regeliuäl'aig  den  Inf.  Fut.  nach  aich.  Vgl. 
II  J,3  /ttlMMtr  i'jXitf.  —  II  l,  l  ^^^ttU 
odij  Ki-uty  Anm.:  1  Ibersetze  ..sich  ver- 
sammelte*'. /j:hnn\iHij  ist  jetloeli  hier 
passivisch  zu  übersctiien  «voa  C^rus 
gesammelt  wnrde^   ebenso  wie  II  4,  Ii 

.•  (/,!■  f|;  Tiakir  n/.ioiJr  (iiiot  /  tn</nint.  — 
II  2,  2n  wird  «1er  WaüVnpluf /,  i,''  im/.u^ 
richtig  tri  das  Kager,  da<;egen  il  4,  15 
vor  dasselbe  verlegt.  II  5,  25  ivoit  ut 
nnottt  „so  dafs  er  dich  überredet  hat*^, 
nicht,  wie  «'rkh'irt  wird  „so  dafs  er  dich 
überreden  kfintite-. 

Die  Druckfehler,  welche  mir  aulgefallen 
sind,  notiere  ich  (Hr  eine  etwa  erschei- 
nende zweite  AnflaK«':    l»i  Text:   p.  8, 

/.  Ii  /y  =  p.  14,  Z.  1  I  u.iijini'r  —  «/r»,- 
tntl\    )).   2'*,    /    <1  y.iti   III  ZIZ  y.i't    III-,    p.  fil, 

Z.  5  /'./././^••i  s  —  '  I^X/.^^t■^ : ,  p.  tj8 ,  /.  Ii 
'-rT/Öjyiwog  =  t^tfi/iiMfif,  p.  74,  'A.  4  i)yv<i 
tioi:  —  fyyvc  .i(ft\  j).  77,  /.  .'J  o,/^l'rfor^»  ^~ 
liiU'fdiu  ni,  p.  IM,  '/.  ."»  von  UlittMi  lö  .'/?>(«•. inr  =r 
/('<•■.  In  den  Anmerkungeu  sind  be- 
soudei*s  störend:  p.  8,  rechte  Spalte,  Z.  G 
dtajiolijv  =  intflovXijr,  p.  41,  r.  Sp.,  Z.  & 
von  unten  persischen  griechischen,  p,  45, 
linke  Sjialte,  Z.  .{  perfectus  =  profectus, 
p.  r)8,  links,  Z.  Ü  von  unten  =2 
rtttiit/iii. 

Sehliefslich  möchte  ich  allen  Collexen 

das  r.iirhlein  zur  Finfühnin^'  '>nipfehleii, 
da  der  Schüler,  der  iu  der  Übertertia  von 
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'•<^t7.i  an  nnr  ein  .Taltr  criorh.  jjotrifbon 
!)ut,  vor  dum  blolsen  iext  hictior  rattos 
<tteli«B  iHrd.  Wenn  man  also  geKwungen 
ist.  ihm  eine  Atiagabe  mit  Anmerk.  in  din 
Ilaud  zii  |H'I)on,  ?o  winl  «lic  vorlie^'on«!« 
ilan  die  i'iajciiation  wosentlicll  und  iu 
richtiger  Weise  erleichtern. 

Merseburg.  Boden  stein. 


Is4i  Anton  Miller,  Die  Alexanderge- 
soiii<^te  nach  Strabo.  L  Teil.  Fe^t- 
gäbe  an  die  ehrwürdige  Julia  Maximi' 

liaiiu   zu   \Vürzl)urjf  zii   ilncr  dritten 
Siikiilarfcier ,  jiietütsvoll  f^ewidinet  von 
dem  ijehrerkollegiiini  der  konigi.  Stii- 
dfenanstalt  WOr/burg.  Wür/biirg.  l>ru(;k 
der  lliein'i^clien  Druckerei.  1»82.  1  Bl. 
tki  S.    gr.  4". 
Vor    »einem    gcugrajiiiisriHMi  Werke 
luUe  Striibo,  wie  er  selbst  jag.  Iii.  70. 
515    bemerict,    v.yafti^^fiitm   htutfuxu  ge- 
-rhrieben,  die  ans  47  lUirherii  bestaiulen, 
tjereii       mit  den  Krei«rniss»Mi  nach  l'«ily- 
bios  beguiiu^  so  dul's  aJso  die  4  ersten 
Itadi«'  die  frflhere  Zeit,  nach  i»ap.  70 
»ohl  an<  h  die  (ieschirlite  Alexanders  des 
urofsen  hehaiulelt  liaben.    l)as  Werk  ist 
V  t'rh^roii.    I>er  Vertnsser  <l<'r  vorHejj:eiHlen 
St  lirU't  üiiclit  nun  eine  iruherc  Ueluiujitung, 
.der  wesentHi'lie  Inhalt  der  Alexanderge- 
<^chi«bte  des  Strabo  sei  in  desse?i  yno- 
yitutfixü  üluTire2:angen  und  dieselbe  liefse 
sieb  Itiicht  rekonstruierea'',  als  richtig  /u 
erweisen.   Aliein  eitminl  nidrste  eine  t^o 
»mfangretche  Geseliiilitc  Ale\andei>  di-s 
(irofsiMi.    wie    sie   >-irli    der  \vy\\  tleiikt. 
doeli  mehr  l'lat/.  eingenommen  als 
ihr  in  diesen  vier  IWiclieni  gewalirt  sein 
konnte;  sodann  sagt  strabo  pag.  515  aus* 

drücklieb I  ^u/^y.üi.'-c  6t  jrokku  .uni  rwr  IJtto- 
lUxinr  rniiiitwv  sv  if^  Tzt?^  ithv  ioiuoi/iör 
rimurriitiifir   tiiHh't,   i\tvi{-ija   6t   nuv  min 

TuvToXoytti'  6öBi<tttei'.  Diese  Worte 
beweisen  hieher.  diifs  Strahn  in  die  y^»- 
ynntjivA  da«  nicht  wieder  aufnehmen  wollte, 
was  er  anderwilrts  bereits  gegeben  liaite; 
diftr  also  Carl  Malier  recltt  daran  gethan 
bsL -wenn  er  l'  ragm.  bist.  Craec  Iii  pag. 
4lKi— 494  nicht,  wie  Verf.  es  timt,  einen 
umfnnfrrpichen  Teil  der  (ieographica  wieder 
\i,a  abdriiiken  lassen,  soudern  isich  ntit  2 
Flatulenten  begnOgt. 

üit  der  vorliegenden  ZuBammenstellong 


ist  es  abo  dern  N'erf.  nieht  gelungen  zu 
I  zeigen,  „wel<her  Art  die  Alexanderge- 
schichte des  Strabo  nberliaupt  war*;  es 
ist  dies  wohl  auch  nicht  möglich.  Damit 
i  effriebt   sich   auch,    .mf  wie  schwachen 
1  (irmidlagen  Kaersts  H\ potlicse  bcndit:  es 
'  ist  ein  Gedanke  des  Augenblicks  als  llauj»t- 
quelle  fttr  diese  l*eriode  ein  Werk  m  be< 
zeichnen,  Ober  das  man  nidits  weils  und 
ui<-hts  wissen  kann,  als  daiV  der  N't'ifas.sor 
j  ein  sorgfültiger  l-orsctier  war.  dei>sen  .\r-  ' 
I  beit,  wenn  sie  erhalten  wäre,  für  unsere 
I  Kenntnis  von  Wichtigkeit  sein  wQrde. 

Wenn  dciiitincb  Hef.  auch  nicht  der 
Aiisii'lit  sein  kann,  dafs  dem  Verf.  seine 
,  llauptabsidit  gelungen  sei,  so  muls  er 
I  doch  anerkennen,  dafs  die  Kenntnis  der 
alten  (Jeographie.  der  für  Alexanders  (lö- 
sj  hichte  interessanten  geographis.  hen  Ver- 
j  Inlltinsse  von  dieser  Arbeit  Vorteil  iiat: 
!  nmls  er  ferner  anerkennen,  dafs  die  Stel- 
lung ein/einer  Autoren  7.u  Kratosthenes 
I  oft  (Vgl.  z.  Ii.  S.  U>  Anm.,  S.  20  Amn. 
I  S.  Ml  Anm.       S.  MS  Anm.  ■)  markiert 
wird,  dais  der  'l'e.vt  (vgl.  S.  18  Auui.  **, 
8.  2:4  Anm.      R.  55  Anm.        nnd  die 
Interpretation  (vgl.  S.  IS  Anni.    '  \  S.  23 
Anm.        S.  ;;?  Anm.    ,  IS.       Anm.  '', 
S.  4o  Anm.     .  S.  1!  .\niii.  '.  S.  40  Anm. 
S.  50  Aiim.    I  itamenOirh  des  ("urtius  ge- 
I  fordert  sind,  und  dafs.  für  Strabo  manche 
j  beachtenswerte    'lextesänderung  geboten 
worden  ist.    Auf  dicM'  Sritc  der  Arbeit 
nuk'hte  Ucf.  noch  etwas  sjtezieller  eiu- 
I  gehen. 

'/m  S.  8  Anm.  1  bemerke  ich.  dafs 
scImü  T/Mlincke  \y.\rr,  (jr)0  niit  l'«erück- 
!  siclitiLMiiig  von   .Vrrian  I.  2:i.  8  /wohn 
j  nach  in  '\f/uydu  eingeschoben  hat.  S. 
I  10  Anm.  *  i»ag.  577  will  Verf.  vor  und 
\        ,i6ht,ic  unter  lierücksichtigung  von  Liv. 
'  ."{8,      Ol' ,/o/.<'  einschieben,  lief  liiilf  (Jros- 
:  kurds  hi'/uunui-  hinter  ix'"*'  f'*'"  bes^ser.  -- 
S.  IL  Aum.  ***  schiebt  Verf.  pag.  ^y'M 
I  hinter       Küixht  recht  ansprechend  ;<f- 
'  äiiUh  ein.  —  S.  20  Anm.  "  führt  Verf.  zu 
pag.  8i;{.'4  die  wobl  iintitio  Konjektur  von 
i  Cobct  iiiituiu-  an.    l)em  ents]>recliend  liat 
I  schon  Groskurd  (Ibersetzt.   Weshalb  der 
I  Verf.  auf  derselben  Seite  A.     '  als 
i  den  Handschriften  entsprechend  bezeichnet, 
ist  nicht  klar,  da  .Mcineke.  dessen  Text 
/um  Abdruck  kommt,   die  Lesart  doch 
auch  bietet.  —  S.  22  Anm.     liest  Verf. 
statt  des  handsclu'iftlicben  intuifXH  &  wtt 
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ai'j/,'j   ton  im  Ansclilurs  an  Madvig  lAtl- 
Vers.  1.  pag.  520)  i, (Madv.  i.iit>r/J,<) 
m»*  Hortif  iint,  —  S.  23  Anni.  *  will  | 
Yerf.  pag.  578  liiuter  w  rf^  ein  Wort  wie 
t.iäyiit,   dann   hinter  //^^'^  t'i"- 
jichie.ben,  das  bei  iiat  lilolgeadem  lam  aJler- 
4ing8  leicht  ausfallen  konnte.  —  8.  24 
A,      haben  Groskurd  und  nadi  ihm  Cas- 
coihi  i][':hu  ganz  anspre( li*'ti(L  uher  nicht 
notwendiji  für  i^ytuv.  (bleich  darauf  hat  Verf. 
^^tjt  der  sinnlosen  Lc^iart  nof  .ntfiä  laim  j 
/4f  i-^j^fW^y  mit  Madvig  r«r>  n«(M  Taiya-  > 
^i^ÄM  ).i,if.:/H  iun'  eingesetzt.  —  S.  25  A.  " 
möchte  Verf.  pag.  l'lSi  Air/.^iuXoi'Ti  lesen, 
wAix  wicht  uötig  j:5t.  20  A.  ***  will 

Verf.  p.  730  nach  Air.  VI,  29  in  dem 
Texte  der  Ins«  hrift  -c  w/mm»».  lesen.  — 
S.  28  A.  ■  \  Die  Kinschiehung  dt  -  nfln- 
hinter  i/jr  xa'/.üft/,;;  pag.  r)<>S  diircli  (*as- 
corlii  ist  mit  IJütksicht  auf  pag.      nötig,  j 

—  S.  29  Ä.  ***  ist  die  liünschiebiing  eines  | 

p.  515  ilherHiissig.  —  S.  :U  A.  • 
Die  vom  Verf.  in  dt  n  Hlättern  für  das 
bayer.  (iymnasialwesen  \  pag.  115  vorge- 
schlagene Krgänzung  der  liilcke  |>ag.  7l'5 
durch  ru  6t  ji(fin;  Mtf  ^SoyStttVior  uio'.inxv  ist  | 
ansprechend;  ebenso  ergiinzt  nnd  iindert 
Verf.   S.  :;2  A.       die  venl erbte  Stelle 
pftg.  51. '5/1  anspre«  hend  und  walutichein-  | 
Mvh'.  Tovc  \i')ih(o/ilor^  xai  UlttfUmytTnc  tmi;  i 
llitxuniitc  .iH'iity.HiiUui    unnc    thovr    .timit  titr 

Kbenda  A.      '   liest  Verf.  pag.  518  yiü.ü 
mit  Cabaubonu.s  liir  y.al  und  bietet  so  den  , 
richtigen  Sinn.  —  S.  33  A.    und      Das  j 
pag.  517/8  hinter  urn-  di  eingescludH-ne 
•/.nl  ist  niinötig:  ebenso  gleich  tiaimif  dif- 
.iudeiiiiig    von    Knunuu^    in  Z«<oH<(i.no. 
Anra.  tt  hat  der  Verf.  für  jiag.  517,  Jl 
auch  keine  Heilung  der  Verderbnis  ge- 
finiden.    -  S.  lU  /.  2  v.  n.  ist  pag.  5lS 
riclitig  mit  iUteren  ilerausgel)erii  h«,.,  ge- 
.sutzt;  ebenso  wii'd  man  mit  dem  Verf.  j 
bald  darauf  ar^tnuy  lesen  müssen.  —  ; 
S.  m  Anm.  •  fügt  Verf.  j.ag.  51(i  ö'.r 
hinter  mtfuor  ein.         S,    12  A.  "    hat  j 
Verf.   pag.  ()5>7   t  lofjuhtü.t^r  für  l\Ö!>nU 
ti'KUfi-  und  Aiuu.  ***  ^vuntiiur^ttuu  für  rfi?- 
'i  itwtrottifftv  der  Handschriften  mit  Mad- 
vig aufgenommen.     8.  44  Anui.  möchte 
Vi'if.  png.  0518  lesen:  -loiic  j;  y«ii'  liiynit  ' 
yiii^lhr  f.iymuKHH:  ii^t   otfjuinlr  (.sei.  Ale.\.).  , 

—  Die  Vermutungen  S.  48  A.  *  nnd  S.  | 

55  A.  '  sind  wohl  beide  nicht  nötig,  da- 
gegen ist  S.  6U  .Anm.  "  pag.  704  für 


m.  Jabrgaog.  No. 

n/,d  -in^d    Wohl  (u^i  -ui^i'  ZU  leSWl.  —  S.  Ol 

Anm.  *  schlagt  Verf.  idcht  unwalu'^jchein- 
lidi  vor  pag.,  711/12  das  xweite  '»h^  tiov 

<! ilniintf  <•>>'  /AI  .strei<lien.  Kbenda  Anm. 
will  i'v  pag.  71;}  it/»(  »(<{■/./'-<,; I  iinrlern, 
ohne  daf.s  ein  zwingender  Grund,  dazu 
vorbanden  wUre.  —  S.  62  Anm.  *  ändert 
er  pag.  7K}  .«li^^roi;  in  ioU  'ur;  nnd  schiebt 
danach  /.ui  ein  Kl)enda  Arnii,  "  vcixvirft 
\  erf.  das  von  Cohet  pag.  714  eingescho- 
bene y.ai,  ändert  aber  öidäor.bn  in  fS\uiAtif 
und  verbindet  die  Worte  so:  nuQtifxnititovi 

—  6tt,i>:h  ,  /.(tiHiniui  d'ilantTv  :m^X"f(f^^'*'' 
r«g,  womit  Uef.  dnidians  oinver^tanrleti 
ist.  —  S.  O  l  Anm.  will  S  erf.  pag.  71t» 
zwischen  itnoir/,.„,loi\.  imd  ung  Aberflüfsig 
jtttt  einschiclM  n  8.  05  Anm.  liest  er 
pag.  086  mit  Madvig  Innh'ijiih»^  yiä  ukKov 

für  da»   unverständliche   Ihu-diwoc  mt* 

...  -  ' 

u/./.oc^. 

Wenn  Verf.  S.  5  Anra.  1  bei  der  Er- 
zählung von  Ale\;iih!(  Ts  7ng  gegen  die 
'IViballer  benuM'Kl  ;  .  Ai  r.  1,  4,  t)  hat  die 
gleiche  Nachricht;  von  .^(rabo  erfahren 
wir,  wober  dieselbe  stanmjt-,  ,so  i.st  dieb 
ein  falscher  Scldufs,  da  der  Wortlaut  bei 
beiden  8chriftstellern  durchaus  ver.>chieden 
isj.  8.  0  hätte  Verl.  noch  entschiedejier 
ausspreclien  sollen,  daf.s  die  Angaben  iStra- 
bos  pag.  .5H7  und  falsch  sind.  —  Zu 
8.  11  ist  zu  bemerken,  dafs  Arr.  II.  5.  2 
und  Htrabo  pag.  071  '2  im  '!'r\(c  der  In- 
sel,rift  zu  wenig  iduMeinstinina-n,  als  dafs 
sie  eine  gemeinsame  (Quelle  gehabt  haben 
könnten.  —  Von  grofsem  Interesse  ist 
schliefslich  die  Darlegung  S.  .'V.»  -40,  wte 
sif  b  (!<  r  Niune  ('aucasus  allmählich  ver- 
schoben iiat. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 


185)  Edm.  Ruete,  Die  Korrespoudefiz 
Cioeroä  in.  den  Jahren  44  und  4H. 

Marburg,  N.  G.  Elwerl'sche  Verlags- 
l'.urlili.indlnng.  188:r  1 1'2  8.  S". 
Das  riienia  ist  gut  gcwäliit,  denn  seil 
L.  Ton  Gruber's  sumraarischen  Arbeit:  De 
tempore  aU{uo.  sorie  epistolarnm  Ciceronia 
aus  dem  .lahrc  18")()  sind  grtlfsere  Par- 
tien -  und  die  .lahre  44  und  4!}  ent- 
halten etwa  '/r,  .sämtlicher  Dricfe  -  im 
/nsammenban^'e  nicht  wieder  auf  ihr« 
('liioiiologie  hin  untersucht  worden,  wUh- 
read  es  freilich  an  EiuKeluutersuchuDgeD 
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er  die  Briind  an  Haiicus  und  D.  Brutus 

und  ilic  an  Cassius  und  M.  lirutus  nicht 
gefehlt  hat.  Bei  der  Scliwierif^kcit  aber, 
weldie  die  Datieruug  der  Briefe  macht, 
ist  itbän  bisher  such  m  den  schon  wieder- 
holt behandelten  Brielen  noch  nicht  zu 
völliger  Khu litit  i^claugt,  so  dalVi  eine 
N'a<hlci»e  immer  uoch  roicbUchcu  Krtrag  ver- 
spricht. 

Knf  eine  gedr&ngte  iTbersicht  über  die 
beiden  letzten  Lehcii.sjHhre  Cieeros  und 
st'ine  politische  'rhiLtij,'keit  innerliidh  ch-r- 
aclben,  liilst  Ruete  ,.i{eyei>ten"  folgen,  eine 
Ubel1ariBch-chronülo<jisclie  Zusuumicnstcl- 
lang  der  wichtigsten  historiscben  Begeb- 
nisse und  sünitlicher  linere.  die  seit  Cae- 
virs  Ermordung  bis  Mitte  August  1^5  gc- 
>chriebeii,  oder  doch  wenigbtens  erhalten 
sind.  Verdienstvoll  ist,  dafs  Ruetc  sich 
auch  bemüht  hat,  den  Citaten  aus  verloren 
-•♦'gaiiL'enen  lli  ii  Ten  ihre  chronologische 
Steile  in  der  Folge  der  Briefe  anzuweisen. 
Zahlen  hinter  jedem  Dutum  verweisen  auf 
die;  S.  16  —  57  folgenden  Anmerkungen, 
Beweisführungen,  aus  denen  sieh  dein  Ver- 
fasser die  vorliegeinlr  'r;ibi  lle  ergnb.  IHr  se 
Anmerkungen  bectelien  aus  137  besondere 
FnterÄUcbungen,  weshalb  eine  ins  Kinvsehie 
gebende  Besprechung  uns  an  dieser  Stelle 
Vcifsagt  ist. 

Ks  mögen  daher  nur  einige  L^unkte 
hervorgehoben  werden. 

Den  Brief  ad  fani.  XI.  1.  setüt  R. 
meines  Kraehteiis  mit  Hecht  gegen  «lie 
AntVassung  der  Herausgeber  der  Di  itfe,  in 
die  Zeit  vom  2\.—  '2f)  März,  \v;ilirt  iRl  der 
ßrief>te!lcr,  D.  Brutus,  selbst,  und  ebenso 
die  llmpfänger  M.  Brutus  und  Cassius 
noch  in  Kom  waren,  sicli  aber  geheim 
halten  mulsten.  Der  Brief  gewinnt  durch 
diese  Beobachtung  an  Interesse.  Duicii- 
atts  zutreffend  ist  sodann,  dafs  R.  die 
3  Briefe  ad  Att.  XIV.  17.\.  =  ad  fum. 
IX.  11:  Xir  1  und  ad  Att.  XIV.  17  an 
einem  iai^'c  gi-,(  hriebeu  sein  llifht .  den 
tr  aus  ad  ALI.  XIV.  lü.  1.  (juatriduo  ante 
(sc.  Non.  Xhios)  ad  euni  (sc.  Cassium) 
j^cripseram  als  den  .'i.  Mai  erweist.  Auf 
dir  Patt'-rnng  der  zahlreichen  r»riefe  von 
Mai  bis  zu  i>ezeniber  gehe  ich  niclit  näher 
ein,  da  Ciceros  fast  tägliche  Korrespondenz 
mitAtticus  eine  so  genaue  Tagesgeschichte 
jener  Zeit  zuläfst,  dafs  auch  bei  kleinen 
Differenzen  in  der  Datiernng  der  Briefe, 
keiue  weseiitlicheu  Mifsverstündtiisse  zu 


befürchten  sind.   Um  so  notwendiger  er« 

scheint  mir  eine  Revision  der  Briefe  aus 
dem  Dezember.  Icli  bemerke  im  Voraus, 
dais  ich  inicii  hier  fast  durchgehend  gegen 
Ruetes  Beweisfiihrung  zn  erklären  habe. 

Beiiinni  ii   wir  mit  den  ii  Briefen  ad 
fam.  XI.  .').  (■).  7.,  so  finden  wir  bei  Nakf 
(„der  Brielwechsel  zwischen   ('iceru  uiul 
1).   Brutus".    Jahrbücher  für  kiass.  Tiiil. 
VIII.  Spplbd.  S.  679)  der  Reibe  nach  die 
Daten:  „zv.   1^.  u.  \>^.  r>ez. ;  wohl  noch 
20.  Dez.;  etwa  22.  Dez.  711"  bei  Ruete 
dagegen:  „27.   Nov.  (?):  20.  Dez.  oder 
kürz  darauf;  Anfang  Dez."     Die  ganze 
Ditlerenz  rührt  her  von  der  Kntschciduug, 
oh  \I.  7  nach  \l.  f)  gesehrieben  sei,  wie 
.Nake  und  auch  ich  annehmen,  oder  nach 
lluete's  Meinung  vor  XI.  ü.  —  In  diesem 
letzteren  Briefe  erwähnt  Gic.  eine  Senats* 
sitzung   vom   20.  Dez.,   in  welcher  das 
l'Ahkt  tles  D.  Brutus  vorgelegt  wunlr,  dafs 
er  erbiitig  sei,  die  Brovinz  dailien  in  der 
Macht  des  römi?,cheu  Senates  und  Volkes 
zu  erhatten  (or.  Phil.  III.  §  8).  Dieses 
Edikt  war  au  demselben  Tage  angekommen 
(ef.  Nake.    8.  <ir)2),  an  dem  sodann  auch 
Cic.  seine  III.  und  1\.  philippisclie  Itede 
hielt.    Dafs  (-icero  wahrscheinlich  ahch 
an  demselben  Tage  den  Brief  XI.  6  ge- 
schrieben habe,  darin  stimmen  Nake  und 
Ruete  mit   Kecht   iiberein.     Wann  aber 
schrieb  Cic.  den  Brief  XI.  7. Hierbei 
haben  wir  zu  beachten,  dafs  Lupus,  der 
auch  das  Edikt  überforacht  hatte,  während 
Cic.  .schrieb,  in  Rom  anwesend  war.  : 
cum   adhibuisset    domi    meae  Lupus  me 
et  Libouem  et  Scrvium  .  .        Wir  wissen 
nun  aus  jener  Zeit  von  zweimaliger 
Anwesenheit  des   Lupus  in  Rom.  Das 
erste  mal  traf  or  Cicero  dort  nicht  au 
(ad  fam.  XI.  ö.  l  Lupus  familiaris  uoster, 
cum   a   te   venisset,    cuunpie  Romae 
i(Uüsdam  dies  conimoraretur,  cgo  cram  in 
iis  I  ii  is.  III  (juibus  ma.ximc  futo  me  esse 
arbitrabar:  eo  factum  est,  ut  ad  te  Lupus 
sine  meis  litteris  redirot  .  .  .).  da  t  -ic.  aus 
Furcht  vor  Antonius  noch  nicht  nach  Rom 
zurUckzukehi'en  wagte.    Das  andere  mal 
SMclito  er  (.'ic.  sogleicli  nach  seiner  sehr 
eiligen  Reise  auf,  u.  z.  friUi  an  jenem 
schon  erwähnten  20.  Dezember,    (ad  fam. 
XL  6.  1.  Lupus  noster  cum  Homam 
se.\to  die  .Mutina  veaisset,  postridie  me 
mane  convenit). 

Dafs  nach  dieser  zweiten  Ankunft  des 
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Lujtns  (Irr  Hriol"  XI.  (>  der  erste  war,  den 
Cuero  Jiii   Deciniuü  schrieb ,   swUeii  tlic 
Anfangsworte  aufser  Xweifet.    Brief  XI.  7 
müfste  daher  entverlor  eiiiip;e  Zeit  spiiter, 
wiUifoiifl   I.ii})us  noch   iii    Koni  vei"wt'ilti\ 
^^("scliriebeu  sein,  oder  Avulueiid  eines  (Vu-  ■ 
lieieu  Besuches  des  Lupus.    Warum  iiimuit 
nun  Ruete  crsteres  nicht  an?    «Bs  htMr 
delt  sieh,  sagt  er,  darum ,  düfs  D.  Brutus  i 
dem  M.  Aiitoiiiu'i  in  Gallien  Widerstand  I 
lübitc  —  (Xi.  7.  2)  caput  est  lioe  .  .  j 
ut  ne  in  Übertäte  el  salute  populi  Ko-  | 
uiani  couBervanda  anctoritatem  se-  i 
n  a  t  u  s  c  X  s  j)  e  e  t  e  s  n  o  n  d  u  m  I  i  b  e  r  i , 
und  weiter:  voluntas  senaliis  pro  anelori 
täte  liuberi  debct,  cum  aucloriUis  iinpe-  [ 
ditur  metu.   Es  liogt  auf  der  Hand,  fährt 
Ruete  fort,  dafä  diese  beiden  Sätze  nicht 
am  oder  kurz  tiMcli   il*  tu  L'o.  r».>7,(.'udier 
gesclaiebeu  boin  konneu,  au  welchem  Taj^e  . 
Brutus  durch  ein  Edikt  seinen  Entschlufs,  < 
die  ihm  vom  Senat  erteilte  Provinz  su  , 
behaupt^Mi ,  in  Kon«  verkündete,  und  an  I 
dem  ihm  der  Sonnt  auf  Antraft  Ciceros  ' 
dio  auctontas,    welche   dieser  Brief  ^ 
nicht  einmal  in  nahe  Aosstcht  stellt,  wirk-  | 
lieli  erteilt".    Xiim  Zeugnisse  dafür,  dufs  j 
Bilitus  damals  wirklich  die  auctoritas  er-  ' 
halten   habe,   führt   K.   au:    Phil.    V.  2S 
autc  diem  XUI.  Kai.  Jau.  ...  1).  Bruti 
.  , .  edict^i  allato  atquc  proiK)sito  factum  i 
eins  conlaudastis.  «|uod(iue  ille  bellum  pri- 
vate coDsiHo  snsccperat,  itl  vos  auctoritate 
publica  comprobastiti.    Beaeheu   wir  uns 
aber  diese  Worte  genauer,  so  besagen  : 
sie,  dafs  der  Senat  das  bisherige  Vor-  | 
gehen  des   I).   Brutit>   r>fTi  ntlich  billigte, 
mehr  aber  nicht,  üunial  nichts  von  einer 
Vollmacht,  betretV  „der  Befremug  und  Lr- 
rcttung  des  römischen  Volkes**,  die  ihm  I 
2um  offenen  Kampfe  gegen  Anlonins  be-  j 
rufen  hätte.    Dafs  ein  solchi  r  neschlufs 
in  Wahrheit  am  2(K  Dez.  auch  nicht  ge-  j 
fafst  wurde,  erfahren  wir  aus  Phil.  IV,  in  ' 
der  Cic.  noch  am  seilen  Tage  den»  Volke  ■ 
(Ii*'  Ei^i  liiiissi'  der  Senatssitzung  bekannt 
machte.    Darin   heilst  es  betrelV  des  D. 
Brutus  {4.  8.):  sie  modo  decrevit  senatus: 
D.  Brutnm  optime  de  re  publica  mereri,  ' 
cum  senatus  auctoritatem  populi(|ue  Ho- 
nia»ii   lifx  rtatrni  itupfviMnique  defenderet. 
Das  war  geuils  der  Wortlaut  der  laxen, 
zweideutigen  Kntscheidung,  die  recht  deut-  ; 
lieh  erkennen  läfst,  dafs  der  Senat  noch  | 
nicht  Mut  und  Führung  genug  besafs,  um  | 


sich  olVcn  für  den  Kampf  gegen  Antouius 
zu  erklären,  uud  ihn  ausdrücklich  uU 
Reichsfeiud  zu  bezeichnen  (Drumann,  R. 
G.  I.  227).  Es  wurde  vielmehr  beschlos- 
sen: ut  de  praeniiis  nii'i'iMn  et  honn- 
ribus  intperatorum  pnuiu  fjuuijue  tempore 
rcfeiatur  (i'hil.  V  §  4  u.  28)  und  «um 
Beweise,  dafs  Cio.  am  20.  Dez.  die  auc- 
toritas senatus  für  Decinius  ni<'ht  hatte 
durchset/en  können,  wiederholte  er  in  der 
nächsten  Sitzuug  vom  1.  Jan.  ^Nuke,  b. 
055,  Not«)  das  Lob  des  Brutus  und  be- 
antragte förmlich,  dafs  der  Senat  sein 
Verfahren  billige  und  anerkenne.  Fhii. 
V.  Mt  u.  /{7:  (piani  ob  rem  bis  verbis, 
patres  couscripti,  senatus  coubultuu»  faci- 
enduni  «'onseo:  cum  D.  Brutus,  imperator, 
consul  designattts,  provinciam  (mlliani  in 
senatu«:  populi<pie  Romani  potestat»^  ir- 
neat,  . . .  id  eua»  rede  et  ordiue  extj^ue  re 
publica  fecis^. 

Wenn  es  nun  in  unserem  Briefe  heifst: 
D.  Brutus  solle  die  voluntas  senatuR  fiir 
eine  auctoritas  nehmen,  zu  der  dem  Se- 
nate noch  der  Mut  gefehlt  habe,  so  geht 
hieraus  im  Zusammenhang  mit  dem  vor- 
her Bemerkton  hervor,  dafs  es  am  20. 
De/,  auch  nur  bis  zu  einer  voluntas  »enatus 
gekommen  war.  Daher  aucli  Cic.  in  XI. 
r»,  dem  ersten  Briefe,  deu  er  gleich  nach 
der  Sitzung  nnd  nach  der  Volksversamm- 
lung scinieb,  wohl  von  seinen  Bemüliungen 
für  Decimus  (>;  o:  «piae  i]o  tf  in  >onatu 
egerim,  »£uac  in  cuutione  maxima  di.\ü- 
rim).  nicht  aber  von  Krfolgen  spricht, 
was  er  nimmermehr  unterlassen  hatte, 
falls  solche  zu  verzeichnen  gewcsrti  wären. 
Statt  dessen  verspricht  er  seinen  teineren 
Beistand  §  6:  illud  tibi  persuadeus  vc- 
lim,  me  omnia,  quae  ad  tuam  dignitatem 
augendani  pertinebunt,  .  .  . ,  sunirno  Sem- 
per studio  snscepturum  et  defensuruni. 
Diese  vertrösleudeu  Worte  hätten  keiueu 
Sinn,  wenn  Cicero  gerade  jetzt  einen  grofseii 
Erfolg  für  Brutus  erwirkt  h&tte.  — 

Die  Bedetikf«!! .  die  Riirtp  [regen  die 
Worte:  „nondum  liheri"  vorbringt,  werden 
durch  Nake  (S.  tiö.jj  Note  genügend  wider- 
legt. 

£8  ist  deninach  dagegen  nichts  einzu- 
wemb-n.  (l;ifs  M.  7.  luirh  XI.  »">  i^cvcbne- 
ben  sei .  wie  es  j;i  jiiU'h  die  m  diesem 
Buche  eingehaltene  Ordnung  der  Briefe 
voraussetzen  läfst  (cf.  meine  IJntersnchunf^. 
Fleckeisen,  Jbrb.  1880  XXVI.  &  609  If.) 
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.  loh  erkläre  mir  i)en  Vorgang  und  die 
.Zeit  d€r  Bride  rolgfiidcimar.seii:  Lupus 
brachte  am  20.  I),  /,.  fiiili  dem  Cicero  deu 
Biiei  des  Brutus  iiinl  dessen  Kdikt.  ('io*Mo 
gjDg  sogleich  III  den  Senat,  trug  in  l'hil. 
lU  darauf  an:  ^ut  D.  Bruti  privatum 
c<^usiliniii  .iiicturitate  publica  compiubetnr*, 
«rroichte  abtr  stritt  bestimmter  Aiiwristnt- 
gra  l'iir  Decimuä  nur  eine  Anerkeuuuag 
aUgemeineo  Charakters.  Nachdem  Cicero 
hierüber  an  das  Volk  in  Phil.  IV  berichtet 
halte,  schrieb  er  deo  etwas  getl rückten 
Briet'  XI  0,  den  er,  wie  es  den  Anschein 
hat,  dem  M.  öejut»  zur  Belörderuiig  über- 
gab. (7.  l.j,  anch  etoer  Konferens  aber, 
die  er  in  seinem  Hause  jedenfalls  uu(rh 
»m  selben  Abend  —  denn  die  '/^'it  drängte^ 
und  die  (jemiither  waren  enej^t  —  mit 
Luput»,  JLiho  und  Servius  abhielt.,  kam  er 
mit  diesen  zu  dem  Entschlüsse ,  dem  D. 
Brutus,  obgleich  ihn  der  Senat  nicht  dazu 
autorisiert  habe,  doch  zum  oiVenen  Kampf 
gegen  Antonius  zu  lateu,  du  die  4Stimmuug 
des  Senates  ihm  günstig  sei.  Diesen  Ent- 
schlllfa  teilt  er  in  XI.  7  mit.  der  demnach 
noch  an  demselben  l'ncre  durch  (luu  (  (  iiis 
belurdert  wurde.  (  uero  sagt,  dals  sii  U 
diese  Boten  iu  kürzester  Zeit,  noch  wah- 
.  reod  des  Abends  gefolgt  wären  (statim 
Sciüiu  Ciraeceius  est  üub^CcnUiH) ,  und  ich 
schliefse  daraus  gewiCs  mit  grofscr  W;ilii- 
t»cheiulichkeit>  dal«  ^e  dem  Brutus  die 
Briefe  6  und  7  fiberbrachten,  die  dera< 
nach  bochstea  einige  Stunden  auseinander 
tiegen. 

So  fügt  sich  uns  alles  aufs  Beste.  Knete 
aber  kommt  bei  seinem  Bestieben  XI.  7 
Tor  XI.  6  und  auf  Anfang  Dezember  an- 
zusetzen in  VVidersjjnich  mit  den  hand- 
sohriftlicheu  1  berlielVrungep.  l'i  hri  t  (  hnet 
nämlich  für  den  früheren  Besiicii  des 
Lupus,  den  er  aus  7.  1  entnimmt,  mit 
.Kucksiclit  auf  die  Entfernung,  den  8.  De- 
zember als  den  Tag,  an  dein  laipus  späte- 
stens Kom  verlassen  haben  miilste.  Vor 
die&em  8.  müfste  also  XL  7  fallen.  Aber 
Cicero  kam  erst  am  9.  nach  Rom.  Ruete  läfst 
sich  nun  verleiten ,  statt  seiner  Datierunp: 
2U  mifstrauen,  das  handscluiftliche  Datum 
für  Ciceros  Ankunft  a.  d.  V  .  Idus  Dec.  = 
W.  Dez.  (XL  5.  1)  in  a.  d.  V.  Kai  Dec. 

27.  Nov.  zu  audem,  und  setzt  dann 
.«llsprecheud        5  auf  denselben  Tag  an. 

Das  Krgobnis  dieses  gewaltsamen  Ver- 
ikbrenä  ist  aber  keineswegs  günstig.  Ci- 


cero miifste  nämtich  alsdann  noch  2  Tage 

^'Icii'li/.iMtii^  mit  Antonius  in  Rom  gewesen 
sein,  dessen  Begegnung  er  so  sehr  fürchtete 
(XL  n.  I  i  mid  sorglaltig  vormietl  (ad  Att. 
XVI.  Ui).  l  ulgeii  wir  der  Überlieferung 
des  Datums,  so  liegen  swischen  seiner 
Rückkehr  und  des  Antonius  Ausmai  sch  aus 
I  Koni  11  Taife.  währfiid  wolchcr  Zeit  Ci- 
cerü  davon  lienachrichtigt  werden,  und 
selbst  herankommen  konnte.  Er  scheint 
sich  auf  seinen  Landgütern  verst«  rkt  ge- 
1  halten  zu  haben,  wo,  weifs  ich  iii<  Iii  an- 
zugeben, denn  in  XL  5.  1:  eram  in  iis 
locis,  in  ^uibus  ntaxime  tuto  me  esse  ar- 
bitrabar  verschweigt  er  die  Namen  der 
(Jrte  absichtlich.  Ich  bemerke  gegen 
Knete's  Annahme  einer  zweimaligen  An- 
wesenheit des  Lupus  in  Rom  seit  er.  25. 
Nov.,  schliefslich  noch,  dafs  dazu  die  Zeit 
nicht  einmal  reichen  wiirdc,  falls  Lupus 
I  sich  in  Rom  oder  Mutina  länger  als  je 
'  l  Tag  aufgehalten  hätte. 

Wie  es  zu  gehen  pflegt  bei  der  Da- 
tierung von  Briefen,  hat  auch  hier  ein 
,  Fehler  eine  ganze  Schaar  davon  abhän- 
•j:)'r^.<-y  im  (jefolge:  XL  5  ist  also  auch 
nicht  am  27.  Xov.  sondern  am  i).  Dez, 
.\.  Ii    ist    nicht    nach   dem   19.  .Sqpt., 
soudern   wohl  ziemlich  gleicbiseittg  mit 
XL    o.  am    10.    Dezember  geschrieben 
;  K'f.  Nake:  De  Dlanci  et  ('icerouis  epistulis 
im  2.  Jahresbericht  über  das  Luiscustäd- 
tische  Gymnasium  in  Berlin  18f>6.  S.  Bj. 
X.   4    war  mit   Hecht   von  Nake,  da 
I  er  dii'   Antwort  auf  X.  .'>  vnm  er 
:  Dez.   bildet   später,   auf  etwa    15  la^^c 
,  (Botcuweg  von  Kom  nach  üallia  comataj, 
;  also  auf  die  letzten  Tage  des  Dessember 
;  versetzt  worden;  denn  Plauens  bekundet 
j  darin  zuerst  Kenntnis  von  der  am  9.  Dez. 

erfolgten  Rückkehr  t'iceros:  Auch  haben 
,  die  VVorte     4:  sum  iu  exspectatione  om- 
I  nium  reram,  quid  in  Gallia  citeriore,  quid 
in  urbe  mense  Januario  geratur,  iit 
sci.im  erst  Sinn,  wenn  der  .lanuar  nahe 
j  bevorstand,  und  sie  als  Auiiorderung  ge- 
I  fafst  urei'den,  über  die  nächsten  Ereignisse, 
besonders  wohl  über   den   .\usgang  der 
I  Sitzung  vom   1.  Jan.  Beri(  ht   zu  ^eben. 
Knete  überzeugt  uns  nicht,  dais  diese  Worte 
auch  iu  die  „zweite  Hälfte  des  November" 
I  passen  sollten.   Die  Antwort  auf  diesen 
Brief  des  Pluncus  giebt  Cicero  in  X.  5 
nach  Nakes  Bcrechnuntr  im  Februar  45. 
.  Kuclo  rückt  auch  ihn  bis  vor  den  20.  Dez. 
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44  xurü<  k,  weil  er  darin  eine  Erwähnung 

dieses  für  l*I;nicns  wei^PTi  dei"  Seiiat^^sitzung 
wichtigeu  l  ages  veniiilüt ,  —  ein  (iruucl, 
der  wegl'ällt,  weuii  zwischeu  jener  Sitzung 
und  dem  Briefe  schon  f^egeii  (i  Wochen 
verstrichen  waren.  Alle  diese  fehlerhallen 
Aiisctzutifion  Kuctes  haben  in  letzter  Linie 
ihren  Grund  iu  der  laischeu  Auu;ihme,  ; 
dafs  Cicero  achon  am  27.  Nov.  44  wieder  | 
in  Rom  gewesen  sei,  und  bedürleu  duhor 
einer  weiterr-Ti  AVideilcgun^  nicht  mehr.  j 

Das  Datum  von  ad  Tain.  XVI.  24  hat  H., 
wie   mir  sehfint,  mit  Glück  angesetzt. 
Über  den  Brief  ad  M.  Brutiim  I.  16  ur- 
teile ich  aber  anders  als  n.  l)iivoii  spiUerl 
L?t'i  üriel"  ad  lum.  XI.  13  a  n  rhnel  K.  os 
luir  zum  VeidieiisLe  an,  zuerst  erkannt  I 
und  bewiesen  zu  haben,  dafs  in  diesem 
Briefe  der  Auffing  und  das  I  jide  von  zwei 
zeitlicii  weit  auseinander  liegenden  Briefen 
i'iithalten  sind.     Ich  benutze  tliose 
legcuheit,  um  bekannt  zu  macheu,  dafä 
auch  ich  meinte,  der  erste  zu  sein,  der 
diese  handschriftliche  Korruptel  klarlegte, 
dafs    mich    aber     nach   Vcr(if1ciilli(  hntij? 
uieiucr  Abliandluug  in  den  Fieckeiscn  sclieu 
Jalirbüchern  a.  a.  O.  eine  l'rogrammab- 
haiidlung  des   Herrn   Dr.  Joseph  Frey, 
Adnotationes  ad  M.  'I'ulli  Ciceronis  epistu- 
las.    [uto^sr!  l-^T'»).  \vcK'ho  er  s<>  <rüti,ir 
war  mir  zuzuscliickeu,  belehrte,  dals  schon  i 
von  diesem  auch  sonst  tun  Ciceros  Briefe  | 
durch  die  Herausgabe  der  „ausgewählten  ! 
Briefe   Ciceros  ■    ISSI"    vonlifiitcn  Ge- 
lehrten im  Wesenllichen  dieselbe  Knideckung 
gemacht  worden  war.    Das  rrojjiamm  war 
iiteht  nur  mir,  sondern  auch  Nake,  4wi6  | 
scsheint  auch  O.  E.  Schmidt,  Paul  Meyer, 
und  jetzt   auch  Knete   cntf^angen.  Der 
Ivauni  verbietet  mir  auf  die  kleineren  Dif- 
fereussen,  die  sswischen  Freys,  Uuetes  und 
meiner  Behandlung  dieser  Briefes  bestellen, 
näher  einzugehen.    Die  Aufgabe,  die  Ver- 
derbnis durch  Ausfall  und  Versetzunfr  der 
Blätter  des  Codex  voUitändig  nachzuweisen 
nud  klarzulegeil,  harrt  übrigens  noch  der  | 
LötsUng.  — 

Bei   lU'handlung   des   rraL'nienles  ad 
fani.  XI.   l."i-  macht  Buete  gegen  Nake 
geltend,  dafs  er  „willkürlich''  den  7.  Juni  ^ 
als  den  Tag  angesetzt  habe,  da  0.  Brutus  | 
Mporedia    verliefs.     Dieser   Vorwurf  ist 
gegenülier  .Nake's  -nrgsameü  nntei  suchung 
ungerecht.    .\uch  ist  das  Ergebnis,  das  | 
Kake  für  die  Zusammenkauft  des  Biutus  i 
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und  Plancus  gewinnt,  dem  tUietflS  vorzu^ 

ziehen,  und  erhält  geine  Bestntijinng  durch 
das  handschriftliche  Datum  von.  ad  Bru* 
tum  1.  14.  (Idus  Quiuctiles).  J 

Wir  sind  in  d«r  Besprechung  der  Huet«- 
schen  Abhandlung  bis  zu  dem  Abschnitte 
gclaiif^t,  wo  er  auch  zu  der  Frs^e  nach 
der  Echtheit  der  Ihiefe  ad  ^.  Brutuai 
Stellung  nehmen  mufs.  R.  widmet  die^ev 
l  ntersncliiiiig  den  zweiten  Teil  seiner  Ar- 
beit. 1111(1  liekämpft  mit  vi"l  (iescliick  und 
gutem  Erfolge  <lie  Ansichten  Taiil  Meyers 
(Untersuchung  über  die  Erage  der  lichte 
heit  des  Briefwechsels  Cicero  ad  Brutum. 
Züricher  Inaugural- Dissertation,  Stutttjart, 
Th.  Knap)>.  ISS;'!.  dt^r  mit  vorj^efaf-^tetri 
Urteile  sämtliche  Briele  als  gefälscht  er- 
weisen wollte.  B.  erklärt  sie  sltotUdl.lUr 
echt,  und  huiVt  durch  seine  Beweisführung 
die  alte  Sti'eilfi.i;:!'  ..eiulgülti;;  erledigt"  zu 
liabeii.  Leider  kann  ich  ihm  hierin  nicht 
vollständig  zustimmen,  ich  bin  gerade  selbst 
mit  dieser  Untersuchung  beschäftigt,  war  In 
der  gegen  Meyer  gerichteten  Kritik  meist 
zu  diMiscllien  Ergebnissen  gekonttnen.  wie 
U.,  erklare  auch  Buch  II  und  i.  1  —  15 
rückhaltslos  jür  echt,  wie  ich  schon  friüier 
gethan  (in  meiner  Dissertation  de  lt.  Tulli 
Ciceronis  epistniis  eanimiiuc  pristina  col- 
lectioiie  Glitt ititreti  1^^T^^  S.  112  tf.)  meine 
aber,  dafs  der  Beweis  zum  Teil  anders 
und  noch  tiberzeugender  erbracht  werden 
müsse,  als  es  von  R.  geschieht .  wälii  ciid 
ich  mein  L'rteil  über  die  IWiete  1.  1  f)  17, 
das  von  allen  tVülM  reii .  und  auch  von 
meinem  eigenen  a.  a.  G,  vorgetrageneu  etwa« 
abweicht,  bis  auf  die  zusammenifosaeiide 
Behandlung  der  ganzen  Frage  vorbehalio, 
welche  sciion  in  den  nikdislen  Monaten  in 
Druck  ersolieiueu  soll,  l'ort  werde  ich 
auch  dos  Genaueren  auf  diesen  zweiton 
Teil  von  Rnetes  Abhandlung  eii. gehen. 

Fasse  ich  niein  Urteil  über  diese  .\b- 
handlunt:  /iisatnmeu,  so  mufs  ich  die  aTi;:e- 
wandten  6orgialt  vull  ancrkcuuou,  ebenso  den 
knappen  Stil,  die  klare  BeweisfShrung  und 
besonnene  Methode :  als  sichere  Gruiiilla;^« 
für  ]ii>(oriHelie  Betraehtungen  darf  icii  aber 
seine  elaonüln^ihehe  Tal>elle,  obgleich  sie 
so  manche  neue  und  richtige  Daten  cut- 
hält, nicht  empfehlen,  und  habe  als  Mangel 
zu  bezeichnen,  dafs  Ruete  sich  bei  der 
Beschränktheit  des  Raumes  das  Thema  zu 
grofs  gestellt  hat:  es  hat  das  zur  Folge, 
dafs  die  Unteituchungeu  Uber  die  einzeL«  - 
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neu  Briefo  zü  schnell  abgemacht  werden, 
dals  uicht  alle  <  iesichtspunkte,  die  für  die 
iiaticniog   in  Betracht   gezogen    werden  i 
können,  sondern  nur  die  vorgeführt  werr  | 
den,  welohen  nach  K/s  Meinung  die  Haui>t-  ; 
entscheidnn^  ziiiTillt.  Kin  wahres  VcrdirnHt 
aber  bat  sicli  K.  dadurch  erworben,  dais 
er  die  Verdächtigungen,   die  gegen  die 
fiidillieit  der  Briefe  ad  M.  Bratum  geltend  I 
gemacht  worden  waren.  In  der  Hauptsache 
zurückgewiesen,  tmd  dad tirch  «lieso  alte 
Streitfrage  einer  belricdigeudeu   Lüsung  ■ 
bedeatend  ntiier  gebracht  hat.  — 
Bertin.  Ludwig  Onrlitt. 


W.  Kopp,  Geschichte  der  griecbi- 
toiMii  Idtterntur.  Dritte,  gänzlich 
umgearbeitete  Aullagc,  lierausgegeben 
TOn  F.  G.  Hubert.  Berbn.  Jubus 
Springer.    18b2.    Xll  u.  230  ö.  | 

Kopps  Gesekivhto  der  griechischen 
litteratur  ist  Jct/.t  in  dritter  Aufhigo 
erschienen.     Die  Hearbeitung  der  neuen  i 
Auflage  überuahm  K  G.  ilubcrt,  ein  | 
Kollege   und  Freund  des  verstorbenen 
Vcrlossers.    Er  bezeichnet  dieselbe  auf  | 
flcm  Titel  als  oinc   , ^iln/.licli   iniigrai-ljoi-  ' 
ivU:".  und  mit  Kcchf ;  denn  er  iuil  inaii<  ho 
i^artieeij  mehr  oder  weniger  umge^takel, 
viele  berichtigt  und  ergänzt,  beaonders 
waa         Detail  anbelangt.    Dadurch  ist 
daH  liucii  in  seinen  Ani^abcn  zuverlässiger 
und   in   nianchcu    leilen  über.sichtlichor 
geworden,  und  hat  somit  an  Brauchbarkeit 
g^«>oianen.  Allerdings  darf  ich  auch  nicht 
uuerwiihnt  lassen,  dafs  meiner  Moiiiuug 
nach  noch  manches  der  Verbesspi  uug  be- 
darf; auf  die  Hauptpunkte  will  ich  hier 
hinweieen.  - 

Da.s  Buch  ist,  wie  das  Titelblatt  zeigt, 
für  ..höhere  L»'bnuistaltcn  und  zum  Srlhst- 
studium^  beslinnut.  Ks  liifst  sich  nicht 
leugnen,  dafs  es  recht  schwierig,  ja  bis- 
wallen iionioglioh  ist,  beide  Zwecke  mit 
einander  zu  vereioigen.  Bei  der  griechi- 
schen Littemt4irgescliir})te  Hller(!in.:s  ist 
es  möglich.  Da  diese  an  den  meisten 
Anstalten  nar  gelegentlich  gelehrt  wird, 
so  läfst  es  sich  wohl  denken,  dafs  der 
Lehrer  dem  Scliiilcr  vu\  Burli  in  die  IIuiul 
giebt.  das  austiihrlicher  und  selbsf-indiu^cr 
ist,  als  sonst  gewöhnlich  ein  Sciiuibuch, 
daarit  er  aai  denselben  über  manches, 


das  in  der  Schule  nur  kurz  erwähnt  werden 
kann,  genauere  Belehrung  schöpfe.  Kin 
solches  Buch  dient,  auch  wenn  es  in  der 
Schule  gebraucht  wird,  im  Grunde  doch 
nur  dem  JSelbstudium  und  rnufs  demge- 
inäTs  eingerichtet  soin.  I's  inufs  den  T.ehrer 
erst  t/en;  man  verlangt  also  in  bezug  auf 
die  Form  mit  Recht  von  ihm,  dafs  es  so 
geschrieben  'ist,  dafs  der  Schüler  alles 
ohne  weitere  Erklärung  richtig  Tcrstchcn 
kann. 

Dieser  Anlurderung  ^  cutspricht  das 
Koppschc  Buch  nicht  überall.  Viele 
Artikel  sind  ausführlich  und  klar  darge- 
stellt; ich  verweise  nur  auf  Homer.  Hesiod, 
r)ranui,  <jcschicbts(  hreibung  u.  s.  w.  Diese 
enthalten  alles,  was  der  Schüler  zum  Ver- 
ständnis nötig  hat.  Daneben  finden  sieh 
aber  auch  soldio  Abschnitte,  die  unklar 
und  unvcrstantllich  sind;  sie  s<'t/en  einen 
Ijchrer  voraus,  der  sie  bespricht  und  er- 
klärt. Dabin  rechne  uii  zunächst  den 
Gebranch  von  termini  technici  ohne 
Erklärung,  vgl.  kitharodiseli.  aulodisch, 
Mii('m(»iiik.  Skepticismus,  Sat\ rdiama  u.  s. 
w.,  sodann  die  kurzen  Iiiuwe  iae  auf 
Anekdoten  und  Erssählungen  über 
Schriftsteller  oder  ihre  Werke,  gewöhnlich 
in  Klaniniern.  vgl.  bei  der  Sappho:  (über 
ihr  urdauteres  V'erhiilttus  zu  deti  Sehiilor 
innen,  über  ihren  iSprung  vom  leukudischen 
Felsen  wegen  verschmüliter  Liebe  zum 
schönen  Phaon),  bei  De  in  ostheu  es: 
(worii}»or  eine  Meiige  Anekdoten  !»t'richtcn), 
bei  Hyperides;  (durch  einen  glücklichen 
Einfall  soll  er  bekanntlich  f?)  auch  die 
Freisprechung  der  schönen  l'bryne  bewirkt 
haben)  u.  s.  w.,  ferner  Phrasen,  wie 
bei  A  na k  renn  p.  Hl):  .,von  dem  (Ana- 
krcou)  sie  (die  Auakreontiker)  sich  auch 
schon  in  Äufserlicbkeiten  untersclieiden^', 
bei  Pin  dar  (p.  nO^:  „hoch  ehrten  ihn 
die  Athener  und  Deli)bier'*,  ebenso  bei 
Aeschylns  (p.  (33):  ..in  btdien  lUireji 
gehalten  wurde  übrigens  sein  Aiidcnkcu 
auch  in  Athen*'  u.  s.  w.  Hier  waren  Ober- 
all statt  dieser  nichtssagenden  allgemeinen 
Ausdriirke  die  l)estimtnten  'l'hatsaehen  an- 
zugeben. Endlich  kommt  noch  au  manchen 
Stellen  eine  unklare  Fassung  dazu. 
Ich  erwähne  nur  „die aus  2  Tetrachor- 
den zusammengesrt/te  siebensaiiiLre  Ki- 
thara''  (p.  33);  der  Schüler  wird  rechnen: 
2x4  =  8;  ferner  „Spindel"  als  Name 
des  Gedichtes  der  Krinna  (p.  36),  ohne 
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Erklärung;  dann  p.  58  b)  die  Angabe  des 
Zweckes  der  Tragödie,  p.  m)  „die  Kosten 
iUr  die  Insceoieruiig^  u.  s.  w. ,  ebeada 
«je  drei  neiio  Trilogieen  und  ein  Satyr- 
drauui",  p.  üo  ,.in  Folge  eines  Prozesses 
wegen  AuBplauderms  von  Mysterien  ',  p.  70 
den  I'rozeh  des  Jophon  u.  b.  w. 

Was  ferner  den  Inhalt  anlangt,  so 
lege  ich  kein  Otnvirht  daran  1".  .lafs  da^ 
Gebotene  die  Ureuzen  der  „höiieretj  Leiir- 
anstalteD"  zum  Teil  weit  überscbreitet. 
Vieles  ist  offenbar  nur  der  VolUtftndigkeit 
wegen  bt  i^'enigt.  Dies  zeigt  schon  die 
Art  der  Hcliaiidhuif;,  die  nur  die  wichti- 
gern Abschnitte,  liunier  und  die  attii^che 
Zeit,  besonders  hervortreten  läfst  Zugleich 
si  heint  der  Verf.  auch  an  die  BenntzuDg  dos 
Buches  in  weite  reu  Kreisen  gedacht 
2U  httbeu.  Aber  niain  lies  von  dem  (ie- 
botenen  igt  nicht  so  genau  und  vollständig, 
als  man  es  wohl  wfinscben  wärde.  So 
giebt  z.  B.  das  p.  12  Gesagte  keine  rich- 
tige Vorstellung  von  der  Ansicht  l.ach- 
inauns  über  Homer.  In  der  Elegie  sind 
KaIlino$,  bc«>ndera  Solou,  vielleicht 
auch  Phokylidea  etwas  zu  kurz  gekom- 
men. Unter  den  .lambographen  hätte 
Archilochos  eine  genauere  Darstellung 
verdient;  auch  wäre  es  für  die  Entwicke- 
luflg  der  Jambeopoesie  von  Interesse  ge- 
wesen, wenn  bei  der  Behandlung  des 
Hipponax  auf  dessen  Unterschied  von 
Archilochos  hingewiesen  worden  wäre. 
Bei  der  Darstellung  der  Entwickeluug  der 
Musik  ist  zwar  T erpander  genannt, 
aber  nicht.  Olynipios  und  Thaletas 
(p.  Bei  A  1  k  a  i  o  s  sollte  die  Beziehung 
auf  Iloraz  niehr  liervortreten,  vgl.  vides, 
ttt  alta;  o  navis  referent;  nunc  est  biben- 
dum.  Auch  Sappho,  Anakreon  und 
besonders  Stesichoros  bedürfen  einer 
genauem  Darstellunc;.  Bei  I,asos  von 
Hermione  fehlt  die  Erwähnung  der  für  ihn 
besonders  chanikteristiscben  aoiyftot  tiSat. 
Bei  Aecliylos  ist  nicht  darauf  hinge- 
wiesen, dafs  e.s  unentst  hicdcn  ist,  ob  Kyna- 
girus  seiu-  Bruder  war,  ebenso  wie  ob  er 
im  Jabre  458  oaoh.AUieu  zurückkehrte. 
Bei  Euripides  ist,  soviel  ich  sehe,  der 
..deus  ex  machina"  vergessen.  Bei  der 
Daislelhing  der  ( Jeschichtschreibiing  wird 
der  Schüler  im  Zweifel  gelassen,  ob  etwas 
resp.  was  von  den  Werken  eines  Ephoros, 
Theo  pompös  etc.  noch  vorhanden  ist 
Was  ich  hier  von  dem  biographischen 


und  littorarischcn  Notizen  bemerke, 
das  gilt  auch  von  den  ästhetischen. 
Ich  bin  mit  der  Beigabe  sofeher-  in  eintem 
Buche,  das  für  das  Helbststudium  be- 
stimmt ist,  ^anz  einverstanden ;  der  Schü- 
ler erliält  hier  die  allgenieiuen  Gesiclits- 
pnnkte,  nach  denen  er  das  betreifende 
Werk  zu  betrachten  und  aufzufassen  hat, 
also  dii  scllio  Hilfe,  dio  ihm  in  der  Schule 
der  Leluer  hielei  .Wn  v  iruch  von  diesen 
^Jotizen  sind  manche  in  der  Kopp  scheu 
Litteratnrgeschichte  schUrfer  und  b^tiauu- 
tcr  zu  fassen. 

Doch  ich  breche  hier  ah.  Meine  Be- 
merkuogeu,  denke  ich,  werden  genügen, 
um  den  Herausgeber  auf  die  Paukte  äuf- 
inerksam  zu  machen,  die  mir  noch  man- 
gelhaft zu  sein  scheinen.  W'enn  er  dabei 
auch  den  sprachlichen  .Ausdruck, 
der  oft  ungelenk  und  hart  ist,  berück- 
sichtigt, so  wird  das  Buch  dadurch  nur 
gewinnen.  Ich  wiederhole  zum  Schlufs, 
dafs  der  Herausgeber  sich  um  das  Bmh 
grofse  Verdienste  erworben  hat.  Mt>;;e 
eine  neue  Auflage  iu  kurzer  Zeit  ihm 
auch  die  Beseitigung  der  noch  vorhandenen 
Mängel  ermöglichen  I 

Tauberbiscboisheiffl.     J.  Sitzlor. 


IsTi  Gallns  oder  RömiHche  Seenen  aus 
der  Zeit  des  Auguntus  von  W,  A. 
Be<'ker,  neu  bearbeitet  von  II.  (ioell. 
Berlin,  l'alvarv,    II.  Teil  mit  7  Holz- 
schnitten.   Vnnnd462S.    1H81.  III. 
Teil  mit  10  Holzschn.    m)  S.  1S82. 
In  (li«N(Mi  beiden  Teilen  de.s  Ijckanriton 
Werks  sind  die  Wirkungen  iler  den  ersten 
Teil  beherrschenden  romanhaften  Einklei- 
dimg  nur  noch  in  der  Aufeinanderfolge 
der  einzelnen  Themen  fühlbar,  im  übrigen 
ist.  wie  schon  iu  den  bisherigen  .\utlagen, 
das  Gleichartige  zusammengestellt  So 
enthalt  Band  II  die  Exkurse  aber  die 
Familie,  das  Haus,  Studien  und  Briefe, 
Baiu!  III  iilier  Kcism,  Villen  und  (irrten. 
Bulderimien.  l'.itdpr  niitl  (ivuniastik,  Klei- 
dung, Gabtmald.  Kraii/e  und  Spiele,  Toten- 
bestattiing.   Man  wird  freilich  nicht  sagen 
kiüinen,  dafs  diese  Anordnung  und  Ueihen- 
folge  eine  logisch  und  sachlich  angemessene 
sei.  —  Dem  Inhalt  nach  hat  das  Buch  — 
abgesehen  von  vielen  einzdnen  Berichti- 
gungen —  duicb  nicht  wenige,  zum  Teil 
uinfangreicbe  Zusätze  dee  Herausgebers, 
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Hrn.  T'riif  II,  Goell  in  Schlei/,  an  Wert 
und  liriuirhbnrkrit  prliohli<'li  gewonnen. 
Wie  schon  die  früheren  Autlagen,  so  zeugt 
«ueli-  diese  neueste  von  umfuHsender  Be* 
lesenfaeit,  welche  sirh  an<-h  aiif  mein  :<!>- 
■peleigene,  sonst  weniger  bekannte  und  be- 
nutzte Autoren  erstreckt,  so  dals  <];\^  Werk 
zu  einena  schätzbaren  ile|iertuiium 


irordeii-  ist,  in  velchem  der  Lehrer  für    III  679  zn  einer  Stelle  nus  Paulinus:  »mit 


die  röm.  Privataltertümer  eine  reiche  Fülle 
von  Stoff  und  iianientlich  auch  vonCitaten 
aas  den  alten  Schrittstellern  hndet.  wo- 
durch denn  jeder  in  \jleu  Stajid  gesetzt 
ftt,  noch  mit  einer  gewissen  Selbständig- 
keit den  Spuren  der  Forscher  nachzugehen. 

'  Hieiin  lici;!,  wie  wn^.  yrhpint.  der  Haupt- 
wert  rtt-s  Buchs,  denn  /,um  zusauuncn- 
hflngenden  Lesen  ist  es  jft  doch  nicht  an- 
gelegt und  geeignet ;  auch  für  die  Schüler 
wird  PS  im  allgemeinen  wegen  des  vielen 
gelehrten  Stotfes  und  wegen  der  lateini- 
schen Fassung  der  t  itate  wenig  brauchbar 
snn.  Was  nun  die  Anlage  der  nensten 
Bearbeitung  betrifl't.  so  zeigt  es  sich  auch 
hier,  daf^^  e^;  oft  leichter  ist  ein  neues 
Buch  zu  machen  als  ein  altes  umzuge- 
stalten. Xu  einem  durchans  einheitlichen 
Ganxen  ist  nämli<-h  das  Werk  nicht  ge- 
. wurden,  vielmehr  zeigt  sich  ein  g*\vi>M  r 
Kontiikt  des  Alteren  Textes  mit  dem  vom 
Herausgeber  eiJigeiiommcnen  wib.senschat't- 

'  liehen  Standpunkt  nnd  zwar  bisweilen  in 
stftrender -Weise.  Ks  kommt  niinilich  Öfters 
vor.  dafs  die  frühere  Frört ening  eines 
liegeirsUindes  von  Hecker  oder  Hein  — 
ganz,  in  der  älteren  Fassung  abgedruckt 
ist.  wie  wenn  dieselbe  noch  statthaft  wAre, 
währetnl  daiui  in  Klammern  !  |  die  He- 
richtigung  nachfolf?t.  durch  welche  oft 
ganze  leiten  zurückgenommen  und  in  Ab- 
gang dekretiert  werden.  Ks  könnte  sehr 
leicht  passieren,  dafs  ein  weniger  kundiger 
Leser  —  und  für  solche  ist  <l;i^  Huch 
doch  auch  bestimmt  —  das  zuerst  be- 
gebene für  bare  Münze  uufnilhme  nnd  am 
Ende  das  in  Klammem  stehende  Richtige 
gar  hberschltige ;  jedenfalls  sollte  in  soldien 
FftUcn  schon  von  vornherein  ein  Wink 
gegeben  sein,  wenn  nicht  die  frühere 
Fassung  ttberhaupt  wegfallen  konnte  (vgl. 
H  21H.  220.  252.  402  u  ö.)  Überhaupt 
hSt'-"  ilie  neueste  llrarlicitiing  von  dem 
hisluu  igen  Standpunkt  nnd  Inhalt  des  Fmk  Iis 
sich  etwa«  mehr  emaucipieren  dürfen.  Man- 
ches Vehrte  Citat  kdnnte  entbehrt  werden, 


namentlich  aber  scheint  es  übeiilürsig 
Hncher  zu  eitleren,  welche  den  Allerwenig- 
sten zur  Hand  sind,  werden  .sie  aber  ein- 
mal eitiert,  so  wilre  eine  genauere  Angabe 

erwünscht,  wie  z.  H.  II  425  zu  bemerken 

\\i\yr.  (lafs  (las  Hiich  von  Schwarz  de  nr- 
namentis  libronim  schon  ITT)!»  erschienen 
iüt.    Was  sollen  ferner  Hemerkungen  wie 


der  Bemerkung  des  Muratori"  ?  Dergleichen 
ist  lediglich  gelelnti  r  Hallast.  Nicht  selten 
halten  wir  auch  eine  gewisse  allgemeinere 
Aurtassung  und  Hehandlung  des  Gegen- 
standes, mehr  Berücksichtigung  des  Unter- 
schiedes der  Zeiten,  mehr  historisclie 
sichtspnnkte  gewünscht,  wie  z.  H.  in  der 
Heurteilung  des  Instituts  der  Sklaverei, 
seiner  Grundlagen  und  Wirknngen,  über 
die  Entwicklung  des  Hausbaus  (  wozu  be- 
somlers  Nissen,  itomfiejan.  StUfliciO.  bei 
(lelegenheit  der  Villen  über  den  Natursinn 
tler  Homer  u.  dgl.  Es  hangt  dies  freilich 
mit  der  Firage  zusammen,  in  wie  weit  es 
beabsichtigt  oder  zulAfsitz  war,  umfassen- 
dere .\nderungeti  mit  dem  Huch  v<»i/ii 
nehmen,  jedenfaiis  hätte  dasselbe  durch 
etwas  weniger  Pietät  nur  gewonnen. 

Abgesehen  von  diesen  Hinwendungen 
\-\.  wir  V,  Ikmi  bemerkt,  dem  neuc'^tcn  Ilrn 
Hearbeiter  der  Dank  dafür  aus/usprecheii. 
dals  er  mit  Sorgfalt  und  Kritik,  mit  um- 
fassender Benatxung  der  alten  nnd  neuen 
Quellen  nnd  llilf-mittel  dem  ihich  o\u<' 
erhöhte  r.rauchbarkeit  gegeben  hat  b  h 
beschranke  mich  daher  darauf  noch  auf 
einige  rnrichtigkeiten  u.  dgl.  hinzuweisen. 
S.  8.  Das  Citat  aus  .luv.  24  ist  hier 
unpassend.  -  -  S.  wird  gesagt,  Cicero 
'^ei  dreimal  verheiratet  gewesen:  uns  ist 
nur  eine  zweimalige  Ehe  bekannt.  Her 
jüngere  Plinius  kann  aber  keinenfalls  ge- 
nannt w  erden ,  w  eim  es  sich  um  Beweise 
für  leichtsinnige  S(  heidung  handelt. 
S.  wSlrc  haujtlsai  hlich  llor.  Sat.  II,  5 
anzuführen.  S.  88  f.  ist  die  Hcweis- 
fdhrung  nicht  ganx  überzeugend :  jedenfalls 
ist  S.  89,  7  v.  u.  viermonatlich  (anstatt 
vierwöchentlich'  zu  lesen.  —  S,  118  wird 
die  Stelle  aus  Juv.  XI  in  dieser  Fassung, 
welche  weder  Hermann  noch  Weidner  bei- 
behalten haben,  kein  Maisch  verstehen; 
vgl.  ().  Kibbeck,  der  echte  nnd  unechte 
.Inveruil  S,  1M4  f.  Kbendas.  reda  statt 
raetla:  die  l'uttkamersche  Orthographie 
ist  eingefOhrt,  aber  nicht  überall  die  rieh* 
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tige  lateinische.  —  131  über  die  Ety- 
mologie von  Verna  vgl.  Vanii;e1c  S.  940 

vas  =  wohnen.  —  S.  133  die  rnterschei- 
diniir  dn   Srlaven    bei  l  lpian   i^^t  d(»(h 
wohl  nicht  so  .streng  zn  nehmen,  man 
wflrde  sie  besser  fallen  lassen;  dagegen 
sollte  die  l  nterscheidung  von  familia  rn- 
stica  nrid  urbaiia  dentliclier  >oin.  S. 
IriO  f.   die   ganze  Benierknng  über  die 
(.ratM  Uli  wäre  zu  streichen.  —  Ö.  Itil  stellt  | 
dreimal  mediastrinns.   Bei  diesem  Ka]).  i 
von  den  Sclaven  wäre  manches  mehr  her-  ' 
vor/iili(-l)pn  wie    15,  die  indnstri<>llt'  Thiiti;^:- 
k»-il  (Vgl.  Marqnardt  S.  157  Ii  i  die  l  t- 
sachen  der  allmählichen  liniderung  der  , 
Sciaverei  u.  dgl.  —  S.  187  IT.  wäre  zn  | 
benihien  der  stets  streng  iestgehaltenc 
I'ntrri^rhipd  von  cognati  nnd  affines,  die  ! 
rechtliche  «irundlage  des  hos])itinni,  auch  i 
die  Notwendigkeit  dieses  Instituts ;  ebcn5>o  I 
wÄre  S.  KK)  wenigstens  kwr«  anzugeben, 
woher  denn  die  K'Ii^iilcn  ..nisprnngliclr 
kamen.  —  S.  15)7  gehört  die  Stelle  ans 
Uor.  Kl».  I  5  nicht  in  diesen  /usamuien- 
hang.  —  S.  210.  Bei  der  Abholung  der 
S|»ortnla  durch  einen  Priltor  .luv.  I,  \-h  tl. 
ist  wir  ifh  glaube  eiiiiiial  eine  poetische 
Verallgemeinerung    und  Hyperbel    an/.n-  ! 
nehmen,  sodann  etwa  an  heruntergekom-  , 
niene  Familien  wie  Tac.  ann.  II  37  zu  | 
deiikrn.   —   S.   230  ist  mit  Hecht  die 
Moiiiiiisen  sche  l-lrklAriuig  von  ve>til)iilnni 
verworfen,  welche  auch  ziun  römischen 
Wesen  nicht  pafst.  —  Die  ausfaiirliclie  | 
Erörterung  Aber  atrium  und  cavaedinm 
*i">s   Ii',   wilre   letzt   übertliUViLr;  die 
iieeker  »(  he  Ansicht  zieht  sich  auch  im 
folgenden  nocli  verwirrend  fort.  —  S.  300  ; 
was  hier  die  Stelle  Cic.  Tnsc.  V  21  tbun  | 
soll.  Ist  nicht  ersichtlich.  —  8,  3{>0  tritlt 
Bemerkung,  „dafs  die  candela  anders 
als  bei  un»  dem  Armeren  diente  und  . 
die  htcerna  in  dem  l'allast  des  Heichen  | 
brannte'*  auf  die  heutigen  Beleucbtungs- 
veihältnissr   iiidit  mehr  zu.    S.  41 H  fl'. 
I  ber  die  (►tfentlichen   Htldintlu'ken  wäre 
auch  etwas  zu  bemerken,  auch  das  älteste  | 
Material  derBttcher  anziigeben.  Ans  dem 
Buch  von  Birt  Ober  das  antike  Buchwesen 
wilre  Manc!icK  vw  rntnrlinieM.  -    Ild.  III. 
6.  8  f.  von  besonderen  Abzeichen  dnitlc 
Bio  Cass.  57,  15  kaum  die  Rede  sein. 
An  den  Exkurs  Uber  die  Wagen  hatte  i 
sich    auch   Einiges   über  die   Post  an- 
scfaiielsen  lassen,  da  das  I  172  Bemerkte  | 
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doch  inelit  genügt;  ebenso  an  die  Wirts- 
häuser eine  allgemeine  Bemerkung  Ober 
das  Keisen.  S.  37  mdehtc  ich  in  der  be- 
kniuitr-n  Wirtsrechnnng  von  .Vesernia  (niclii^ 
Aes,erniiira !)  die  letzten  Worte  lieber  nacll 
der  von  Goell  angeführten  Erklärung  voii 
I'Yöhner  verstehen  s=  adfadum  dabit  = 
allectum,  ruiniert,  als  nach  der  von  Momin- 
>«en  I  Marquardt  S,  lö').  Anm.  ö)  iste  nnilns 
mc  fcret  ad  opus  rnsticum.  Sollte  nicht 
fatnro  zn  lesen  sein  =  Buin,  ^'erderben. 
OHenbar  i.st  der  Reisende  emj^ort,  dafs 
Ilm  sein  Tier  so  vi<'l  kostet.  —  J>.  60. 
lliezn  wäre  z.  1».  lohn ,  die  Hnrten  in 
alter  und  neuer  Zeit,  l)cut.>che  Kundsduui 
187t)  zn  vergleiclieiL  —  S.  W)  ist  doch 
wohl  Altes  nnd  Neucs,  Gri<!cliisches  und 
Höniisrlics  /u  wenig  unterschieden.  Es 
dürfte  sich  überhaupt  fragen,  ob  die  Ko- 
miker in  solcher  Ausdehnung  för  das  r&* 
mische  Weseii  zu  benutzen  siinl.  S.  9fi 
ist  dorli  wohl  ans  der  Stelle  des  IMant. 
zu  \it'l  liminsgelrsen.  S.  454  sollte  /u 
bibere  ««ironas  die  Stelle  aus  riiii.  ge- 
nauer citieit,  anch  zur  Verhiitnng  eines 
Mifsvcrstandnisses  (man  kininte  leicht  ejn 
Spiel  darniitd  verstehen)  eitie  Erklärung 
gegeben  sein.  S,  4(U  „Snet on  ebenda^^" 
mit  Beziehung  auf  ein  Citat  S.  462! 

Papier  uud  Druck  sind  gut. 

Vlm.  II.  Bender. 


\m  B.  Dahl,  Die  lateinisclie  Partikel 

Ut.    Kristiania.    1SS2.    ;304  S.  S 
Den  Werken  von  Em  llolVuiann,  t'.  K. 
W.  Müller  u.  a.  reiht  sie  Ii  hahls  ,vou  der 
norwegischen  l'nivcrsiläL  imL  der  goldenen 
Medaille  des  Kronprinzen  belohnto  Preis- 
schrift"  in  Würdiger  Weise  an,  in  welilier^ 
der  VcrsiH-h  gemacht  ist,  »li^  vorsrhiedcnen. 
(iebrauchsai'teu  vou  ut  eingtlieud  zu  ef-^ 
läutern  uud,  soweit  es  angängig  erscheint^ 
sie  genetisch  erklärend  durch  alle  Zeitaltei: 
der  römischen    Lilteralur   zu  vriiolgen. 
Es  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  wcnleu, 
wie  dankenswert  ein  solcher  Versuch  zu; 
einer  Zeit,  wo  eine  Vollendung  des  tfaii-, 
di seilen  TursellinuB  voraussichtlich  nooh 
für  laii£^o   ein    pinm    desideriuni  bleiben 
wird,  ist,  tioppelt  dankenswert,  wenn  er- 
gemacht  wird  in  der  Weise,  wie  in  dem 
vorliegenden  Werke.    Die  Gliederung  des.' 
überaus  reichhaltigen  Stoffs  in  die  ver- 
schiedenen Kubrikou  ist  geschickt  und' 
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übersichtlich,  rpichhaltigc  lielegstellen  aus 
all^u  Zweigen  und  Zeiten  der  Littcratui 
fand  tön  dem  Veif.  klar  Kusammenge-^lellt 
lind  treflFlich  verwertet,  so  dufs  nur  Un- 
wesentliches nachziihohu  bleibt.  Wenn 
Ref.  einzelnes  nachzntragen  und  anders 
zu  fassen  sucht,  so  mag  der  Verf.  dies 
Dur  als  eineo  Versuch  ansehen ,  seine 
Itankbarkeit  in  irgend  einer  Weise  an 
den  Tag  zu  leijeti,  denn  die  Aut'zähhmg 
aller  neuen  Resultate  würde  viel  zu  weit 
führen,  da  dieselben  naturgemäTs  zum 
grörsten  Teil  in  einer  Ftille  von  Einzel- 
observationeu  bestrlirn. 

Khi  finlr'itPnili's  Kiijiitel  behiindi'lt  iHe 
iiuh«  ie  Furni ,  (iie  Etymologie  uiitl  die 
ursprüngliche  Bedeutung  der  Partikel. 
Nachdem  quotei  aln  Urform  vt  rmutet  ist, 
ntlilit  der  Verf.  sflb^t.  dafs  Imi  Wörtern 
von  so  starker  formeller  Abscbleifung  und 
andererseits  so  aurserordentlich  grofser 
Ausdehnung  des  (Gebrauchs  über  ver.s(due- 
dene  sich  (allerdings  meist  nur  scheinbar) 
ternliegende  ftf^liiclp  die  I'itymoloiric  nicht 
im  Stande  ist,  die  iSedeutungsnuaiu  eti  auf 
den  iGrebraucHsgebieten  zu  erklären,  dafs 
vielmehr  erst  eine  historische  und  statisti- 
solie  Uiiter>ii<  liiiiifr  vorhanden  sein  nuifs, 
auf  Ii  rund  deren  tler  etymologischen  Kor 
schung  der  Weg  gewiesen  werden  kann, 
den  allein  sie  fruchtbringend  einzuschlagen 
im  Stande  ist,  ein  Prinzip,  welches,  so 
richtig  auch  seine  IVtrriiiidung  ist,  dennoch 
die  («elaiir  einer  petitio  principii  nahe 
legt  und  deshalb  seine  Bedenken  hat 

hie  ei^te  Abteilung  beschäftigt  sich 
mit  (lein  ut  interrogativiim  und  exelaina- 
tivum.  Zu  den  Beispielen  wäre  vielleicht, 
weil  gerade  dieser  (iehraueh  seltener  isl, 
nachKiitragen  auf  p.  19  (ut  in  indir.  Frage 
Iii  1  I;i(1ik.  nach  einem  einleitenden  Ver- 
hiim)  Plaut.  Trin.  719  und  \k  l'l  Ilor. 
carm.  1  14,  ^5.  In  der  zweiten,  weitaus 
umfangreicheren  Abteilung  erklärt  D.  die 
Anwendu'ngsai'ten  de»  ut  relativum,  worunter 
er  ilen  korrelativen  (Jehraiich,  ut  mit  iSn 
perlativ  und)  possum,  nt  concessivum,  iu- 
rativuni;  proportionale,  parenthetische  ut- 
SätKie,  ut  ostensivum  (ittc  ut  erat  gravis 
etcA  cansale,  restrictivum  zusammenfafst. 
Zu  den  unregelmiirsip^en  Korrelativen  (p.  4Ü) 
konnten  noch  Inn/uLrefügt  werden:  exin 
üt  Plaut.  Most.  2L'7 ;  lam  ut  Flor,  l  8,  1  ; 
eo  modo  ut  V4)tui  Trin.  827;  bei  deu 
(larentbetischen  ut-Sätzen  mit  vv.  putandi 


felilt  merkwürdiger  Weise  das  sehr  häu- 
hge  credo,  wovon  ich  allein  bei  Curtius 
notiert  habe:  III  8,  16.  IV  9,  4.  10, 
27.  V  1,  24.  VI  9,  .11.  Vll  7,  ii.  VllI 
0.  IX   1,  24.    X  1.  i:t.  —  Gern 

hatten  wir  den  (Jebrauch  des  objektiv 
vergleichenden  ut  im  verkürzten  Satze 
etwas  ausführlicher  behandelt  geseheo,  so 
dafs  auch  Verbindungen,  wie  die  folgen- 
den zn  ihrem  Rerlit  trekommen  wären: 
conimemuianL  de  ea  regiono  ut  Theäsalia 
Vell.  I  3,  2;  agnoscitur  ut  Senator  Vell., IX 
I»),  1  ;  victoriam  ut  suam  interpretatur 
Vell.  11  80,  2;  destinahatur  nt  partirep'^ 
Ciirt.  VI  9.  7;  qiübus  nt  fnr  destinabatui 
t  urL.  iX  7,  20,  ut  Senator  et  nidex,  uon 
ut  prioceps  Veit  II  129,  2;  ut  praeoa- 
ventibus  fktis  Vell.  II  12,  1;  ut  prodttor 
occisns  est  Anr.  ^  i^t  V.  .1  1*.  4  ;  primo 
ut  deos  veneiati,  deiude  ut  homines  despi- 
cati  ibid.  2H,  8;  ei  uti  deo  .  .  sacravere 
Aur.  Vict.  Caes.  1,  ö;  }iassuB  est  se 
nppellari  nti  deuni  ibid.  39,  4.  Die 
dritte  Abteilung  beschäitigt  sich  mit  ut 
temporale^ 

'  Die  vierte  Abteilung  (ut  conserutivum) 
wird  eingideitet  durch  cim-  Üingere  Unter- 
suchung über  Ursprung  und  (Inindbedeu- 
tung  des  Konjunktivs,  woliei  1),  auf  Urund 
der  neuesten  ein.schlUgigen  Lilteratnr  und 
voruolimlich  mit.  Berücksichtigung  der 
Resultate  der  vergleichenden  Syntax  p.  Ki.'i 
zu  dem  Ergebnis  kommt,  dafs  der  Kon- 
junktiv im  Lateinisch(!n  einen  doppelten 
Ursprung  (Konjunktiv  und  Ojftativ  siod  in 
ihm  zusammengeflossen)  und  dementspre- 
chend fuu'Ii  eine  d(i|»pelto  pKchMitiing  von 
Anfang'  an  L;eliabt  iiabe,  die  des  Willens 
und  die  ch-r  unbcstimmtcu  Annahme.  — 
Unter  den  adverbialen  Korrelaten,  nach 
denen  ut  stellt,  vermifst  man  Beispiele  für 
hactenus  nt  fcf.  /.  P.  Flor.  II  (5.  M  Der 
p.  2<H1  erwähnte  Liehrauch  ist  anderer 
Art.)  ut  perinde  ut.  (Aur.  Vict.  Kpit.  12, 
2.)  liei  der  Behandlung  der  adjektivi^ 
hen  Korrelate  nennt  J).  die  Verbindung 
talis  und  nicht  häufig.  So  selten,  wie  er 
anzunehmen  scheint,  ist  sie  doch  wohl 
nicht;  den  zwei  von  ihm  angefiihrten 
Stellen  kann  ich  aus  einigen  Historikern 
liiii/niiigen :  Aur.  Vict.  Epit.  3,  3.  12,21. 
("urL.  X  10,  10.  Nep.  Milt.  <),  3.  Ages. 
0,  1.  Datam.  7,  3.  Eutrop.  VII  1,  5. 
Bei  quam  ut  nach  einem  Komparativ 
(p.  187  f.)  konnte  der  eigenartige  Ge- 
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branch  bei  Plaut.  Trin.  12U  (ei  rei  opei  am 
(laro  te  fucnU  a]i(|uanto  aequius.  süiui 
jn'obiorem  lacfi(>  posses.  non  uti  in  ean- 
deiii  tute  acceileres  lulfuuiiam)  envähuL 
werden,  wo  uon  ut  s=:  qium  ut  gebraucht 
ist;  ebenso  die  pleouBtischo  HinzurUgung 
(les;  ut  nach  priusquam  und  ähnl.  /.  B. 
riuut  Mast.  ÖÜ7  (cf.  die  Aum.  v.  Loren/. 
X.  d.  St,  welcher  aooh  Gtc.  p.  Ligar.  12. 
H4  und  Liv.  35,  31,  10  anführt.)  —  An 
d:is  nt  cnnsccutivuin  sclilitTst  sich  IQ  der 
l'iinlten  AhteiluiiL:  das  ut  rinale. 

I^achdem  »o  diejeuigeu  Satzverbinduu- 
gen  besprochen  sind,  in  denen  der  Haupt- 
satz jedesmal  eine  abgesdilossene  Gedan- 
kpnverbiTulnnf?  oiithielt.  worden  in  den 
beiden  niichsten  Abteilungen  diejenigen 
Verbalvorstellungen  beltandelt,  welche  „den 
Gegenstand  ihrer  'l'hätigkeit  in  einem  nt- 
Satze  suchen,  wobei  der  Konjunktiv  ent- 
weder der  coniunrt.  ffenoris  f p<j(ontialis, 
bei  I'olgesützen;  oder  coniunct.  voluntutis 
(bei  Absichtssataen)  ist.  Ersteren  konsta- 
tiert D.  isnnäcfa&t  bei  den  vv.  efficiendi, 
unter  denen  noHi  snpcro  (=  obtineo) 
l'laut.  Men.  192  und  auetor  fuit  ut  Kutrop. 
1\  27  nachzutragen  wären,  wie  bei  den 
dann  folgenden  vt.  cogendi:  coustringo 
Curt,  VI  7,  H,  bei  den  unpersönlichen 
Koden.^^arten  j).  2'\H:  indc  tnictuin  est  Atir. 
Vict.  0.  (i.  K.  (»,  (i;  zu  oportet  ut  cf. 
Gecnrges  Lex.  Unter  den  Beispielen  .  fUr 
nt  explicativum  nach  einem  Substantivuni 
ißt  zu  oruäliiicn,  <lafs  aulsr>r  mos  est  ut 
sich  auch  moris  est  nt  häiilii,'  findet.  Ahn- 
liche hierher  gehörige  Wendungen  (ich 
2iehe  der  Kürze  wegen  auch  gleich  die 
ut-Sät/.e  nach  substantivis  voluntatis  et 
studii  (Dahl  p  'iHH  f .  |  hierher)  mit  ut 
äiud.:  ea  stii'pc  sum  gcnitus  ('urt.  IX.  ü, 
22;  vocem  emittere  id.  YII  2,  7;  biandi- 
tias  adbibcre  id.  VIII  '^.  2;  sacrum  id. 
IV  3,  23;  cprtamen  id.  VII  (i,  20;  facinus 
id.  III  8,  ö;  auram  capto  id.  IV  5,  12; 
»ignum  darc  sehr  häufig  bei  allen  Schrift- 
stellern; lex  Petron.  141 ;  responsam  id. 
1;  potestatem  facere  id.  70;  iusiurandum 
Aur.  Vict.  0.  G.  R.  l:{,  'S.  V.  J.  40.  4; 
optionem  dare  id.  0.  G.  R.  19,  2;  festi- 
natio  Nep,  praef.  8.  Zu  den  Adjektiven 
konnte  lunzugefiigt  werden:  dignus  Plaut. 
Mil.  1140;  Liv.  XXIV  10,  19.  —  Mit  den 
ut  Sätzen  mit  dem  coniunctivus  linaiis 
0<duntatiü)  beschäftigt  sich  D.  in  der 
siebenten  Abteilung.  Zu  den  yv.  volun- 


tatis kimnen  noch  hinzugefügt  werden': 
monstro  (=  pr:iptij)ic) )  l'laiit.  Men.  789j 
coniniitto  (in  anderer  iiedeiitiiiitr  als  der 
von  1).  p.  -i75  angegebenen j  Plaut.  Irin. 
704;  acclamo  Aur.  Vict.  V.  J.  dH,  3; 
remitto  (=  perniitto)  id.  0.  G,  R.  9,  4«; 
admio  Curt.  V  2,  22;  und  ähnlich:  hoc 
([uoque  indulgente  fortuna  Flor.  11  14,  5; 
femer  zu  den  vv.  studendi:  festino  Plaut 
Trin.  010;  latro  (heftig  fordern)  Lnoret. 
II  17;  CKigo  Curt.  VI  11,  14.  11.  ,^2; 
VIII  1.  Uy  1,  21;  aliecto  Kutrop.  V  4; 
accerso  i'iaut.  Mil.  1185  f.  Den  Hchlufs 
des  Werkes  bHden  die  ,.elliptisclien  ut« 
Sätze**  (Wünsche  und  Aufforderungen, 
suinptivo  Sätze,  mifsbi  II  inende  Fragen), 
ebenso  trelVlich  behandelt  wie  alle  andern. 

In  bczug  auf  das  Aufsere  des  Werkes 
ist  zu  bedauern  (bei  einem  nichtdentscheu 
Verf.  aber  und  einem  nicht  in  Deutwh- 
land  gedruckten  Werke  leieht  erkliirenX 
dafä  das  sehr  hübsch  ausgestattete  liuclt 
durch  sehr  zahtreioho  Prttckfehter,  vön- 
denen  auch  die  (Mtate  betroffen  werden, 
entstellt  ist.  Aiu'h  der  Ausdruck  ist  nicht 
selten  ungeschickt  und  unklar,  indessen 
können  und  sollen  natürlich  diese  degide- 
rata  dem  hervoiragendcn  Werte  des  Werkes 
ebenso  wenig  Abbruch  thun,  wie  einige 
kleine  rngeuauigkeiten,  welche  stehen  ge- 
blieben sind,  •/..  Ii.  dafs  das  ut  in  l'laut. 
Men.  830  p.  9  sowie  das  in  l'laut.  TruCw 
II  4,  3  p.  10  als  direkt  exelnmatiT,  p.  20 
(resp.  p.  21)  als  abhängig  von  vide,  djus 
ut  m  (  iirt.  VI  10,  9  j).  29.')  als  wunsch- 
an/.eigend,  p.  2i>7  dagegen  als  sumpttvci» 
ut  aufgefafst  wird. 

Zum  Scldulis  mag  noch  einmal  nach- 
drü(-klichst  auf  di(!  trelVIirlie  und  in  x  ielcn 
Reziehungcn  raustergcbende,  jedeuJalls  aber 
im  höchsten  Grade  zu  Dank  verpflichtend« 
Arbeit  hingewiesen  werden. 

Oldenburg  1.  Gr.     J.  Segebade. 


189)  Michael  Zirwik»  Das  Wichtigste 

über  die  Teile  des  Sataes.  Salzburg, 
Selbstverlag   des  Verfsssers.     10  S. 

gr.  8» 

Unter  diesem  Titel  hat  der  durch  ver- 
schiedene morphologische  Arbeiten  beson- 
ders im  Gebiete  der  griechischen  Sprache*) 

*)  Majr  man  auch  mit  ZirwiKs  t'i^*-iitrniili«^er 
Tlicum  <l«'a  Viu-lialuftinnuii  mit  »oklinUmiieni  -a 
und  der  damit  zuMunmeDbängeudcn  Yerb«nnuug 
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bekanute  Verf.  eine  ^grammatische  Plau- 
deroi^S  wie  «Ir  sieh  selbst  ausdrückt,  als 

S«pairatab(1i'uck  <]cr  gleichlanteuden  Pro- 

sramnialihaiullun^^    Salzburg   1882,  ver- 
unentlicht,  welche  iu  mancher  Beziehung 
Beaehttmg  verdient.    Die  Einleitung  ist 
viebcrsprecbeDd.  Zirwik  macht  darin  den 
neueren  Forschern  den  Vorwurf,  sie  hätU^n 
rill   711  kÜDstiiches  System,  so  dafs  der 
i-uchmaiiu  nur  mit  Mühe,  ein  anderer  gar 
nidit  ihren  Deduktionen  folgen  könne. 
Und  «locli  solle  gerade  der  Schüler  bis 
xum   Stufltnteii  hinauf  eine   Einsieht  in 
den  liau  der  Spraolie  überliaiijit  bolconjmen. 
Wie  dies  ohne  grofse  (lelehrsunikeit  niög-  . 
lieh  sei,  solle  folgender  Veranch  lehren. 
Dagegen  haben  wir  erstens  zu  erwiilcni, 
dafs  die  von  Zirwik  i^etadelten  Forsclier 
gar  nicht  die  Abäiciit  gehabt  haben,  Öchul- 
sehrifleteller  xn  sein  und  Schulbücher  m 
X  Itreiben  oder  die  wissenschaftlichen  Re- 
sultate ScliiÜeru  iii!ni(l^rorf''^ht  zu  machen, 
«oudern,  soweit  sie  in  ihren  Doktrinen  auf 
die  Lebrpraxis  der  höheren  Schulen  Rück- 
stoht  i)efamen>,  sich  doch  nur  an  den 
philologisch  durchgebildeten  Lehrer  wenden 
nnd  diesem  dtiirli  vf'rbps<?erto  Methode  /w  \ 
Dulle  kommen.    Zweitens  geht  al)er  auch  j 
Zirwikü  Versuch  selbst  über  den  Gesichts 
kreis  und  das  Verständnis  eines  Darch- 
s<  hnittsschülers  einer  höheren  Lehranstait 
hinaus;   er   ist   seinerseits    nur   für  den 
Lehrer  zugeschnitten,  allenlalls  noch  einem 
Studenten   oder  Primauer  Terslündlicli. 
Wäre  diese  .\rbeit  auf  breiterer  tirtiodlage 
aufgebaut  etwa  nacli  dnii  Muster  von  Fenl. 
Bani's  spraehwisseii.sc     ItÜi  her  Kinieitung 
in  das  (kriech,  und  Lat.  liir  obere  (Ijmna- 
sialklassen  (Tttb.  1874),  so  wurde  Zirwik 
sich   eis.  gröfseres   Verdienst  erworben 
haben.     Al)er  in  den  engen  Rahmen  einer  ; 
rrogrammabhundluug  liefs  sich  eben  nicht  j 
mehr  als  eme  immerbin  interessante,  leicht-  | 
hioi^eworfeDe  Plauderei  einspanneo,  welche  j 
rlrni  l)eal)si(  hti^4p!i  Zweck  nicht  ganz  ge- 
recht wird,  die  man  indes  mit  Vergnügen  ' 
liest    und  stellenweise  lehrreich    iindet.  [ 

DeuB'  was  aber  die  Scheidung  von 
Stamm  und  Endung,  über  Snbjekt,  Objekt, 
ftflverbii  Ih'   r.estiniinung  n.        w.  gesagt  : 

wird,  Hndei  sich  ebenso  gut  iu  manchen  , 
 ■  ' 

ü**  B»tt(Itn-..k:-il-  iii.-lit  '  invi-r-'uiiilrrt  si-in,  sn  tiiuli  . 

man  «iorli  ilif  kons»"(jm>nto  i^up-iiUihruiig  il«?isellt»Mi  I 

als  «las  Vfwk.  einea  nicht  unh«(leateudeii  KorHüfaer^  1 
uerkauiMTi. 


III.  Jahrgang.  No.  i^.  IU 


Grammatiken  wie  Wilmaauü,  Curtius  etc. 
Auf  der  Stvfe^  wo  das  Formelle  des  Verbs 

zu  lehren  ist,  kann  man  die  Hetrachtungen, 
welche  Zirwik  darüber  anstellt,  so  ein- 
leuchtend und  anschaulieh  sie  aueh  die 
ganze  Formation  machen,  leuler  noch  nicht 
gebrauchen ;  hier  bandelt  es  sich  vor  allem 
um  Einprägung  des  faktiselien  Formenbe- 
stnndes  der  S])rürhe.  Später  liefse  sich 
gelegentlich  die  einfache  vergleichende  Über- 
sicht von  S.  2 — 4  passend  benutaen.  Nicht 
billigen  können  wir  (S.  5)  «lie  Übersetzung 
\nn  Subjectum  „Unterworfenes";  seiner- 
siNts  fiir  das  aristotelische  v.inxunnoi-  ge- 
seUt,  Kst  es  vielmehr  „das  Zugrundeliegen- 
de^. S.  9  enthält  einige  richtige  psycho^ 
logische  Erktämngeu  von  syntaktischen 
Erscheinungen,  fiir  welrfie  Veif  die  Prio- 
rität der  Erliudung  wtdd  nicht  bean-  * 
sprucht 

Zur  Erklärung  des  Aco.  c.  Inf.  heifst 

es  S.  10,  dafs  der  Inünitiv  ein  Nomen 
verbale  im  Lokativ,  also  auf  die  Frage 
wo>  sei.  Das  ist  noch  keineswegs  wissen- 
schaftlich au.sgemacbt.  Welcher  (!asus  ' 
obliquiis  dfer  Int.  sri,  kann  weder  an  der 
Form  noch  an  der  liedeiilni'.:?  mit  Si(  hor- 
heit  erkannt  werden ;  es  sprieht  aber 
viel  mehr  für  den  Dativ  als  für  den  Eocal, 
s.  Miklosich,  Syntax  «S.  844.  Jolly,  Oe- 
s.hichte  des  Int  Miindi.  187;{,  S.  2«.l 
(ilaubt  innn  :ni  den  Local.  so  erklärt  sich 
liüfjotf  t'ur  jiiiidd  yfjwfiif  ^ich  sah  den 
Knaben  bei  der  ilandlnr.g  des  Schreibens'' 
zwar  ganz  leicht  und  betpiem;  wer  bUlgt 
alir-r  dutÜr,  dafs  ^'crailr  nniir  oder  ühn- 
lu'he  Verha  seiitii  iidi  /m  ist  mit  Aer.  e. 
inf.  konstruiert  wurden  und  iiielit  \  erba 
dectarandi  wie  Uynr?  Im  alten  fjatein 
wenigstens  kommt  die  Subordination  (Acc. 
c.  inf.  I  l)('i  den  Verb,  direndi  7mal  so 
oft  vor  als  die  Koordination,  während  sie 
nach  den  Verb,  sentieudi  nur  halb  so 
zahlreich  ist  wie  die  Koordination.  Ob- 
gleich es  dort  21  Verba  dieendi  gegen 
.58  sentiendi  giebt,  ist  die  Zahl  der  von 
mir  gefundeneu  Acc.  c.  inf.  doch  iu  beiden 
Fällen  ziemlich  gleich  grofs,  und  es  scheint 
mir  auch  für  das  (Jriechische  der  Acc.  c, 
inf  nach  den  \'erl)is  soiitienili  die  spätere 
Redeweise,  nachdem  diese  Struktur  nach 
anderen  Verben  in  der  Sprache  längst 
eingeiiihrt  war.  Soll  nun  aber  Xtyia  xov 
.iifhSu  yuüifiti  heifsen  „ich  nenne  den  Kn. 
beim  Sclueiben*'  ?  Und  wie  erklärt  Zirwik 
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tiirirlij  loii;  ,/«»/./ ///'»»rc  (ffiytiv^    Per  AoC.  C. 

luf.  ist  (>IiVii]k(i  ;uul(>rs  jsii  erkl&mi,  woza 
hier  nicht  ilcr  Ort  isf. 

Richtig  ist  aber  tlie  iordeiuug  des 
Verf.,  dafs  man  die  Bpraehliebea  TbaU 
Sachen  auch  in  der  Schule  nicht  hlofs  als 
solr  lie  liiiisft  llf>n,  sondern  einer  Erklärung 
unter/ieluHi  soil,  um  zu  zeigen,  wie  sie 
möglich  geworden,  und  das  hat  allerdings 
in  der  Weise  su  geacbehen,  wie  S.  9  die 
Konstruktion  von  wiftkth;  iiivare  mit  Acc. 
oder  die  der  Verha  tiniendi  darfjeli  cft  wird. 
Überhaupt  ist  der  das  Ganze  durcii?;ieliende 
Gedanke,  dafs  die  Grammatik  nach  Mög~ 
Uchkeit  auf'(irund  der  (allgemein  erkann- 
ten und  gesichortpn )  IJ(  ^ultate  der  Surach- 
wissenscliiift  gelehrt  werden  soll,  ein  nicht 
abzuweisender  und  auch  von  uns  wieder- 
holt betonter.  — 

Uns  scheint  dieser  Aufsatz  nicht  eine 
Plautlerpi  am  hänsliclu  n  Hpcm].  sondern 
in  ungewohnter  Umgebung  zu  sein,  beine 
ganze  Kraft  steigt  Zirwik  auf  anderem, 
weit  schwierigerem  Boden.  Wer  von  seinen 
liCistungen  ein  zutrellViidpres  Hild  haben 
will,  lese  seine  '^nindlichen,  gelehrten  und 
belehreinUii  „Stndien"  und  „tiruudzügc". 

Colberg.        Hermann  Ziemer. 

ItH»!  Fr.  Chr.  Kirchhoff,  VergleichmiK 
der  I  herreste  vom  Theater  des  Dionysos 
/.u  Athen  aus  dem  5.  .lahrh.  vor  Ohristi 
Geburt  mit  den  Kegeln  des  Vitniv  fiir 
die  l'.rhauung  griechischer  Theater  und 
mit  meiner  orehestischon  Hypothese. 
Mit  einer  Stüindruckkifel.  Altona.  1SH2. 
Sciiltiterscbe  Buchhandlung.  HS.  4^ 
Der  Verf.  sucht  naclixnweisen,  dafs  das 


athenische  Dionysos- Theater  nach  der  Auf- 
nahme Ernst  Zillers  in  der  Lützowsrlion 
Zeitschrift  für  bildende  Kunst  Xili  (iSTK  i 
und  nach  den  Messungen  desselben  und 
den  Messungen  und  Erklärungen  von  L. 
Julius  daselbst  und  die  dabei  mitgeteilten 
Messmipen  von  Petersen  und  P/uil  Ziller 
sowohl  seinen  aus  der  metrisch-orchesti- 
schen  Untersuchung  des  Hippolyt  und  teil- 
weise der  Antigone  gewonnenen  Berechnun- 
gen als  auch  den  Regeln  Vitnivs  für  die 
Konstruktion  des  griechischen  Theaters, 
wie  sie  A.  Müller  mit  Hülfe  Klauders  in 
den  Fleckeisenschen  Jahrb.  fttr  Philologie 
ßd.  105,  8.  696  f.  erklärt  hat,  entspreche. 
Die  Sache  ist  noch  nicht  glatt  und  d<*r 
Verf.  findet  seihst,  «iais  es  zur  endgdtigf  n 
ßestimmuug  noch  genauester  Messungen 
bedürfe;  immerhin  aber  verdient  die  Ab- 
handlung hesondere  Beachtung. 

Dns    diesjährige    (>«?terj)rngrnmtn  de« 
Christianeums  von  Altona  bringt  unter  dem 
I  Titel: 

Neue  Messungen  der  Üherreste  vom 

Theater  ilts  X)ionysus  zu  Athen  aus  dem 
I  5.  .lahrhundert  vor  Christi  (leburt  nebst 
einigen    Bemerkungen.     Von   Fr.  Chr. 
Kirchboff.    (7  S.  4<>  mit  einer  Stein- 
drucktafel), 
f'itie   l'.iLiiiiiziiirf;  7U  obiger  Sclirift  drirfli 
Mitteihing  gc'ir.iin'r  .Malse,  weiche  aul  de.s 
;  Verf.  Bitte  tler  llofpredigcr  des  Königs 
:  von  (irieciicnland  Petersen  und  der  Archi- 
'  tt'kt  Paul  Zillor,  denen  sich  zuletzt  noch 
drr  Architekt  Koldcwey  beigesellte,  durch 
sorgtslltigc  Messungen    festgestellt  haben. 
Das  Verdienstliche  dieser  Arbeit  braucht 
liicbt  betont  m  werden.  r. 
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191)  Alf.  Steinberger»  De  eatharsi  tra^ 
gica  et  qualis  ea  fiat  in  Euripidis 

fabulis.     P>pilngp    zum  .Talin-sl)oriclite 
iiher  das   Kgl.   Lyccuin   und  das 
alte   Gyuiuasiuiii   zu    Kegcnsburg  im 
Stadienjahre  1881—1882.   46  S.  8« 
Dem  Titel   entsprechend  zerfallt  die 
Abhandln nir  Stpiidicrgers  in  zwoi  Teile,  in 
einen  konstitutiven  über  die  vitlberufene 
Katharsis,  und  in  einen  zweiten,  in  wel- 
chem die  festf^estellte  Theorie  auf  Raripides 
angewendet  wird. 

Der  Verfjisser  gebt  von  der  bekannten 
Aristotelischeu  Delinition  der  Tragödie 
(ep.  VI)  ans  and  erwähnt  die  haapts&ch- 
lichsten  Interpreten,  allerdings  nur  diese 
und  auch  sie  nicbt  vollzählig,  von  den 
Erklärungen  der  vieluinstritterten  iStellt; 
hebt  er  aber  nur  die  Ansichten  dreier 
Mftnnar  als  beachtenswert  hervor,  Leasings 
ethische,  Bemays'  medicinische  und  Baum- 
garts  aesthetische  .\nftassnn<^  der  Katharsis. 
Es  iblgt  dann  eine  Widerlegung  Baumgaris, 
welcher  gegen  Benitz  (nach  des  Verfassers 
Meinung  vielleicht  mit  Recht)  einen  TJnter- 
Bchied  /.Aviscbcn  uüOtx;  und  näih^txc  fest- 
hält, aber  die  Worte  T<nr  Tninvimy  ialsch 
auffafst.  Micilt  viel  glücklicher  tährt 
Manns,  dessen  Übersetssnng  der  Definition, 
dafs  nainlieb  durch  die  Leidenschaften 
des  .Mitleids  und  der  Furcht  die  anderen 
Leidensciiaften,  Danientlich  die  superbia, 
gereinigt  werden  sollen,  der  Verf.  als 


yerfehlt  bezeichnet.    Endlich  irrt  anch 

Bullinger,  nacli  welcln  ni  die  Lcidenscliaften 
der  auf  der  I^üline  Auftretenden  durch 
Mitleid  und  Furcbt  gereinigt  >verden  sollen; 
seine  libersetzung  von  ivwvio^  als  „dics- 
bezOglich*^  hat  trotx  aller  beigebrachten 
Stellen  keinen  Wert,  weil  in  denselben 
TorovTiic  auf  sclion  enväbntcs  zurückweist; 
bezüglicb  der  Isukratesstelle  wird  dies 
ausführlich  dargethan.  Der  Verf.  selbst 
fibersetzt  mit  Lessing:  f,(sondem,  indem 
sie)  mittelst  (der  Einwirkung  von)  Mitleid 
und  Fiu'  lit  die  mit  derartigen  Empfindun- 
geu  verbundene  (erleichternde)  Keiuigung 
SU  Stande  bringt und  untersucht  dann, 
auf  welche  Weise  diese  Leidenschaften, 
den  Aristoteles  riclitifi  verstanden,  erregt, 
und  wie  sie  gereinigt  werden  sollen,  end- 
lich woraus  das  tragische  Vergnügen  ent- 
steht. In  Beantwortung  der  ersten  Frage 
setzt  der  Vei'fssser  einfach  die  Woile  des 
Stagiriten  bin,  also  durch  das  i>nnßüX'ktn' 
45  tvfijt'««  ^h;  diüit'X'«'',  und  weil  die 
Euripideischeu  Stücke  dies  erfüllen,  aus 
keinem  anderen  Grunde  ist  Euripides  für 

Aristoteles  der  io«j'(>t*»)f«foc  nuf  nmi^nTiv. 
Wir  wollen  uns  (lies  für  den  zweiten  Teil 
merken,  denn  der  Verfasser  weist  jede 
Erklärung  zurück,  nicht  blofs  die  tst- 
wiscbende  ?on  Schwabe,  sondern  auch  die 
geistvolle  von  Cron.  Ilinsieiitlieb  des 
Wesens  der  Katharsis  selbst  ist  der  Verf. 
Bemajsianer,  während  er  in  der  Definition 
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Lessing  zustiramt;  nur  hnttr  er,  rla  Bornnys 
seine  Snolip  sellist  so  gut  als  niöf^licli  ^'c- 
liiliit  hat  -  liim  gegeuülier  iiiulä  man 
sich  im  ganzen  entweder  zasümmend  oder 
abiebnend  verhalten!  — ,  es  besser  unter- 
lassen sollen,  an  ein  (losjH  ärh  zu  erinnern, 
das  er  mit  einem  Arzte  hatte,  welcher 
Wahnsinn  mit  Belladonna  heilte,  oder  gar 
an  .lonnersSchutzpockenimpfuTig^u  mahnen. 
Wird  etwa  dadurch  Bernays  geistdurch- 
trünkte,  mit  allen  Mitteln  einer  scharfen 
Logik  und  glänzenden  Dialektik  gestützte 
und,  ich  kann  nicht  anders  si^en,  als  in 
einer  beinahe  fasciniereuden  Diktion  vor- 
getragene Meinung  tiefer  begründet?  — 
Glücklicher  i^t  die  Polemik  gegen  Goethe, 
welcher  deshalb  gegen  Lessiug  so  aufge- 
bracht war,  weil  ihm  der  Gedanke  nner- 
träglieli  erschien,  dafs  die  Kunst  einem 
auLser  ihr  selbst  lie^^enden  Zwecke  dienen 
sollte.  Versteht  mau  den  Aristoteles  richtig, 
so  meint  er  gerade,  dafs  es  ein  Zeichen 
der  wahren  und  rechten  tragischen  Kunst 
sei,  dafs  sie,  alle  richtigen  natürliehen 
Bedingungen  wahrend,  allerdings  die  Auf- 
gabe habe,  ihre  Erscheinungen,  losgelöst 
Ton  den  anhaftenden  Zuf&iHgkeiten  der 
natürlichen  Existenz,  die  nun  einmal  un- 
vermoidlicb  sind,  durch  ihre  vielfachen 
Kunstnuttel  (gute  Anlage  der  Fabel,  Peri- 
petie, Bindung  und  Lösung,  Daratellnng 
von  im  ganzen  sittlich  guten  Personen, 
die  demnach  unseres  iMitU  ids  wert  sind, 
und  für  welche  wir  fürchten,  da  wir  ihnen 
ähnlich  bind  oder  ähnlich  Bein  Wullen,  die 
allerdings  dnrch  eine  Versehnldang  ihrer- 
seits unteigelienf  aber  dadurcli  jedwede 
Schuld  sühnen  und  durcli  ihren  orliabenen 
Untergang  oder  mindestens  durch  ihr 
Leiden  onsere  Bewtmdemng  gewinnen, 
n.  a.)  zur  Höhe  idealen  Seins  erhebt  und 
dann  rein  und  voll,  wenn  ^ie  auch  die 
tragischen  Leidenschaften  erweckt,  dieselbe 
doch  läuteit,  ja  die  Zuschauer  von  ilmen 
befreiend  loslöst  und  ihnen  so  das  wahre 
tragisfiie  Vergnügen  bereitet 

Wir  lial)cn  uns  im  wesentlichen  refe- 
rierend veriialten,  wie  es  der  Arbeit  des 
Verfassers  entspricht,  die  bis  dahin  selbst 
zum  besten  Teile  Referat  über  die  An- 
sichten anderer  ist,  mit  allerdinp:-  ;^lück- 
licher  Auflielhinp  einzelner  dunkU'r  und 
Feststellung  mehrerer  zweifelhafter  Punkte. 
Wie  steht  es  nun  mit  der  Anwendung  auf 
Euripides?  Beniays  hat  seine  Ansicht  auf 


die   ein;:elnen    Dichter   nicht  angewandt, 
der  \'('rfasser   will  diese  Lücke  für  Euri- 
pides ausfüllen.    Gnade  findet  vor  seinen 
Angen  der  Hippolyt,  dessen  Titelheld 
eine  wahrhaft  tragische  Figur  sei,  nicht 
aber  die   Medea.     Wir  bedauern,  dafs 
diese  eigenartige  Gestalt  der  griechischen  (V) 
Sage,  welcher  auch  Kuripides  nach  unserer 
Meinung  nicht  voll  gerecht  geworden  ist, 
aber  docli  immerhin  grofsartig  genug  fic- 
schildert  hat,  von  dem  Verfasser  so  wenig 
gewürdigt  ist,  denn  mit  dem,  was  er  über 
sie  sagt,  wird  er  schwerlich  irgendwo 
Anklang  finden.    Die  Affekte  der  Medea 
sind   zwar  stark,  ja  grandios,  aber  ihr 
Leiden  und  ihr  Thun  ist  doch  immerhin  con- 
form ;  also  wer  glaubt,  dafs  man  so  leiden 
kann,  der  wird  auch  glauben,  dafs  man  so 
hassen  mufs:  er  wird  also  Mitleid  für  die 
arme,   gemifshandclte  Gattin  empfinden, 
aber  auch  Furcht,  dais  jede  andere  wie 
sie  im  Paroxismus  der  höchsten  Leiden« 
Schaft  nach  antiker  Auffassung  so  handeln 
müsse .  um  den  treulosen ,  verräterischen 
(iatten  bis  ins  Herz  zu  treüen,  d.  h.  zur 
Mörderin  au  der  Nebenbuhlerin  und  deren 
Vater,  ja  an  den  eignen  Kindern  zu  wer- 
den, wozu  hinzukommt,  dafs  sie  dieselben 
weder  von  der  Gnade  der  Räuber  ihres 
Glückes  abhängen  lassen  noch  das  bittere 
Leid  der  heimathlosen  Verbannung  durch- 
kosten lassen  will.    Aber  die  Katharsis? 
wird  man  fraj^pn.    Nun,  Medea  wird  frei- 
lich äulscilich  nii  ht  gestraft,  aber  was  sie 
leidet,  wer   kann  es  verkeuuen?  Jode 
Herzensiaser  zuckt  in  ihr  und   mit  ihr 
uns:   und  nun  mache  man   die  weitere 
Anwendung  selbst.    Jason  freilich  geben 
wir  dem  Verfasser  gern  Preis.  —  Mit 
Recht   werden    dann   die  Phönissen 
gepriesen;  man  wird  den  Bemerkungen 
des  Verfassers   ])eistimnien  und  hraucbt 
nichts  hinzuzusetzen.  —  Mit  Interesse  liest 
man  lerner  die  Auseinandersetzung  über 
die  Bacchen.    Hier  kommt  zu  Hitleid 
und  Furcht  als  zu  erregende  und  zu  reini- 
gende Leidenschaften  noch  (ob  sich  der 
V^erfasser  woJil  hier  mit  Hecht  auf  Le.ssing 
beruft?)  der  iyt/ovuiuafwg  (nach  Cic.  ad 
Quint,  fratr.  III,  6,  4  mit  animi  alacritas 
übersetzt);   Furcht,  ja  Grausen  wird  im 
Zuschauer  erweckt  als  Afjave.  das  Haupt 
ihres  Öohues  auf  dem  1  hyrsosstabe  tragend, 
heranslärzt;  diese  Empfindung  soll  beige- 
1^  werden  durdi  Erregung  von  BliÜeid, 
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dfts  wohl  da  ist,  shet  «einerseits  durch 
Kamposition  ittkI  Ansfj;ang  des  Stückes 
keine  Rcini};ung  iiudet,  dciui  Pontheiis 
kommt  durch  eigene  Schuld  um,  Agave 
und  Kadmus  gerathen  durch  die  blinde 
Wut  dee  Gottes  für  das  Ver})reclieii  eines 
anderen  ins  Unglück.  —  Ablehnend  fällt 
das  l  rteil,  immer  nur  vom  Standpunkt 
der  Katharsis,  wie  sie  der  Verfasser  als 
riehtig  Aristotelisch  auiTafst,  aus  über  den 
„ rase  n  d  e  !i  Herakles"  uiul  die  „Iphi- 
genie in  Aulls",  noch  weniger  genügt 
die  „Ilekabe^  mit  ihrer  doppelten 
Hamllung,  die  der  Verf.  mit  A.  W.  Sehlegel 
und  6.  Hermann  annimmt  —  In  der  E 1  e  k  - 
tra  werden  nach  des  Verfassers  Ansicht 
überhaupt  keine  tragischen  Leidenschaften 
erregt,  es  findet  also  auch  keine  Katharsis 
statt  —  Unter  mancheilei  Wiederholungen 
wird  dann  ein  gleich  abfälliges  Urteil  über 
die  Andre  mache  gefällt;  durch  die 
„Schutzfleheudeu und  die  »Tro- 
eri  n  n  en  werden  zwar  Mitleid  und  Furcht 
erregt,  aber  nicht  in  der  richtigen  Weise 
(es  ist  nieiir  ein  Schaurr  als  I*'Mrclit), 
noch  wen iizer  worden  sie  {bereinigt.  —  Knd- 
lich  die  luut  übrigen  Stücke  mit  glück- 
liebem Ausgange,  die  Tragikomödie  Orest 
mit  eingeschlossen.  Unter  ihnen  billigt 
der  Verf.  die  kathartisc  hen  Thatsachen 
nur  in  den  Herakliden,  namentlich 
wegen  des  freiwilligen  Todes  der  Makaria, 
wodurch  unser  Mitleid  err^,  besänftigt 
und  gereinipt  wird;  die  anderen  Stücke 
regen  in  höherem  oder  minderem  (iiade 
die  Leidenschaften  im  Zuhörer  mehr  au, 
als  dafs  sie  dieselben  beruhigen  und  be> 
sänfligeu;  es  nnd  dies:  Iphigenie  in 
Tauri,  die  zwar  sonst  ::rofse  Sehönhciten 
hat,  ferner  der  Jon,  welclier  keine  ordent- 
liche tragische  i*ersönlichkeit  besitzt,  bei 
beiden  beruht  die  Lösung  auf  «ner  Ep- 
kennungRsceno,  wahrlich  ein  abgenutztes 
Mittel!  Die  Helena  und  der  Orest 
aind  schon  in  Bezug  auf  ihre  ganze  Anlage 
Terfehlt,  denn  in  cffsterem  Stficke  gewinnt 
weder  Helena  noch  ICenelaus  unsere  Teil- 
n^me,  selbst  als  er  schiffbrüchig  und 
nackt  erscheint,  die  Erkennungsscene  ist 
nicht  einmal  motiviert,  sondern  ein  Spiel 
des  Zufalls;  im  Orest  wird  zwar  die  tragi- 
sche Leidenschaft  des  Mitleids  erregt,  aber 
tlie  Lösung,  welche  Apollo  mittels  der 
gegenseitigen  Heirat  mehr  erzwingt  &h 
biuigt,  ist  ganz  untragisch,  von  Katbarsis 
natiirlich  gar  keine  Spur. 


Es  sind  somit  16  Stücke  des  Euripides* 
behandelt  (von  der  Alk  est  is,  dem  Klie- 
sos  und  fl ern  Kyklops  ist  mit  Heeht 
abgesehen;,  davon  billigt  der  Verf.  nur 
bei  dreien  die  Katharsis,  wie  sie  der 
Dichter  angCAvendet  hat:  in  den  Phönis- 
sen,  dem  Iii ppoly t  und  den  llerakli- 
den;  bedingt  auch  in  den  Bacchen; 
in  allen  übrigen  Stücken  verwirft  er  sie. 
Und  doch  soll  Euripides  fnr  Aristoteles 
der  non]Tr^c  roayixtüruroi;  gewesen  sein! 
Ks  müfste  denn  sein,  dafs  der  Verfasser 
glaubt,  Aristoteles  hätte  dies  Lob  jenem 
deshalb  gezollt,  weil  die  meisten  seiner 
Stücke  einen  unglücklichen  Ausgang  haben, 
und  dabei  hat  der  Verfasser,  wie  man  e« 
doch  nach  dem  Anfange  seiner  Arbeit 
erwai'ten  sollte  (vgl.  auch  oben  S.  738), 
hier  das  ftBvaßdkkew  ^  tCxvxia^  6wrcv- 
X'«''  nicht  berücksichtigt.  Ich  kann  mich 
daher  weder  mit  der  ganzen  Tendenz, 
weiche  der  Verfasser  im  2.  Teile  seiner 
Arbeit  befolgt,  nicht  befreunden,  auch 
stimme  ich  vielen  <  im^r  Resultate  zu; 
sie  henihen  fast  durchweg  auf  zu  raschem 
Aburteilen  und  lassen  voniehmlich  ein- 
dringende Vertiefung  in  die  Charaktere 
vermissen. 

Die  Latinität  des  Verfassers  ist  im 
ganzen  lesbar,  obschon  sich  vielfach  Ger- 
manismen und  unklassisctie  Wendungen 
finden,  die  doch  bei  einem  so  klassischen 
Stoffe  nicht  zu  entschuldigen  sind;  der 
Stil  ist  zu  wenig  geleiik  ,  an  einzelnen 
Stdleu  bis  zur  Dunkelheit  schwerfiUUg, 
namentlich  bei  den  Übersetzungen  aus 
dem  Griechischen,  wo  wir  oft  das  Original 
heranziehen  mufsten,  um  die  lateinische 
Wiedei-gabe  zu  verstehen.  Es  wäre  uns 
überhaupt  lieber  gewesen,  der  Verfasser 
hätte  seine  Abhandlug  deutsch  geschrieben, 
sie  würde  deshalb  an  Or&ndlichkeit  nichts 
eingebüfst  haben,  er  denke  nur  an  Bemays 
und  andere  Korj-jdiäen  der  Aristoteles- 
litteratur.  Druckleliler  finden  sich  iu 
gröfserer  Anzahl,  eis  man  billigerweise  ver- 
zeihen kann. 

Detmold.  R.  Thiele. 


1U2)  Huiseubeck,  Fr.,  Kritische  Studien 
zu  den  Oden  des  Horaz.  Progr.  Pader- 
born, 1882.    15  S.  4". 
Das  vorlief,MM\de  Schriftchen  beschäftigt 
sieh  damit,  einige  schon  oft  behandelte, 
teilweise  wol  auch  noch  diskutierbare  Les- 
arten im  horasischen  Texte  tou  Neuem 
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kritisch  zu  belonchtcn.  Der  t!;eiinge  Um- 
fang des  Ileftcliens  laJst  ^ar  nicii*  v(>rninten, 
wie  viel  auf  diesen  wenigen  ijiullLiii  zu 
lefeU«  Tenncht  wurde.  Hauptsächlich 
handelt  ea  sich  HUlsenbeck  um  die  Ver- 
hesscrung  des  Textes  von  onrm.  I  2. 
das  er  von  S.  ii — 7  reich  mit  Konjekturen 
bedenkt.  Die  übrigen  Seiten  besprechen 
einige  ganz  zufällig  ausgewählte  Stellen 
anderer  Gedichte  des  1.  Buches,  den 
Schlufs  macht  eine  kurze  lk*meiknnfj  zu 
carm.  IV  4,  Iii — 16.  Unsere  Aufgabe  ist 
suent,  die  grobe  Zahl  neuer  Konjekturen, 
(laiin  die  neuen  Interpunktion^ versuche 
liiilsenhocks  zu  untersuchen  tuhI  schliefs- 
licli  über  die  üeniiibun^en  desselben  zu 
referieren,  die  Interpretation  einiger  strit- 
tiger Stellen  zu  fördern. 

Weitaus  den  gröfsten  Umfang  räumt 
der  Verfasser  seinen  Konjekturen  ein. 
R«2en8ent  mufs  nun  ganz  ofien  bekennen, 
dafs  er  bei  der  relativ  gewlfs  sehr  guten 
>  Tradition  des  horaz.  Textes  Ton  vom- 
lierein  niifstrauisch  Konjekturen  entgegen- 
tritt, besonders  wenn  f?ie  sich  in  so  statt- 
licher Anzahl  präsentiereu  wie  hier.  Kez. 
steht  auf  dem  durchaus  konservativen 
Standpunkte,  dafs  es  des  Textkritikers 
erste  Aufgabe  sei,  den  Text  nach  der  ge- 
gebenen bdschn.  Tradition  festzustellen 
und  dann  sich  an  diesen  diplomatisch  ge- 
sicherten Text  so  weit  als  möglich  zu 
lüilton.  Der  Textkritiker  wird  also  nur 
in  den  seltensten  Fällen,  wo  ihn  die  hdsch. 
Tradition  ganz  im  Stiche  läfst  oder  eine 
plausible  Erklärung  der  Stelle  nadi  dem 
Sprachgebrauclie  des  Dichters  und  seiner 
Zeit  unmöglich  ist,  zu  Konjekturen  greifen. 
Es  ist  daher  die  schlimmste  Eigenschaft 
des  Kritikers,  wenn  er  so  geringen  Respekt 
vor  dem  diplomatisch  gesicherten  'l'cxte 
und  damit  auch  vor  dem  Dichter  selbst 
besitzt,  wie  er  z.  B.  in  dem  vorliegenden 
Aufsatze  zu  Tage  tritt  Die  „leichte  Än- 
derung'', von  der  llülsenbeek  bei  Vertei- 
digung seiner  Konjekturen  fast  auf  jeder 
Seite  seiner  Schritt  spricht,  ist  ein  gar 
zu  bequemes  Mittel,  der  schwitjrigen  Er- 
klärung einer  Stelle  einfach  aus  dem  Wege 
7ja  gel^n. 

Eine  kurze  Besprechung  der  llülsen- 
herkschen  Konjekturen  wird  7eif»en,  wie 
es  PÜicht  des  Uezeusenten  war,  diese  all- 
gemeinen Grundsätze  dem  Verf.  entgegen 
au  halten.   Gans  unnötig  sind  gleich  die 


Konjekturen  zn  carm.  I  2,  0 :    Piscinni  et 
s  i  m  u  m  genus  haesit  imo.  Hülsenb.  meint, 
die  Aufülirung  eines  kleinlichen  Zuges  wie 
piscium  summa  genus  haesit  ulmo  passe 
nicht  fUr  den  lyr.  Dichter,  der  eine  ge- 
waltige  Katastrojtlie    malen    wolle  Es 
scheint,  Ilülsenb.  denkt  hier  an  den  ep. 
Dichter  und  selbst  bei  diesem  wäre  die 
erhobene  Forderung  ungerechtfertigt.  Aus 
kleinen  Detailbildern  gewinnt  der  Dichter 
am  besten  das  (Jcsamthild;   f^eradc  das 
II  erumschwärmen  der  Fische  in  den  Wipfeln 
der  Bäume  ist  hier  ein  sehr  bezeichnender 
Zug  für  die  gewaltige  Überschwemmung. 
Sonderbar  mutet  auch  die  Behauptung  an, 
der  gewöhnliche  Nistplatz  für  die  columbae 
sei  gar  nicht  die  Uluie,  denn  Varro  nenne 
als  solchen:  turres  vel  editissima  aedificia. 
Wollte  man  mit  solchen  naturwissensch. 
und  ökonomis^chpn  Angaben  den  lyr.  Dich- 
tern und  ihrer  Phantasie  zu  Leibe  gelten 
und  deshalb  ihren  Text  emendieren,  dann 
hätten  die  Kritiker,  welche  so  schnell  mit 
Konjoktnicn  ])ei  der  Hand  sind,  freilich 
der    Arbeit    kein    Fnde.     Alle  weiteren 
Folgerungen   aus   dem   so  ganz  unnötig 
ver&Ddwten  Texte,  wie  wohl  es  passe,  dafs 
durch  diese  Änderungen  das  Überschwem- 
men der  mensc!ili(  lieii  Dächer,  unter  denen 
die  columbae  hausen,  schön  angedeutet 
werde,  wie  wohl  die  Stelle  jetzt  mit  dem 
Gedankengange    des    Gedichtes  stimme» 
sind  (hiiiiit  liinfillh'^.    lle/ens.   will  hii'izu 
nur  noch  bemerken,  dals  ihm  in  dem  so 
gewonnenen  Texte  „haesit  imo,  qua  sedes 
fuerat  columbis''^  eine  gana  unpoetische, 
wenigstens  sehr  unklare  Wendni^  zu  liegen 
scheint,  die  gewifs,  wenn  sie  von  den 
lldschr.  einstimmig  überliefert  würde,  das 
höchste  Bedenken  jedes  Kritikers  wach- 
rufeu  milfste.    Die  folgende  Konjektur  zu 
ciinn.  I  2,  1 1   super  factn  fiir  das  ge- 
Avöhnlich  in  den  Text  aufgenommene  super- 
iecto  geht  von  einer  ganz  falschen  Grund- 
lage ans,  von  der  LA.  einiger  unbedeuten- 
den Hdschr.    Die  LA.  fast  aller  Hdschr. 
(aiifser  .itA)  snpcriecto  ist  sehr  poetisch, 
die  Erklärung:   sc.  terris   ist  gar  nicht 
„weit  hergeholt",  wie  der  Verl.  raeint, 
sondei^i  bei  einem  Dichter,  welcher  uine 
grofse  Überschwemmung  malt,  nur  natür- 
lich.   Die  gewonnene  LA.  aeqnore  stiper 
facto  erklärt  llülsenbeek  „auf  der  oben 
entstandenen  Fläche  (schwammen  die  Gem- 
sen)".   Diese  Erklärung  ist  so  nüchtern 
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dafs  sie  einem  Dichter  wie  Floraz  geixoti- 
Über  iloppelt  befremdet.  Hier  soll  gleich 
aocli  die  Änderung  zu  caim.  I  38,  0 
cupae  statt  curo  besprochen  werden,  da 
in  ihr  der  gleiche  methodische  Fehler 
geniui  ht  ist.  Die  hier  zur  Grundlage  (k  r  An- 
fleruiip  dienende  LA.  curae  hat  so  gut  wie 
gar  keine  Gewähr,  denn  eine  solche  kann 
doch  der  cod.  Bodleianne  nicht  bieten. 
Hülsenbeck  hat  deshalb,  als  er  diesen  zur 
rritorslüt/uiitj  seiner  Aiinaliiue  heizog,  sich 
Nvoiii  gehütet,  mehr  zu  sagoiu  als  ..in  einer 
Hdschr."  (S.  15),  worunter  ntan  sich  jetzt 
bei  gutem  Willen  auch  eine  der  bedeuten«* 
deren  Hdschr.  vorstellen  kann.  Der  cupae 
minister,  der  dadurch  in  den  Horaztext 
hineingebracht  werden  soll,  wird  schwer- 
lich ate  poei  Bild  dnrch  die  bcige/ogone 
Catullstelle:  «minister  Falerni-  genügend 
helegt.  Dafs  zw  einer  Änderung:  der  iiher- 
liefortt  n  LA.  gar  koin  Grund  vorliegt,  ist 
oft  gtjnug  erörtert  worden  (Keller,  lipileg. 
11  Li»).  Carm.  IS,  19  liest  Hfilsenbeck 
rixa  st.  ripa,  indem  er  fllr  die  Unzulässig- 
keit (l'-r  f .  \  .  siuistra  ripa  nur  die  augebliche 
Überliüääigkeit  der  ganzen  btelle  nach  den 
vorhergehenden  Venen,  welche  auf  der 
ainistra  ripa  des  Tiber  gelegene  Gebäude 
aiifrilirt.  aufführen  kann.  Einen  Wider- 
spru(  h  zwischen  der  1.  und  4.  Str  kann 
man  beim  hosten  Willen  nicht  entdecken: 
Juppiter  schielet  Schnee  und  Hagel,  die 
Folge  ist  die  Überschwemmung;  wider 
.lnj)pit('rs  Willen  küinint  nun  der  Flufsgott 
hinzu;  wider  Juj)piters  Willen,  denn  es 
kann  nicht  der  Wille  Juppiters  sein,  die 
Gdttertempel  zn  zerstdren.  Der  veraltete 
Standpunkt  der  Strophenauswerfer  um  jeden 
Preis,  l'eerlkamps  und  Genossen,  schläft 
hier  dem  Verf^  ohne  dafs  er  es  selbi^t 
merkt,  ins  Genick  und  verfährt  ihn  zu 
der  wohlfeilen  Konjektur.  Was  übrigens 
siuistni  rixa  nach  llülsenheck  bedeuten 
soll:  ,.(](•]■  von  Juppite]-  iiichl  in  dei"  Weise 
gewollte  ivanipl",  das  liegt  bereits  in  den 
Worten:  labitur  Jove  non  probante  ganz 
klar  anegedrOckt.  Für  die  wirklich  leichte, 
aber  f?anz  unnötige  Änderung  audit  et 
für  audiet  zu  carm.  I  2,  21.  23  präten- 
diert wohl  Hülseubeck  selbst  nicht  gläu- 
bige Leser;  die  Bessiebung  des  aeuisse  zu 
pugna.<>  könnte  er  selbst  mit  Recht  „weit 
hergeholt"  nennen.  Die  Arf^uinentation 
gegen  audiet,  dafs  es  unklar  sei,  warum 
die  vitio  parentiim  (die  vitia  fallen  in  die 


Zeit  der  nür^'crkriege)  rara  iuventus  (die 
jetzige  Jnyeiid)  erst  einst  höreji  solle,  was 
man  schon  jetzt  hören  könne,  ist  ganz 
unbegreiflich.  Der  ganz  klare  Sinn  der 
Stelle  ist  doch:  „Was  soll  die  Jugend 
machen,  zu  wem  soll  sie  flehen?  Wer 
wird  den  Frevel  sühnen  wollen?  (cui 
dabit  partes,  auch  hier  das  augeblich 
unpassende  Futur).  '  Noch  unbegreiflicher 
ist  die  zn  carm.  1  2,  30  gemachte  Kon- 
jektur: muri.  Die  Berechtigung  der  LA. 
Mauri  (s.  Keller,  Epilet;.  1  p.  14)  ist  schon 
zu  oft  erörlert  worden,  als  dals  es  hier 
neuerdings  versnobt  werden  sollte.  Rez. 
will  nur  bemerken,  dafs  das  Vorkommen 
der  Bedeutung  eines  Wortes,  das  in  den 
horaz.  Text  konjiciert  wird,  mit  ganz 
anderen  Aatoritfiten  alsVeget  belegt  wer« 
den  mufste;  jedenfalls  wird  Hülsenbeck 
keinen  ernsten  Forscher  bereden,  die  muri 
podites  deshalb  als  den  horaz.  Atisdrue.k 
lür  die  wie  eiuo  Mauer ,  vorrückende  Ko- 
lonne nnsnseheD.  Kaum  erwähnenswert  ist 
Ilülsenbecks  ßebaaptung,  es  sei  in  der  11. 
Str.  desselben  carm.  ein  Gedankcnsprun•^ 
vorhanden ;  die  Bitte  um  Entsühuung,  die 
der  Dichter  auch  au  den  Mercurius  richten 
will,  ist  ja  in  der  Konstruktion  schon  ge- 
legen (V.  'i\3:  sive  tu  mavis  .  .  V.  41:  sive 
tu  sc.  mavis  expiare).  In  den  letzten 
2  Stropheu  wii'd  danu  statt  des  vielleicht 
in  Augusts  Gestalt  auf  Erden  weilenden 
Mercur  vom  Dichlei  August  selbst  apo- 
strophiert. Iliilsenlieck  wollte,  nm  in  den 
Dichter  ,,Geuauigkeit '  des  Ausdrucks  zu 
bringen,  V.  44  Caesar  es  st.  Cacsaris 
lesen. 

Die  übrigen  Konjekturen  Ilülsenbecks 
verteilen  sich  über  verschiedene  Gedichte 
des  1.  Buches  der  Oden,  bedeuten  jedoch 
im  Ganzen  nicht  mehr  als  die  bisher  be- 
sprochenen, ündiskutierbar  scheinen  dem 
I*ez.  die  1\  fin  jekturen  zu  carm.  I  0,  20 
p raestet  tur  praeter.  17,  9  hae  dubiae 
st.  Haediliae,  22,  13  mittit  arvis  st. 
militarts,  27,  5  et  Inachis  st.  acinaoes 
und  28,  24  capiti  isti  inhumato  st.  capiti 
inlmmato.  An  allen  diesen  Stellen  ist 
nicht  der  geringste  (irund  vorhanden,  von 
der  Überlieferung  abzuweichen,  welche 
einen  klaren  und  ganz  passenden  Siun 
giebt.  Gleich  c,  1  (>,  20  ist  in  der  über- 
lieferten Fassung  ganz  verständlich;  non 
praeter  solitum  levcs,  nicht  über  die  Ge- 
wohnheit hinaits  levee,  nach  der  Gewohn- 
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heit  unseres  ganzen  Lebens  leves  cantamus. 
Mit  dem  vorbergelieudeu  V.  zusammen- 
genommen  heilst  es:  „mr  singen  immer 
von  Weib  nnd  Liebe,  ob  wir  gerade  vacui 
oder  nach  unserer  Gcwolmheit  leichtsinnig 
vorlieht  sind".  T)»f8  dor  Ausdruck  nirht 
^poetisch  scholl"  ist,  wie  iiuiseiibeciv  mit 
Schiitas  behauptet,  l&Tst  sich  naeh  unserem 
Geschiuacke  nicht  beurteilen,  wohl  aber, 
dals  durch  die  Änderung  der  Gedanke 
nicht  „besser"  gegeben  wird  (S.  8),  als 
Horaz  es  vermoobte.  Ebenso  klar  ist  die 
zweiterwähnte  Stelle;  dabei  bleibe  es  dahiu- 
p:cstellt,  ob  man  an  dieser  Stelle  Ilaedilia 
lur  den  Namen  eines  i3erge3  liält  oder 
mit  Bücheler  an  haediiiae  „Zicklein^ 
denkt.  Höchst  sonderbar  ist  die  hie- 
be! TOn  Httlsenbeck  aufgeworfene  Frage, 
warum  denn  der  Dichter  der  eingeladenen 
Tyridaris  eine  so  genaue  IJezeichnung  der 
Lokalität  gicbt;  der  Autor  scheint  die 
Begriffe:  „poetisches  Bild*'  und  ,,poetischen 
Exkure**  nicht  in  seiner  Mappe  zu  be- 
sitzen. Die  ii.  Konjektur  stellt  Hülsenbeck 
selbst  als  problematisch  (S.  11)  hin,  die 
4.  ist  ganz  ans  der  Luft  gegriffen  und 
weicht  vom  Buchstaben  der  Überlieferung 
viel  zu  weit  ah.  oh  jetzt  die  LA.  acinaces 
oder  aeinacis  zur  (IrundUi^'e  genommen 
wird,  liüisenbeck  hat  uns  übrigens  /.u 
sagen  vergessen,  wie  denn  die  Archetyp- 
schreiber, welche  doch  sonst  keine  Spur 
kritischer  Schulung  zeigen,  auf  die  selte- 
nen Wörter  „haedilia'*  und  „acinaces"  für 
die  von  ihnen  als  ursprünglich  angenom- 
menen Wdrter  ver&Ilen  sein  sollten.  Die 
zuletzt  erwähnte  Änderung  i.^t  wehren  des 
oft  besprochenen  ILates  von  llülsenheek 
vorgenommen  worden  und  hat  ihm  selbst 
dann  so  bebagt,  dafs  er  das  Vorhanden* 
sein  des  von  ihm  eingesetzten  isti  als 
notwendig  zur  Bezeielinun*^  der  Situation 
fies  Schattens  und  des  Schiffers  statuiert. 
Die  Möglichkeit  des  Hiatcs  an  dieser  Stelle 
ist  ebenfalls  schon  so  oft  treffend  verteidigt 
worden,  dafs  Rez.  sich  hier  die  weitere 
Erörtpnnij;  der  Frage  ganz  erlassen  kann. 

iiuUeubeck  liest  weiter  carm.  1  17,  7 
oientis  st.  dentis.  Die  uzores  olentis 
mariti  sind  wirklich  eine  kleine  (ieschmuck- 
losigkeit;  aber  wer  wollte  darüber  mit  den 
alten  .Tutoren  rei  liten.  sie  sind  eben  Kinder 
ihrer  Zeit  und  Horaz  lueiir  als  viele  andere. 
Hülsenbeck  behauptet  jedoch,  nicht  dies 
sei  der  Grund  seiner  Änderung,  sondern 


es  seien  die  Worte  überflüssig  und  be- 
zeichnen keine  neue  Situation.  Das  sehr 
oft  behandelte  und  mit  Konjekturen  be- 
reits reichlich  ausgestattete,  nach  Hülsen- 
beck  und  anderen  dunkle  carm.  I  '62  will 
er  durch  eine  kleine  Andenmp;  in  V.  5 
verständlich  macheu ,  er  schreibt  dort : 
Lesbio  primum  ut  modulante  civi. 
Auch  diese  Stelle  soll  hier  nicht  weiter 
Ijehandelt  werden,  da  die  hdschr.  über- 
lieferte LA.  als  ganz  klar  und  verständlich 
bereits  oft  nachgewiesen  wurde.  Nur  ein 
neuer,  bei  Hülsenbeck  zuerst  erhobener 
Einwand  soll  hier  zurückgewiesen  werden; 
er  meint  nämlich,  es  sei  in  der  j<  tzigeti 
Textgestaltung  primum  sicher  falsch,  da 
nicht  Alcäus,  sondern  Terpander  als  Er- 
linder das  barbiton  zuei-ht  gebraucht  habe. 
Deshalb  macht  er  hier  durch  seine  Änderung 
die  letzte  horaz.  Str.  zur  Übersetzung 
eines  Liedes,  das  Alcäus  zuerst  gesungen 
habe.  Dieser  Einvrand  trifft  nicht  das 
Richtige,  denn  Alcäus  ist  thatsächlich  der 
erste  jirofse  lesh  In  r.  Diclitcr  und  Ilarazens 
leuchtendes  Vorbild.  Horaz  überträgt  also 
auf  ihn  in  poetischer  Übertreibung  nicht 
blos  die  vollendete  Behandlung,  sondern 
auch  die  Erfindung  des  Instruments 

Schliefslich  ist  noch  eine  Konjektur 
zu  erwähnen,  deren  .Vuuahme  ein  höchst 
poetisches  Bild  aus  Horaz  entfernen  wärde. 
Statt  curis  expeditis  will  uns  HQIsenbeck 
überreden,  carm.  I  22.  II  coris  exp.  zu 
lesen.  Der  Verf.  meint,  curis  exp.  wider- 
spreche dem  notwendigerweise  hier  ver- 
niifsten  Gedanken,  wie  es  gekommen  sei, 
dafs  Horaz  unbewaffnet  gegen  seine 
Absicht  in  den  Bereich  der  Wölfe 
geriet.  Denn  wenn  Horazeus  Kopf  frei 
TOn  Seilten  war,  so  war  auch  sein  Auge 
frei  für  die  Wahrnehmung  der  Örtlich» 
keiten,  meint  der  Verf.  lakonisch;  er  wäre 
also  nicht  nnbewatlnet  ausniarscliiert. 
Hülscubeck  hat  hier  einen  pedantischen 
Gelehrten  und  nicht  einen  leichtsinnigen 
Dichter  vor  Augen,  der  frei  von  Sorgen 
leichtsinnig  über  die  Grenze  scliweift,  ohne 
au  die  so  nahe  Gefahr  zu  denken.  Es  ist 
kein  zu  hartes  Wort,  wenn  man  dies  ein 
Hineinzerren  langweiligster  Pedanterie  in 
die  Behandlung  eines  dichterischen  Genius 
nennt. 

Nach  diesen  Erfahrungen,  die  man  bei 
Untersttdiung  der  Hülsenbeckschen  Kon- 
jekturen macht,  kann  die  neneriiche  Ver- 
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teidigUDg  zweier  vom  diplomatischen  Stand- 
punkte abzulchnendpr  LA.  nicht  verwun- 
deru.  Kcz.  konstatiert  alüo  blos,  dafs 
HOlsenbeck  carm.  I  8,  2  noeli  dam  wieder 

mit  einer  kleinen  Änderung  selbst  der 

$c[iK  chtercu  LA. :  hoc  deos  vere  est,  Sy- 
barin  <^uod  and  carnt.  I  14,  b  possint 
liest. 

An  2  horax.  Stellen  Sndert  der  Verf. 
die  Intarpanltion.  Er  liest  nämlich  carm.  I 
2,  7:  grave  ne  rediret  saeculum  Pyrrhae  .  . 
omue:  cum  i'ioteus  .  .  und  erklärt  dies 
saeculum  omne  „die  schwere  Zeit  der  F. 
gßaat  mit  allen  Schrecken''.  Aber  dieses 
üUiue  ist  durchaus  uicht  bedeutungslos, 
wie  Ilülseubcck  meint,  es  heilst:  „alle 
Arteu  von  Seegetier  (vgl.  epist  I  5,  2 
holns  omne)  trieb  Proteus  auf  die  Berige''. 
Bei  dieser  gewaltigen  Katastrophe  werden 
auch  dicSei'tiei  c  aller  Art,  nicht  blos  flic 
sonst  unter  i'roieus  Schutz  sich  sonnenden  i 
phocae,  genötigt,  sonnige,  vom  Wasser 
nicht  bedeckte  Stellen  aufsmsucben.  Das 
omne  würde  auch  bei  der  Httlsenbeckscheu 
Konjektur  dem  ganzen  Gedanken  bedenk- 
lich nachhinken,  (iauz  verstüuimelt  wird 
carm.  I  14,  3 — 8  durch  die  hier  verauchte 
Interpunktion  (nach  funibus  ein  Frage- 
zeichen, nach  aei[nor  einen  Punkt  .  Diese 
luter])uiiktion  hat  ciistens  die  scliou  Irüiier 
erwuimie  ikiaclie  LA.  possunt  (  V.  8;  zur 
Voraussetzung  und  zweitens  wird  die  Stelle 
durch  diese  Änderung  ganz  unklar.  Man 
Tnüfstc  nämlich  daniach  die  Snbjckto  zu 
poasunt  durare  aus  dem  vorhergehenden 
Fragesake  ergänzen  und  carinae  als  Gen. 
oder  Dat.  zu  imperiosius  fassen.  Selbst 
zugegeben,  daf»  neiiuor  carinae  imijeriosius 
den  Sinn  haben  könnte,  welchen  der  Verf. 
den  Worten  beilegt  (»das  Meer,  das  so 
hohl  geht,  dab  mm  ochW  bin  and  her 
geworfen  wird'^),  was  geschieht  denn  mit: 
ac  sine  funibus V  Rez.  kann  nur  linden, 
dals  diese  Worte  ganz  in  der  Luft 
schweben  und  dals  sie  in  keiner  Weise 
den  zu  latus .  und  malus  gesetzten  Attri- 
buten kongnient  sind. 

In  bezug  auf  die  Interpretation  des  ; 
Uora^  ist  das  Verdienst  des  Schriiichens 
höchst  nnbedentend.  Carm.  I  6,  IB— 16 
sind  nach  Hfilsenbeck  die  Worte:  „tunica 
toctum  adamantina^,  .,pulvcre  Truico  ni- 
prura"  und  „ope  Palladi::^  siiporis  pareni-* 
als  Prädikate,  welche  in  i'orxii  einer  Appo- 
sition angeiShrt  Bind,  nieht  als  Attribute  1 


I  zu  fassen.  Diese  Interpretation  trifft 
schwerlich  das  Richtige,  denn  Naucks 
Ansicht,  die  Frage:  quis — scripserit?  be- 
deute: „wer  auTser  dem  Varius  könnte 
darstellen?"^  ist  wohl  richtig.  „Niemand 
aufser  Varius  kann  jetzt  Agrippas  Thaten 
beschreiben,  da  a^vh  krii^er  von  uns  Ly- 
rikern, die  wir  Wem  und  i  rauen  besingen, 
die  aufgezählten  homer.  Scanen  sohüdem 
könnte,  als  Du,  o  Varius'',  das  ist  doch 
offenbar  der  Sinn  des  Gedichtchens,  tlher 
die  viel  behandelte  Stelle  carm.  IV  4, 
13—16  hat  jetzt  Hülsenbeck  eine  Ansicht, 
welche  von  der  in  der  BcrUner  Zeitschrift 
für  Clymnas.  XVIII  709  12  geäufserten, 
ab  ubore  sei  als  Zeitpart,  zu  fassen,  ab- 
weicht Ab  ubore  soll  daruacli  /m  qualem 
(ofoy  ina)  bezogen  werden;  dann  wären 
aber  die  zusammengehörenden  Ausdrücke 
^n.m.  iinverhältnismilfsig  weit  von  einander 
entternt,  obwohl  gegen  die  Ivoustruktion 
nichts  weiter  einzuwenden  wäre.  Sehr 
deutlich  hat  es  den  Lesern  Uoraz  j^en- 
falls  nicht  gemacht,  dafs  es  so  zu  fassen 
sei.  da  ja  das  neben  einander  stehende 
ab  ubcre  depulsum  einen  ganz  vortreffli- 
chen Sinn  giebt,  wie  schon  oft  gezeigt 
wurde.  Sonst  wird  im  Vorbeigehen  noch 
Ustica  (carm.  I  17,  11)  gegen  die  Angaben 
der  Seholiasten  als  Weiler  um  das  Salii- 
num  herum  ausgelegt,  was  sich  schwerhch 
beweisen  lassen  wird  und  cumque  (carm.  I 
32,  15)  =:  qunmque  gefafst,  wodurch  aber 
der  im  Satze  notwendige  Begriff  „immer* 
verloren  geht  (s.  Keller,  Epileg.  I  108 — 9). 
Sicher  richtig  sind  nur  zwei  Bemerkungen, 
nämlich  erstens,  dafs  Meriones  (carm.  1 
6,  15)  ein  passend  gewähltes  Beispiel  ist 
und  dafs  zweitens  der  Plur.  carinae  ganz 
wohl  für  den  Singul.  „der  Kiel''  gesetzt 
werden  könne.  Nur  hat  HiUsenbeck  da- 
mit blos  der  ziemlich  allgemeinen  Meinung 
beigestimmt,  ohne  Neues  beizubringen. 
Graz.  Eichard  Kukula. 


193)  A.  Dräger,  Die  Annalen  des  Tadtwk 

1.  Band.  Buch  I— VI;  4.  Auflage.  2. 
Band,  Buch  XI  -XVI ;  3.  Auflage.  Leip- 
zig, B.  G.  Teubner.    1882.    VI  u.  302 
S.,  im  2.  Bande  263  S.  8^  Preis:  2.40 
und  2.20  Jb. 
Wie  aus  dem  Vorworte  zur  4.  Auflage 
des  1 .  Bandes  hervori;eht.  hat  der  Heraus- 
geber füi'  beide  Bände  mehii'ache  Recen- 
sionen  und  sonstige  Beitrüge  zur  Kritik 
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und  Erklitning  des  Tacitus,  sowie  harul- 
schrittiichü  Bemorkuugeu  benutzt,  lofol^u- 
dessen  wurden  nicht  wenige  unrichtige 
Behauptungen  berichtigt  uucl  manche  Zu- 
sätze gemacht,  aber  iiucb  ein/ehie  Noten 
f^eküi"zt,  80  dals  die  ISeitenzahl  iui  l. 
Baude  im  Vergleiche  zur  letzten  Ausgabe 
gleich  geblieben,  im  2.  Bande  aber  um 
zwei  reduciert  ist.  Ingleichen  sind  die 
Druckfehler  im  Texte  und  Kommentar, 
boweit  sie  bemerkt  wunltn,  verbessert 
worden.  Doch  siud  begreiflicher  Weise 
auch  etliche  Fehler  und  Lücken  in  der 
Erklärung  geblieben,  auf  die  Ref.  im  fol- 
genden aufmerksam  macht,  indem  er  zu 
diesem  Behufe  die  iiandbemerkung  in  sei- 
nen Handexemplaren  der  früheren  Auflagen 
heranzieht. 

Im  ersten  Bande,  der  ein  vier- 
faches Vorwort,  ein  kurze  Kmieitung.  in 
der  niauciieö  geändert  wurde,  und  eine 
33  S.  lange  Übereicht  des  Taciteischen 
Sprachgebrauches  enthält,  habe  ich  folgen- 
des zu  bemerken :  8.  13  initia  nostri 
findet  sich  ö,  22  (nicht  21).  —  b.  25  ist 
bemerkt,  dafs  der  finale  Genetiv  (ohne 
causa),  der  auch  gen.  consilii  genannt 
wird,  unklassiscli  sei.  Vergl.  aber  Caes. 
b.  g.  IV,  17,  It)  si  arborum  trunci 
sive  uavüs  deicieudi  operis  us- 
sent  a  barbaris  missae.  —  S.  26 
werden  finale  Dative  des  Gerundivs  nach 
wie  vor  als  nachklassisch  bezeichnet.  Ver- 
gleiche aber  Cic.  pro  Mur.  11,  25  i  u  - 
ventus  est  scriba,  (jui  singulis 
diebus  discendis  fastos  populo 
proposuerit.  Caes.  b.  g.  III,  4,  1 
vix  ut  iis  rebus,  ({uas  consti- 
tuisseut,  collocandiä  atque  ad- 
ministrandie  tempus  daretur  n. 
V,  27,  5  Omnibus  hibernis  Cae- 
sar is  oppugnandis  hunc  esse 
dictum  d  i  e  m.  V^orsielitiLjer  drückt  sich 
Drüger  in  »einer  äciirift  über  .Santax  und 
Stil  des  Tacitus,  3.  Auflage,  S.  83  dahin 
aus,  dafs  diese  Konstruktion  in  der  klas- 
sischen Zeit  selir  beschränkt  ist  und  ver- 
weist daselbst  auf  einen  Aufsatz  von  Tei- 
peL  —  I,  •^  10  konnte  bei  necessi- 
tudine  rei  publicae,  in  qua  nul- 
1  u  s  t  u  u  e  legibus  locus  auf  Ciceros 
allbekannte  Worte  pro  Milone  4,  10  si- 
lüut  cuim  leges  iuter  arma  nec 
so  expectari  iubent  verwiesen  wer- 
den. —  cap.  14,  10  gehört  die  Note  zn 


s  o  1  a  r  i  vor  die  zu  quo  minus;  cap. 
23,  10  erscheint  ferrum  parabaut 
statt  der  gewöhnlichen  Phrase  viro  pa- 
rare;  cap.  85,  21  ist  in  der  Note  das 
X'ersehen  hcii;  statt  Xnfit  stellen  geblieben ; 
cap.  21.   7  emptiehlt  sich  Hezzenbcrpicrs 
Lnistellung  cuius  quisque;  cap.  45,  0 
sind  mit  dem  Ausdrucke  arma  die  Le- 
gionen bezeichnet,  wie  sich  aus  den  na<^- 
folgeudeu  Gegensätzen  classem  socios 
ergiebt.    Ref.  findet  das  Wort  gesucht,  da 
ja  auch  die  Flotteusoldaten  und  die  Bun- 
desgenossen Waffen  haben.  —  cap.  5H,  2L 
ist  vi  tu  vor  d  e  g  e  n  e  r  a  v  e  r  a  t  als  Ab- 
lativ zu  betrachten;  cap.  55,  14  korrigiere 
in  der  Note  den  Druckfehler  Verwaud- 
schaft;  cap.  60,  6  wird  zu  mittere 
mit  dem  Dativus  gerundivi  abermals  cap. 
SB   citiert.     Nun  hat  das  1.  Buch  nur 
Sl  Kapitel.    Aber  II.  HH  kommt  mittere 
in  dieser  Konstruktion  vor:  si  patrau- 
dae   neci  venenum  mitteretur. 
Es  ist  daher  in  der  Note  richtig  zu  schrei- 
ben: „mittere  mit  dem  Dativus  gerun- 
divi, wie  2,  1,  88.  11,  1".  —  cap.  Ö6,  5 
hat  Dräger  übersehen,  dafs  comperto 
mit  acc.  c.  inf.  auch  bei  Sali.  fr.  V,  14 
Krit/.  vorkommt.  —  cap.  74,       i.st  nach 
e  x  c  o  n  t  e  m  }i  t  i  8  m  e  t  u  o  ii  t|  i  mit  Clemm 
dab  l*articipium  facti  zu  äuppliereu,  wie 
cap.  78,  6  nach  vicensimo  die  Par* 
tikel  dem  um.  —  II,  4,  13  ist  sn  Vo- 
nones  cap.  08  statt  ca]>.  Ct\)  zu  eitleren.  — 
cap.  5,  11  ist  zu  defensare  nach  wie 
vor  bemerkt,  dafs  diese  Form  noch  Sali. 
Jug.  102  gebraucht  wird.  Daselbst  kommt 
aber  defenso  gar  nicht  vor,  sondern 
cap.  20,  1;  Oü,  'S  und  97,  5,  —  cap.  8, 
15  ist  igne  et  caedibus  Neuerung 
fär  die  Formel  ferro  ignique;  cap. 
40,  4  erscheint  militum   nach  vine 
überflüfsig.  —  cap.  VA,  'if)  (umtra  Druse 
proavus  .   .   dedecere  videbatur. 
Drkger  verbindet  hier  den  Dativ  D  r  u  s  o 
statt  des  Genetivs  mit  proavus.  Allein 
der  Dativ  könnte  grammatisch  nur  mit 
dem    Verbum    v  i  d  u  b  atu  r  verhiindon 
werden,  was  wegen  des  Sinnes  nicht  an- 
geht, da  von  den  Beurteilem  des  Oerma- 
nicus  und  Dmsus  die  Rede  ist.  Plitz- 
ner  bctraclitet  in  seiner  neuen  Ausgabe 
die  beiden  Worte  contra  Druso  als 
eigenen   Satzteil  und  iuterpungiert  dar- 
nach.  Bef.  glaubt,  dats  in  ?or  Druso 
einzuschieben  ist.   V^.  cap.  41 ,  13  i  & 
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Druso  patre  eins.  Die  Präposiliou 
in  wurde  vrohl  ausgelassen  wc^on  der 
(detchmälsigkeit  mit  dem  vorausgehendeu 
Germanico  ftmorem  anxerat.  Dde 
Änderang  von  Druso  inDrnsi  dürfte 
flieh  weniger  rm]>foItleii.  —  cap.  48,  4  ist 
nach  Halm  wieder  i'  u  t  u  1  e  i  statt  des 
fiberlieferten  Pantulei  aufgenommen.  So 
giebt  wenigstens  Ritter  an.  —  cap.  60, 11 
ist  bei  der  Schilderung  der  Ruinen  des 
alten  Theben  überHefert  roferebat  ha- 
bitasse  quondam  septingeuta  mi- 
lia  aetate  militari.  Referent  glaubt 
nicht,  dafa  hahitasae  richtig  ist.  Ist 
von  der  Ansanimhinp  des  ätryptischen 
Heeres  in  Theben  die  liede,  so  erwartete 
man  hic  cout^edi^'se.  Soll  aber  diu 
«affenf&hige  Berdlkerung  beseichnet  wer- 
den, die  damals  in  Ägypten  vorhanden 
w;ir  und  von  Rhamses  aufV'eboten  wurde, 
so  möchte  man  eine  entsprechende  Orts- 
bezeichDUDg,  etwa  inAegypto  erwarten, 
habitasse  ohne  einen  passenden  Zusatz 
ist  zu  kurz  und  zu  dunkel.  Dräger  gieht 
auch  in  der  neuen  Auflage  zu  der  Stelle 
keine  Note.  —  cap.  73,  '6  ist  bei  ob  pro-^ 
pinquitatem  etiam  loeornm,  in^ 
quibtts  interiit  der  Plural  auffällig,  da 
(lermanicus  nur  an  einem  Orte  gestorben 
sein  kanu.  Dies  hebt  Pfitzner  richtig 
hervor  und  erklärt  locorum,  in  qui- 
b  US  dahin,  dafs Tacitus  bei  diesen  Worten 
schon  die  Vergleichuug  mit  dem  grofscn 
Alexander  im  Auge  gehabt  habe.  Ref. 
empfiehlt  dem  Herausgeber  diese  Erklärung 
am  erwigen.  —  cap.  88,  16  wird  za  hand 
pe rinde  4,  62  citiert.  Es  soll  hiifsen 
bist,  t,  62  quippe  intra  valluni  de- 
form itas  baud   per  in  de  notabilis. 

III,  21,  4.  kouutu  bemerkt  sein,  dals 
die  Worte  sorte  dttctos  fusti  necat 
gans  unverändert  Sali.  fr.  IV,  28  Kr.  Tor- 
kommen.  cap.  31 ,  20  schreibe  in  der 
Note  zu  exsecutionem  Regierungs- 
kommissftr;  cap.  38,  10  insula  ne- 
qae  Ifacedoniae  neque  Thrae- 
c  i  a  e  0  p  p  o  r  t  u  u  a.  Hier  steht  o  p  p  o  r  - 
tu  na  für  opportune  situ  wie  A^ric. 
24HiberniaGallico(|uoque  mari 
opportnna  mit  dem  Dativ  verbunden. 
—  cap.  47,  10  dum  anteire  coteros 
parat.  Dragcr  behauptet  in  der  Note, 
dafs  anteire  bei  Cicero  und  Cäsar  nur 
mit  dem  Dativ  vorkomme,  und  dafs  Taci- 
tus die  Konstruktion  mit  dem  Acc.  aus 
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Ovid    entlehnt    habe.     Allein  einerseits 
kommt  anteire  mit  dem  Dativ  bei  Ciisar 
,  gar  nicht  vor,  anderseits  findet  sich  bei 
[  Cicero mdiiiach  anteire  mit  dem  Akku- 
I  sativ,  wie  sich  Dräger  aus  den  Citaten 
bei  Li  e o rges  I,  4H1  leicht  überzeugen 
kann.    Was  Cäsar  anbelangt,  so  wird  der 
Herausgeber  doch  b.  c.  I,  32,  8  ut  ope- 
ribus  anteire  studuerit,  sie  iu- 
stitia  et  aequitate  velle  supe- 
rare  in  operibus  keinen  Dativ  linden 
vrolleü.  —  cap.  58,  8  korrigiere  in  der 
I  Note  SU  duobtts  den  Rechenfehler  75 
'  in  76.    Nutfirlicb  wird   damit  auch  die 
Korrektur  ij  u  i  u  q  u  e  für  d  u  o  b  u  s  hin- 
'  föUifj.   —  cap.  67,   10  ist  bei  saepe 
etiuiu  coufiteudum  erat,  ue  fru- 
«tra  quaesivisset  keine  Note  su 
quaesivisset  gegeben.     Es  ist  hier 
wohl   der  iiej^ative   Finalsat'z   mit  einem 
irrealen  Kondicionalsutze  (  si  reus  uou 
!  conf iteretur,  frustra  quaesiris- 
i  s  e  t    T  i  h  e  r  i  u  s )    verquickt ,  wie  auch 
I  A^M'ic.   f)   (1  i  I  i  ^  e  n  t  i  s  s  i  ni  a  conqui- 
g  i  t  i  o  n  e  c  f  f  e  c  i  t ,  n  e  c  u  i  u  s  a  1 1  e  r  i  u  s 
sacriiegium  res  publica  quam 
Neronis  sensisset,  wo  man  ebenfalls 
das    Imperfektum    s  e  u  t  i  r  e  t  erwarten 
niöelite.     Aber  es  ist  eben  kein  reiner 
Finalsatz.  —  IV,  6,  2  dient  quoniam 
j  wie  öfter  zur  Einleitung  eines  E.^kurse8. 
I  Vgl.  namentlich  Caea.  b.  g.  VI,  11, 1  und 
Tac,  bist.  V,  2.    Dies  konnte  in  einer 
kurzen  Note  berührt  werden.  —  cap.  35, 
12  1ibrosper  aedilos  cremandos 
censuere  patres  beim  Prozesse  des 
Cremutius  Cordus.    Da/u  giebt  Dräger  ein 
längeres  Citat  aus  Oassius  Dio.    Ref.  hätte 
eine  Verweisung  auf  Aj^ric.  2  vorgezopieu, 
wo  die  Bücher  der  stuischen  Missetbäter 
von  den  trinmviri  capitales  auf  dem  Forum 
verbrannt  werden.    Es  empfiehlt  sich  für 
die  Schüler,  das  ganze  Kapitel  nachzu- 
lesen. ~  cap.  44,  »  fehlt  eine  Note  zu 
exercitu,  statt  dessen  man  das  ge- 
I  wühnliche  cum  exercitu  erwartete,  und 
zu  longius  penetrata  Germania. 
—  cap.  48 ,  3  ist  zu  p  e  r  m  i  s  s  u  m  v  a  - 
I  8  t  a  r  e  etc.  bemerkt,  dals  p  e  r  m  i  1 1  o  mit 
I  dem  Infinitiv  zehnmal  bei  Tacitus  vor- 
kommt.   Die  statistische  Notiz  ist  für  die 
Scbiiicr   ganz   unnütz:   für  diese  genügt 
ö  1 1  e  1 .    Sie  ist  aber  auch  unrichtig ,  da 
p  e  r  m  i  1 1  o  so  elfmal  sich  findet.  —  VI, 
8,  20  halte  ich  die  Bemerkung  för  not- 
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wendig,  dafs  plarima  potentia  Ab- 
lativ ist,  weil  sonst  die  Schüler  das  vor- 

ansnehuiide  quis  als  Dativ  =  (|uil)us 
anseheit,  wie  es  liei  Tacitiis  oii  genug 
begeguet.  —  cup.  10,  -1  stelle  ich  Herru 
Dr&ger  für  das  transitive  flere  s=  de- 
flere  eine  Stelle  aus  Ciceroa  Stttiana  \ 
28,  W  zur  Verfügung,  wo  floris  meam 
et  rei  publicae  casum  steht.  Übri- 
gens gehört  die  ganse  Note  mit  der  ent- 
sprechenden  Bcrichtigang  bereits  2U  II, 
71,  15  f  l  e  h  u  n  t  G  e  r  ni  a  n  i  c  u  m  e  t  i  a  m 
ignoti.  —  cnp.  11  ist  in  dem  ('itato 
aus  Cassiub  Dio  bei  uvciü  der  Circumtiex 
abgesprungen. 

Im  zweiten  Bande:  XI,  4,  2  be- 
hält Dräger  die  Überliererunfr  at  causa 
11  e eis  ex  eo,  »luod  etc.  at  ist  gegen- 
über dem  l'ulgenden  v  e  r  u  m  nicht  zu 
halten.  Man  hat  es  ebenso  uupaasend  in 
et  verwandelt.  Ich  schlage  vor,  es  ganz 
zu  streichen,  da  bei  causa  ein  asynde- 
tischer Auschluis  das  gewöhnliche  ist.  Vgl. 
I,  7,  19  causa  praecipna  ex  for- 
midi ne,  wo  ebenfalls  ex  steht  und  die 
Kopula  weggelasscTi  ist,  und  XVI,  15,  'd 
causa  festin  an  (Ii  ox  co  orieba- 
tur.  Anilere  Stelleu  s>iuhe  bei  Uerbor- 
Greef  S.  Iö6  f.  Aus  Cäsar  vgl.  b.  g.  III, 
1.  "2  causa  mittend i  fuit  und  IV, 
1 ,  2  causa  t  r  a  ti  s  e  u  n  d  i  f  u  i  t ,  f]  u  o  d 
etc.  —  Iii,  17,  2  ff,  ist  geschrieben  quod 
aspernati  snnt  victores,  i^uia 
trucidare  deditos  sae?ttm,  tan- 
t  a  m  m  u  1 1  i  t  u  d  i  n  c  ni  c  ii  s  t  o  d  i  a  c  i  n  - 
g  c  r  e  a  r  d  u  u  ni ,  u  t  belli  p  o  t  i  u  s 
iure  caderent.  Hier  macht  die  In- 
terpunktion und  Erklilning  gleichmftfsig 
Schwierigkeiten.  Es  fragt  sich  nämlich, 
ob  man  den  Kausalsatz  mit  q  u  i  a  zu 
quod  aspernati  sunt  victores 
oder  zuut  belli  potius  iure  c  äde- 
re nt  ziehen  soll.  Dräger  thut  in  der 
neueu  Auflage  das  letztere,  indem  er  u  t 
—  cadcrent  als  Fiiudsatz  fafst.  Allein 
dann  mufste  er  nach  victores  stärker 
interpungiercn ,  etwa  mit  einem  Doppel- 
punkt, wie  es  Clemm  vorschlägt,  und  ut 
streichen.  Ich  /irlie  die  (^(staltuug  des 
Textes  bei  Nipperd«  y-AiHln  seii  vor,  kann 
mich  aber  des  Geduuken.s  nicht  ei  währen, 
dafs  die  Stelle  lückenhaft  überliefert  ist. 
Es  fehlt  vor  alitMi  das  Vcrbum,  yon  wel- 
chem der  Satz  belli  potius  iure  ca- 
der e  n  t  abhäugt.  Pützuer  wird  da  aller*  | 


dings  leicht  mit  einem  Ausrnfnngszeichen 
nach  caderent  der  ganzen  Schwierigkeit 

alihelfeii.  --  cap.  29,  .*'  fehlt  eine  Note 
zu  detii  intraiihitiveii  m  n  l  ans,  respektive 
eine  Verweisung  auf  11,  2'6 ,  13.  —  cap. 
4ä,  12  wird  zu  exercere  ss  colere 
Germ.  30  statt  39  dtiert,  ebenso  cap. 
49,  3  zuconversatio  dial.  1 0  statt 
9,  —  XllI,  1,  8  erklärt  Dräger  jetzt  quod 
tuno  spectaretur  als  Konjunktiv  der 
indirekten  Rede,  was  Ref,  nur  billigeii 
kann.  —  Dagegen  perhorresciert  er  cap. 
().  14  noch  immer  die  Lesart  schlechterer 
liaudschrifltcu  p  1  u  r  a  q  u  e  statt  des  besser 
überiieferten  pleraque und  erklärt,  dafs 
))  l  e  r  a  q  u  e  statt  p  1  u  r  a  stehe.  1  rcilich 
thut  dies  auch  Audresen  mit  Halm,  — 
Ebenso  ist  cap.  15.  5  zu  den  bezüglich 
ihi-er  Stellung  verschränkten  Worten  fe- 
stis  Suturno  diebus  inter  alia 
a  e  (|  u  a  1  i  u  m  1  u  d  i  c  r  a  r  e  g  n  u  m  I  u  s  u 
s  o  r  t  i  e  n  t  i  it  m  ahernials  keine  Note  ge- 
geben. Ref.  bezweifelt,  dafs  die  Schüler 
sich  ohne  eine  solche  hier  zurechtfinden 
werden.  —  cap.  20,  18  omniaque  te- 
mer i  t  a  i  i  et  i  II  s  (•  i  l  i  a  e  p  r  0  p  i  o  r  a. 
Die  Verbindung  t  e  m  e  r  i  t  a  et  i  n  m  e  i  - 
tia  scheint  Tacitus  aus  Livius  entlehnt 
zu  haben.  Vgl.  daselbst  22,  9,  7  und 
i',  7  temeritate  atque  insci- 
t  i  a ;  22,  25, 12  p  e  r  t  c  m  c  r  i  t  a  t  e  m  at- 
que iuscieutiam  ducum.  Bei  Drä- 
ger und  Andresen  fehlt  die  Verweisung 
auf  Livius,  bei  ersterem  auch  in  »einer 
Broschüre  über  Syntax  und  Stil  d'  s  Ta- 
citus S.  12(1  f.  —  In  der  Inhaltsangabe 
des  14.  Buches  ist  S.  122  der  stilistische 
Fehler  „erläfst  den  Tiridates  sieht 
inArmenien  hinein^  zu  korrigieren. 
—  XIV,  13,  5  i  r  e  t  i  n  t  r  e  p  i  d  u  s.  i  n  - 
trepidus  kommt  nicht  nur  bist.  1,  35 
(wie  in  der  Aumerkung  gesagt  ist),  son- 
dern auch  Agric.  22  vor:  ita  intrepida 
i  b  i  h  i  e  m  s.  —  Die  Aum,  zu  cap.  20, 

19  i^t  mit  Kocht  gekürzt.  Die  Einschiebung 
von  melius  nach  m  u  u  u s,  die  von  mir 
und  Urlichs  vorgeschlagen  wurde,  hätte 
Dräger  im  kritischen  Anhange  S.  241  er- 
wähnen können ,  denn  sie  hilft  einer  ge- 
wissen Härte  der  Stelle  ab.  —  Cap.  <)!, 

20  übersieht  Dräger  in  der  Note,  duls 
inducere  mit  dem  Dativ  auch  V,  1  ut 
p  e  n  a  t  i  1)  u  s  suis  i  u  d  u  x  e  r  i  (  vor- 
kommt. Die  Stelle  ist  auch  im  index  S. 
252  hinzuzufügen.  —  XV,  1,  10  ist  zu 
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eo  contemptionis  unrichtif^  behaup- 
tet, dafü  e  o  mit  Uüui  Geuetiv  nachklaä- 
aUch  sei.  Die  Koustruktion  findet  sich 
Bimlich  wiederholt  bei  SftUust,  abgesehen 
von  Livitis.  —  cap.  5,  2  verlangt  die 
Kürze  des  Ausdruckes  tjui  expostu- 
larent  vim  provinciae  iulataiu 
«ne  Bemerkung;  cap.  15,  8  ist  der  Fehler 
rekognoscierend  statt  agnos- 
ciereud  stehen  geblieben.  —  cap.  44, 
20  hat  Dräger  statt  der  frülieren  Leseart 
flammandi,  die  nicht  gehalten  werden 
lEann,  ans  Sulpicius  Severus  die  Korrektur 
flamma  usti  aufgenommen.  —  cap. 
5(J,  20  fehlt  eine  Note  zu  cepisse  im- 
petum,  weiche  Redensart  Tac.  nur  hier 
hat.  —  XVI,  23,  4  ist  die  Note  zu  in- 
su m  e  re  mit  dem  Dativ  des  (ierundivurns 
dahin  zu  vervollständigen,  dafs  diene  Kon- 
struktion sich  auch  A;^ric.  2;{  findet. 

Im  Index  ist  S.  240  bei  |i nie  score 
Iby  43  hinzusttfftgen  und  bei  celebri- 
tas  16,  29  (statt  28)  su  schreiben,  ibid. 
fehlt  cerno  =  decerno  15,  14;  S. 
24b  schreibe  bei  damnare  1(3,  21  (statt 
12);  S.  250  fehlt  exsecutio  15,  25; 
8.  251  Genet.  und  Abi.  qnalitatis  verbun- 
den 15,  :JH  und  sclieiTibarer  Germanismus 
15,  1^0;  S.  254  feidt  mutare  intransitiv  2, 
2oj  b.  258  profugus  mit  Genetiv  15, 
1  und  p  r  o  V  e  c  o  n  s  u  1  i  b  u  s  15,  22,  wo 
auch  keine  Anmerkung  gegeben  ist;  ebenso 
p  roxi  !n  u  s  mit  Akkusativ  15,  15;  ö. 
2G0  lüge  ein  s  u  <•  t  u  s  mit  (ieuetiv  15,  31 
und  S.  2ül  tuleiare  mit  suchlichem 
Subjekte  2,  (3  (wo  auch  eine  Note  fehlt); 
ibid.  schreibe  bei  utrique  16,  7  (statt 
8)  und  füge  ein  vacuus  mit  Geneti? 
lö,  b. 

NachtrSglich  ersehe  ich  noch,  dafs  zu 
11,  18,  5  dites  bemei^  ist:  „diese  ver- 
kürzte Form  ist  dichterisch  und  nach- 
kia.ssisch'*.  Allein  bei  Sallust  tiiulet  sieb 
in  der  oxauo  Liciuii  ^  2tJ  die  aüitterie- 
rende Verbindung  ditinm  dominorum, 
velehe  Tacitus  herübcrgenommen  hat. 
Aufserdcm  findet  sich  Caes.  b.  g.  I,  2,  1 
die  Superlativ  form  d  i  t  i  s  s  i  m  u  s ,  ohne 
dafs  es  einem  der  neuereu  Erklärer  ein- 
gefallen wftre,  sie  als  nachUassisoh  zu 
bezeichnen.  Ingleicheu  haben  Varro,  Ci- 
cero und  Cä^ar  den  Eigennamen  Dis. 
Es  hat  also  wohl  Dräger,  wie  nicht  selten, 
m  seiner  Note  su  viel  behauptet 

Wien.  Ig.  P  ramm  er. 


11)4)  G^igficnheim,  M.,  Die  Bedeutung 
der  Folterung  im  attischen  Prozesse. 
Diss.  iuaug.  Zürich,  1882.  73  S.  8» 
Die  vorliegende  Züricher  Dissertation 
behandelt  in  ausführlicher  und  nahezu 
erschöpfender  Weise  eine  Spezialfrage  aui 
dem  Gebiet  des  attischen  Prozefswesens ; 
gegen  die  meisten  der  Resultate  des  Verf. 
ist  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  als 
derselbe  in  richtiger  Methodik  den  '/wie- 
lachen Wej;  der  Forschung  eingeschlagen 
hat,  auf  dem  in  deigieiciien  Fragen  allein 
zu  sichern  oder  doch  wahrscheinlichen  Er- 
gebnissen gelangt  werden  kann.  Er  geht 
einmal  aus  von  de!»  aus  der  Gesamtheit 
der  Überlieferung  gewonnenen  und  uus 
bekannten  Fundamenttilbegriffen  des  atti- 
schen Itecbts  und  zieht  aus  ihnen  syuthe- 
tihcli  seine  Schlüfse  für  die  Stelhinf^.  welche 
sein  l'orschungsobjekt  lunitrhull)  des  Rechts- 
gauzeu  eingenommen  haben  wird;  er  ver- 
fährt aber  auch  analytisch,  indem  er  die 
überlieferten  Fälle,  Beweinstellen  und  Zeug* 
nissp  sorgfältig  sammelt  und  aus  ihnen 
jene  a  priori  gewonnenen  Resultate  be- 
stätigt, bez.  modifiziert  und  ergänzt. 

Der  eigentliche  Stoff  wird  in  sechs  Ab- 
schnitten behandelt.  I.  G.  zeigt,  dafs  ein 
Zeugnis  der  Sklaven  vor  (Jericht  niemals 
gestattet,  dafs  ftijytoiq  derselben  dagegen 
auch  in  Ülntpruzeiseu  möglich'  war,  und 
zwar  ohne  dafs  die  Denuncianten.  da  ihnen 
udnu  zuf2;esichert  wurde,  einer  '!>M)nv% 
unterworfen  werden  konnten.  l)at)ei  wird 
darauf  hingewiesen,  daf^  die  Terminologie 
nnsrer  Quellen,  namentlich  der  Redner, 
im  Gebrauch  der  Ausdr&cke  fio^rv^la,  ßu- 
auyogf  /tj^waic  niclit  immer  konsequent  ist. 
II.  Die  Folterung  freier  Bürger  war  in 
Mherer  Zelt  durch  das  yt^tf  ia^ia  htl  Sxa- 
ftüo^ot  (Andoc.  I,  43)  verboten,  das  aber 
vermutlich  in  der  ersten  Hälfte  des  4. 
Jahrh.  bei  irgend  einer  Gelegenheit,  welche 
diese  Folterung  als  notwendig  erwies,  auf- 
gehoben wurde;  Schömanns  Annahme,  dafs 
jenes  Psephisma  durch  Volksbeschlufs  zeit- 
weilig suspendiert  werden  konnte .  wider- 
legt Verf.  durcli  Hinweis  auf  den  techni- 
schen Ausdruck  Xvnv  ro  ini  Hm. 
^/tfpttfta  bei  Andokides.  Die  Folterung 
von  Nichtbürgern ,  wenigstens  in  IIocli- 
verrats-  und  Blutsprozcfsen,  ist  uns  häutijj; 
überUefert.  III.  Für  Sklaven  konnte  die 
Venisteilung  zum  Rade  als  Strafe  verhängt, 
vielleicht  auch  ab  VerscfaSrfung  der  ein- 
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faclieii  1  üdesstiafe  aiigewauclt  werden ;  Üir 
Freie  ist  das  Gleiche  nicht  überliefert, 
doch  auch  dio  Mügliclikeit  «icht  ausge- 
schlossoM.    IV   Die  FoUoniiifir  der  Sklaven 
kann    lierbeigeiührt    werden    durch  das 
Rechtsmittel    der    7itt6xkt^otg,  aber  auch 
durch  die  geschädigte  Partei  selbst,  ehe 
sio  kla^'bui  wird,  wobei  jedoch,  wenn  sie 
enUveder  aiidn*  als  ihre  eignen,  res|i.  ihr 
freiwillig  y.ur  Verfügung  gestellte  Sklaven 
oder  ^vot  foltern  will,  die  Vermittlung  der 
Behörde  nötig  ist.    Der  Staat  kann  in 
seinem  Tnteressc  die  Stellun;:  von  Sklaven 
zur  Folterung  natürlich  soUi^t  erzwingen. 
V.   Die  Möglichkeit,  auf  iollcruug  der 
gegoerischen  Sklaven  zu  provocieren,  ist 
während  des  ganzen  Prozei'ses  gegeben; 
am  hitufigsten  geschieht  es  während  der 
<t»«x/»oi$,  iöt  aber  auch  wahrend  der  Ue- 
richtssitssuug  selbst' trotz  jDem.J  XLV,  15 
nicht  aasgeschlossen.    Die  Thatsaclie  der 
geschehenen  Provokation  wurde  vor  Ge- 
richt durch  Zeugen  oder  durch  scliriftliche 
Aufzeiehnuug  einer  ;nwxA.y^o<i,-Lirkuude  er- 
hSrtet.   Es  werden  von  G.  4  überlieferte 
Aktenstücke  eingehend  besprochen,  welche 
mit  der  7t<t6xXt^atc  in  Zusammenhang  steht  ii. 
nämlich  jDem.J  in  Nei»er.  123.  124.  und 
in  Steph.  1,  61.  II,  21.    Alle  sind  mit 
Westermann  als  unecht  anzusehen,  haben 
also   hiiclistens  insofern  einen  gewissen 
Wert,  als  sie  teilweise  nach  echten  Vor- 
lagen gearbeitet  sein  mögen.    Als  wesent- 
liche Bestandteile  wirklicher  71  oo'xA//;fc- Ur- 
kunden ergeben  sich  1)  Bezeichnung  des 
zu  folternden  Sklaven,  2)  die  Hestätigung, 
dafs  derselbe  von   der  Sache  wisse. 
Nennung  des  liuounorijg,  wenn  ein  (i  her- 
einkommen darOber  nicht  noch  vorbehalten 
wird;   andre  Bestimmungen   kommen  je 
nach  dem  speziellen   Falle  hinzu,  z.  B. 
über  eine  Entschädigung,  falls  »1er  Sklave 
zu  gunsten  des  provöcierteu  Besitzers  aus- 
Äigt.    I»er  I'rovocierte  nahm  in  der  Hegel 
eine  Abschrift  der  n()oxA/;mc-llrkuude,  um 
eventuell  über  seine  Annahme  der  Provo- 
kation und  die  festgesot/.ten  Bedingungen 
der  Folterung  ein  Dokument  in  H&nden 
zu  haben.    Eine  weitere  Reihe  von  Einzel - 
frntren,  die  gera<le  in  diesem  K.Tiiilel  sirli 
ergehea  und  die  der  Verf.  zu  l)eanlw<)rU  u 
vei-sucht,  können  an  dieser  Stelle  nicht 
alle  berfihrt  werden;  hier  bestehen  einige 
Kontrovei*sen ,  wo  sich  dio  Aufstellungen 
G/s  am  ehestens  aufechten  lassen.  VL  Es 


werden  <lie  Nachrichten  über  den  Hergang 
der  Folterung,  d.  h.  die  dabei  fungierenden 

Zeugen,  den  dieselben  leitenden  ßucaviar^g 
und  dio  dieselbe  ausfühniuleii  I'ersonen 
(in  der  Kegel  öffentliche  Henkersknechte, 
doch  war  auch  eine  Ausführung  durch 
freie  Männer,  wie  Verf.  aus  Isoer.  Trapez. 
9  schliefst,  nicht  unzulässig)  zusammenge- 
stellt, atieli  der  schwankende  Sinn,  in  wel- 
chem fiuoufog  unil  (^(tüuii^tiy  gebraui.lit 
wird,  erörtert.  —  In  einem  siebenten  Ab- 
schnitt endlich  ist  vom  .Verf.  noch  eine 
Besprechung'  der  rlietorisch  -  advokatori- 
schen  Verwendung  der  Folterbeweise  bei 
den  attischen  liedneru  hinzugefügt  und 
gezeigt,  wie  bei  allen  Mängeln  dieses  eigen- 
tündichen  N'erfahrens  oder  vielmehr  gerade 
infolge  des  ihm  anhaftenden  unvoükomine 
neu  und  vieldeutigen  Charakters,  für  diu 
rhetorische  Ausnutzung  der  sich  daraus 
ergebenden  mannichfachen  Kombinationen 
(Proklesis  und  Ciegen-I^okksis,  Ahlehnuni^ 
und  .\nnahme  derselben  etc.)  diireh  den 
Sachwalter  nach  beiden  Seiten  hin  sich  ein 
ergiebiges  Feld  dfifnete. 

Zerbst.  H.  Zur  borg. 

Itiä )  Hermann  Kluge,DieConsecutio  tem- 
porum,  deren  Grundgesetze  und  Er- 
sdieinnngen  im  Lateinischen.  Döthen, 

().  Schidze.  188.}.  124  S.  K".  2  M. 
Der  Herr  Verf.  hat  die  viel  erörterte 
Frage  einer  neuen,  gniiuUichen  und  isorg- 
fidtigen  Untersuchung  unterworfen;  auf 
wesentlich  neue  1te.sultate  ist  er  aber  nicht 
gekoninien.  F.r  stilt/t  si(  h  dahei  auf  die 
svntnktisdieii  For.schimfren  von  Delbrück 
und  Witniisch,  die  historische  Sjntux  von 
Dr<lger,  llenscli,  die  Lehre  von  der  Tem> 
pusfolf^e,  Vvij'^v.  von  Elbing  1801,  hieven, 
die  ('onsecutio  temporum  hei  Cicero.  IJiga 
1872,  Aken,  Grund/.üge  der  Lehre  von 
Modus  und  Tempus  im  (iriecbisclien,  femer 
auf  Kühners  ausführliche  (Grammatik  der 
lateinischen  Sprache.  Doch  scheiiif  er  auf 
diese  Bücher  weniiTer  Pdicksiclit  geiioninien 
/u  haben  mit  Ausnahme  Dnlgers,  wenig- 
stens ist  die  reichhaltige  BeiBpielsammlung 
bei  hieven  g:anz  utdjeachtet  gehlieben.  Ich 
will  nun  die  Abhanfüiin?  verfolgen,  ntul 
meine  Inn  und  wieder  abwcirheiulen  Meinun- 
gen hinzufügen.  Als  erstes  Moment  zur 
Feststellung  des  Gesetjces  far  die  Conse« 
cutio  temi^orum  bezeichnet  der  Verf.  den 
Unterschied  in  der  Bedeutung  der  söge- 
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nannten  Hauiit-  und  Nebentempora,  als 
zwpitps  den  lU  dentnngsunterschirtl  zwisdirn 
den  Ivuijuiiktivcn  dieser  Tempora;  er 
sieht  nämlich  den  Konjunktiv  Imiierfecti 
anch  als  zum  historischen  Perfekt  und  hi- 
storiscijen  Presens  gehörig  an.  Endlich 
wird  drittens  dafi  Wesen  der  Sntziititer- 
ordnung  in  Bezug  aul  die  verschiedenen 
Sobordinationen  betrachtet.  Vei  der  Be- 
urtdlung  dieser  Verhältnisse  halt  er  sich 
fast  inir  an  die  hiteinische  Sprache 

Zucr.^t  nun  verfolgt  er  das  (iesetz  der 
Tempusfolge  und  zwar  znnilchst  den  Unter- 
schied in  der  liedeutung  der  Ilani>t-  und 
Nebentempora  und  unterscheidet  die  Hand- 
lung als  verlaufende,  als  schon  vfuiaiifene, 
als  noch  zu  crwurteiule.  Hicsp  drei  An- 
schauungen werden  entweder  auf  die  Gegen- 
wart, in  welcher  der  Anschauende  sich 
befindet ,  Ijc/on^cn .  oder  ohne  diese  Be- 
ziehung irj^cnil  iMiuual  Norluiiulon  ge- 
dacht. Dir  Tempora  für  den  ersten  An- 
öchauungskreis  sind  das  Prdsens,  l'erfec- 
tum,  Futurum  und  Futurum  exactum.  Als 
Präsens  des  zweiten  Anschauungskreises 
werden  das  Perfectum  historicum,  das 
Präsenz  historicum  und  das  Imperfectum 
bezeichnet,  itlr  die  verlaufene  Handhmg 
das  Plus<|uami>erfectum,  für  die  zu  er- 
wartende Iliindinng  verschiedene'  T'in- 
schreibungen  des  tutuniin.  «iegen  diese 
Einteilung  der  Tempora  iiabe  ich  verschie- 
dene Einwendungen  zu  machen.  Dafs  das 
Pi  Ii  1 11111  i;n  deutschen  bald  durch  das 
Perfectum,  bald  diirdi  das  Imperfectum 
übersetzt  werden  mufs.  ist  klar,  folgt  aber 
daraus,  dafs  es  auch  für  den  Lateiner 
etwas  Verschiedenes  bedeutet  halie?  In 
den  Siltzen  Ilannilnil  niilites  Inndavit  und 
laudavi  Studium  tuum,  nunc  ([uid  repre- 
hendam,  atieram  bedeutet  lauduvi  an  sich 
beide  Male  dasselbe,  der  Unterschied  fOr 
uns  Deutsche  geht  nur  aus  dem  Zusammen- 
hange hervor.  Est  doctus  heifst:  an  ihm 
ist  die  ThAtigkeit  des  liChreris  geübt 
worden;  die  Zuständlichkeit,  in  die  er 
dadurch  etwa  getreten,  liegt  nicht  un- 
mittelbar in  der  I'orm,  sondern  ergiebt 
sich  ans  d^»r  V'erbiiidnng  dieses  <iedankons 
mit  andeni;  steht  der  Satz  allein,  so  bleibt 
die  Nüancierung  d^  Bedeutung  ununtor- 
schieden.  Das  Prftsens  historicum  mufs 
aber  nicht  aus  grammatischem,  sonflern 
ans  rhetorischem  (Jesichtspunkte  betrachtet 
werden,  ('her  die  verschiedenen  iVnschau- 
oQgakreiae  bin  leb  im  Wesentlichen  mit 


'  dem  Verf.  einverstanden,  aber  nicht  über 

ihre    absohite   Trennung    von  einander. 
Präsens  Pcrfcctun»,  Futurum  i  bilden  den 
ersten  Anschauungskreis,  Mittelpunkt  ist 
der  Zeitpunict  des  Redens,  und  sie  sind 
fiir  diesen  relative  Tempora.    Aber  wäh- 
rend sie  relative  sind  für  diesen  Stand- 
punkt des  nunc,  konneu  l'erfcctum  und 
I  Futurum  wieder  Mittelpunkte  werden,  j^es 
,  für  den  Standpunkt  des  tum,  für  Imper« 
'  fectum  und  Plusquanii»erfe(  tnni,  dieses  fiir 
)  den  StandjMinkt  des  jmst ,  fiir  Futurum  I 
und  Tuturum  exactum.    Daher  steht  das 
mit  einer  perfektischen  Handlung  Gleich- 
zeitige, das  damals  (ieschehende,  im  Im- 
perfectum, das  Voraufgellende  im  Phis- 
quamperlectum.    Der    Ötandpunkt  kann 
auch  unmittelbar  durch  ein  Adverbiiim 
oder  durch  eine  adverbiale  liestimmung 
gegeben  sein.    So  Liv.  21.  14.  V.\  noii  de 
possessione  Siciliae  ac  Sardiniae,  de  qui- 
I  bus  quondam  agebatur,  pugnandum  est. 
I  Die  lat.  Biuache  hat  noch  eine  lieihe  von 
!  temporibus  ausgebildet,  in  welchen  eine 
1  Handlung  nicht  als  geschehend,  als  ge- 
schehen, oder  als  zu  erwartend ,  sondern 
als  in  der  Vorbereitung  zum  Geschehen 
begriffen,  in  sich  die  Tendenz  zu  ilurer 
j  Verwirklichung  tragciul  bezeichnet  wird. 
I  Diese  Tempora  haben  alle  einen  futurischen 
Charakter.   Es  ist  dies  die  sogenannte 
periphrastische  Konjugation,   durch  sie 
kann  sie  auch  die  in  der  Vergangenheit 
erwartete:  itunis  ernm.  und  die  in  der  Zu- 
kunft erwartete :  itnrus  ero  ausdrücken,  ich 
übergehe  die  Conjugatio  periphr.  des  Pas- 
sivums. 

Nai  h  den  beiden  Anscliauungskreisen be- 
stimmt der  Verf.  inin  das  (Iesetz  der  Tem- 
juiswahl,  in  Ue/iehung  auf  die  (iegenwart 
oder  auf  Kr/ahlung.  Dafs  aber  diese  An- 
schauungskreise einander  absolut  aus- 
schliefsen,  leugne  ich;  es  wird  entweder 
unmittelbar  auf  die  CS  egenwart  des 
iledendeu  eine  Handlung  bezogen  oder 
mittelbar,  indem  eine  vergangene  Hand- 
lung mit  einer  perfektischen  Handlung  als 
gleichzeitig,  ihr  voraufgehend  oder  zu  er- 
wartend bezeichnet  wird.  Wie  denkt  sich 
übrigens  der  Verf.  den  Gebrauch  des  l'u- 
tumms  für  den  Anschanungskreis  der 
Zahlung,  indem  er  für  die  noch  zu  er- 
wartende Handlung  ..das  Futurum  oder 
Ersatz  resp.  Umschreibung  des  Futurs 
bestimmt? 

Der  zweite  Hauptteil  bandelt  dann  von 
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dem  risset/  der  Coiisfcutio  tmpornm  auf 
lateinijscheiii  IJodeii,  uiul  dabei  zuerst  von 
dem  Bedentungsunterschied  der  Konjunk- 
tiv« der  Haapt-  und  N^ntempora.  Dafs 
ein  zeitlicher  Unterschied  zwischen  ihnen 
statttinde .  wird  p^elenfrnet  und  als  Beweis 
dafür  der  Konjunktiv  l'räs.  u.  Terf.,  resp. 
Impf,  und  Plusiiiiainpf.  in  Wunsch-  und 
Konditionalsätzen,  wie  in  SlUzen  der  ent- 
rüstetoM  Finge  und  der  frrinilderten  Be- 
hauptung angeführt.  Der  Konjunktiv  des 
l'räs.  und  Perfecti  wird  dann  als  der  der 
näheren,  der  Konjunktiv  des  Impf,  und 
rius(|i.f.  als  dor  der  entfeniteren  Möglich- 
keit l)ezeichnet;  warum  aber  erstere  in 
Bezielninpr  .luf  die  Gegenwart,  letztere  in 
Beidebung  mi  die  Rrxählnng  gebraucht 
werden,  wird  nicht  klar ,  da  ja  kein  zeit- 
licher rntersfhied  zwisdien  ihnen  statt- 
finden soll.  Ks  folgen  nun  die  Verhilltnisse 
der  Satxuuterordnung.  Der  Verf.  weist 
darin  nach,  wie  die  VerhftltniBse  der  Ko- 
ordination älter  seien  als  die  der  Sub- 
ordinatinti.  und  wie  letztere  sich  erst  im 
Laufe  der  Zeit  nach  und  nach  aus  jenen 
gebildet.  Bei  der  Koordination  waren  die 
beiden  Handlungen  nahezu  gleichwertig,  in 
der  gubordinierenden  Verl)in(lnnj?  werden 
die  Handlungen  als  zusamniengeliOrig  auf- 
gefafst,  die  eine  als  Haupthandlung,  die 
andre  als  Accidens  empfunden.  Die  ein- 
zelnen subordinierenden  Sätze  werden  nun 
in  selir  ansprechender  Weise  entwickelt, 
das  komparative,  konsekutive,  finale,  kau- 
sale, konditionale,  koncessive,  relative  Ver- 
hältnis und  die  Substantivs&tKe  und  je 
nach  <ler  Enge  der  Zusammengehörigkeit 
von  Hajijit-  und  Nebeidmndlung  drei  linii»- 
pen  derselben  gebildet.  Zur  ersten  (irui>pe 
gehören  das  finale  Verhältnis  und  das 
Verhältnis  der  Substantivsfttze,  in  ihnen 
ist  die  Subordination  am  strengsten,  zur 
zweiten  das  Kausalverhilltnis.  wo  der  Zu- 
siumuenbang  zwischen  Haupt-  und  N»'ben- 
handlung  teils  enger,  teils  lockerer  ist, 
KUr  dritten  die  übrigen  hypotaktischen  Vei- 
hnltnisse.  In  der  Stelle  Cato  de  agri  cnlt.  III, 
1  (Keil  15,0)  (ita  aeditices,  ne  villafundum 
quaerat,  neve  fnndns  villam)  kann  ich  übri- 
gens keinen  Konsekutivsatz  linden;  es  heilst: 
baue  so  ut  ( efficiatur),  ne  etc.  über  das 
Verlialtnis  zwischen  dem  übergeordneten 
und  untergeordneten  Satze  ist  der  Verf. 
teilweise  abweichender  Meinung  von  DrAger 
in  seiner  historischen  Syntax,  la  stellt 
darauf  die  allgemeine  Uegel  für  die  Con- 


secutio  tempp.  auf,  nftmlich  dafs.  wenn 
die  Anschauung  der  Beziehung  auf  die 
Gegenwart  herrscht,  auch  im  Nebensätze 
Haupttempora  stehen,  sofern  nämlich  die 
Beziehung  auf  die  Gegenwart  in  der  An- 
'  sfhaninig  fortdauert,  dapre^en .  wenn  die 
I  Ansciiauung  der  Krzahlung  vorhanden  ist, 
im  Nebensatze  Nebentempora  stehen,  wenn 
I  dif  Anschauung  der  KrzAhlung  beibehalten 
wird.  Anf  ein  Perf.  histnr.  und  PrAs. 
'  histor.  folfjt  also  Impf,  und  l'hisfipf.  I>a- 
i  bei  wird  aber  im  Bezug  auf  das  Terf. 
gleich  eine  Ausnahme  gemacht,  nflmlieh 
dafs  es  fast  in  allen  FAllen,  wo  es  indi- 
kativisch im  regierenden  Satze  steht,  selbst 
wo  es  unzweifelhaft  echtes  l'erf.  zu  sein 
scheint,  als  Nebentempus  behandelt  wird. 
Spricht  dies  nicht  gegen  die  ganze  l'nter- 
scheidnnp  von  echtem  I'eif  und  Terf.  lii- 
storicuni  iiberliuupt?  Das  ani^j r-tellte  Ge- 
setz \\ird  dann  ebenso  für  indikativische, 
wie  lUr  konjunktivische  S&tze  als  geltend 
bezeichnet.  Dieser  Anerkennung  freue  ich 
nnch  nni  so  mehr,  da  in  (Iraniniatilvcn  die 
lieiire  von  der  Consecutio  temjtp.  \ielfach 
nur  auf  konjunktivische  Sätze  ansgedehnt 
wird.  Consecutio  tempp.  ist  für  mich 
nichts  anderes  als  die  (iew(dndjeit  der 
Lateiner,  dafs  der  Nebensatz  in  der  Kegel 
in  der  Zeitspliiire  des  Hauptsatzes  bleibt. 
In  dem  Satz  Romani  apud  Gannas  fortis- 
siffie  ])ugnaverunt.  sed  ab  Hannibale  victi 
sunt  haben  die  beiden  Handlungen  vAvht 
eine  sprachlich  ausgedrückte  I'c/.ieliung 
auf  einander;  diese  erhalten  .sie,  wenn  ge- 
sagt wird  liomani  qnamquam  apud  Cannas 
fortissime  pugnabant,  tamen  ab  Hannibale 
victi  snnt.  Sagte  ich  l'oniani  <|namfinam 
—  pugnaverunt,  —  victi  sunt,  so  waren 
die  Handlungen  logisch  auf  einander  be- 
zogen, aber  ihre  Zeitbeziehung  auf  ein- 
ander bliebe  unbeachtet.  In  dem  Satz 
Hannibal  ducem  temerarium  sibi  opposi- 
tum  intellexit  et  oronibus  copiis  hoste» 
adortus  est  haben  die  beiden  Handlnngen 
sprachlich  keine  Beziehung  zu  einander, 
beide  sind  von  der  Zeit  des  Bedenden 
aus  als  in  die  Vergangeidieit  fallend  be- 
zeichnet. Sage  ich  hingegen  Hannibal 
cum  —  intellenreret.  Iiostes  adortUS  est.  so 
findet  das  logische  \'erliäitnis  m  einander 
im  Konjunktiv,  das  zeitlidic  un  luipf.  sei- 
nen Ausdruck.  Wie  man  nun  liier  die 
Kegel  aufstellt,  es  mfisse  cum  intellegeret, 
nicht  cum  intellexerit  heifsen,  mit  dem- 
selben Kecht  mufs  oben  gesagt  werden: 
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fjuarnquam  pugnalaiit ,  nicht  imj^naverunt. 
!>ie  logische  lUv.ieliuiifr  eines  Satzes  auf 
den  andern,  wehlie  eine  zeitlidio  \\e- 
ziehung  derselheu  zur  Folge  hat,  biaucht 
nicht  notwendig  durch  das  Band  einer 
Konjunktion  oder  eines  relativen  Pronomens 
niisfredrückt  zu  sein,  es  kann  die<  auch 
durch  Tarataxe  gesciiehen,  wie  wenn  es 
hiefse  intellegebat  et  adortus  est.  Die 
Wahl  der  Terapp.  in  indikatinschen  Neben- 
^;it/en  der  Fr/;\lilniirr  stellt  der  Herr  Verf. 
.il)er  zu  leicht  iirul  eiiitarh  dar.  Idi  iiabc 
in  den  6  Büchern  des  i  jvius  XXI— XXVI 
353  Impf,  in  relativen  Nebensätzen  zu  er- 
zAhlenden  Hauptsätzen.  110  Perfecta  ge- 
zählt, quin  in  71  Stellen  mit  dem  Impf., 
in  mit  dem  l'ert.,  (pianxpiaui  in  23  mit 
dem  Impf.,  zweimal  mit  dem  Perf.  ge- 
fiinden.  Das  Perf.  läfst  sich  in  diesen 
teils  als  notwendig  nadnveisen,  so  XXI, 
11.  Iii  Panlisper  tarnen  atiectos  animos  re- 
creavit  repentina  prot<!ctio  llannibalis  in 
Ghretanos  Carpentanosque,  qui  duo  populi  — 
oppresst  celeritate  Hannibalis  omiserunt 
mota  nrnia ,  denn  das  oniittere  armn  i^t 
eben  nieht  mit  dem  recreare  gleichzeitig, 
teils«,  ruiit  der  Gebrauch  mehr  oder  weniger 
auf  der  Anschauung  des  Sprechenden. 
Kbenso  ist  das  über  die  Consecutio  in  fu- 
ttirischen  Sätzen  Gesagte  nicht  ansreichend, 
zumal  nicht  klar  wird,  wie  sicli  der  Verf. 
das  Verhftltniß  dieser  zu  den  Anschauungs- 
kreisen der  Gcfreiiwart  mui  ;  r  lOrziihlung 
denkt.  Kndlicii  wird  über  den  (Jebrauch 
des  Perf..  nach  ]»ost(|uaiii  und  i\hnliclien, 
wo  wir  das  i'lu.sqi>t.  erwarten,  und  über 
dum  mit  dem  PrftB.  gesprochen.  Ein  fester 
Grand  wird  bei  dem  Schwanken  dC8 
Sprachgebrauchs  niclit  aulgestellt, 

In  dem  folprenHen  Ahsclinitt  über  die 
konjunktivisciien  biitze  bespricht  der  Verf. 
raanchfache  Abweichungen  von  der  norma- 
len Consecutio,  zuerst  von  dem  Prftseni^ 
hi«ätoricnm  nnd  dem  Perf.  histor. .  denen 
ein  KdMjiinktiv  abgeNprocheri  wird.  Wenn 
iikmlich  der  liedende  vergangene  liegeben- 
heiten  in  der  Lebendigkeit  der  Darstellung 
in  seine  Gegenwart  herüberrückt,  so  kann 
er  dies  ebenso  in  den  Nehersnt/'en .  wie 
Hl  den  Haaptsät/en  thun,  kann  aber  auch 
pintzUeb  in  den  Ton  der  KrzilhUmg  tlber- 
springen;  besonders  hiinfiir  ist  dieser 
Wechsel  natürlich  so,  dafs  der  Ton  der 
iTzahlunj?  vnrangcht,  t'ber  die  Stelle 
Caeöur  b.  g.  7,  17  scheint  er  Dittenbergcr 
Unreeht  za  thun,  denn  wenn  dieser  nt 


caruerlnt  als  historisches  fartuni  als 
etwas  lünpretretencs  überhaujit  erklftrt,  da- 
gegen das  damit  verhnndene  et  -  -  sn^^ten- 
tarent  in  Beziehung  zu  der  Zeit  der  llaupt- 
handlnng,  als  damit  gleichzeitig  setzt,  so 
scheint  er  mit  dem  historischem  Faktum 
nichts  anderes,  als  was  der  Verf.  das  in 
der  lieihe  der  Fakten  der  Frzählung  ent- 
haltene Faktum  nennt,  nicht  ein  histori- 
sches Tenqius  gemeint  zu  haben.  Die 
deutsche  Krznldnni^swcise  dnrch  das  Impf, 
bildet  gewisscrmafsen  einen  Gegensatz 
gegen  das  Präs.  histor.  Wahrend  durch 
letzteres  vergangene  negebenheiten  in  die 
Gegenwart  hcrühergerückt  werden,  versetzt 
sich  der  deiits;che  F.rznhler  in  die  Ver- 
gangeniieit  und  niaciit  sich  zum  Augen- 
zeugen des  damals  Geschehenden,  daher 
wird,  WO  der  liedende  ausdrucken  will, 
dafs  er  nicht  zu^'^eq'en  gewesen,  das  Perf. 
gebraucht.  Der  Verf.  erwAhiit,  dafs  sich 
in  Konsekutivsätzen  hilutig  der  Konjmiktiv 
Perf^  nach  dem  Perf  des  Hauptsatzes 
tinde,  nnd  sucht  dafür  künstliche  Krklftr- 
ungen.  Allein  die  Folge  kann  nur  unge- 
nau als  der  l'rsache  gleichzeitig  gesetzt 
werden,  daher  wird  sie  als  Hesultat  der- 
selben bezeichnet,  und  dies  geschieht 
durch  das  Perf.  Die  Consecutio  in  Kon- 
ditionalsAtsen ,  non  dnbitabam,  quin,  si 
fecisset,  consecutuius  fuerit,  wird  nicht 
erwAhnt.  EndHeh  wird  noch  der  Ab- 
weichungen von  der  normalen  Consecutio 
tempp  in  der  indirekten  Itede  "redaclit, 
wo  namenllicli  Cüsar  öfter  aus  dem  Ton 
der  Krzaldung  in  den  der  Gegenwart  des 
Sprechenden  und  umgekehrt  verfallt.  Der 
zweite  der  dafür  angebrachte  Gründe,  dafs 
er  liabe  Konditionalsätze  nicht  für  irreale 
gehalten  wissen  wollen,  scheint  mir  -  auf 
schwachen  Füfsen  zu  stehen. 

Fs  werden  schliefslich  die  Resultate 
der  Cntersuchnnfr  zusammenstellt  und  die 
Pehandlung  der  Conseciitin  temiq».  in  der 
Schulgrammatik  besprodien.  Dieses  zu 
wiederholen,  ist  wohl  nach  dem  Verfaer- 
gehenden  nicht  nötig.  Im  Allgemeinen  ist 
die  Arbeit  mit  Fleifs,  Sorgfalt  Tind  Kon- 
seipienz  gefertigt ;  über  einige  l'imkte,  riie 
oben  erwähnt,  kann  ich  allerdings  der  An- 
sicht de.s  Verf.  nicht  beistimmen,  der  auch 
im  liczug  auf  die  Zahl  der  Heispiele  und 
die  nianchfaelien  Ausnahmen  zu  sparsam 
j?ewesen  ist. 

Halle  a.  d.  8.  Adler. 
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F.  W.  Culmann,  Etymologische 
Aufsätze  und  Grundsätze.  VI.  lieft: 
Umscbaa  auf  dem  Gebiete  der  histori- 
schen Zeitformen  und  ihrer  Augmeute. 

/weiter  Beitrag  zur  Aufklärung  gram- 
matischer Geheimnisse.    Strafsburj^,  C. 
F.   Schmidts  L'niversitätäbuchhandluug 
(Friedrich  Bull).   1888.   48  S.  8». 
Indem  wir  auf  unsere  ausführliche  Be- 
sprpchnnf^  des  IV.  und  V.  Heftes  der  ety- 
moiogisciien   Auf-    und   GruiRUiitze  des 
Verts  in  No.  43,  II.  Jahrg.,  Sp.  1370— 
1374  dieser  Zeitschrift  vei  weisen,  begnügen 
wir  uns  dicKinal  mit  einer  kurzen  Auf- 
zählung des  im  vorliegenden  Vi.  Ilcfto 
geboteneu  Inhaltes. 

Verf.  stellt  sunfichst  die  Frage  auf, 
welche  Bewandtnis  es  mit  der  Bildung  der 
historischen  Tempii'^formen  und  dem  Ur- 
sprung ihrer  Augmente  habe.  Er  be- 
spricht dann  die  Bildung  der  verschiede- 
nen Hilfsverben,  der  Haupt-  und  Neben- 
hillsvcrheii ;  endlich  die  l^iklujif;  der  histo- 
risclien  Tempusformen  im  Uriechischen, 


Lateinischen  und  Sanskrit  sowohl  im  Aktiv 
als  auch  im  Passiv.  Von  S.  26  an  Ibigen 
Nachträge  nebst  etymologischep  Beilagen, 
u.  a.  eine  Beleuchtung  der  Wurzel  j^, 

Fl,  des  Stammes  lutsa^  der  lichtreichen 
Wurzel  hhd ,  des  Verbums  onin ;  zum 
Schlufs  erscheint  das  gewaltige  Trio : 
Wolf,  Bär  und  Löwe.  Hier  nur  die 
kurze  Erwähnung,  dafs  neben  dem  wohl- 
berechtipiten  Bern  auch  IJrrWn  wieder 
einmal  wegen  des  Bärenwappeus  seine 
Zuflucht  lum  BSren  In  etymologischer 
Hinsicht  nehmen  soll.  Verf.,  der  sich 
sonst  reclit  belesen  zeigt,  scheint  die  sehon 
durch  den  Accent  Berlin  gebotene,  nicht 
deuti>chc  Etymologie,  sei  sie  nun  aus  dem 
Wendischen  oder  sonst  aus  slavischer 
Quelle,  mit  ihren  sahlfeiclu  n  Ktymologieen 
einer  Berürksirhtignnf^.  vielleicht  aucli  ohne 
Absicht,  nicht  lür  wt^rt  gehalten  zu  haben. 

Wort^  und  Sachregister  am  Schlüsse 
des  Heftes  sind  übetsiehtlich  und  instruk- 
tiv geordnet. 

Uolzminden.       G.  A.  Saalfeld. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 


Hl*  R«rMn  DlnktAMD  uii4  Lohnr  <ln  Mheroit  BrIralDa  wwdüu  liüflklMt  nebet««,  MlttelliiiiK  ran  eintreteiMlm  V*- 
InHiMi»  nn  dl«  V«rl8Rs1inehhiMi<nnnft         M.  Kefutlnt  In  1ln>m«ii  (roUntfen  sn  laa«eti,  itni  dndnrrh  4{cm  liMe  m  müg- 

Friedr.  Wilhelms-Beal^msasium  zu  Stettin.  8.  orA. 
Lohrerstßllc.  Lat.  und  Deutsch  f.  alU-  Kl., 
Gesch.    u.   Geoprr.  (ev.    Kol.)    f.   mittl.  Kl. 


Ober-Bealsohole  zu  Potsdam,  i^rhrerat.  f.  Neuere 
8pr.   248S  Jk  Held,  beim  Msgistrat. 

EChere  Töchterschule  zu  Crefeld.  Lohrorst.  f  N. 
Spr.    N.-E.    M.  1».  01irrf>ür<jrTm.  Küper 

Oeffentl.  Handelslehranstalt  mi  Leipzig.  Lehrcrsi. 
i  Deutsch,  Fr«»«,  o.  Engt.  «700  Jk  M.  b. 
Dir.  WoUrirai. 


1800  Ml  u.  in^'o  Wp.    M.  heim  Magigtrat. 
Bealgymnasium  zn  Grünlerg  in  Sehl.  DiroktoiaL 

'S.-Vj.  <>.  W.   Meld,  beim  Magi&trat. 
B«a]^mnasittm  7.»  HallierstaAt.  iNrektoraU  N.« 
E.  m.  W.  Meld,  beim  MMwtoat. 


Anzeigen. 


Beiträge  zur  Kritik 

untl 

Ericläriins  lateinischer  Autoren 

von 

Dr.  Herrn.  Kraffrrt  ,  Gymnasial-Oberiohrer. 
Preis:  .M,.  3.«0.  auf  Schreibpapier  Jk  4.20. 
Iq  KommisHiou  bei  B.  Reeuta,  Auricb. 


Neuer  Verlag  von  M.  Hefnsfus  in  Bremen. 

Lateinische  Genus-Regeln. 

In  Reiinform  gebracht. 
Hin  Sapplemeot  zu  allen  lateinitchea  tiraramatiken. 
Preis  ö  Pf. 


Soeben  erschienen : 

Caesaris,  C.  Julii  commentarii  de  bello  gallico.  für  den  scimicrPijrauch 

erklärt  von  Dr.  II.  Waltln'r,  Realgymnasialoberlehrer  in  Grfinber}.;  i.  Schi. 
2.  Heft.  lib.  III  u.  IV  nebst  zwei  Karten  u.  einer  Abbildunf?.  m  S.  gr.  8.  geh.il  0,80. 
Heft  1.    Lib.  I/II  mit  '.i  Karten  und  Abbildungen  kostet  l,:i()  M. 

Schulz,  I>r.  nifuird,  Regienings-  und  Srhtiliat  in  Marienwerder.  DCUtSCllßS 
LGSCbUCh  Hir  liölipre  I.ohraiisitaltpn.  Krstci'  Teil.  Kür  die  unteren  und  mitt- 
leren Klassen.  Sechste  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  580  S. 
gr.  8.  geh.  j*  2,65. 

Diese  ueoe  Auflage  Ist  eine  durchaus  verbesserte  und  um  3',,;  Bogen  vennehrte. 

Paderborn.  :F^erd.in.a.rLd.  Sclici:i-ing'li-_ 


Digitized  by  Google 


Jabrgaiig  M  2&. 


Iterausgoytlien  von 


Dr.  C.  Wagen  er  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sfmnaltend.  —  Pn-ia  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  ßestellungen  nehmen  alle 
Backbandlnngen  an^  sowie  der  Verleger  nod  die  Poslaustjüten  des  In*  imd  AaaiaudM.  —  Insertions» 
Kpbfihr  för  dfe  eramal  {gespaltene  Petitxeile  30  Pff .  —  BpexUl- Vertretuvg-en:  Fflr  Öst'erreich: 

frtMkX  Irfo  Comp.  (Carl  Kniir^^n  n  ,  Sp«*7.ial-Hur}iliriTirl!Tii)fx  fflr  kins'f.  Fhiloloj:^!»'  in  Wien,  Heinricbshof. 
Krank  reich:  F.  Viewe}',  Lilirairic  A.  Krank  in  i^aris,  Ü7  nie  Kichdieu.  JSiuderlaude;  Johanuea 
Midier  in  Amsterdam,  liuillainl:  (  arl  Ricker  in  St.  Petersliurg,  K>  Kymmeis  Buchhandlung  in 
Rijra.  Schwedfu  u.  Norwegen:  Jaeoli  l)yl>wad  in  C'liriBtiania.  Dilnemark:  Lehmafin  A  Stnpe 
in  Kopenhagen.  Kiigiaiid;  Williums  &  I^urgate  in  London,  14  Ilenrietta  Stroct,  C-oveul-Gardeu. 
Italien:  iJlrico  Uoepli  in  Matland,  Neapel,  Pitt.  Amerika:  Gostar  £.  Staehert  in  Nev-York, 
Ttiti  Broadway. 

laialt:  IM)  Job.  Kuasor,  Inhalt  an«!  K«nioafoIft«  von  «l«l>»n  PUtotiifchMi  DlaloffM  ((k      Battl«)  p.  TCt.  —  IM)  Fr. 
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1117)  Joh.  Nnaser,  Inhalt  und  Reihen- 
folge von  sieben  Platonischen  Dia- 
logen. Programm  der  königlichen  Stn- 
dienanstalt  Arnberg  zur  Sclilufsfeier  den 
Studienjahres  lss|  s-j.  Arnberg,  E. 
IVül  Wie  huclulruckerei.  1H82.  04  S.  8". 
Der  Besprechung  iler  einzelnen  Dia- 
loge schickt  der  N'erf.  auf  S.  .'{  -Kl  eine 
iibersiclitlicli»'  nur^fcllmiij  iUt  A  ..iclit'n 
d^r  i)uiuhafte»t«ui  (ieleliittMi  über  die  Uei- 
Lenlolge  der  Platonischen  Scliriften  seit 
Scbleiermacher  vonuifl.  Ein  eigentümlicher 
Vorzag  dieser  Darstellung  bo.sleht  darin, 
dafs  er  die  charakteristiscbon  Momente  der 
verschiedenen  AuÜassuugea  mit  den  eige- 
nen Worten  ihrer  Urheber,  unter  An- 
führung der  Stellen  wo  .sie  stehen,  in 
bündiger  Weise  wiedergit  bt  .  unti  so  den 
mit  der  Sarhln'^e  Unbekannten  in  «las  \'vr- 
ätäudui!«  der  l'  ia^e,  um  welche  es  -sich 
handelt,  in  authentischer  Weise  einführt 
Wdterbio  leitet  er  daraus  die  Grunds&tse 
ab,  von  welchen  man  in  den  einzelnen 
Fällen  sein  Urteil  über  die  Keiheuloige 
abh&ngig  zu  machen  habe.  Sein  Schlufs 
lautet:  „Was  die  äufsere  Kunstform  an- 
langt, so  ist  dieselbe  sehr  zu  berücksich- 
tigen bei  d(T  Auflassung  jedes  ein/einen 
Dialogs ,  dagegen  entscheidet  bei 
der  Frage  nach  der  Reihenfolge 
der  Dialoge  nur  tler  philosophi- 
sche Inhalt".  Durch  die  licsrln än 
kuiig  wird  er  aber,  zum  Nachteil  h«  iuer 
ioi-acbuiigen,    einseitig  und   geht  darin 


selbst  über  Zeller,  welchem  er  sich  doch 
anschliefst,  noch  hinaus.  Denn  accesso- 
riscli  gestellt  dieser  wenigstens  den  Au' 
spielungen  auf  Zeitereignisse,  und  der 
mehr  oder  weniger  entwickelten  Kunst- 
form, für  Bestimmung  der  Reihenfolge 
der  Schriften  ihren  Wert  m.  Und  in  der 
That  sind  die  Bedenken,  welche  er  in 
•  :Tier   l'hilo8oi>hi<'   der    (iilechen  11,  1. 

110,  2  gegen  ihn'  ToMiutzung  geltend 
macht,  uicht  von  durchschlagender  Be- 
deutung, indem  die  köustleriache  Enl- 
wickelung  eines  .Schriftstellers  in  der  Regel 
ähnlichen  rjcsft/.tii  unterworfeu  ist,  wie 
die  wisseus(;liafÜicho.  Jene  Bedenken 
können  also  nur  als  Ausnahmen  von  der 
Hegel,  nicht  als  Regel  gelten,  und  wir 
müssen  froh  sein,  dafs  uns,  neben  dem 
p  h  i  1  0  s p h  i  s c  h  e n  Inhalt,  auch  noch 
andere  Mittel  zur  Bestimmung  der  Reiben- 
folge der  Platonischen  Schriften,  wenig- 
stens als  l^orrektiv  auf  jenen  gegründeter 
.\n>ii  Ilten ,  zu  Gebote  stehen.  Ich  ver- 
weise hierfür  u.  A.  nur  auf  das  in  meiner 
Einleitung  zu  Platous  Symposion  S.  40  ff. 
1  Bemerkte,  und  auf  das  Verhältnis,  welches 
zwischen  dem  Platonischen  und  XeiKtphon- 
tischen  Symposion  besteht.  Vgl.  auch  Bo- 
I  u  i  t  z  Platouische  Studien  II,  Seite  324,  40. 
I  Die  sieben  Dialoge,  welche  Nusser 
behandelt,  sind  der  Protagoras,  Lachem, 
('harmides,  Euthyphron ,  (iorgias.  Kiithy- 
I  demos  und  Menon.  Er  beginnt  mit  Pro- 
tagoras. 
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Protagoras.  Auf  8.  10  benirrkt 
Ausser:  „AutiaUcnd  ist  es,  dafs  Sokratcs, 
der  am  Anfange  des  Dialogs  gegen  die 
Ansicht  des  Protagoras  die  Lehrbarkcit 
der  Tilgend  bestreitet,  jetzt  am  Schlufse 
sich  bemüht,  deren  Lehrbarkcit  zu  be- 
weiseu,  ohne  die  ersteie  eatgegeugesetzte 
und  ihm  noch  gegenwärtige  Meinung  xn^ 
rSckzanehmeD.  Dieser  Widerspruch  wird 
im  Dialoge  selbst  Tiifht  lufgt^kliiit  und 
Soktates  selbst  erkcunl  au,  i\a,U  vielem 
unklar  uiid  verwonren  sei  (501,  C):  uufm 

rttiir«  HttSoffwv  arm  xtirrd  Tt^furfOfiem  fitnu)^ 
.  .  Er  fügt  dann  hinzu :  „Diese  Scliuie- 
rigkeit  \vird  im  Dialopje  Menon  gelöst, 
wo  vSokrates  nachweist,  dals  es  wirklich 
eine  Tugend  gebe,  die  nicht  lehrbar  ist, 
und  eine  solche,  die  lehrbar  ist*^  und 
weit^rliin  S.  17:  „Dafs  unser  I>ialog  keinen 
genügenden  Abschluis  hat  und  uur  un/u- 
reicheude  Aufschlüfse  und  Reweise  liefert, 
zugleich  aber  der  Ausgangspunkt  für  nach- 
folgende genauere  Untersuchungen  ist, 
zeigt  Plato  in  der  Stelle  Ml,  ('.'^  und 
S.  18:  «Auch  Sokrates,  sagt  er^  äuf^iert 
den  Wunsch,  volle  Klarheit  über  alle 
diese  Punkte  zu  erhalten  und  seine  Worte 

801,  :  nuoiif  iHfolh'filuy  ty^to  x«/«»/  «»'/) 
tniu  ytita^ut  lassen  später  d«'rartige  Er- 
örterungen erwarten"  „PhAto  selbst 

stellt  diese  Erörterungen  als  die  notwen- 
digen Vorfragen  auf  (ruvra  i^n-iKlfötiu^), 
nach  deren  Erledigung  er  eine  nochmalige 
Untersuchung  {/tukir  tnioxti/uoitm)  über 
das  Wesen  der  Tugrad  (»  ti  tttnv 
und  ihre  Lehrbarkeit  (urf  dtdifxiür  ti'ct  in]) 

fuhren  will"  Bevor  also'-,  laliit  er 

fort,  rj*?'"'''  I^ialog  l'olt^t ,  in  wrlchcin  «las 
Wesen  und  die  LehrbMikeit  df»  lugend 
wiederum  behandelt  wird,  müssen  andei'e 
eingeschoben  werden,  welche  die  Zweifel 
und  liypotbcspn  des  Protaf.'^nras  erklären 
und  tiefer  begründen  beziehungsweise  be- 
richtigen''. Den  Protagoras  hält  er  in 
ObereinstimniuDg  mit  Münk  für  den 
.  ersten  Schritt  auf  dem  langen  Wege 
zum  (iipfel  der  platonischetr  Philosophie". 
So  scheinbar  und  scharfsinnig  dies  Alles 
ist,  so  erweist  es  sich  doch  als  unhaltbar. 
Nusser  hat  die  Stelle  des  Protagoras 
."iOl,  C.  mifsver.standen  ;  er  hat  es  verkannt, 
dafs  wir  es  liier  mit  Sokrates  dein  utjon- 
zu  thuu  hubtn.  Dies  geht  schon  hervor 
aus  der  Ubertreibenden  Schilderung  der 
Angetretenen  Verwirrung;  -munu  tavvu 


1.  III,  Jslirgang.   No,  U.  772< 

y.n.'tnann-  hii'i  y.uini    lUQUi  ihftivu   6nyt^'Z  xtk. 

,  Ks  fallt  Sokrates  nicht  ein,  &eiue  Lehre 

von  der  Einheit  der  Tugenden  ala  Wissen,.. 
I  und  ihrer  Lehrbarkeit  in  Zweifel  zu  z^ebejp,,  - 

;  oder  seine  am  Anfang  des  Dialogs,  ver-  . 
steht    sich    Protagoras    ge  g  o  n  ti  h   r  , 
ausge^procheue  Ansicht  von  ihrer  Nicitt- 
lehrbarkeit  zu  beanstanden.    Diese:  gaJt^ . 
I  der  der  Pro tago  r  e i  sehe  n  Ansicht 
verwandten  Aiitlassung  der  Tugend,  nirht 
der,   uaclt   welcher   sie ,  nur  eine  und 
Wissen  i»t.   Auch  die  Stelle  329,  B., 
'  aus  welcher  Nusser  die  Übereinstimmung.  . 
il*  s  Sdkrates  mit  Protagoras  hinsichtlicli 
st'im  i-  Pehre  von  der  \  ielheit  und   Ver-  . 
j  sciiicdenlieit  der  l  ugenden  und  ihrer  l*ehr-  , 
I  barkeit  ableitet,  (vgl.  Nusser  S.  12),  ist.  - 
I  ironisch.     Der    geringfügige    Uro-  . 
'  ^tand.  tinixiinr  tniK  ndit]:.  tini  min'  tX'"'' 
viMi         lieni  Sükrates  seine  Zustimmung 
abltiiiigig  macht,  die  gewünschte  Auskunft. ; 
{  Uber  die  Einheit  oder  Vielheit  der  'higea- < 
;  den,   hat  tlie  Wirkung  diese  schein-^  1 
>  bare  Zustimmung  rückgüugig  zu 
.machen.     Die   viuleu   Tugendcu    deä  .- 
Protagoras    sind    nftmlich    menscblichje  . 
Satzungen,  eingeführt  um  den    Bestan4  . 
'  der  Stjiattn  zu  sichern,  und  nicht  lehr - 
bar.     Vgl.    Prot.    ,{10,    B.     Lehr  bar 
wären  sie  uur,  wenn  sie  ei^e  uufi- 
Wissen   wären.     Denn    nur   die  < 
I  /-»/(ff/////;  ist  lehrbar.    Vgl.  ISt>l  ,  1». 
I  Ein  Zeichen  der   frnnie  der  Stolle 
n.  tl.  ist  u.  a.  aucli  dort  die  L  bertieibung, 

j  xui  noi  iitidufifu.    Die  Stelle  3G1,  C.  ent-- 
.  li.-ilf   übrigens  von   ,,<ler  Menge  philoso- 
pluscher  Sül/e",  woraus  Nusser  ..di*'  \  <»r 
ansverkündigung  von  l  uteisucbungen,  di»^ 
I  xwischen  Protagoras  und  Menon  in  der 
I  Mitte  liegen  sollen'*,  mit  ableitet,  kein«' 
i  Spur;  sie  handelt  von  nichts  anderem  als  .  . 
von  der  'lugend  und   ihrer  Lelubarkeit. 
Andi  der  Menon  entinUt.  wie  wir  später., 
sehen  werden,  keine  Aulliisuug  de^  in 
I  unserem    Werke    angeblich  enthaltenen 
Widers])ruchs.    Ein  solcher  ist  ebeu  nicht 
vurhamien.    Die  Stelle  ÜUI,  (j.  ist.,  wie.:, 
bemerkt,  ironisch.  Sie  iat  in  der  That  - 
ein  an  den  Leser  gerichteter  Wink 
und  eine  Aufforderung,  sich  den  . 
\  t  j  a  II  g  der  Unters  u  c  h  u  n  g  u  n  d  i  h  r  e 
i  Phasen  nochmals  vorzuführen  und 
sich  deren  Ergebnisse  zum  Bers 
1  wufstsein  au  bringen.    In  Folge. 
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«laroD-  murs  bei  ihm  die  über- 
zenlftinj»  ointrptpn,  flnfs  die  Pro- 
ta]göi*el8cli  Ajisicht  von  d^r  Tu- 
gend und  ilirer  Lelirbarkoit  durch 
die*  Sok'ratidche  Lehre  von  der 
Tugend  als  Wissen  xrnä  insofern 
ihrer  Lebrbarkeit  vollstnndig 
beseitigt  ist.  Von  einem  ungelösten 
Widersprach  und  veti  anzustellenden  Unter- 
snrbnngen  über  den  gleichen  Gegenstand 
ist  hiernach  in  der  Stelle  keine  Rede. 
So  fallt  denn  die  Hypotheso  von  der  Vor- 
auöverküudiguug  des  Menon  und  der  zwi- 
sclieo  denselben  und  den  Protagon»  ein^ 
KUset/enden  so  grofsen  Zahl  von  Ge- 
sprächen. Was  N.  weiter  vhpw  da  S.  Ut 
tiir  diese  Ansicht  noch  beibringt,  ist  ohne 
alle  Beweiskraft. 

Ladies.  Auf  den  Protagoras  läfst 
X.  dpii  l^aches  toli^en.  ,,Plato'* ,  sagt  er, 
..bftt  im  Protagoras  361,  C  das  Ziel  vor- 
ausbcätimint,  auf  das  seine  ljutcrsuchuDgeu 
ioaateuevn  müssen.  Kr  will  das  Wesen 
der  Tugend  zuerst  finden  und  dann  ent- 
scheiden ,  ob  sie  lehrbar  ist  oder  nicht. 
Dort  >»nirde  aber  noch  angedeutet,  dal» 
ei*Ät  manche  Zwischenfragc  erledigt  sein 
mufs,  um  auf  das  letzte  Ziel  richtig  ta 
kommen.  An  diese  planmäfsige  Voraus- 
vprkrmdi«rniip  «jchiier'^t  sich  eine  Stelle  im 
Laches  an,  die  mich  veranlafst  hat  auf 
den  Protagoras-  den  Ijaches  folgen  zu  las- 
sen*. Rr  eitierfc  dann  Laches  190,  B.  ^ 
yuo  70I-  —  y.T i[n(iivit ;  „das  ist  derselbe 
< bedanke  wie  Protagoras  'MM,  Pas 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  der  1<  all. 
Die  Stelle  im  Protagoras  entli&lt  keine 
Vorausverkündigung  anzustellender  Unter- 
suchungen. Das  Wesen  der  Tugend  ist 
«lort  gefunden  und  ihre  Lebrbarkeit  ist 
bewiesen.  —  THe  Stelle  im  Laches  190,  {'■. 
mag  V&v  die  Ansicht,  dem  Laches  die  erste 
Stelle  nnter  ilcn  I)i:ilofr''n ,  die  eine  ein- 
zelne Tugend  heliaiulelii .  imzuweisen  ver- 
wendbar sein.  Die  daran  fiekuüpfte  Ue- 
mel'kung  aber,  ^die  Untersuchung  soll  steh 
zuerst '  auf  eine  Einzeltugend  erstrecken, 
tluinit  so  alle  Vorbedingunir»ii  foschatfen 
werden ,  welche  tlie  schlielsliclie  Haupt- 
UDtersiichung  über  die  Tugend  und  ihre 
Lebrbarkeit  erleichtern*',  kann  aus  der 
Stelle  des  Protagoras  nicht  abgeleitet 
werden,  da  der  Prota^nra«?  alle  Tugen- 
den behandelt  und  die  Lehrbar- 
keit'd«r  Tugend  beweist,  oder  es 


wUrde  das  Gegenteil  von  dem  was  N.  will 

daraus  sich  ergeben.  Protn-j^nrns  niiilste 
seinen  Platz  nach  den  Dialogen  erlialton, 
welche  eine  Einzeltugend  behandeln,  nicht 
Tor  denselben.  —  Ohne  Gewicht  fUr  die 
Stellung  des  Laches  hinter  dem  Prota- 
goi-as  ist  es  auch ,  „dafa  der  Laches  von 
der  Tapferkeit  bandelt",  welches  Thema 
der  Protagoras  zuletzt  nicht  nur  ehtgehen* 
der  behandelt  als  der  Laches,  indem  er 
das  eifrentiiniliche  Verhältnis  der  Tapfer- 
keit zu  den  übrigen  Tugenden,  welches 
der  Laches  nicht  beuchtet,  berücksichtigt, 
sondern  auch  zum  Absehlufs  bringt. 

Nasser  schreibt  dem  Laches,  gegenüber 
dem  Protagoras,  folgende  Vorzüge  zu. 
„Die  im  Protagoras  aufgestellte  Definition 
der  Tapferkeit  als  ijttaitjp^  vuiv  6tivtav  *ai 
ft  ri  (Tf  d'fSK  ist  im  Laches  dreifach  erweitert: 
Es  ist  einmal  das  Gebiet  angegeben,  auf 
welchem  die  liidotlH  wirksam  ist,  durch 
d(*li  Zusatz  xid  ir  HoXtftw  xui  Iv  toi<;  KkXot^ 

wtaatf.   Ks  sind  ferner  die  Begriffe  rr^- 

Anvi\  xui  r«  fir]  Amil  erklärt.  Drittens 
wird  die  t/i/ai/J///;  ausgedehnt  auf  das  (Jute 
und  Böse  aller  Zeiten  liH),  A.  Von  diesem 
jederzeit  urid  überall  Guten  sagt  der  Pro- 
tagon» nichts;  dort  glaubt  man  fiberhaupt 
nur  eine  auf  da.s  augenblicklich  Praktische 
und  Niitzliehe  p;eriehtete  Krkenntnis  wahr- 
zunehmen, liier  im  Laches  wird  aber  die 
Krkenntnis,  auf  welcher  dfe  Tugend  beruht 
auf  „ewige  und  unveräuderliche  Güter  ge- 
richtet*'. V^^I.  S.  2:}.  Diese  Aufiassung 
ist  sehr  einscitiLr.  Wir  (^kennen  an,  dafs 
die  Delinition  der  iapferkeit  im  Laches 
wortreicher  sei  als  im  Protagoras,  be- 
stimmter aber  ist  sie  nicht.  Eine  Er- 
klärung der  Begriffe  lu  thud  /.ai  in  ui] 
^i^<^/<  ist  auch  im  Protagoras  enthalten. 
Vgl.  Prot.  H5H.  E.  im,  D.  Auch  der  Pro- 
tagoras  bezieht  die  Erkenntnis,  auf  welcher 
die  Tugend  der  Tapferkeit  beruht,  auf 
das  Gute.  Vgl,  852,  C.  Ja  derSokrates 
des  Protagoras  erkennt  nur  das  als  an- 
genehm und  nütslich  an,  was  wahrhaft  gut 
und  sittlich  ist.  Vgl.  Prot.  355,  B.  E.  und 
358,  C.  ft'.  und  mit  dieser  j\nsicht  ist  auch 
Geoi^ias  495,  A.  im  Einklang.  -  S.  25  be- 
nutzt N.  die  angegebenen  Umstände,  um 
daraus  die  Prioritfit  des  Protagoras  vordem 
Laches  abzuleiten.  Er  schreibt:  „Noch  weni- 
ger aber  kann  der  Laches  eine  Vorstudie 
zum  Protagoras  sein.  Denn  mau  vergleiche 
nur  folgende  SlUse  und' beitimme,'  bei 
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welchem  Dialog  ein  höherer  (»esichtspuukt, 
eine  faktische  Forteiitwickiuug  zu  Tage 
tritt:  Im  Laches  wird  die  Mi-^pti«  in  die 
Erkenntnis  alles  Gut<»n  und  Schlechten 
gesetzt  '  C.\  und  wird  gleich  darauf 
mit  den  übrigen  Tugenden  als  identisch 
au%e£&rst>  und  sogar  als  nicht  wehr  vcr- 
sebieden  von  der  einen  Tugend  selbst  dar- 
gestellt. Dagegen  mufs  im  Protagnras  So- 
krates  d«M>  philosophisch  niedrig  st*'heuden 
Glauhen  hekampfen,  dafs  die  Eiu/eltuj{en- 
den  ganz  nnd  gar  von  einander  verificiiio- 
den  seien.  Im  Protagoras  heniüht  sich 
Sokrates  den  Beweis  zu  liefern,  dafs  die 
Tapferkeit  auf  einer  tmoiinu,  beruht,  im 
Ija(?hes  wird  die  tHtini',fn,  als  eine  bu- 
lottnte  Lehre  des  Sokrates  vorausgeseiEt''. 
Wir  haben  eben  gez(M<;t,  duls  imrh  im 
I*rot!\j?oras  die  äv(h)iia  n]^  die  Erkenntnis 
des  Guten  aufgefuibt  wird;  auch  die  Iden- 
tität aller  Tugenden,  und  dafs  tnmirjiti 
alles  in  allem  ist,  (ndviu  xotjj^turtt)  ^  wird 
S.  361  B.  mit  allem  Nachdruck  au.s- 
ges]irorhen.  Die  liekämpfunp:  fler  Ansicht 
von  der  Verschiedenheit  der  Ein ;£<^1  lügen- 
den bekundet  ein  tieferes  Eingehen  in  die 
Frage,  und  der  g^fllbrte  Beweis,  dafs  die 
Tnt,'fiiden  Wi?Tsen  seien  beruht  auf  der 
Widerlegung  jener  Ansicht  von  ihrer  Viel- 
heit, welche  4hrc  AutVussuug  im  Mythus 
des  .Protagoras«  notwendig  maclite.  Was 
ist  denn  aber  wissenschafUieber,  die  Vor- 
ausaetzuDg  der  ?ntnir]f,h  ah  einer  bekannten 
Lehre  des  bokrates  im  Lne.hes,  oder  der 
grtlndlicbe  Nadiweis,  dafs  die  Tapferkeit 
auf  Wissen  beruht  im  IVotagoras  V  Wenn 
endlich  Nusser  den  richtigen  tJedanken 
ausspricht:  „(iewifs  mufs  man  das  Voll- 
kummenere  später  setzen  als  das  Einfache 
oder  Hypothetische*'»  so  fragen  wir,  wel- 
cher Ton  den  beiden  Di^ogen  ist  denn  der 
vollkomnipnere  der  wi^sensrliaftli-  h  so  un- 
bedeutende, künstlerisch  so  mangelhafte 
Laohes,  (worüber  man  Ast,  Platous  Le- 
ben etc.»  S.  463  ff.  vergleichen  wolle), 
oder  der  wissenpcliaftlich  wie  künstleris^ch 
ausgezeichrifte  Protagoras?  Ich  nia.lM' 
hierfür  nur  autmerksam  auf  die  Aimuit 
des  im  Protagoras  enthaltenen  Mythus, 
welchen  zu  diditan  eine  uoi  so  hedeu- 
tt'iidere  Leistunt'  war,  je  weniger  sein  In- 
halt mit  Piatons  Ansichten  überein^timiittc  ; 
auf  die  treffliche  Charäkterzeichnuug  der 
Personen  in  demselben,  und  die  wahrhaft 
attisdiei  Urbanität,  mit  welcher  sie  sich 
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begegnen .  fxefj;ciinher  der  im  Lache«  her- 
vortretenden von   Koliheit  uicUt  zu  weit 
entfernten  Derbheit.   PIs  scheint  nur  nacli 
allem  kaum  glauhlich,  dal's  l'latou  anf  eia 
.so  ausgezeichnetrs  W<  rk,  uio  den  Prota- 
goras, ein  so  unvollkonnuenes,  wie  den 
i  Laches,  habe  Iblgen  lassen  kOimeii.  , 
I      Auch  im  Laches  ist  übrigeiis  die 
;  .\ufserung  des  Sokratt^  8.  I^U,  %,0»it 

uaa    ii:i}i[y.nitiv  tiidohi'n  ö  n    ^OHf  ironiscli. 

•Sie  haben  eben  mehr  gefunden,  als  wa-s 
sie  suchten.  Sie  haben  das  g<dunden, 
worauf  von  Anfang  an  ihre  Absicht  ge-> 
richtet  war.  V^I.  S.  B.  If.  ^io  haben 
d  i  e  l  Ii  II  d  und  mit  i  h  r  d  i  e  T  a  p  - 
ferkeit  getiinden.  Auch  die  Steile  am 
Schlufs  S.  2(X),  K.  (f.  hat  die  Bedeutung 
den  Leser  zu  veranlassen,  über  die  geführte 
lintersiichung  noch  einmal  mit  sich  m 
!  Kate  m  gehen  und  die  gewonnenen  Ite* 
sultate  in  seinem  Geiste  festzustellen. 

Charmides.   Auf  den  I^aches  läfst 
Niis'^er,  wiu  es  scheint  mit  Hecht,  den 
I  ('harniides  folgen.   Zur  Regnindiing  dieser 
I  Ansicht  trügt  jedoch  der  l  mstaud  nichts 
I  bei,  daf$i  Nusser  auch  den  Charmides,  ate 
;  w<  ii<  rc    Aiisfiilining    <les   im  IVotagoraS 
nach  ihm  angekiindiirteti  Tlinmn'.  hetrachtel. 
Kine  solche  AnkiindigJing  lindet  sich,  wie 
wir  gesehen  haben,  ilort  nicht.  Auch  liegt 
darin  (tir  diese  Ansicht  kein  Beweis,  dafs 
im  Charmides  eine   llinweisung  anf  die 
,  Identität   allf-r  Tugenden ,   hei   der  Be- 
stimmung des  Wesens  der  aiiHf,{HMi>t'^  S- 
174,  B.,  fehlt,  während  der  Loches  iif 
sleiohen  KalU'  hei  der  ludon'u  S.  11M>,. 
'.  eine  soI(li(    onfhält,   die  dann  nach  N. 
heim  ("haruiides  von  dem  Leser  im  (  «eiste 
zu  ergänzen  wäre,    im  Ciegcuteil  liegt  lu 
diesem  Mangel  eher  ein.  Beweis  gegen 
Nnssers  AuiTasstiug.  Auch  hat  .Steinhart 
unstr<'iti^  rocht,  wenn  er  es  für  ^natür- 
I  lieber  erklärt,  dafs  aus  den  ieden  iCharm,, 
t  Laches)  das  Ganse  (Prot)  erwacbäe.  Daa 
I  Gesamtbild  der  Tugenden  (Prot)  müsse 
I  an  sich  schon  den  einzelnen  Tugend«lar- 
I  Stellungen  (fhann.,  Laches)  als  ^chluisr 
steiu  nachfolgen". 

Befriedigend  finden  wir  dagegen  Nus- 
sers  AulVassung  des  schwierigsten  und 
wichtigsten  Absrlniittes  im  Dialog,  der 
]  Verhandlung  zwischen  Kritias  und  So- 
krates. Er  zeigt,  dafs  die  vou  Sokrates 
hervorgehobene  Resultatlostgkeit  dersi^lbei 
nur  sdieinbar  ist;  dafs  es  in  deiwllieii 
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an  lKMliHi('=;airifii  von  Sokratps  mit  FrciKlr  [ 
begrülöieii  Hiüweisunji;t>ii  auf  das  Kichtige 
liicht  fehlt.  Diese  MoiritMJlc  hat  Nusscr 
mh  AuffMiiteanlceit  v«rfblgi  und  li^rror* 
gehoben.  Ks '  goht  daraus  hervor,  dafs 
Soknitcs  die  noiffmtfn'rt<  in  die  KrkojintiiiH 
uud  Ausübung  dm  (iuieu  äulisi.  lu  der 
Tfaat  labe»  auch  die  mancherlei  Autwtel- 
luiigeu,  weh  ho  Sokilitßs  ^elbül  au  der  ge- 
fthrlcii  riitersufhunf;  zu  nuielicii  hat,  und 
seiu  ( iestaiidiiis ,  dafs  er  nicht  fltf  p;nt»» 
iku^ho,  Schuld  au  dem  scldechleii  l^rgebnis  . 
detsetben  sei,  die  Wirkung,  duu  Loser  | 
nach  der  cu^je^'ciigesetzteu  Seite  hiuzu-  , 
drinifjiMi.  spine  Aiifmerksauikeit  auf  diese 
Moment»?  liiuzulcnken  und  sie  iu  ihrer 
ganzen  Bedeutung;  zu  würdi^eu.  Darauf 
^hrt  auch  derUmstTiud,  dafä  amSchlufne 
des  Werkes  alle,  Sokrates,  Kritias  und 
(Miainnides  darin  einig  sind,  dafs  die  gute 
öaclt«  der  ounffHunnr^  nur  um  so  eifriger 
beta'iebea  Qftd  erforscht  werden  müsse. 

Ku  i  h  y  p  h  r  u  n.  Dem  Kuthyphron  weist 
Nhj«r<i'r  seine  f^tollc   ti;udi  dem  ('liarmides 
ttü.     Er  sagt:    .Ahr    Dialog  KuthyjdiroTi 
hehandclt  aU  llauptlhema  die  Frömmig- 
keit.  In  derselbeu  Weise  wie'  im  Loches 
und  f^amiides  wird  hier  eine  von  deu 
r>  Kar<^inH!tugeii<len  betrachtet,  wie  h!»^  im 
i'rotagoras  autgezählt  sind.    Schon  dieser  . 
Ifflistaod  spricht  dafür,  dafs  der  Eutby-  | 
phroD  ebonso  wie  die  beiden  vorausgehen-  | 
den  DialoL^e  l  ine  ICrgäuzuug  zu  Protuu^oras 
ist"".     Wir  haben  ahfi   nesihen,  data  der 
Prutagoras  keine  V  oransverkiindigung  nach-  , 
folge^d^r  Dialoge,  die  ilin  erg&ozen  sollen, 
elitbftlt.    Für  die  Stellung  des  füuthyphron  ' 
in  d<^r   I!>  ihe  der  Dialoge  macht  Nasser 
noch  foI^^Mules  geltend  :  „Als  Sokrates  nach 
dem  <i«genstaude  weiter  forscht,  den  die  ^ 
oeni'if;  verwirklichen  soll  im  Dienste  der  ; 
Götter,  da  weifs  Ruthyphron  nichts  zu 
antworten.    I>er  Li'srr  :\\h'v  .  der  mit  der  ' 
platonischen  l'hilotjophie  vertraut  ist,  weift»,  ; 
wie  oben  gezeigt,  das  Richtige  zu  ant-  f 
Worten.    Es  ist  eben  die  Verwirklichung 
deo  Gnten  mit  Rücksicht  au!"  die  Cloltlicit". 
Nusscr  liat  hierbei  die  S'pllc   i;>,  K.  ff".  : 
im   Luthyphrou   im  Auge.    Er  bemerkt 
(ikMP&ber  S.  S»  a.  K.:  ^Welchen  Zweck 
wichen  aber  die  Götter  mit  unserer  Dienst-  i 
leistung  zu  erreichen?    Darauf  antwortet 
Enthyphron  nokku  xm  xaku.    Die  weitere 

beantwortet  Eatbjphron  nicht  und  So-  ' 
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krates  bedauert,  dafs  er  koinf-n  Anfschlufs 
erhalte,  der  doch  so  nahe  zu  liegen  scheine, 
xui  yiitf  fiy  i;itiAtj  tn'  ttvtw  tfOÜit,  unft^- 

not«  14^  G.   Sokrates  meint,  wenn  Enthy- 

pliron  die  so  nahe  liegende  kurze  Antwort 
<n"td)en  liiifft'.  ohne  wieder  abzuweichen, 
so  wäre  die  vviöfi,^  erklärt  gewesen.  14  C. 

(ininiijiu  ffttutiihjx^.   Der  Leser,  der  den 

( iedankengang  l'latos  schon  aus  raohreren 
nndrren  Dialoiren  können  gelernt  hat.  wird 
hier  unwillkürlich  an  Stelle  des  Euthy- 
phron  antworten:  „Das  Gute  wollen  die 
(jötter  durch  uns  verwirklichen"  und 
weiter:  „Die  rrit*  i>>ii(  hnng  hJitte,  wenn  sie 
auf  dem  von  Sokrates  bezeichneten  Wege 
fortgeschritten  wäre,  das  nämliche  Resul- 
tat ergeben  wie  im  Gliarmides  und  Laches. 
Nämlich  so:  Wir  sollen  da.s  Oute  bewir- 
ken, dazu  ntiissen  wir  aber  wissen,  was 
gut  Ist;  wer  aber  dies  weifs,  besitzt  offen- 
bar nicht  nur  alle  Einzeltngeaden,  sondern 
die  l  ugoud  selbst.  Diesen  Sctilufs  macht 
der  Lcüer  unwillkürlich,  wenn  er  I'ro- 
tagoras, Laches,  Charraides  ken- 
nen gelernt  hat.  l'iato  hat  die  we- 
nigen  selbstverstftndliehen  SchlufMätze  dem 
lieser  tberlassen*.  Darf  der  Schriftsteller 
aber  voraussetzen ,  dafs  dem  Leser  des 
Kuthyphron  auch  die  eben  genannten 
Werke  bekannt  sind  und  seinem  Bewulst- 
sein  gegenwärtig?  Nnsser  meint,  Über- 
weg gegenüber  S,  39:  „Piaton  habe  recht 
gut,  ohne  nur  im  mindesten  unklar  zu 
bleiben,  den  Schlafs  dem  Leser  überlassen 
können.  Er  hätte  ja  nur  wiederholen 
müsHcn,  was  schon  im  Protagoras,  Lacheti 
Charmides  oft  genug  erörtert  war,  dafs 
nämlich  die  Tugend  auf  das  Vinte  ge- 
richtet sein  müsse  und  dafs  zu  dieser 
Thätigkeit  wiederum  die  Einsieht  gehört*. 
Er  fügt  noch  hinzu :  „Nur  eine  neue  Tu- 
gend ist  behandelt  und  deshalb  setze  ich 
uubereu  Dialog  nach  i'rotagoras  in  die 
Reihe  der  Dialoge,  die  eine  yon  den  im 
Protai^oras  aufgezählten  Tugenden  behan- 
deln. Und  weil  Laches  und  Charraides, 
wie  eben  gezei;:it,  zum  Verständnis  dos 
Euthyphron  notwendig  sind,  so  folgt  dieser 
jenen  nach^.  Hier  kommt  füso  wieder  die 
unrichtige  Hypothese  ton  der  Vorausver- 
kündignng  nach  folgen  dt^r  Dialnjin  im  Pro- 
tagoras  ins  Spiel  uud  ^u8ser  wulcrspricht 
sich  selbst,  wenn  er  einmal  die  Heran- 
ziehung anderer  Dialoge  für  das  Veialäad- 
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ms  des  Enthyphron  für  „notwendig'' 
erUirt,  und  ein  «uderesmal  behauptet, 
^PlAton  habe,  ohne  im  mituhstf  ii  unklar  * 
zu  werden,  den  Schluiä  dem  Leser  über-  ; 
lassen  können*.    Aber  auch  die  Richtig- 
keit  seiner  Auflassung  der  Stelle  14,  G. 
zugegeben  .  würde  daraus  allerdings  zwar  : 
die  spätere   Abfassung  des  Euthyphron, 
nach  jenen  Dialogen,  auf  weiche  dort  Be-  ' 
Ziehung  geoOBunen  würde,  sieh'  ergeben,  | 
nber  zugleich  auch  der  Verdacht  der  Un- 
echtheit  des  Dialoges  verstärkt  werden. 
Es  träte  nämlich  so  difi  von  der  Dar- 
steUuugsweise  der  übrigeu  hierher  gehörigeu  i 
Diftlege  abweicbende  auffallende  Erachei-  | 
uung  ein,  dalis  in  denselben  die  gesuchte  i 
Begriffsbestimmung  zwar  dem  Scheine  nach  ! 
fehlte,  aber  versteckt  und  thatsächlich  iu  i 
ihnen  enthalten  wäre,  wahrend  sie  im 
■Euthyphron  wirklidi  f^lte,  und  wir  dafür 
auf  andere  Werke  und  Analngieti  derselben 
verwiesen  winden.    So  wiinle  dem  Werke 
die  Möglichkeit  seiueb  Verständnisses  aus 
sich  selbst  heraus  entzogen  werden;  ein 
Verfahren,  welches  wir  Kunstanfordemngeu 
für  nicht  entsprechend  halten  müssen  und 
im  Widerstreite  stehend  mit  der  Ironie 
und  dem  Kuiistverfahron  Platous  in  ähn- 
lichen Fällen,  seiner  Feinheit  nnd  Anmut. 

fiorgias.  Den  t'h(>rgaiig  zum  Gor- 
gias  macht  Nnsser  mit  der  Bemerkung : 
n Nachdem  im  Buthyphrun  der  eine  Teil 
der  immovvp^,  das  gerechte  Verhalten  gegen 
die  Götter  dargestellt  ist,  erwartet  man 
zunächst  den  andern  Teil .  welcher  von 
dem  gerechten  Verhalten  den  Menschen 
gegenüber  handelt.  Eine  Darstellung  der 
rechten  nnd  gerechten  Lebensweise  fin> 
den  wir  in  der  That  in  dem  jetzt  folgen- 
den Dialoge**.  —  Seine  Aufgabe  hinsicht- 
lich des  Gorgias  wurde  Nusser  durch  die 
Vorarbdt  Ton  Benitz  erleichtert.  Er 
hätte  sich  demselben,  ohne  Schaden,  noch 
enger  anschliefsen  dürfen,  als  es  geschehen 
ist.  Die  in  die  Inhaltsangabe  eingestreuteu 
auch  auf  andere  Dialoge  bezüglichen  ße- 
nerkanges  stören  den  Oberblick.  Über 
den  Zweck  des  Dialoges  spricht  sich  Nüs- 
se r,  seiner  Hypothese  von  den  im  Pro- 
tagoras  angekündigten  Abhandlungen  über 
die  5  Kardiualtugendeu  zu  liebe,  in  einer 
ziemlich  gewundenen  Erklärung  auf  S.  49. 
5^)  dahin  ans,  dafs  er  in  dem  Dialoge 
.,e  i  n  e  D  a  r  s  t  e  11  ti  n  g  der  x  r<  /  fi  «m'  r  // 
erblicke''.   Bei  näherer  W uidigung  des 


Gangs  d«r  Verhandlungen   des  'ganien 

Dialogs  nnd  namentlich  des  Schlusses  des* 
selben  von  S.  526,  I).  an  kann  aher  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  dafs  der  Zweck 
des  Dialoges  der  Nachweis  ist,  dafs  nicht, 
wie  gemeinbiß  angenommen  werde,  Be- 
friedigung der  Selbstsucht  und  Clentifs, 
sondern  Sittlichkeit,  (rö  uyadöi',  AiKuimn-t  if 
und  aixMj  (t'iovvtj ,  wie  alle  anderen  Tugen- 
den), unsere  wahrhaft  beglückende  Lebens* 
aufgäbe  sei.  die  wir  sowohl  im  Privat-  als 
im  öffentlichen  Leben .  namentlich  in  un- 
serem Veilialtnis  mm  Staate,  zn  erlüllen 
hatleii.  Daiübei  sind  auch  die  bedeutend- 
sten Aufdeger  einig.  Zu  einer  eigentlichen 
Untersuchung  über  die  Stxeuoavwti  fehlen  in 
dem  Dialoge  alle  Bedingungen. 

Euthydemos.  Am  SchlusBe  de» 
Gorgias  lesen  wir:  „ Bisher  fanden  wir  den 
Kinzeltugendcn  besondere  Abhandlungen 
gewidnief  I'ii  Laches  wnide  die  uvfioHd 
behandelt,  im  t'haiinides  die  fVtHfQuovvi^, 
im  Kuthyphrun  die  oowir^g  und  im  Gorgias 
die  Siwatwjciffi,-  Wir  Tcmiissen  also  nnr 
noch  eine,  nämlich  die  oim/iu.  Diese 
w*  rd  Ml  wir  als  Grundthema  des  Eutbydeni 
:  erkennen'. 

1       Bouitx  hatte  über  den  Euthydemos 
I  bemerkt:  «Selbstdarstdlung  der  Sophisten 
und   dagegen   Selbstdarstellung  des  So- 
1  k  rat  CS  in  ilrrem  nntorrichtenden  und  bil- 
dcn<leu  Verkehr  mit  der  Jugend  zeigt  sich 
1  als  Absicht  dieser  aKemierenden  Geeprä" 
\  che,  sowohl  wenn  wir  ihren  Gang,  als 
wenn  wir  die  ausdrücklichen  Worte,  mit 
denen   sie  eingeliihrt  werden  in  Betracht 
ziehen.    Als  Gegenstand  dieses,  der  eige- 
I  nen  SelbstdarsteTlung  dienenden  Verk^rs 
I  mit  der  Jugend  haben  sowohl  die  Sophi- 
sten als  Sokratcs  nicht  irgend  einen  Punkt 
j  ihrer  Lehre  auszuwählen:  suuderu  beide 
I  haben  die  Aufgabe,  den  Jüngling  an  den 
sie  sieh  wenden,  sum  Strehen  nach 
W  e  i  s  h  t' i  t  a  n  z  u  r  e  g  e  n.    I'iir  das  So- 
phistenpaar wird  diese  Aul'gahe  aus  dem, 
,  WU.S  sie  seihst  als  ihr  Geschalt  bezeichnet 

haben,  ausdrücklich  dednciert.  Sie 

spredien  uch  eine  vorzügliche  Fähigkeit 
zu.  jemanden  zum  Streben  nach  Tugend 
i  zu  bestimmen  und  zu  ermuntern  275 ,  A. 
i  Sükrates  fügt  noch  die  i:iifidktM  aotfia^ 
j  hinzu,  xntAjLiifr'.«!'  tr^r^ifmte  iftXoao^ar 
!  xul  ilof-r/jg  f ////tt'Ä.f/f(c.  —  —  —  Nicht  die* 
:  sen  Linterricht  selbst  nun  in  Weisheit  und 
I  Tugend  worden  sie  auijgefordert  aU  ein 
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«'•li^xobestück  ihrer  Kuust  darzuütelluu  — 
"iLies  wiiirde  ja.  beifst  es  374,  D.  375, 
ti-jV,   alr  wmiit   rühren  — -  8on<ii-i'n  sie 
n  solkn    nur   <1en   Jtiii$»liiig  /.u  tler   I  boi- 
.izeugQüg    von   «ler  jNotwemiigkeit  dieser 
^rnstiidben  B«6cbäftiguiig  bestiuiinen.  Vöd 
derselbeu  nporpfarix»^  awfia  (278,  C.)  also 
der  Metbude,  Jünglinge  zu  dem  Studium 
der  Pbilosophie  zu  begtiaiuien,  verspricht 
äokrates  bei  dem  l^egiuiie  seiuur  ilutfr- 
'  leduiig  mit  Kletnias  eine  Probe  eu  geben, 
jvdche  s  t.  i  II  <■  f 'bcrzeu^uiig  über  diesen 
Gegenstand  darlej^e.    Dieser  Absiclit  f^p- 
'  mäin  beschränkt  sich  das  (iespräcU  il<  s 

•  kiokrates  daruui,  die  ^Notwendigkeit  der 
.  FhiftOBophie  xu  erweisen,  und  ihre  höcbsto 

Aufgabe,  aber  eben  Our  als  .\ufgabe  zu 
bezeichnen,  also  nur  dai/ult  ^^on,  wie  das- 
jenige Wissen,  das  dca  erwieseueu  For- 
derungen entspredien  wfirde,  bescbaflTen 
'  seio  mülbte,  und  welche  inneren  Hctiwterig- 
kf'ift'u  dei  lio<»iilV  eines  solchen  Wissens 
darbic-l»"t .  aber  zur  liösnn^  dieser 
bchwicrigkeitcn  ausdrücklich 

•  nicht  einmal  einen  Anfang  su 
..  machen''.    Vgl.  ß  o  n  i  t  / ,  Platonische 

Studien  II  S.  274  il.         XXXIII,  Händen 

•  der  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie 
vom  J.  186ü.    Nu  SS  er   muls  zugeben, 

•dafs  diese  Inhaltsangabe  nicht  bestritten 
werden  könne.  Wenn  man  den  Dialog  für 
sich  Hih'in  betrachte,  sei  es  in  der  That 
djsr  naiurüühste  Kiudruck,  dcu  mau  bei 
der.  Lektüre  desselben  gewinne.  Um 
aber  demEttthydem  einen  be- 

■  stimmten  und  richtigen  I*  I  a  t  v; 
in  der  lleihi!  der  p  1  a  t  o  n  i  s  f  h  e  n 
Dialoge  zu  geben,  UiUSne  man  dcu 
phäoeopfaisohen  Inhalt  näher  angeben  und 
diesen  entscheiden  lassen.  Und  von 
diesem  Standpunkte  aus  ent- 
halte der  Enthydem  eine  Dar- 

.  siellnUg  der  (^o^/o.  Und  doch  hat 
der  Euthydcmos  uach  der  ausdrücklichen 
Ki  klärung  des  Schriftstellers,  wie  Bonlt/, 
-  nacligewiescn  hat.  keinen  solchen  Irdnilt 
und  mii  keinen  solchen  haben.  Dandt 
fiiK  eadenn  nnch  als  nichtig  dahin,  wenn 
Nusser  den  Euthydcmos  die  Dialoge 
'  iVotiigoras.  Laches,  Channides.  I'utliy- 
phrou,  zur  Ersetzung  des  nach  ihm  im 

•  Kuthyderaos  Feldendeo,  voraussetzen  läfst, 

•  und  in  demselben  eine  Fortentwickelung 
g^enüber  dem  Gorgias  erkennt,  insof*  rn 
tiim  lilatiijrdemos  behauptet  werde,  dafs  auch 


die  iuuereu  Güter,  Tapferkeit,  Besonnen- 
heit und  Gerechtigkeit  an  sich  gleichgültig 
seien;  dafs  vielmehr  or^t  die  rechte  Fiin- 
siclit  ihrer  Benutzung  das  Gute  und  die 
Glückseligkeit  hervorbrächten.    Weun,  wie 
es  im  Protagoras  heifst,  die  i  nio  Tiffi  r^ 
alles  in  allem,  wenn  sie  Tapler- 
kr\t,    Besonnenheit,  Gerech- 
tigkeit ist.  so  sind  ja  diese  Tugenden 
1  keine  Tugenden   mehr  ohne  die  rechte 
I  Fiiusioht,  sie  sind  es  erst  durch  diese, 
i  Die  etwas  paradoxe  Behauptung  im  Eu- 
I  thydemos  (vgl.  auch  Menon  88.  A.  ff.) 
'  dürfte  in   dem   parMnetischen  Charakter 
des  Gespräches  ihren  Grund  haben,  und 
I  keinenfalls  einen  Beweis  dafär  liefern,  dafs 
I  das  Thema  des  G^präches  die  ao^>ia,  sei, 
I  wofür  alle  Bedingungen  fohlen.    Die  Aus- 
legung welche  Nasser  tou  der  Stelle 
303  A.  Ii.  giebt,  um  die  cro7>(a  ab  Aufgabe 
des  (üespräches  zu  erweisen,  ist  defswegen 
aiicli  schwerlich  riebtag.    Man  vgl.  B  o  - 
uitz  a.  a.  0.,  S.  271.    Man  vei-steht 
dieses  Verfahren  N  u  s  s  e  r  s  und  seine  i-.in> 
seitigkeit  erst  dann  gans,  wenn  man  ssine 
Scblufsbemerkung  sum  Kuthydemos  liest. 
..Ich  komme  hier  wieder",  sagt  er,  „auf 
jenen  Schlufssatz  im  Protagora»  zurück, 
I  der  alle  jene  l'ntersuchungeu  in  Aussicht 
I  stellte,  Protagoras  361,  V.'^    Kr  hält  diese 
I  vermeintliche  Vorausverkündigung  den  Pro- 
tagoras   vervollständigender  Ergänzungen 
I  für  SU  unbezweifelt  richtig,  dafs  in  dem 
>  so  gebildeten  Gyklus  platonischer  Ethik 
I  kein  Stück  fehlen  darf,  dafs  also  auch  die 
nnifid  ilire  Stelle  darin  erhalten  mufs.  So 
gelaugt  er  zur   awfM   ab  Thema  des 
Dialogs. 

Menon.   In  seinem  Schlubwort- be> 

merkt  Nasser,  dafs  er  die  sieben  be- 
handelten Dialoge  deshalb  aneinander  ge- 
reiht habe,  weil  er  in  ihnen  einen  engen 
philosophischen  Zusammenhang  wahnsu- 
nehmen  glaubte.  Der  Gegenstand,  den  sie 
alle  behandelten,  sei  die  praktisclie  Tu- 
pjondlehre.    Aufser  dieser  Ähnlichkeit  des 

^  Inhaltes  sei  hauptsächhch  die  Gleichheit 

I  der  Resuhate  ein  Beweggrund  i%r  ihn  ge- 
wesen, sie  aneinander  zu  reihen.  Fr  glaubt 
bewirseii  7.\\  haben ,  dafs  der  Protagoras 
mit  seinen  hypothetischen  und  mehr  an- 
regenden als  bewiesenen  S&tsen  Ausgangs- 

;  punkt  der  Tugendlehre  sein  müsse.  Einen 
Ausblick  auf  die  sich  ihm  anschliel'senden 

j  Dialoge  habo  er  in  der  Stelle  des  Prota- 
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goras  361,  C.  gegeben  geglaubt,  wo  l'lat«  | 
selbst  (Ic'ti  Wunsch  nach  Klarheit  und  ge- 
nauerer Auäiubi'uug  äuTiiere  und  wu  als  ^ 
Schlufsdialeg  der  Menon  unvcrkent.har  .ao-  | 
gegeben  sei.    Diese  adsführeiuleu  uiul  er-  | 
gäuzf'ruleii  Dialoge  schienen  ihm  Ladies. 
Charmides .  l'.uthyphrou .  (iorgias,  Knthy-  ! 
deuios  und  Mcuou  zu  sein.    Vom  Meuou  \ 
Dimmt  er  aa,  daTs  er  die  Fragen  des  ^ 
Protagoras  zu  voller  Klarheit  bringe,  und 
die  Bokiatisclio  Tupotidiolire  ahschlicrse.  ' 
Id  ÜbcreiuBtiniinung  hiermit  äuTsert  er  am  ' 
Anfang  seiner  Abhaudiuug  über  den  Mc- 
non:  „Dieser  Dlitlog  wird  gleich  mit  der 
Frage  eröffnet,  ob  die  1  uu  nd  lehrbar  ist 
{At^HXTf') )  Cf(]vv  Tiii  ht,  ob  .sie  durch  t'bung 
gewonnen  werden  kanu  (ui;x//{ür)  oder  ob 
sie  eine  Natnranlage  des  Meoscben  ist 
{ffxon    jiuituyiyvtiui).     Ks    wird    also  in 
dpiitlichi'ii    Wnrten    jene     rulrr^m  lnitPfi 
wieder  aul^'eiiomnien,  die  schon  im  l'ro- 

tagoras  zur  Sprache  gekommeu  war.   

In.Übereinstiiniiiung  mit  der  Stelle  Prota- 
goras  361,  C.  behandelt  der  Menou  noch 
einmal  die  Frage  nacli  dt  r  Lehrbarkeit 
der  Tugend".    So  scharfsinnig  und  durch 
den  Schein  des  Sysiematiscbeu  vcrfifthre- 
risch  dies  alles  auch  ist,  so  können  wir 
es  doch,  weDigsteiis  der  Hauptsache  nach, 
unmöglieh   für  rielittg  halten.    F.s  ist  zu 
schön,  um  wahr  zu  »ein.    \  or  allem  müssen 
wir  dem  entgegentreten,  was  Nusser  über 
den  bei  Abfassung  dieser  Werke  von  Flaton 
angelegten  Plan  sagt.    Die  Stcllf  des  Pro 
tagoras  361,  U.  auf  welche  er  sich  liitnlür 
stützt,  hat  er,  wie  wir  nachgewiesen  habeu, 
mifsverstandeii ;  eine  so  lange  Voransver- 
kündigung  der   beabsichtigen   Abfassung  | 
des  Menon  und  der  zwischen   ihm  und 
dem  Protagoras   in  der  Mitte  liegeudeu 
Werke  ist  anwakrscheinlicb;  der  Menon 
selbst  scheint  eine  neue,  bei  Abfassung  des 
Protagons    noeli    nirlit  vorausgesehene 
Schöpfung  zu  sein.    Beweis  dafür  sind  u 
a.  die  aus  der  Pythagoreischen  Philosophie 
entlehnten  Beweise  ffir  die  Lehrbarkeit 
des  Wissens,  die  Unsterblichkeitdehre,  die 
Berufung  auf  Erseheinungen  im  (Jebietc 
der  Mathematik,    die    Bezeichnung  der  i 
fniarflurj  als  ävufivr^ni<;.  —  Auch  dem  kön- 
nen wir  nicht  beistimmen,  wenn  Nusser  i 
in  dem  Menon  durch  «las  ülu  r  die  ükt,nifi;  ' 
ifola   und   ihre   Wirkungen   Lies^igte  die 
Widersprüche   als    gehoben    betrachtet,  j 
welche  Sokrates  im  F^tagoras  361,  C.  so  | 


angelegentlich  gehoheti  zu  sehen  wjll»«M-- 

Sokrutes  verlangt  dort  ja  nur  m  wiss«-n 

Hih  i^t^ttxiuy  Uli   fiif    (h^KXiö»'   t<^(i|,  ulsO 

ein  entweder  oder^  kein  Mittelding 
zwischen  beideni,  wlo  es  die  dl^S^q' iiigu* 

nach  dem  Menon  und  Nusser  ergeben 
würde.  Warum  wollen  wir  denn  das,  was 
Nushcr  für  Ucu  Menou  geltend  macht, 
»dafs  es  mehr  polemisch  als  wahr  gemeint 
sei,  wenn  Sokrates  selbst  den  Kinwand 
rnarlH-,  als  sei  flic  'rti;:;(MHl  nicfil  h-hibar, 
wed  OS  keine  liciirer  derselben  gebe", 
nicht  auch  für  die  gleiche  Behauptung 
desselben  im  Protagora»  gelten  hMsen?, 
Bern.  G.  K  Reitig. 


198)  Salvliuii  presbyteri  Maaeilienids 

opera  omnia  recen.suit  <  [  <  ouinicntai  io 
riiti«'»  instruxit  Francis«;,  l'auly., 
\iii(l<)b,  ap.  C.  (ieroldi  fSlium,  1883. 
\\  i  \L.  3fjU  S.  8'*.  {<6.  Bund  des  Corpus 
8<^riptorum  ecclesiasticorom  editnm  con- 
silio  et  impensis  Academiae  litterariutf 
CaesH  r ea e  V i  n d  ( > b '  )H  e  1 1  s  i  ^  1 . 
Seine  Anzeige  der  Ausgabe  dm  Victor 
VJtensis  von  Pctschenig  in  der  Pbilol* 
Hundschau  11.  No.  185  (S.  (»'.>.")  tf  hatte 
mein  Freund  Dombart  mit  der  Kundgebung 
seines  Befremdens  darüber  begonnen,  dak 
wenige  .laiirc  nach  der  Ha  huschen  Aus- 
gabe des  Victor  eine  zweite,  wenn  auch 
an  sich  verdienstliche»  Edition  ebendessel" 
ben  Se!irift>tel!ers  erschienen  sei,  während 
man  noch  immer  vergeblich  auf  eine  neue 
kritische  Ausgabe  Tcrtullians  warte.  Heute 
aber  giebt  es  schoo  eine  zweite  Exuberan« 
dieser  Art  zu  konstatieren,  über  die  man 
füglich  sein  Befrennlen  aussprechen  kann, 
weil  ja  die  Erlangung  auch  eiuer  guu^ 
tadelloBen  zweiten  Salviantts  - Edition 
nicht  im  Stande  sein  wurde,  uns  den 
Maiifxel  nn  (b^ij  wir  leiden,  vergessen  zu 
ina<  heil,  da  die  uns  noch  fehlenden  krititi- 
sehen  Ausgaben  lateuiischer  Kircheuschriit- 
steller  gerade  auf  so  hwvorragende  Namen 
wie  z.  B.  TertnlUao,  Hilarius  yon  Poitiecs 
und  Ambrosius,  sich  I)eziehen.  Hiermit 
soll  jedoch  nicht  etwa  einem  ladel  gegen 
die  hochverdienten  Leiter  des  betreffenden 
I'nternehmens,  die  ohoe  Zweifel  -dnroh 
sehr  gewichtige  (iründc  zur  Feststellung 
dieser  Änfeinanderfnlpe  der  patristischen 
Pubhkatiouen  be:>timmt  worden  sind,  Aus- 
druck gegeben  sein,  sondem  nur  darauf 
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hmgewiesen  werden,  von  wie  \iclrn 
aiit  lebhalti  ni  Danke  aufgenommen  würde, 
mmn  Uie  socljcii  genannten  Autoren  eine 
niaglibtai  WkKg«  ßerfieksiditiKunt:;  fänden. 
ÜbrigcuH  war  es  ein  ei^'onliimliches  Zu- 
samiMcntrctten,  da  Ts  in  bcidt  n  1' allen  den 
zweiten  Kditoreu  kein  (ieriugcni-  voran- 
gegangen war,  als  ein  so  überaus  bcsou- 
nitiier  ood  b«wafart«r  Kritiker,  wie  Halm 
nach  deBi  einst immigcn  Frleilc  aller  es 
ist.  iJicspr  T'mstand  kam  ihnen  allerdings 
iu  ao  lern  zu  Statten,  als  er  die  Möglich- 
keit darbot,  bei  ecbwierigen  FIntschetdungen 
eiDer  solchen  Autorität  t"l^'< n  /u  köniuMi ; 
andererseits  aber  wurde  <i;ului*  h  uiu  h  dif 
zucrlcich  ftolbständige  und  heifallswiirdigc 
/uslaudcbringung  einer  Aufgabe,  diu  %>cbon 
xva  mnem  Meister  uuter  den  Zeitgenossen 
getlian  worden  war,  ganz  erheblich  er- 
schwert und  in  F<»lge  desseti  die  'irialir 
oalie  gelegt,  mitunter  in  nebensacbtichen 
Punkten  Neues  zu  erstreben.  Iiier  haben 
wir  e»  eelbstvcrstäudlich  nur  mit  dem 
neuedierten  iSa  1  v i a n  u  s  zu  thun.  Dafs 
iu  der  ihm  vorangeHtellten  Widmung  der 
Name  Härtel  entgegentritt,  nimmt  »iohcr- 
lich  üu  seineu  Gunsten  eiit,  und  auch  ohne 
das-  Vorwort  gelesen  i^u  haben,  ersieht 
013 M  au«?  (h'in  Bindie  seli>st  und  aits  ^tt 
UMiucher  darauf  hindeutenden  kitlischen 
Note,  wie  viel  treffliche  Kat^chläge  und 
Fingerzeige  bei  dessen  Bearbeitung  der 
genannte  Gelehrte  erteilt  hat.  In  der 
Praefatio  p.  VIII-  XV  ■ricltt  Ib  rr  Franz 
I'auly  iu  Graz  Auskunft  über  die  von 
ihn>  benutzten  urkundlichen  Quellen.  Bei 
den  H  Büchern  de  Gubernatione  dei  hat 
er  die  Hulmschen  «oild.  ABT  nt  1)^f  einem 
Pariser  (=rt)  und  einem  Wiener  (—vi  des 
15.  Jatirb.  angewendet,  den  letztgeiiiumteu 
anstatt  der  angenomnienermarsen  daraus 
getiouseneu  cd.  princ  vom  J.  I5;{0,  welche 
IIa  Im  verglichen  hatte;  bei  den  ej*sten 
7  Brieleo  gleich,  lialm  den  cod.  G  des 
10.  Jabrii.;  beim  8.  Briefe  (der  nur 
21  Zeilen  umfafst)  als  neuen  Zeugen  noch 
einen  viorten  Piu  iser;  beim  neunten  Briefe 
nach  llalui  den  cod.  B  und  die  ed.  priiir. 
vom  ,1.  1528;  bei  den  4  Hüchern  ad 
Eodeviain,  welche  Salrian  als  pseudonymer 
Tioftoiheus  veröffentlicht  hatte,  aufser  den 
bereite  beniif/ten  codd.  AB  und  der  cd 
imuc.  noch  einen  Pariser  (=  b)  des  1.), 
Jalirh.  Hieraus  ergiebt  sich,  dafs  die  für 
die    neueste   Aufgabe  herbeigezogenen 


Hnuptzeugrii  dieselben  gewesen  sind,  wie 
die  bei  der  Ausgabe  vf»m  J.  IK77  ver 
werteten,  und  es  kann  daiier  ni<;ht  Wunder 
uchittcn,  wciin  man  in  jener  gan/.c  Reihen 
von  Seiten  hinter  einander  liefst,  ohne 
eine  AInveiclmng  von  dem  II  :i  1  n»  .sehen 
Texte  anzutrt  tVen.  l»afs  bei  diesem  Be- 
schränktseiu  auf  ein  schon  andererseits 
gründlich  verarbeitetes  handschriftliches 
Material .  blos  hie  und  «la  eine  Xach- 
bess<<rMii'4  in!  Kinzelnen  möglich  war,  vci- 
steht  sich  von  selbst i  wa»  aber  in  solcher 
Hinsicht  geschehen  konnte,  davon  kiuin 
man  auch  sagen,  dafs  es  von  dem  neue- 
>tcn  Herausgeber  mit  S(ugfalt  leistet 
worden  ist.  l)er  Text  der  Schriften  Sal- 
vians  nimmt  hier  die  Seiten  1  .'Jlü  ein, 
dann  folgen  auf  S.  917 — 359  drei  Indices. 
Durchgängig  ist  der  Druck  deutlich  UD<t 

1  schön,  wir  in  der  Kegel  in  den  Ausgaben 
der  Wiener  Akademie.  Unter  dem  Texte 
stehen  die  Nachweise  über  Kutlehuungen 
und  sodann  die  kritischen  Noten.  Druck-  ' 
fehler  sind  uns  aufser  den  wenigen  am 
Schlnfs  angezeigten  ntif  /wei  vorgekommen: 
p.  M  in  der  .\nmerkung  zu  Z.  7  lies 
cou verbat io  aust.  conservatio,  p.  168 
ist  d:!s  dritte  i'itat  auf  /.  11  mi.  lii  12; 
zu  beziehen.    Dagegen  durch  ilie  .\ugaben 

1  in  Betreff  der  biblischen  Gitate  sehen  wir 
uns  keineswegs  befriedigt;  denn  sie  sind 
in  vielen  Pttllen  ungenau,  lückenhaft  und 
irrtündieh.     Es  ist  das  überhaupt  eine 

'  schwache  Seite  so  mancher  Publikationen 
der  Neuzeit,  und  doch  läfst  sich  nicht 
leugnen,  dafs  von  einer  sorgfiUtigen  ße- 
riicksichtiguug  der  biblischen  ürundstcUen 

i  gar  oft  die  Richtigkeit  der  l.e  uug  abhängt. 

j  Einen  Beleg  dazu  giebt  uns  Salvianns 
selbst  an  die  Hand,  iu  dessen  füidteui 
Briefe  §  5  (p.  213.  15  Panly)  mau  jetzt 
liest:  gaude  ergo,  alumna  Ghristi  (aniiua 
sc);  Semper  tpiidem  siniplicis  et  »piietae 

'  sed  nunc  njagis  defaecatau  tuae  mentia  et 

I  liberae  ostium  jostuuui  C]  aperi  et 

I  a  d  t  r  a  h  c ,  u  t  I  e  g  i  s ,  s  p  i  r  i  t  u  ni  sanctum. 

'  l'nter  dem  Texte  ist  zu  Zeile  15  nur  auf 
den  IIH.  Psalm  im  llgemeinen  hirs- 
güwiesen,  aber  gerade  diese  Uuvollsliindig- 

'.  keit  des  Gitates,  in  Folge  deren  man  das 
Nachsehen  und  Vergleichen  des  zu  («ruude 
liegenden  alttestainentli»  hen  Ausspruches 
unterliefs,  hat  die  Aufnuhine  einer  Lesart 

■  zu  Wege  gebracht,  von  der  man  überzeugt 

{  sein  mufs,  dafs  sie  nicht  von  Salviaa 
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s»tanmit.  Itu  JiS.  Psalm  iiiitnHcli  lautet 
nach  der  Vulgata  der  (^uubeiichtet  und 
uaaogeKeigi  gebliebene)  131.  Vm:  ^os 

mciim  aperui  et  attiaxi  spirituni, 
quia  niaridata  tua  dehlderabanr  =  Septuaj;. : 

itrk.  H&tte  man  darauf  RüekHicht  geuom- 
meo.  so  würde  man  aklK-rlich  bei  iSalviao 
nicht  </stiuni,  sondern  vielmehr  -  schon 
dem  Fingerzeige  der  einzigen  Handschrift 
geiüäfs  —  ÜB  tu  um  in  Ueu  Text  gesetzt 
kabeo.  Dadurch  kommt  auch  die  Ein- 
schaltung des  Schriftbteners:  ..ut  legis" 
1=  wie  du  liesest!  «-ist  zu  ihrer  vollrii 
Geltuug.  Es  liegt  uns  nun  ob,  diejenigen 
Angaben  der  oben  erwähnten  Art,  welche 
uns  in  der  neuesten  Edition  aufgestofseo 
sind ,  zu  berichtigen ,  bezw.  zn  vervoll- 
ständigen. Auf  p.  55  tehlen  in  c.  1" 
einige  Hinwciüe,  uäuilich  Matth,  ä,  41  /.u 
Zeile  26  (qui  aut  intmicos  ditigant  aut 
persequentibus  benefaciant),  Köm.  12,  21 
und  Matth.  5,  31»  zit  /.  L'7  i;uif  nialos  in 
bono  vincant,  (jui  maxilhis  caedentibus 
praebeant),  M&ttli.  ö,  4U  zu  /.  28  (qui 
spoliantibus  res  suas  sine  Ute  concedant). 
Bei  elcctionis  vas  p.  199,  7  und 
p.  205,  4  fehlt  die  Verweisung  auf  Act, 
app.  y,  5;  bei  vcre  viduam  p.  202.  H 
eine  solche  auf  1  Tim.  5,  5  tcf.  Sah.  ad 
Kcch  s.  II.  c.  25);  desgleichen  zu  p.  203, 
Ki:  in  illas  .  .  sempitemas  donins 
auf  iiuo.  1(5.  9:  zu  magister  fidei 
p.  2U5,  4  aul  1  lun.  2,  7  \di6üoxukog 
ithviv  iv  niQxn\\  zu  p.  22f),  24:  „ante 
hominem  vita  pariter  ac  mors  sint  et  ad 
quod  vult  maniim  porrigat"  auf  Sira( .  15, 
17.  18;,  ad  fjuod  volneris  porrigc  manuni 
.tuam.  Ante  hominem  vita  et  mors"  ;  zu 
p.  227,5  auf  Matth.  6,  20;  zu  p.  230,  19: 
cum  cnim  ^deus  vivorum  sit  non  mortu- 
orunj"  auf  Matth.  22,  32:  p.  2:1:5  2')) 
sollte  zu  Zeile  22:  „ue  süperbe  sapiant 
aeqne  sperent  in  incerto  diTittarum  sed 
ifa  deo  vivo,  tjui  praestat  nobis  (tnqnit) 
omuia  ad  fniendnm"  auf  1  Tim.  (i,  17 
und  zu  Z.  24:  „in  voluntate  openun 
bonorum**  auf  ibid.  v.  18  hiugewieseu 
sein.  Kerner  m  p.  238,  18  auf  2  Petr.  2, 
22;  zu  p.  2.50,  15  und  16  auf  Luc.  2, 
.^7  und  auf  lohann.  l,  17:  zu  p.  -51. 
nicht  auf  Jes.  54, 1.  sondern  auf  l'saim.  (12, 
ö;  zu  p.  254,  21  nicht  auf  Matth.  25, 
sondern  auf  Jes.  54,  1.  Subnotiert  findet 
mau  p.  261  au  Zeile  9  MatOi.  6,  24. 


'  l.uc.  Kl,  13.  Luc  6.  24;  ulx-r  es  soUteii 
die  beiden  ersten  Stelleu  auf  Zeile  8,  die 
dritte  avf  Zeile  {}  bezogen  sein,  ingleiohen 
fehlt  die  Bezeichnung  (U  s  \'t'rses  ii-  heu  der 
des  Kapitels  p.  212,  1 1 :  p.  235,  4  ;  p.  242, 
lU;  (p.2öa,  15);  p.  304,  24,  p.  314,  14, 
wo  die  betreffeod^u  Bibeicitate  so  präci- 
siert  sein  sollten:  Rom.  B,  26;  .lacob.  .5, 
1-3;  2  Cor.  5,  17  uud  18;  2  Tim.  5, 
5  und  ♦);   Matth.  7.  2;   Apocal.  3.  17. 

j  Verfehlt  sind  auch  fast  alle  Citato,  deueu 

i  ein  „Eccl.^^  oder  „Ecoles.'*  Toransteht, 
wovon  ich  weiter  unten  sprechen  w«rde, 
nachdem  ich  zuvor  auf  einen  Mangel  auf- 
merksam   treniHcht    hal»ü .   den    ich  dem 

:  neuesten  Herrn  Kditor  nicht  zur  Last 
legen  will.   Es  scheint  näujlich  bis  jetzt 

I  noch  von  niemand  wahngenommen  «oi^^n 
n\  seilt,  dafs  t>alvianuB  in  den  letzten 
i'aiagrapheu  seiner  1.  Epistel  deu  Brief 
des  Apostel  Paulus  an  Philemon  vor 
Augen  gehabt  hat.  der  zwar  eu  den  kürze- 
sten im   Neuen  Teslameote  gcluirt  aber 

1  durch  Angemessenheit  mn\  leiniieit  der 
Ausdruckweise  sich  auszeichnet,  so  dals 

j  Martin  Luther  von  ihm  sagen  konnte, 
er  sei  ein  meisterlich   lieblich  '  EjÖBmpel 

:  christlicher  Liebe.  Wie  in  diesem  einst 
l'aulu;^  seinem  Freunde  und   Schüler  in 

.  Kulossä  deu  entwichenen  Sklaven  Onesi- 

t  mus,  der  inzwischen  von  ihm  für  das 
C'hristentum  gewonnen  worden  war, 
zur  VVit'deraitfnahniP  in  sein  Haus  drin- 
geud    und    aufs    herzlichste  cmpfokieu 

'  hatte,  in  gleicher  Weose  empfiehlt  auck 
Salviau  in  jener  Epistel  seinen  Freunden 
den  tingenaiintcn  .liuigling  aus  der  Stadt 
A^rriiiitiaa.     Insbesondere    richtet  er  die 

;  BiUe  an  sie  (p.  203,  10  13;:  suscipitc 
ergo,  quaeso,  hupe  ut  mea  vi- 
scera  et  quantum  in  vobis  »  ^  vestrum 
I  vcstra  cod.  vielleicht  iichtig|  facite, 
mlicite  et  adhortamini,  docete,  iastituite, 
formate,  gignite.  Vergleicht,  man  damit 
des  Apostels  Worte  Philem.  v.  10:  o  b  - 
sccro  te  pro  m'^n  filio.  tjuom  genui  in 
vinmlis  .  .  12:  tu  aiit*'iu  1 1 1  u  ni  iit  mea 
viscera    [ifn  r/arf»'     r«    ifta    (JaX«;';^»'»!  j 

suscipe,  so  erhellt  daraus  nicht  blos, 

I  dafs  bei  Saivian  zu  snscipite  /.  10 
auf  I'hilem.  12  und  zu  gignit*'  /.  \  \ 
auf  I'hilem  10  (cf.  1  Cor.  4.  15)  hiuzu- 
weisen  wäre,  sondern  zugleich  auch,  dafs 
die  bandschriftliche  ÜberUefemng  gignite 
durchaus  unanfechtbar  ist  —  In  der 
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St«Ue  ad  Eccl.  II.  :?S  (p.  i>r.7,   Kn:  si 
ewim  viris  in  p  1  e  b  o  positis  ut  niulierculi»  i 
Ipso  bexu  |ABp,  ipsa  laece  cod.  b,  ^ 
BafauL]  infirmtoribiiB  .  .  bat,  wie  ich  \ 
•wegen  der  Nichtkongrueiu  dor  beiderlei  ! 
Altributi'  izlaubr.  m -pTiiiii^licli  iiifiuiiori- 
bus   gestanden,  welchem  dann  von  den 
dieaer  Form  uuknndigeu  Abscbreiberu  in 
daa  geläafigere    infirmiaribas   ver-  i 
wandelt  wurde,  und  demzufolge  ginß  wahr- 
scheinlich auch  ipsa    fatoe  in  ipso 
sextt  über;   denn  umgekehrt  diese»  in 

«mzuwandelo,  würde  so  leiobl  nie-  ] 
mand  unternoiDmen  haben.    Wegen  der 
Kornparativforni  i  n  l'i  nii  o  r  3.  meine  Nacli- 
•iveisungen  in  der  Zeitschrift  f.  d.  o.^terr,  i 
Gymn,  1882,  S.  338.  —  Wir  wenden  uns  : 
jetai BQ  Paulya  Index  scriptoruw, 
der  nicht  blos  nach  dem  obigen  abzuäa- 
ffrrn  sein  wird.  soTidf>rn  atirli  nofh  finige 
aiiUere  Mängel  enthält,    bau  3.  Buch  des  . 
•alten  TeetaroentM,  der  Leviticua,  iBt 
ganz  übergangen,  obgleich  die  bezüglichen  j 
Stellen  daraus  il.f-\.  10,  1       .  .  (lufiern. 
1.  51  :  Lev.  24,   1(».  12  .  .  ibid.  1.  4t») 
unter  dem  Texte  richtig  augegeben  sind 
•und  bereits  in  Halma  Index  sn  finden 
•waren.     I  nter  Kumerl  iat  forner  lö,  3 
anstatt  Iti.         zti   lrs»Mi .   mifor   Rt  ^^tiin 
nach  II  3.  1  einzuscliaiteit :  Ii  12,  U  Iiis  , 
12  ...  Ii  16,  bei  Psalm.  118  verwandle  ; 
£p.  V  3  in  Ep.  V  5,  nach  leaias  1.  3  I 
fiige  .').  8  .  .  V  511  ein,  p.  311)  schreibe  | 
(iaiatas  anstatt  Ualathas.    l'ntrr  der  i 
Überschrift  Kcclesiastes  (so,  voll  aus-  i 
gednicfct)  sind  alle  Gitate  fiilsch  mit  Ans-  [ 
■Bahnie  eines  einzigen  (ö,  4  ...  E  II  43),  [ 
lind    /war  in  Folge  der  Durchoiuiindor- 
»ertung  der  zwei  doch  ganz  vei-schiedenen  , 
Uücber  Kcclesiastes  (oder  Prediger 
Salbmo)  und    EccIeaiastlGus   (oder  { 
Buch  des  Siraciden),  zu  deren  l'nter- 
srhcjdung  Ton  einander  .sich  die  älteren 
iiuuianisten   und  Theologen  der  beiden 
Afakiiixnugcii  £ccl.  nnd  Eccli.  zu  be- 
dienen pflegten,  was  wir  —  nebenbei 
gesagt  —  entweder  nanhahmen  oder  durcb 
die  noch  besser  iititt  ischeidiiaren  Abbre- 
viaturen   Eccl.    und    Sirac    ersetzen  , 
soQten.  In  Panlys  Index  nun  niufs  man  t 
'die  folgenden  Ziffern  (,nebst  den  dabei- 
atebenden  Saivianusstellen):  3.  .33:  4.  S: 
10,  9;  13,  23;  14,  11;  11»,  2;  30,  24  und 
39,  10  auf  das  Siracidenbuch  be-  i 
aieban,  wahrend  d,  8  als  xn  Jesaias  ge*  { 
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höri^  ganz  zu  streichen  ist.  —  Nach 
diesen  letzteren,  uns  unliebsamen  Fest- 
stellungen eilen  wir  froheren  Schrittes  zu 
dem  Indes  verborum  et  locntio- 
rnra,  da  wir  vun  ihm  bezeugen  können, 
dafs  er  mit  irror^ein  Fletfs  und  mit  vieler 
Sorgfalt  angelertigt  ist.  Wir  haben  dazu 
nur  weniges  zu  bemerken,  p.  335,  2.  Sp. 
ist  cultoribua,  p.  342,  2.  Sp.  inter- 
serere,  p.  340,  2.  Sp.  indicat.  zu 
le^eit  Bei  altarium  konnte  Tioch  VI 
38,  bei  subiugarc  I  16  und  Ep.  V  4 
angeführt  werden ;  bei  a  ni  b  i  t  u  s  wäre 
die  Angabe  der  Bedentnng  (bei  Halm: 
„supplifMtio.  animi  devotid")  erwünscht 
gewesen.  Vermdst  werden  im  Register 
carcerare  11  11',  iufra  [=  intra, 
wie  auch  sonst  bisweilen,  VI  71 :  extra 
tnuros  et  i  n  f  r  a  muros |,  i  n  o  b  o  o  d  i  e  ii  - 
tia  I  40.  —  /um  Schlüsse  wollen  wir, 
um  jedes  Milsverstäuduis  ferQzuhalten, 
noch  auadrtteUicb  erwähnen,  dafs  die  von 
uns  gemachten  Ausstellungen  keineswegs 
dazu  dienen  sollen,  die  der  neuen  Aufgabe 
des  SalvianiiH  wirklii  h  zukominciKleu  inne- 
ren und  aulseren  Vorzüge  irgendwie  zu 
verdunkeln ;  vielmehr  empfehlen  wir  unter 
deren  Anerkennung  diesdbe  aufs  beste. 
Iiobenstein.  Hermann  Ron  seh. 


i09)  Theodoras  Kausel,  De  Theaei 

aynoecismo.     Disbortatio  inauguralis. 

Marburg!   ('atlorum.  MDCCCLXXX,!!. 

24  S.  4". 
Theseus  ist  iUr  die  Entwicklung  Atliens 
von  grofser  Wichtigkeit  gewesen;  infolge 
dessen  ist  diese  Zeit  neuerdings  mehrfach 
behandelt  worden,  besonders  von  Wachs- 
muth,  dessen  Buch  (die  Stadt  Athen  im 
Altertum.  1.  Bd.)  in  seinem  topographi- 
schen Teile  der  Verf.  vorst(  lien(l<  i  Disser- 
tation mit  Recht  rnhtnt.   wahiemi  er  das 

4.  Buch,  welches  die  lieschichte  der  Stadt 
enthält,  angreift,  auch  wegen  der  Weise, 
in  der  über  Tliukydides  aJs  llan[>1<|'ielle 
geurteilt  wird.  R.  Si  höM  war  hereitn  l  ^^T."» 
in   No.   31)  der  .Icnuer  l.itteraturzeiuiiig 

5.  U8l)  -ülJl  ganz  speziell  auf  diesen  Teil 
des  Budiea  eingegangen  und  hatte  seine 
abweichende  Ansicht,  mit  der  Kandel  im 
We5:eiitlichen  übereinstimmt,  nachdrücklich 
erörtert, 

Zuuächst  bespricht  Verf.  die  für  die 
älteste  Geschichte  dei-  Stadt  Athen  wich- 
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tige  Ött'llc  Tliukyilides  II,  If)  und  erklärt 
itöh^  als  „büi:gerliche  Gcmeiudü** ,  hebt 
herror,  dafs  ifixah  nicht  blors  .wohncu" 
uimI  ..bt'Wöliiieii",  sondern  auch  die  gailise 
pidilisclic  Kinrichtung  Mdiriinistiaiidi  iio- 
tioiicin)  bezciclinc t ,  und  lie  st  mit  den 
lueiäteu  neueren  Ilcrausgt  beni  /x'"""^>  lür 
fX^ivt^  Vor  ThesGUB  wtireti  diese  n^lug 
frei  und  selbständig  und  halten  ihre  eige- 
nen Vorsteher,  während  an  der  S]iitze 
AÜjen.s  ein  Köui^  »tund,  der  nur  lu  /oiteu 
der  Gefahr  die.  Ftthrung  ganz  AttiksB  er- 
hielt. So  war  der  Zustund  des  Hiaates, 
als  Thescus  Kfinig  wurde,  di  r  den  Syiioi 
kisuios  vornidun:  dnnarli  dmllen  die  ite- 
wühiici'  auch  Icnior  aut  dem  Laude  woh- 
nen, doch  xwaug  sie  Theseus  Athen  als 
eiJi/igen  politisdien  Mittelpunkt  zu  be- 
trachten, nicht,  WTP  /.  !».  auch  Cicero  de 
leg.  11,  2,  ä  talscli  vei.stelit,  \om  Lande 
in  die  Stadt  zu  ziehen.  Nun  wurde  Athen 
grofs,  einmal  weil  manche  aus  verschiedenen 
tiriinden  in  die  Stadt  /.ogcn,  andererseits 
weil  dorthin  die  Ah^jaben  zu  entrichten 
wareu;  seitdem  feiern  die  Athener  das 
Fest  der  Synoihta.  Vorher  bestand  die 
Stadt  aus  der  Akropolis  und  den  beson- 
ders .südlich  davon  gelegenen  Teilen.  — 
Gegen  diese  Resultate  des  ersten  Kapitels 
der  Schrift  wird  man  nichts  einwenden 
können,  doch  enthalten  sie  such  nich^ 
wesentlich  Neues,  wie  echon  die  Ver- 
gleifhun'j^  mit  dem  allgemein  bekannten 
Kommentar  von  Klai^seu  zeigt,  der  freilich 
nirgends  erwähnt  wird. 

Seine  Angaben  sucht  Thukydides  zu 
■-tützon  dürcli  drei  Argumctite.  einniul 
durch  die  Lage  der  ältesten  Ib  ilii'türMer, 
ilauu  durch  die  Nähe  der  ein/igt^ii  Lunk- 
baren  Quelle  im  atbcnisohen  Stadtgebiete 
und  drittens  durch  die  Bezeichnung  der 
Akropolis  als  iVdis. 

Aus  den  Worten  des  Thukydides  nx- 
fitimof  6^  folgert  VVachsruuth,  dafs  in  dem 
Kapitel  keine  örtliche  I^berlieferung,  son- 
dern nur  eine  Hypothese  vorliege.  Da- 
gegen wendet  sich  Verf.  im  2.  Kapitel :  er 
meint,  dafs  bis  zu  den  Worten  f»»;ifjji' 
tSr^uoiikij  juHotai  nicht  eine  Hypothese  des 
Thokydides,  sondern  die  kritisch  beurteilte 
riterüeferung  gehnton  werde,  das  Nächste 
aber  sei  die  .Ansicht  des  Ihukydides. 
Wenn  sodann  VV'achsmuth  von  den  drei 
Gründen  des  Thukydides  die  beiden  ersten 
bekämpft,  so  weist  Verf.  nach,  dafs  der 


:  erste    heieelit iiit    sei.    wetiii  aueh  WachS- 
I  muth  richtig  hervorhebe,  dal»  dei  .städti- 
sohe  und  der  staatliche  SyntfikisnAos  Wiäit 
auseinander  liegen.    Daran  sdllleffift  steh 
die  Hesincehiittg  einer  IN'ihe  von  Wachs- 
I  muth  vorgebrachter  liin/.elheiten .  die  in 
ähnlicher  Weise  z.  T.  auch  schon  iron 
Schöll  (Jenser  Litleraturzeitung  f875  8. 
t)8ll   f.)   erörtert   sind;    weifer  bespricht 
Verf.  namentlich  Thuc.  11.   15  im  Ver- 
gleich mit  riut  'l'hes.  24  und  bciiaudclt, 
auf  llommsen  und  F'nnk  sich  stützend, 
ausführlicher  die  Bedeutung  des  Wortes 
I  untn'xnt         8f»  seien  zur  Zeit  l'lutarchs 
1  die  fM  fvixin  genannt  worden      ,  wobei  er 
;  zu  dem  Resultate  kommt,  dafs  fittoiia« 
I  und  ftvpMHm  gleicbennafsen  die  Bedeutung 
des  Zusammcnwobuens  liaben.  Schlierslieh 
hobt  Verf  richtig  hervor,  dafs  die  Pana- 
I  thenäcH  nicht  zur  Krinnerung  an  den  Sjr- 
{  noikismos  der  Stadt  Athen  eingeriditet 
I  seien,  und  erklärt  sie  mit  ('urtius  ßir  ein 
Fest  der  Atliena,  das  nach  dem  Syiutikis- 
mos  /nni  politischen  (Tesamtfeste  wurde, 
j       Im      Kapitel  zeigt  der  Verf.,  wie  er 
sich  den  Synoikismos  des  Theseos  denki: 
I  In  der  IJberliefening  unterscheidet  er  den 
sageidiaften  Thesens,   welcher  Attika  von 
den  l Ingeheuern  befreite,  und  den,  welcher 
den  Synoikismos  schuf,  indem  er  diesen 
I  trotz  Creutzers  Namendeutung  für  eine 
historische  Person  hält.    Dann  wendet  er 
sich  zu  tu   Synoikismos   selbst  und  hebt 
■  hervor,  dafs  die  älteren  Schriftsteller  über 
I  den  früheren  Zustand  Attika«  sweierlei 
.Anschauungen  hätten:  die  einen  meinen, 
die    Athener   Ihitten    in   g-esouderten  (Je- 
meinden  gewohnt,  l'hiloehorns  dagegen  ist 
I  der  .Ansicht,  es  hätten  ursprünglich  zwölf 
Städte   bestanden.-    Verf.  schliefst  sich 
1  jener  an;  denn  die  Zwölfzahl  sei  mit  (Ül- 
bert  für  willkürlich  nueli  Analogie  gewjiblt 
zu  halten.    Auf  die  hiermit  zusammenhän- 
gende Frage  über  die  4  ionischen  nijTleit 
geht  der  Verf.  nicht  näher  ein,  BOndem 
schliefst  sich  der  Ansicht  derer  nn,  wclehe 
meinen,  dieselben  gingen  auf  eine  ursprüng- 
liche Vierteilung  des  Landes  zurück,  und 
führt  die  verschiedenen  Ansichten  tor, 
'  nnter  denen  ihm  namentlich  die  von  Haase 
got'illt.  weil  sie  die  Ent wiekin ng  der  Ver- 
änderungfii  am  erklärlichsten  macht.  Zu- 
,  letzt  giebt  der  \  crf  eitt  Bild  vom  altW 
Zustande  Attikas  und  stimmt  Wachsniuth 
zu,  welcher  das  vortheseische  Athen  aufer 
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eifern  8}i)uikia mos  von  Kolonien  vcrsdiic- 
dcner  Viilkf  rschaften  eiitätaiulen  sein  lalst; 
4Qqli  sei^it  diese  biUUen  ä^noikisiooi  schail' 
van  ^iwoäer  sn  Bcbeiden. 

Den  Schlufü  der  Abhamllaug  bildet  ein 
E.xkurs  über  Thiic.  II,  10,  wo  Verf.  di<* 
Worte  der  ( '  berUeferung  ti^it  oi  i-  i  n  nokv 
KKrä  sjfr  /(öuttif  uvtovofioi  tiuet'jon  uetHX*fi^ 
VI  './.'/ ifiuioi  xtti  fii!-id/i  zvtimtüUifiHtr  xtÄ. 
im  Aiivf  lilufs  an  {'lassen  ändert,  über  den 
limaus  er  mit  gutem  Hecht  aneh  noel»  f« 
.'lihfUuiH  streicht  Mv  übersetzt  die  iStelle 
ioIjiendennarseD :  Also  (wie  Rettagt)  in 
Fol^e  dfs  langen,  Kell)stän(lig<'n  Wohnens 
auf  dem  Lande  auch  nai  Ii  (U'tii  Synoikis- 
Diüb  gleichwohl  die  meisten  der  Alten  und 
Späteren  bis  zu  dit^um  Kriege  aus  Ge- 
wohnheit mit  ihrem  ganzen  Ilaasvesen 
auf  dem  Lande  wohnten,  so  voUzfl^n  sie 
nicht  leirht  den  Umzug". 

l>a.s  schliefäliche  Urteil  i'al'st  lief.  da> 
hin  lusammen,  dafs  die  Resultate  der 
Schrift  allerdings  nicht  neu ,  aber  richtig 
sin»l,  ili<;  Ihirstellung  ji^hH  Ii.  ln'>\veilcn  /ii 
umstiuidlielt  ist,  wie  namentlich  einige 
Wiederholungen,  die  selbst  im  Ausdruck 
•iannd«!'  »u  selkr  entsprechen  (vgl.  x.  B. 
S.  12  Absai/  "»  nml  4),  /eigen.  Von  »len 
nicht  zuhlreieheu  Druckfehhi ii  berichtige 
ich  nur  die  beiden  faUcheu  CiUite:  S.  7 

z.  8  T.  0.  WjfB  III,  2,     z.  ao  v.  o.  lies 

1,  10.  2. 

StaigSfd  in  romn)ern. 

Hobe  rt  hc  h  ni  i  d  t 


2üO)  F<  GoUard,  Trois  Uiiiversites  alle- 

mandes,  consid«'reos  au  point  de  vue 
'  d«"  rens<^jgnenient  de  la  pliilologie  chis- 
,  ttique  (Ötrasbouig ,  Bonn  et  Leipzig). 

JUouv^n,  Cb.  Peeten«,  editeur,  1879  bis 

1882.  :;52  S.  .S". 
Wer  einigernialfeen  di»  Studien  und 
Arbeiten  keuui,  die  man  in  neuerer  Zeit 
in-  Frankreicb  and  Belgien  behufs  einer 
Verbesserung  des  höheren  l'nterriehts 
eifrig  betrciiit  der  wird  sich  alsbald  für 
die  bezeichnete  8chrift  interessieren.  I>ie- 
selbo  trügt  ailenlings  die  Kennzeichen 
aii^^asaniiBstaUangen  vemchiedener,  ancli 
älterer  Aufsätze  über  die  Kinrichtiingcn 
unserer  llnivcrsitäteii  an  Hich .  os  fehlt 
nicht  im  Ein/.elnen  an  Wiederholungen; 
ifdopb  bietet  sie  durcbsohnitUioli  ein 
|jMj^h#8  h^jBt^aphes  iui4  statistisches  Ma- 


terial und  zeugt  von  cinom  iU'irsi^'cn  Stn- 
diuni  der  betreffeuilen  l'rageu  elieusuwoid 
al8  von  eigenen  aufmerluamen  Beobach- 
tungen des  Verfossers. 

Herr  Collard,  Professor  in  Ii<S«en, 
spricht  von  vornherein  seine  ('hcrzenirtin«^ 
aus,  daj's  die  deutschen  Hochschulen,  trotz 
mancher  Mangel  (die  später  mit  lei.sor 
Ironie  angedeutet  werden),  Muster  und 
Vorbild  sind  für  «lie  Organisation  des 
höheren  l  nterriciits,  und  dies  nach  der 
allgemeinen  Ansiciit  durer,  die  sich  mit 
dieser  Frage  genauer  besoJiftftigt  haben; 
angefangen  von  dem  bekannten  Reisebe- 
richt TousiiTs  Ins  uiif  h'cnan,  Ilillehrand, 
llreal,  lUe^lus-lirisuc  und  andere  neuere 
Berichterstatter. 

Bei  seinem  Besuche  der  drei  Univer- 
sitäten Strafsburg,  lioini  uud  I^cipzig  will 
der  Verf.  zunächst  die  ]>  ;t  d  a  g  og  i  s c  h  e 
Seite  iui  Auge  gehal)t  haben.  iSeiue 
Laiidsleute  hätten  bisher  in  ihren  Berich* 
ten  gerade  dftrin  gefehlt  (p.  6>:  ils  ont 
vti  beaucüup  trop  le  sivant,  et  ils  ont 
souvent  oublie  le  profcsseur.  Nun  ist  ihm 
aber  otlenbar  ganz  dasselbe  begegnet. 
Er  beschreibt  ullmlich  mit  besonderer 
\'orIiebe  und  Ausführlichkeit  die  kritischen 
und  exegetischen  I  bungen  der  phÜologi- 
s^dieii  iSeniinare,  bcfafst  sidi  aber  erst  am 
Schlüsse  seines  Werkes  S.  Iiü7>  ff.  bei  der 
Charakterisierung  der  Leipziger  pftdago- 
gischen  SiMiiimirien  mit  den  eigentlichen 
pätlagogischet»  Fragen. 

So  widmete  denn  «1er  Verf.  zunächst 
im  Sommer  1878  in  Strafsburg  seine 
volle  Aufmerksamkeit  d«'r  lichandlnng  der 
philologischen  nisripliiK n.  Hier,  wie  bei 
Uouu  uud  Leip/.jg,  gehen  seiner  Darstellung 
historische  Notizen  voraus,  mit  einer  lie- 
st hreibong  der  Umgegend,  dann  der  Loka- 
litiiten  und  der  gesamten  Organisation 
der  hetrelVenden  Universität.  Dabei  ist 
manches,  wie  ö,  12,  A.  die  Notiz  über 
die  Namengebung  bei  den  dentsehen  Uni- 
versitäten, für  Ausländer  doch  gar  üu 
dürftiir.  lüoran  srhliefsen  sidi  hiot^raplii- 
.sche  Milteihingen,  zumeist  über  die  aktiven 
Professoren  der  klas.sischcn  l^iiilologie,  der 
Geschichte,  Archäologie  etc.  mit  Angabe 
ihrer  wisserischaftlichen  Publikationen. 
Dann  folgt  die  Kinteilung  de?»  Unterrichts 
in  a)  VorieHUUgun,  b)  beminar- 
ii  b  u  n  g  e  u.  In  betreff  der  letzteren  wer- 
den die  Vonfittge  der  sokratischen  Methode 
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{^ebülireud  gewürdigt  (S.  Hl.  263).  Hohr 
iutcressant  aber-  ist  die  Schilderung  der 
Kigeimrt  der  Lehrer  und  ihre  Verfrleichung 
mit  (inander,  wobei  viel  Persönliches'^ 
ttiitläuft,  was  man  selbst  lesen  mulH. 

Der  Bericht  über  die  Vorträge  ist, 
fast  ohne  Ausnahme,  so  /.u  sagen  elogieux, 
bis  7M  befreiftterter  Anerkennung  und  Ue- 
wiindorung  einzelner  Stral'sbnrger  Profes- 
soren, l's  Avird  nnr  S.  25  ein  Unzuläng- 
liches im  nrchäolog.  l'ulenicht  erkannt, 
für  Denfschland  wie  fUr  Frankreich,  inso- 
fern durr.hgehends  auf  den  Gymnasien 
zu  ueiMg  Anrej?tni*»  hierzu  gocrelxMi  wird. 
Was  Herr  Colljird  wf^itcrbin  über  das 
philologische  Trieuniuni,  dann  über  Dis- 
putationen und  Arbeilen  in  den  philol. 
Sendn.,  über  die  Vorteile  der  philol.  Spe- 
xialbihliotheken,  ül>er  j\knd.  rreisanfgaben 
u.  «.  w.  beibringt,  ist  lür  ileutsche  liCber 
nicht  neu.  Hervorzuheben  ist,  dafs  er 
S.  52 — r»5  dem  Fleifse  der  Strafsbnrger 
Studi'nten  grolVen  LrA)  spendet ;  aucli  ilircn 
zwangloseren  Verkehr  mit  Prol'Hss(»ren, 
z.  11.  bei  Soupers  und  an  LeseabHiiden, 
preist  er  als  praktisch  fönlemd  und 
bilden«!. 

Kür  l*onii  hat  der  Verf.  hanptsäeh- 
lich  den  bekannten  Itericht  de.s  Herrn 
Kdmond  Dre^fus-Brisac  benutst,  doch 
nicht  ohne  deimelhen  gelegentlich  zu 
korrigieren;  z.  15.  S.  *.)H  in  der  sperielleu 
JlrÖrtenmcr  über  das  dnrti"«*  Seminar  für 
alte  lieschichte,  und  in  hi/tdchncnder 
Weise  S  67:  je  dirais  <|ue  j'ai  trouv^  M. 
Dreyf-lW  iiii  p(  ii  trop  «evore;  je  voudrais 
ijiri!  K'iiilit  |>lu.s,  largement  hommfiirn  aux 
universiles  atlemandes,  ♦fpiil  envif«\ge;Vt 
leur  avenir  sous  de  inoiu.s  Hombre.s  couleurs, 
et  surtout  qu'il  fit  valoir,  coinme  elles 
roeritent.  la  sup^rioriU^  ineontesialde  d  un 
enseignement  ijiii.  ne  surritiattt  iniimis 
iuiprudemiueiit  le  ioud  a  la  fornu%  «dVre 
le  modele  des  recherches  les  plus  pro- 
fondes  et  de  la  mtHhode  la  plus  rigou- 
riMiKP.  Indessen  i4  aucli  Colhirds  Bericht 
iiher  die  Bonner  Hochsciiub^  ziemlich  mal's- 
voil  gehalten,  gegenüber  den  Lobeser- 
hebungen fUr  Strafsburg.  Ein  Jahr  brachte 
Collard  daselbst  zu,  doch  bekennt  er  S.  79. 
Hl  ,  diesmal  das  philologische  Seminar 
und  zum  Teil  die  Philologie  übfirlmnpt 
ein  wenig  vernachlässigt  j:a  haben;  er 
nabin  ein  Privatissimuro  bei  lleimsoeth, 
mit  tlbersetzQBgBftbnngen,  wie  es  scheint, 


in  deutscher  und  tranzösischer  Sprache. 
Aufserdem  nimmt  er  Anlafa  S.  85,  Uber 
diis  dortige  momentane  Vemachlftssb^ll 
der  Metrik  und  der  Antiquitäten  zu  klage«,' 
ebenso  über  einen  Milsstund  i\n  der  Biblio- 
thek S.  Vi2.  Das  Kegleuient  fiir  das 
idiilolog.  Sem.  giebt  er  nach  Wiese  (teil-' 
weise  veraltet);  doch  versucht  er  S.  9<>  IT: 
die  Arbeiten  der  Seminaristen,  die  Methödie 
etc.  genau  zu  kennzeichnen. 

Von  ganz  besüudereni  Interesse  ist 
weiterhin  eitie  Zusammenstellung  S.  102  fr. 
ül)er  die  Art  und  Weise  der  Vorlesungen  ; 
vorsiddedeiip  Ansichten  und  Urteile,  aber 
auch  viel  (ieplauder.  S.  lO.J  le  celebre 
quart  d'heur  academique.  Au  quart  aon- 
nant,  le  profeaseur  entre  dans  la  ealle, 
au  millen  du  plus  profond  ailence!  a  rheure 
jjreci'^p  i!  ifnitte  hnisqnenient  la  ehaire 
u.  s.  w.  In  Kinzelheiten  gelingt  es  ihm 
auch  hier,  die  Mitteilungen  von  Dreyfbs- 
Biisae  und  Fustel  de-CouIanges  richtig  zu 
stelltMi  oilor  7.n  prirnnzen.  Zu  dem  S.  104 
erwähnten,  früher  nicht  seltenen  Ifnfu!», 
dafs  man  ein  Kollegienhell  durcli  einen 
Ersaticmann  einfach  diktieren  lief«,  wäre 
an  den  weiland  Krlaniioi  dictator  perpe- 
tuus  zu  erinnern.  Collaid  hcfiiiwortet 
nur  eine  bedingte  Zulassung  des  hiktierens, 
z.  B.  eines  Resume;  er  spricht  sich  (Qr 
die  Forderung  ausgearbeiteter  Hefte  r.u 
Vorlesungen  aus,  will  aber  den  Kompen- 
dien nur  einen  relativen  Wert  zuerkennen. 
Kr  ist  entschieden  ebenso  wohl  gegen  ilas 
Improvisieren  der  Vorträge  wie  gegen  das 
Diktieren  (S.  107  un  sage  miüeu  eUtre 
l  ittipiovisation  et  la  sinijJe  lectnrei,  itm- 
stanillirli  all»'  Vor-  nnd  Nai-Iiteile  erwägend. 
Die  Ansghtit.ituiit:;  der  l)estehenden  Schwie-' 
rigkeit  sei  eben  in  den  Seminareinriißhiaii- ' 
gen  der  deutsch<Mi  Universitäten  gegeben. 
Auch  l''ustel  de  Conlanges  ist  «lieser  An- 
sicht. So  wild  denn  S.  115  abgehandelt, 
wie  ein  Manuel  fiir  die  Hörer  beschaffen 
sein  soll ;  nicht  zu  sehr  ausgearbeitet, 
darf  «'S  ni(  inals  den  lebendigen  Vortrag 
ersetzen  wollen. 

Von  S.  107  an  werden  auch  Stimnieu 
der  Gegner,  die  gewöhnlichen  entgegen- 
stehenden Ansiohten,  angeführt  und  uach- 
drürklirh  abgewiesen:  Einmal  Pabsence 
de  plan  lür  jede  eioiselne  Vorlesung,  zwei- 
tens die  nachlftssige  Fonn,  die  insbesondere  < 
deu  Historikern  und  Philologen  voi-gewor»« 
fen  wird.    Nach  seinen  Beobacbtung«iij 
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erklärt  Herr  Collard  wit^ilerliolt.  müsse  er 
einen  deraxtigeii  Vt)r\vurl"  entscli jeden  zu- 
rückwei^.     Die  \  urlebuiigeu  der  deut-  ; 
Mciien  IJniTerBitätta  seien  eben  keine  ge-  j 
fälHgeu,  schüugeistigeu  Konferonzeu,  VOD  j 
tli.'r  Art  jener  Rccitationon  im  alten  kiiiscr- 
lii'heii  Küm,  auf  welche  eiulach  du»  be- 
kauute  Lob  für  Mimen  und  Schauspieler  i 
SaUjuril  et  placuii,  anzuwenden  wäre.  [ 

(legen  die  YerölVentlichung  von  Heniinar- 
arbeiten  unter  den  Namen  ilirer  jiif^ond- 
bciien  VeriaHsej:  hegt  der  belgiüclie  (ieiehi  le 
starke  Bedenken  (S.  124.  128.  130.  147):  [ 
es  würden  solchergestalt  ull/usehr  Speciali-  i 
täten   gcj)negt,    mit   ihrer  lieschrnnkuni^^ 
auf  das   kleinste   Detail    un«1   ohne  den 
iiütwexuligen  und  wahrhaft  biltit-udeu  lie- 
aawtiiberblick.  Indetaen  bemerkt  er  gleich- 
wohl;.  tontes  ces  critiqaes  me  seniblent 
an  pen   exa^^ert'ps;  Je  mal  n'est  pas  si  ; 
grand    <iu'ou   se  plait  ä  le   dire.     lies  i 
qoestione.  famit^s  dana  lee   s^mjnAtres,  | 
sont  fort  speciales  sans  doute  .....  !o  | 
mal  (ju'on  a  signale  en  jt  tant  des  hants 
rris,  n'est  pas      et  ne  j)ont  ]ms  y  rtre:  I 
il  est  dans  rahaudon  trop  iiatif  des  . 
conrs.    L^^tudiant  entre  en  g^neral  de  | 
trop  boune  heure  dans  le  seininnire,  oii 
il  ^  livre  a  un  travail  trop  exclusiff  au 
detriment  des  cours  etc. 

,S.   13Ö  Ü".   wird  von    den  deutschen 
Studenten  gehandelt,  von  ihrem  Verhalten  | 
in  den   Vorlesungen ,   von   tlor  akadem. 
Freizügigkeit,  vot>  drr  Lehr-   uuil  Lern- 
Ireiheit,  mit  sturk  optimistischer  Auflassung;  i 
aoeb  ist  hierbei,  das  Korrektiv  und  dre  | 
Reprehsion    durch   Examina,    Nach-  und 
Specialt'Xiimina,  gänzlich  iiltorsf  Inni.  Weiter-  j 
hin  jsi  di<    Uedc  von  der  notwendifjjen  Ver- 
ikugt'ruug  der  akad.  Studierzeit;  von  den  i 
Klagen  über  „Drodstndium'^ ;  von  den  Be~  { 
Ziehungen  der  Stud.  nt( n   /u  den  Profes- 
soren: diesplbcn  sin<l  docii  wohl  zu  criiiistijr 
beurteilt,  wie  sehr  auch  die  wied«  rholt  . 
erwähnte  AnziehungiBkrafi;  einer  ;,'tmieiQ> 
scliaflliohen  Loktüre  mit  Cif^ai  ivnir*mufs  j 
für  jüngere   Studierende    sich  bewähren 
wag.     Füchtes  Studentcnleben  findet  sich 
freiiicli  nur  noch  an  den  kleinen  Ijuiver- 
sitätea.     Besonders  lobt  der  Verf.  die 
Neigting  der  deutsehen  Studenten  /u  Fufs- 
reisen;  auch  handelt  er  von  ihren  Vereinen  | 
und  Verbindungen,  von  Duellen,  Kneipen,  j 
Konuuerä  u.  s.  w.   8.  174  trejl'en  wir  eine 
launige  Beechreibnug  des  historisch  ge< 


IIL  Jahrgaag.  No.  25.  798. 

wordenen  Studeiiten-Carcers  und  der  „Car- 
eeiei".  Die  einschlägige  I-itteratur  ist 
tieiföig  benutzt,  durchgehcnds  aber  herrscht 
eine  idealistische  Auffassung  dieser  Dinge 
vor,  wählend  die  Fama  nicht  allein  von 
marques  de  reconnaissance,  sondern  aiicli 
von  niarcs  de  reconn.  aus  den  betretlenden 
Kreisen  zu  erzählen  weifs. 

Nahesu  die  Hälite  des  Werkes  (S.  17« 
bis  'Arrl)  ist  allein  den  Deobachtungen 
des  Verf.  an  der  l 'niversität  Jieip/.ig 
gewidmet.  Wie  die  französischen  Bericht- 
erstatter, findet  auch  Collard  ein  vice 
de  recrutement  dans  l'eu.sei^nement 
sup«'frieur.  Vgl.  S.  1511  über  iMisatdocen- 
ten,  besonders  aber  die  l)ere»iten  .Schil- 
derungen aus  Kitschis  Vorlesungen  S.  191  Ü". 
Collai^  hdrte  in  Leipzig  ein  volles  Jahr 
(1874  —  187.'))  philolo;,'ische  Vorlesungen 
und  maelite  sich  mancherlei  Noti/en  MIe 
die  zahlreichen  Kurse  Uber  Liugul^^tlk, 
Sprachver^elchung.  Altertümer  etc.  würdigt 
er  »iemlich  eingehend  :  doch  glaubt  er  in 
der  (iesamtheit  der  \'t»iiesnni;en  eine  /u- 
rücksetziiii^  ( 'ircros  konstatieien  zu  sollen 
und  wiinsciit  für  Leipzig  noch  einen  spe- 
ciellen  Kursus  über  alte  (loo^^niphie.  Ref. 
mufs  es  sich  versagen,  auf  weitere  Einzel- 
heiten an  dieser  Stelle  einzuj^ehen. 

Endlich  kommt  der  Verf.  S.  '2':i2  Ii. 
auf  die  Leipziger  jiädagogischen  Seminare 
zu  sprechen,  unter  Aniiihrung  der  Kontro- 
versen über  theoretisclie  und  [fraktische 
Seminare  und  der  verschiedenen  .Schwie- 
rigkeiten, die  sich  entgegenstellen.  Vgl. 
S.  m  Ober  das  „Probejahr*'  (le  stage) 
der  Lchraintskavulidaten ,  mit  den  sich 
dabei  erijt  Itenden  Übelständen.  S.  M}h  von 
der  Donner  Diskussion  (Ii  Thesen  Dona- 
Meyers,  Ansichten  Nohls  etc.).  Der  De- . 
trieb  in  diesen  Leipziger  Seminaren  wird 
in  einem  trockenen,  ironischen,  aber  bei 
!r*'wisHen  l^rivatissima  remotis  arliitris 
vielleicht  berechtigten  Ton  gekennzeichnet. 
Herr  Collard  hat  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  Herrn  Prof.  Ecksteins  Methode  stu- 
diert und  gefunden  S.  .'MO,  dafs  dabei  zu 
sehr  der  Inhalt  und  zu  wenij^  die  Ftirm 
berücksiohtigt  wird ;  die  Hauptsache,  päiia- 
gogische  und  methodische  Fragen,  gehe 
dabei  verloren.  Den  (iegenstand  der  (  biin- 
gen  bililete  nahezu  ohne  Aii>nalime  die 
Krklärung  eines  griechischen  oder  lateini- 
schen Schridstellers.  Pendant  toute  une 
ann^e,  j'ai  entendu  une  seule  le^on  de 
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grainmaire  latiue  et  uue  seule  le»;on  d'hi- 
stoire  M.  Eckstein  ae  plaignait  lui-m^me 

de  ce  manque  tle  varirti',  mais  saus 
mccva  (S.  Hll).  Noch  folgt  S.  :tl7— 344 
ßiut>  Yergleichung  der  genaunteu  Anstalten 
mit  der  Nicole  normale,  ein  belgisch- 
fraii/ösisclier  Exkurs,  der  uns  hier  nicht 
w*<^iier  lioriiliit  ;  dann  >/\i'h\  der\'orl'.  seine  1 
Vorschläge  für  em  ))ädagogisches  Seminar, 
aus  denen  uns  dub  Eclio  der  deutschen 
Klaii;en  fiber  das  Probejahr  entgegentünt, 
und  p<  lun^'t  SO  S.  352  ZU  einem  für  die 
d<  uts(  lit  ii  Universitäten  Bcbmeichelhaften 
Schhdsworte. 

Von  Druckrehlem  treffen  die  meisten 
anf  deutsche  Namen,  so  S>  17  Sprengel 
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Statt  Spengcl,  S.  220  Ficke  anstatt  Kick. 
Unter  Gurtius   ist  natürlich  hier  stet« 

Georg  Curtius  gemeint.  S.  51  steht  eiu 
qui  für  ijnia.  S.  74  qiiao«(i<»iH's  Anaxime- 
nae,  S.  105  Bestimmung-Mensur,  S.  200 
sosprendre  statt  suspendre.  Unangenebm 
berühren  den  Leser  hier  und  da  die  ein- 
I  gestreuten,  oft  .solir  umfan^roiclipn  Citato 
aus  Br^al,  Dreyfiis-Hiisac,  Montarf^is  et 
Seiguohos,  Syhel  u.  a.  Immerhin  uhei 
dürfte  es  für  manchen  interessant  sein  sta 
seilen,  auf  weh^he  Weise  sich  alle  diese 
Verhältnisse  nachgei-a<le  liei  einem  framdetl 
Beschauer  wiederspiegeln. 

W ürzburg.  L.  0  r  a  s  b  e  r  g  e  r. 
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SOI)  £.  Sveia»  Ein  Beitrag  zur  ünter- 
suchung  der  Quellenbenutzting  bei 
Diodor.     A.  d.  Festschrift  zur  Feier 
des  50  jäkr.  Jubil.  der  KöDigsstädt. 
Beabchttle  la  Berlin.  1862.  52  S.  8<». 
Der  Verfiuser  beabsichtigt,  mit  dieser 
TTntersuchuDg  voruehmlicli  die  Vei  ;irhoitTitv_' 
der  von  Diodor  im  erateii  Buche  beiiUUleu 
Qoellen  zu  erörtern,  im  Zusammenhange 
damit  aber  auch  einige  allgemeine  Fragen 
über  die  Arbeitsmethode  dieses  Schrift- 
stellers zu  behandeln.    Er  steht  im  wesent- 
Ucheu  auf  dem  Standpunkte  von  Bröcker 
and  Holm  nnd  belc&mpft  energindi  die 
Ansicht,  Diodor  folge  in  grofsen  Abschnit- 
ten  immer  nur  einer  Quelle,  die  er  ge- 
daBkeuloä  au^^zuschreiben  pHege. 

Von  seiner  Untersuchuug  lassen  sich 
drei  Teile  untenoheiden.  ZunAohst  wendet 
er  sieb  gegen  die  auch  vom  Ref.  in  dieser 
Zeitschrift  besprochene  Abhandlung  Schnei- 
ders, welcher  das  erste  Buch  Diodors  seinem 
Hanptbestandteile  nach  anf  eine  einheit- 
liche Quelle,  Hekatäoa  von  Abdcia.  zu- 
rückgeführt hatte.  Dagef!;en  uird  folgendes 
geltend  p^emacht:  1)  I)ie  Vor-  und  Rück- 
weise, welche  im  ersten  Buche  die  einzel- 
nen Teile  voo  einander  abgrenzen,  sind 
nicht  ans  der  Quelle  herübergenommen, 
sondern  rühren  von  Diodor  selbst  her, 
wie  aus  vielen  ähnlichen  \  erwei.suugen  in 
anderen  Büchern  «ioh  zeigt.    2)  Inuer- 


lialb  des  ersten  Buches  finden  sich  auch 
Widersprüche  derart .  dafs  an  rin  rl- 
nen  Stellen  eine  genauere  Kenntnis  äf^yp- 
tischer  Verhältnisse  zu  Tage  tritt.  3)  Gegen 
Hekatäos  als  einzige  Qu^e  des  Buches 
läfst  sich  auch  der  Umstand  anführen, 
dnfs  an  einijren  Stellen  einem  seiner  FtSg- 
mente  direkt  widersprochen  wird. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  beschäftigt 
sich  mit  dem  Verhftltnis  des  Diodor  zu 
Herodot  und  unternimmt  den  Nachweis, 
dafs  aus  dem  letzteren  auch  direkt  ge- 
schöpft sei.  Diodor  hat  nach  dem  Verf. 
Herodots  Darstellung  so  benutzt,  dafs  er 
nicht  der  Baihe  nach  die  Kapitel  aus- 
schrieb re^p  '.erkürzte,  sondern  teils  ans 
verschiedenen  Stellen  seinen  Bericht  zu- 
sammeutlickte,  teils  Zusätze  zu  dem  Origi- 
nale aus  anderen  Quellen  hinzufügte. 

Um  aber  dem  Vorwurfe  zu  entgehen, 
als  träne  er  damit  dem  Herodot  eine 
Arbeit  zu,  die  nach  den  Ergebnissen  der 
bisherigen  Untersuchungen  ihm  keinesfalls 
zugetraut  werden  könne,  weist  der  Verf. 
im  dritten  Teile  auf  einige  andere  Partieen 
hiodors  hin.  in  welchen  sich  eine  iihnliohc 
Art,  den  ÖtoÖ  zu  verarbeiten,  tinden  soll. 
Namentlich  werden  Teile  des  vierten  und 
fünften  Buches  herangezogen,  um  daian 
den  Nachweis  zu  versuchen,  dafs  es  dem 
Diodor  wohl  möglich  gewesen,  eine  üni- 
stellung  des  ihm  Torliegeuden  Berichtes 
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vorzunehmen ,  Zusätze  zu  raachen  und  aich 
anderer  Aiisfl rücke  zu  bedienen,  als  er  in 
seinem  Originale  vorfand. 

Bef.  gesteht  zu,  dafs  ihm  dnrch  die 
sorgfältige  nnd  eingehende  Untersuchung 
allerdings  Zweifel  gekommen  t^iiui.  ü1)  er 
der  Ansicht  von  einer  dun  liaus  eiulieit- 
lichen  Quelle  des  ersten  Buches  noch  in 
demselben  Mafse  beipflichten  könne,  wie 
er  es  seiner  Zeit  hei  Besprechnng  der 
Sclineiderschen  Ariieit  gethan,  T'nd  doch 
möchte  er  anderseits  noch  glauben,  dafs 
gegenüber  dem  vielen  Übereinstimmenden 
zwischen  den  einzelnen  Teilen  die  wenigen, 
iiK  ist  mir  Aufsorliches  berührenden  Wider- 
sprüche nicht  7.U  sehr  ins  Gewicht  fallen. 
Zum  Teil  sind  sulclie  da,  wo  sie  der  Verf. 
vermutet,  gar  nicht  Torhanden. 

So  konnten  c.  28  als  «erwerbende 
Klasse"  ge^^enühcr  den  Prie«?tern  und  Krie- 
gern ohne  Anätuis  die  liirteu,  Landbaucr 
und  Künstler  des  c.  74  bezeichnet  werden. 
Auch  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht 
auch  einmal  ein  „vir  perspicax"  hei  der 
so  reichhaltigen  Überlieferung  der  Ägypter 
eines  Versehens  sich  schuldig  gemacht 
haben  sollte. 

Ein  Widersprach  gegen  des  Hekatäos 
eigene  Ansicht  wäre  wohl  am  mcistoii  ge- 
eignet, diesen  als  alleinige  Quelle  au>zn- 
Kchlielbeu.  Den  hat  lief,  aber  aus  der 
Vergleichung  von  c.  28  nnd  55  mit  Frag- 
ment XL,  3  nicht  entnehmen  können. 
Zweierlei  ist  zu  bedenken.  Pörstens  ergiebt 
sich  aus  der  Art  der  Erzählung  c.  55 
{ßttßti,  ^n^kOe  —  f/aal  mnrijattad^ttt  a^fikto» 
slvat  ' —  tnoiT,(iUT()),  dafs  l  a.  E.  und 
^  n.  niii  die  es  siih  hier  handelt,  wegen 
der  Oratio  obiiqua  nieht  als  die  eigent- 
liche Memung  des  Berichterstatters  anzu- 
sehen sind ;  ja  man  darf  vielleicht  gerade 
wegen  der  veränderten  Krzählungsform 
schlicfscn .  dafs  er  ilieser  Meinung  nicht 
beipflichten  zu  können  glaubte.  In  gleicher 
Weise  ist  ferner  in  dorn  Fragmente  des 
Buches  XL  gesagt,  nt^  twv  'lovduiwv 
' Emruioi;  Tuviu  ioiüut^xtr,  während  in  Be- 
treff des  Danaos  und  Kadmos  §  2  wieder 
durch  den  Zusatz  ujg  intg  (f  umt-  auf  die 
Ansicht  anderer  verwiesen  wird. 

Ob  die  Verweisungen  vor-  und  rück- 
wärts von  Diodor  seihst  herrühren  oder 
seinen  Quellen  säintlich  oder  zum  Teil 
entnoninicit  bind,  dürfte  zur  Entscheidung 
der  Hauptfimge  wenig  beitragen.  Auf- 


fallend bleibt  immer  die  Übergangsstelle 
I,  41  wegen  der  kaum  gerechtfertigten 
Zerlegung  des  ersten  Buches  in  zwei  be- 
sondere Hälften,  was  doch  sonst  Diodors 
Art  nicht  ist. 

Aufsorst  dankenswert  sind  die  vom 
Veit,  gegelienen  gründlichen  Nachweise 
über  das  Veihitltnis  von  Herodots  Bericht 
zu  dem  Diodors;  sie  sind  es  auch  fttr 
diejenigen,  welche  sich  nicht  zu  überzeugen 
vorniöprcn,  dafs  Herodot  in  dieser  Weise 
direkt  benutzt  ist,  dessen  teilweise  indirekte 
Benutzung  —  durch  Hekatäos  —  vom 
Verf.  selbst  zugegeben  wird  und  nach  dem 
Obigen  auch  für  c.  55  nicht  bestritten  zu 
werden  braucht. 

Auch  lief,  hält  den  Oiodor  keineswegs 
für  eine  „nur  atmende  Kopiermaschine'', 
sondern  schreibt  ihm  eine  gewisse  Selb> 
ständigkt  it  schon  deswegen  zu,  weil  er  ja 
I  seine  Vorlagen  nicht  einfach  ausschrieb, 
1  sondern  auszog,  was  ihn  zu  Umstellungen, 
wohl  auch  zur  Änderung  im  Ausdrucke 
nötigte.  Es  ist  auch  bei  anderen  Gelegen- 
heiten darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
dafs  in  Diodors  Dari»telluug  hier  und  da 
eine  Erinnerung  aus  anderweitiger  Lek^ 
türe  oder  anderweitig  erworbene  Kenntnis 
mit  verwertet  ist.  Man  wird  aiicli  darauf 
Tcrzichteii  müssen,  unter  allen  l  nistaiulen 
für  gröiöere  und  dem  Stoffe  nach  einiieit- 
liehe  Partieen  nur  eine  einzige  Quelle  an- 
zunehmen, sondern  wird  viel&cb  nur  eine 
Hauptquelle  feststellen  können,  ohne  immer 
imstande  zu  sein,  sie  genau  abzugrenzen. 
Dafs  wir  aber  eine  solche  mosaikartige 
Arbeit,  wie  sie  hier  vom  dem  Diodor 
zugetraut  wird,  die  wiederholte  Verqnicknnf^ 
verschiedener  Quellen  in  einem  Satze,  die 
I  llerübernahine  kleiner  bätze,  die  Hiuzu- 
I  fügung  einzelner  Worte,  die  kleinen  Um- 
stellungen u.  ä.,  eher  bei  dem  flüchtigen 
Universalhistoriker,  als  bei  einem  Special- 
Schriftsteller  voraussetzen  müfsten,  dafür 
hat  Ref.  auch  in  der  vorliegenden  Unter- 
suchung einen  überzeugenden  Beweis  noch 
nicht  gefunden. 

Bremen.  K.  Bachof. 


202)  Select  satires  of  Horace,  cditcd 

with  introduction,  iiofes  and  appendices 
by  .lohn  I.  Beure  11.  A.,  nniversity 
Student  and  scholar  of  Ii init) -College. 
Dublin,  Browne  &  Nolan.   1882.  8*>. 
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Die  Auswahl  ist  speziell  für  Interme- 
dUte  Examinations  bestimmt,  uligemeiner 
aber  für  alle  Schüler,  welche  anfangen, 
die  Satiren  des  Hör.  zu  studieren.  Kine 
solche  Auswahl  hat  etwas  Mifsliches;  zu- 
mal bei  Hör.  möchte  man  selbst  in  einer 
Schulausgabe  kaum  ein  Gedicht  entbehren, 
gegen  das  sich  nicht  pädagogische  Be- 
denken vorbringen  lassen,  was  doch  bei 
nur  weuigeu  Satiren  zutrifft.  Der  Verf. 
hat  aus  dem  1.  Buche  nur  1,  6  und  9 
aufgenommen;  die  in  mancher  Hinsicht 
bedeutendsten,  njlnilich  H  und  4,  fehlen, 
und  bei  5  hatte  er  sich  allenfalls  durch 
Ilntfernung  von  82 — 85,  welche  Verse  für 
doi  Zusammenhang  völlig  entbehrlich  sind, 
helfen  können.  Vom  2,  Buche  fehlen  nur 
3,  r)  lind  7;  warum  gerade  die  reicbhal- 
tigste  von  allen,  die  allein  ausreichen 
wlirde,  den  Leser  in  den  Geist  der  horaz. 
Satire  einzuführen?  und  warum  dir  ]fr;uh- 
TiLre  5..  die  dein  jinip-nn  Studierenden  schon 
durdi  die  Anknüpfung  an  die  homerischen 
Helden  einen  besonderen  lieiz  gewahrt  V 
Dagegen  wird  der  Leser  mit  der  römischen 
Kochkunst  und  Gasterei  in  2  Satiren  (4 
und  8\  z.  T.  so<rnr  in  der  2.  bekannt  ge- 
macht; eine  derselben  hatte  wohl  genügt, 
namentlich  die  4.  konnte  gewifs  ausge- 
schieden werden. 

Im  Text  ist  der  Verf.  im  allgemeinen 
Urelli  gefolgt,  doch  unter  Herücksichtigung 
der  Noten  Macleanes.  Einzelne  Verbes- 
serungen in  der  Orthographie,  wie  holns, 
umerus  u.  ahnl. ,  sind  nicht  konsccpient 
durchgeführt;  so  lesen  wir  olus  I  1,  74 
und  I  6,  112;  cocua  st.  cena  I  (i,  116. 
Die  Akkusativ  -  Endungen  der  3.  Deklin. 
snid,  wohl  um  der  Gleichmäfsigkeit  willen, 
durchweg  auf  es  gebildet ;  die  Assimilation 
bei  /usammensptziin<ron  dem  Prinzip  nach 
überall  durchgeführt,  wenn  sich  auch  Aus- 
nahmen finden  wie  adfixit  t  1,  81.  sub- 
mosses  I  1),  48.  adsuerit  II  2,  109.  ad- 
spiciam  II  6,  60.  Vielleicht  würden 
Manche  wünschen :  heia  11.18  und  II  6, 
23.  temptatum  I  1,  80.  l'aulus  1  G,  41 
(dagegen  paulo  I  9,  71).  bracchia  I  9, 
64.  erum  112,  129.  8,  16.  43.  neclec- 
tis  II  4.  82.  mercennainus  II  6,  11  ii.  n. 

Die  Erklärungen,  sowohl  sprachlichen 
wie  sachlichen,  lassen  Streben  nach  Klar- 
heit in  möglichst  kna])i)er  Form  erkennen. 
Auffallig  ist  nur,  dafs  der  Verf.  trotz  seines 
sonst  richtigen  und  gesunden  Urteils  in 


Streitfallen  sich  nur  selten  (gewöhnlich 
dann  für  Orelli,  öfter  gegen  Macleane) 
entscheidet,  sondern  sich  gewöhnlich  be- 
gnügt, die  verschiedenen  Ansitditen  neben 
'  einander  zu  stellen.  Gerade  für  Schüler 
'  möchte  in  dieser  Hinsicht  gröfsere  Be- 
,  stimmtbeit,  selbst  auf  Oefaldr  einer  ge- 
!  wissen  Einseitigkeit,  wünschenswert  sein. 
Vollständige  Analysen  des  Inhalts  jeder 
ISatire  waren  beabsichtigt,  sind  aber  unter- 
lassen, weil  es  dem  Verf.  an  der  nötigen 
Zeit  gebrach.  War  dies  der  einzige  Grund, 
so  möchte  er  kaum  als  sti(hhaltig  aner- 
kannt werden  ,  zumal  bei  eifrenera  gründ- 
lichen VerstilJidnis  diese  Arbeit  doch  nicht 
so  sehr  zeitraubend  sein  kann.  Ich  finde 
indessen ,  dafs  die  von  ihm  ausgewählten 
Stücke,  die  in  ihrem  Bau  gerade  nicht  zu 
den  schwierigeren  oder  kunstvolleren  ge- 
hören, einer  solchen  ausführlichen  Zer- 
gliedemhg  nicht  bedürfen,  die  kurzen  ihnen 
vorausgeschickt en  Einleitungen  daher  im 
wesentlichen  dem  genügen  werden,  welcher 
nicht  über  die  historischen,  chronologischen, 
persönlichen  Verhaltnisse  noch  n&here  Aus- 
kunft begehrt. 

Am  meisten  möchte  dem  deutschen 
Le.ser  der  verhältnismafsig  weite  Umfang 
der  meist  nach  Lewis  and  Short  le.xicon 
gegebenen  Etymologien  auffallen.  Sie 
tragen  zum  siieziellen  Verständnis  des 
Dichters  selten  etwas  bei;  inde^^sp?)  einen 
Tadel  darüber  auszusprechen  wurde  un- 
gerecht sein,  weil  offenbar  auf  den  engli- 
schen Schulen  die  Anforderungen  hierin 
andere  sind. 

Im  Einzelnen  seien  mir  folgende  Be- 
merkungen gestattet:  In  der  Eiideitung 
S.  V  Ende  heifst  es,  das  Sabiner  Gut  sei 
dem  Hör.  31  v.  Chr.  geschenkt;  es  sollte 
heifsen:  mindestens  vor  33.  Auch  das 
Jahr  14  für  die  Herausgabe  des  4.  Buches 
der  Oden  und  10  für  die  des  2.  Buches 
der  Episteln  (s.  S.  VI)  erscheint  willkür- 
lich. Sonst  bringt  diese  kurze  Einleitung: 
über  Hör.  Leben  und  insbesoiulere  die 
Satiren  nichts  gerade  Bemerkenswertes, 
aber  auch  nichts,  was  man  anfechten 
könnte.  In  dem  Citat  aus  Persius  I  118 
(S.  VIII)  steht  irrtümlich  adunco  st.  naso. 

In  der  1.  Satire  ist  V.  4  die  Konj. 
armis  mit  der  Frage  zurückgewiesen:  why 
shonld  the  conj.  ^armis"  be  entertained? 
Die  (Jründe  sind  ja  hei  Sanadon,  Wolf 
u.  a.  leicht  nachzulesen;  sie  werden  auch 
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nicht  durch  den  Ree.  meiner  Ans;?,  in  der 
philol.  Kundsrliau.  Tl.  .laluf?.  \n.  H4,  S. 
1062  beseitigt.  I)ie  Jiechtfertijxuiig  von 
anni.s  dadurch,  dulis  der  Soldat,  den  Druck 
der  Jahre  und  die  gebrochene  Kraft  füh- 
lend, darüber  klage,  nichts  vor  sich  ge- 
braclit  zu  haben,  sticht  sich  daran,  dafs 
nacli  V.  Hl  der  Soldat  im  Dienst  ist  und 
von  seinem  einstigen  (Jreisen  alter 
spricht.  —  V.  20  mofste  /nr  Mrklärung 
von  quin  hinzugefügt  werden,  dafs  (niid 
causae  est  einen  negativ-]>rohibitiven  Sinn 
enthält,  illis  ist  einlacher  mit  iratuä  zu 
verbinden  als  mit  buccas  inflet.  —  Un- 
nötig ist  es,  V,  23  nach  praeterea  abzu- 
lir^'rlicn  und  nnt  iie  einen  neuen  Satz  zu 
begiiuion.  dotnüoym  sind  nidit  gerade 
Posseureifser  (jesters)  von  rrofcssion;  sie 
machen  sich  nur  durch  Übertreibung 
Ulcherlich,  wie  Daniasippus  II  3.  In  io- 
cularin  eine  Anspielung  auf  die  Atellanen 
zu  linden  geht  auch  zu  weit.  —  viventi 
V.  50  ist  (wie  von  Heindorf)  als  dat. 
comm.  erklart.  DarQber  verweise  ich  auf 
die  Note  in  meiner  Ausg.  Von  iiifrernm 
lu'ilst  es.  (lals  es  im  Sing,  nach  der  2., 
im  riur.  nach  der  3.  Dekl.  gehe.  Allein 
das  Heteroküt.  beschränkt  sich  darauf, 
dafs  im  Abi.  neben  iugero  und  iugeris 
selten  und  nnr  von  Dichtern  um  des  Verses 
willen  iugere  uud  iugcribus  gel)raucht 
wurde;  denn  der  Gen.  iugerum  ist  wie  bei 
allen  Ausdrücken  des  Hafses,  (iewichtes, 
Geldes  (nnnnnnni,  sestertinm.  cadinn.  mo- 
dinni.  niediniinun  n.  a  i  (bircli  Synkojie  /n 
erklären.  —  52.  Dais  relinquere  oft  heilst 
^,einen  Punkt  in  einem  Beweis  zngeben*', 
ist  richtig,  pafst  aber  nicht  hierher.  — 
54.  opus  est  soll  neben  Nom.  und  Abi. 
auch  mit  dem  Akk.  des  nötigen  Gegen- 
standes konstruiert  werden;  es  ist  wohl 
gemeint,  mit  dem  Aec.  e.  Inf.  Auch  der 
Gen.  ist  auf  2  Stelb  n  des  Livius  zu  be- 
schränken. —  55.  Statt  mallem  entscheidet 
sich  der  Verf.  für  uialim,  das  die  Schol. 
erklären  und  das  den  vorangebenden  Po- 
tentialen sit  und  dicas  entsprechen  würde. 
Ich  würde  beistimmen,  wenn  nicht  mnllem 
(Vgl.  1  (>,  19 1  fiir  nialuisseni  stehen  könnte; 
also  nicht  1  had  rather  take  it,  sondern 
I  abould  bave  taken  it.  Hein  Biec.  in  der 
Bundschau  erklärt  _irl!  würde  lieber 
nehmen " ,  weil  nicht  die  Wahl  c:  e  - 
stellt  sei.  Daraus  folgt  ja  aber,  dafs 
der  WuDMih  nicht  mehr  erfEUbar  ist, 


weil  er  bereits  aus  der  Quelle  getrunken 
hat;  im  amleren  Falle  wären  die  Worti» 
vor  dem  Trinken  ^«'.sproclien .  und  dann 
war  der  \Vuusch,  wenn  ausgesproclieD, 
immerhin  noch  erfüllbar,  also  durch  malim 
zu  bezeichnen.  Über  aqua  limo  turbatü 
(V.  .59)  ist  keine  Entscheidunj?  i^egeben. 
Mein  Ree.  versteht  mit  Lambin  u.  a. 
Quellwasaer,  das  hier  sn  undae  in  dem- 
selben Verhältnis  stehen  würde  wie 
fonticulus  zu  magnum  tlumen.  Allein  die 
Deutung  von  „\ erunreinifrtem  Quellwasser*^ 
ist  künstlich  hineingebracht;  Quellwasser 
an  sich  ist  doch  gewifs  reines  Trinkwasser. 
Ferner  wilre  ai(ua  liuio  turbata  mit  dem 
aus  dem  fonticulus  ^'eholten  Wasser  iden- 
tisch, so  würde  ja  Hör.  auch  das  Trinken 
aus  der  Quelle  tadeln,  das  er  doch  eben 
empfohlen  hat.  Der  vermifste  Gegensatz 
ergiebt  sich  an  der  2.  Stelle  gerade  durch 
Uückbeziehunf^  nuf  die  1.:  er  trinkt  weder 
uureiues  Wasser  (^aus  dem  schlammigen 
Strome)  noch  gerät  er  dabei  in  Gefahr  zu 
ertrinken,  sondern  —  er  trinkt  luibsch 
<>uellwasser.  —  Zu  illi  V.  63  ist  bemerkt, 
dals  facere  in  diesem  Sinne  öfter  den 
Abi.  regiere;  man  vermilst  die  Unter- 
scheidung beider  Strukturen.  —  eroatur 
(74)  soll  entweder  potential  sein  (can  be 
bought,  was  eher  licet  wäre)  oder  durch 
eo  valet  ut,  huuc  praebet  usum  ut  erklärt 
werden ;  das  letzte  ist  gewifs  falsch.  Es 
ist  vielmehr  eine  Aufforderung:  Verwahre 
nicht  Geld  (wider  Seine  Bestimmung), 
suniiern  kaufe  dafür.  —  Hl  ist  st.  adflixit 
das  schwach  bezeugte  und  mehr  vulgäre 
adfixit  aufgenommen.  S.  darfiber  meine 
Note.  SS  entscheidet  sich  der  Verf. 
nicht  bestimmt  zwisclien  at  und  an;  er 
neigt  mehr  zum  2.,  bietet  aber  im  Text 
at.  Ich  habe  mich  tou  der  Zulässigkeit 
von  an  auch  durch  die  Bemerkung  meines 
Ree.  nicht  überzeugen  können.  —  91  ist 
es  unnötig  Martio  in  campo  zu  ergänzen. 
—  Ü2  ist  plus  erklärt:  „mehr  als  da  du 
zu  sammeln  anfingest";  d.  h.  eben  „als 
früher". 

In  der  6.  Satire  des  1.  Buchs  versteht 
auch  Herr  B.  V.  H  infjenuus  von  freier 
Geburt  im  Gegensatz  zu  liher  und  iibertus. 
So  sehr  auch  V.  21  und  91  dafftr  zu 
sprechen  scheinen,  so  halte  ich  das  doch 
au.s  den  in  meiner  Ans?;,  angeführten 
Gründen  für  unwahrscheinlich.  —  V.  14 
zieht  auch  Herr  B.  notante  indice  cet. 
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(durch  Setzung  eines  blofsen  Kommas  vor 

uotantc  und  eines  Punktes  nach  imaginibus 
V.  17^  zum  Vorhergehenden,  ohne  die  da- 
durch eutsteheiide  Schwierigkeit  des  Linnes 
zu  erkennen.  Diese  ist  nuch  ron  meinem 
Ree.  nicht  gelöst,  wenn  er  uotante  allge- 
mein ak  ,.nach  dem  Urteil"  fafst  ;  denn 
dies  selbst  zugegeben ,  welchen  Eiuflul's 
hatte  das  Urteil  dts  als  thöricht  gekenn- 
zeichneten Volkes  auf  die  Überzeugung 
des  Maecenas  oder  anf  die  richtige  Wert- 
schätzung (um  die  es  sich  hier  doch  handelt) 
des  Laeviuus?  Und  sogar  davon  abge- 
sf^en,  wfirde  da  Schlnfs  hieraus  nicht 
sein:  ^wenn  selbst  das  Volk  ihn  durch- 
fallen läfst,  so  düiT'  -1  hei  uns  Ämter  gar 
keinen  Wert  haben",  sondern:  „dann 
müssen  wir  ihn  erst  recht  für  unwürdig 
halten".  -  Völlig  kkr  wiid  V.  21  die 
Erwfihnung  des  Appius  erst,  wenn  man  an 
App.  Claud.  Piilcher  denkt.  8.  meine 
Note.  —  Von  den  2  dründen  für  den 
KouJ.  quiessem  V.  22,  zwii^chen  deueu  der 
Verf.  die  Wahl  läfst,  hätte  er  sieh  iur  den 
zweiten  (die  hypolhet.  Bedeutung)  ent- 
scheiden sollen.  —  21)  liest  er  quis  homo 
hic  est  st.  est  hic  oder  hic  aut  (et).  — 
31  mit  Bentley  ut  st.  et,  worüber  ich  auf 
meine  Note  verweise.  —  Inkonsequent 
steht  :i2  iniciat.  09  und  107  obiciet,  da- 
gegen 3Vt  (leiicere;  auch  e  ist  hierfür  das 
besser  bezeugte  de  gesetzt.  S.  darüber 
Keller  Epil.  —  V.  42  hiat  Herr  B.  at 
hic  cet.  als  Erwiderung  auf  die  Frage 
hoc  tibi-videris,  weil  at  eine  verschiedene 
Person  einführe.  Das  ist  nicht  immer  so ; 
es  bezeichnet  nur  den  Gegensats  znm  vor- 
hergehenden Gedanken,  hier  also:  «du 
überhebst  dich  über  Xo.::];^,  aber  der 
hat  wenigstens  den  Vorzug  einer  lauten 
Stimme*^.  Dabei  könnte  die  dazwischen 
geworfene  Frage  hoc  tibi-Tideris  guiz  ent- 
behrt werden,  so  dafs  das  2.  at  dem  von 
V.  40  völlig  als  Antwort  entsprechen 
würde.  Der  Schlufs  dieser  Stelle  V.  44 
saltem  tenet  hoc  nos  ist  mit  B.s  Auf- 
£usang  nnvertri^^Udi.  —  magna  ist  dann 
(43)  mit  funera  verbunden.  Auch  darüber 
s.  meine  Note.  —  47  ist  das  viel  schlechter 
bezeugte  sum  (st.  simj  ohne  genügenden 
Grund  bevorzugt.  —  Unmöglich  scheint 
es  mir,  \'.  62  prava  ambitione  procul 
durch  Ergänzunj^  cine>  onu^  auf  dignos 
zu  bezieben;  em  Wort,  das  in  einer 
Sprache  gar  nicht  existiert,  kauu  auch 


nicht   zur   Ergänzung   benutzt  worden. 

Wenn  niisera  ambitio  V.  1'2\)  ehrgeizige 
'  Anit-sbewcrbung  bedeutet,  so  braucht  hier 
ambitio  noch  nicht  dasselbe  zu  sein,  am- 
bitio hat  eben  einen  weiteren  Begriff,  als 
unser  Ehrgeiz :  die  Gunstbuhlerei  oder 
Liebedienerei  kann  ebensowohl  vom  Hö- 
heren gegen  den  Niederen  wie  umgekehrt 
ausgeübt  werden ;  daraus  entsteht  hier  der 
Sinn  der  parteiischen  Bevorzugung.  —  68 
ist  mit  Bentley  aut  fttr  nec  gesetzt,  wofür 
man  auch  das  Lemma  Porjjh.'s  anführen 
kann.  —  75  werden  zwar  die  verschiede- 
nen Erklärungen  der  sehwier%en  St^le 
j  besprochen,  aber  eine  Entscheidung  er- 
]  folgt  nicht.  —  79.  in  magno  ut  populo 
;  ist  nach  Orelli  u.  fi.  erklärt  according  to 
thc  custom  of  a  great  city.  Macleanes 
Erklärung  „so  ihr  as  one  could  see  me 
in  so  busj  a  crowd"  entspricht  der 
meiuigen,  nur  dafs  diese  die  Einführung 
durch  ut  berücksichtigend  allgemeiner  ist. 

—  85,  Falsch  ist  die  Erklärung:  imputc 
it  (namely,  having  cducated  me  so  weU) 
to  him  as  a  fault.  Hätte  H.'s  Vnter  sei- 
nen Sohn  nicht  so  vornehm  erziehen  las- 
sen, und  wäre  dieser  dann  nichts  weiter 
als  ein  praeco  oder  coactor  geworden,  so 
hätte  jener  dafür  keinen  Tadel  zu  fürchten 
gehabt:  denn  niemand  ist  verpflichtet, 
seinen  Sohn  unter  eiic;enen  Opfern  über 
seinen  Stand  hinaus  erziehen  zu  lassen. 

—  Zu  126  war  nicht  nur  zu  sagen,  dafs 
many  mss.  rabiosi  tempora  sign!  bieten, 
sondern  dafs  dies  die  fast  allein  erhaltene 

I  Lesart  ist.  —  12ö.  Das  augeführte  quin 
j  wäre  doch  nur  nach  einem  negierten  in- 

terpellare  mö^ch,  was  hier  nicht  zu- 

trirtt.  — 

In  dei-  H.  Satire  soll  V.  7  noris  von 
einem  volo  ut  abhängig  gedacht  sein  =: 
I  wish  you  to  make  my  acquaintance. 
Das  dafür  beigebrachte  Beispiel  aus  Plaut. 
Mil.  gl.  57.^  beweist  da"?  Gegenteil;  denn 
dort  heilst  ne  me  uoveris  doch  nicht: 
„ich  wünsche,  dafs  du  mich  nicht  kennest", 
{  sondern  vielmehr:  „wahrlich  du  sollst 
mich  kennen  lernen  '.    S.  die  Erklärung 
von   l-oreuz,  —  hinc  quo  nunc  iter  est 
,  tibi  V.  16  sollte  nicht  mit  persequar  ver- 
I  bunden,  sondern  als  Frag<}  gefafst  werden. 

—  V.  21  würde  der  Verf  die  Dehnung 
der  Kndsillio  von  subiit  nicht  mehr  durch 
die  Cäsnr  erklärt  lialien.  wenn  ilun  Lach- 

,  manns  Note  zu  Lucr.      1U42  bekannt  gc- 
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■weöen  wäre.  —  vadato  V.  30  ist  nach 
gangbarer  Weise  als  Dat.  goiiommeu;  will 
mau  uicht  eiueu  Abi.  ab8.  auerkauneD,  so 
mufs  man  Bentleys  Konj.  yadatus  an- 
nehmen. S.  meine  Bemerkung  im  kiit. 
Anhang,  S.  292.  —  stare  V.  39  nimmt 
B.  mit  Ürelli  (und  Heindorf)  =  astare, 
adesse  (sc.  in  iure),  wobei  das  doppelte 
aut  anmöglich  wäre.  Hör.  meint  auch 
nicht,  er  könne  nicht  so  lanffe  warten, 
weil  er  keine  Zeit  habe;  denn  das  folgt 
noch  Y.  4U.  Also  im  eigentlichen  biune 
mit  absichtlichem  Mifsverst&ndnb  des  ad- 
esse:  „ich  bin  nicht  im  stände  so  lange 
zu  stehen".  —  nemo  dexterins  cet.  V.  45 
ist  unrichtig  auf  Maecenas  bezogen.  S. 
meine  Note.  — 

In  II  1  ist  y.  1  videor  trotz  der  grö- 
fseren  hdsch.  Autorität  dem  Konj.  vorge- 
zogen.   Die  Unterscheidung  der  modi  in 
dieser  Struktur  pafst  freilich  iür  die  ver- 
glichene Stelle  epist.  0  2,  182,  ist  aber 
sonst  zn  unbestimmt.    Auch  sat.  I  4,  24 
ist  eine  ganze  Klasse  bczeii  lmct  trotz  des 
Indikativs.    Vgl.  meine  Note  das.  Auch 
die  lud.  erat  7  und  poteras  16  sind  nicht 
genügend  durch  die  grörsere  Freiheit  der 
im  Dialog  herrschenden  vulgären  Sprech- 
weise erklärt.    Der  Ind.  ist  in  diesen  Fäl- 
len gerade  gewählter,  zumal  da  die  dazu 
gehörige  Hypothese  si  quiessem,  bezw.  si 
scribere  velles  unterdrückt  ist.   Eine  Ver- 
gleichung  mit  I  ^\  4S.  wn  snbmoveras  st. 
submosses  unmöglich  wäre,  wird  das  völlig 
klar  machen.  —  V.  15.  describat,  nicht 
describit,  wohl  mit  Unrecht.   Siehe  meme 
Note.  —  V.  17  ist  die  Vergleichung  von 
Oedipodes  mit  Scipiades  nicht  recht  schla- 
gend; denn  jene  schon  bei  llouier  vor- 
kommende Nebenform  ist  uicht  patrony- 
misch,  sondern  metaplastisch.  —  V.  22 
ist  durch  Kursivlettern  als  unecht  be- 
zeichnet. —  31  verteidigt  B.  das  unhalt- 
bare gesserat  gegen  cesserat.  —  db  ist 
das  Komma  nach  colonus  gesetzt;  d«r 
Sinn  bessert  sich,  wenn  man  es  vorstellt. 
—  (juo  ne  steht  37  nicht  für  iit  ne,  son- 
dern tür  ut  eo  ne.    Koni  i'io  igt  freilich  ■ 
kollektiv,  aber  nicht  Dativ,  sondern  von 
vacttum  abhtogig.  —  laeso  Metello  67 
macht  man  besser  von  offensi  als  Ton 
doliierc  abhängig.    Vgl.  zu  allen  diesen 
iStellen  die  betr.  Noten  in  memer  Aus- 
gabe. , 
In  n  2  wird  V.  2.  63. 112. 133  Ofella 


für  Ofellus  korrigiert,  wahrscheinlich  mit 
Recht.  —  V.  H  ist  dem  Sinne  nach  gegen 
eiueu  abnormiä  sapiens  natürlich  nichts 
einsuwend«ii;  aber  ich  bleibe  dabei  ^  es 
grammatisch  für  unzulfissig  zu  halten,  bis 
man  beweist .  dafs  sapiens  ebenso  sub- 
stantiviert wird  wie  etwa  philosophus. 
Dagegen  ist  abnormie  Minerva  so  wenig 
anzufechten  wie  crassa  oder  pint^uis.  Die 
Göttiu  ist  für  die  Weisheit  i  i  1  uselben 
Sinne  eingesetzt  wie  Venus  iür  i^iebe,  Mure 
für  Krieg  u.  s.  w. ;  zunächst  an  eiueu 
Faden  zu  denken  ist  entschieden  unrichtig. 
Eine  solche  Weisheit  kann  aber  doch  ge- 
wifs  auch  sein  ..nnfettered  by  the  rules  of 
any  particular  btct —  V.  29  folgt  der 
Verf.  Orelli,  der  nach  illa  einen  Punkt 
setzt  und,  wie  schon  Gesner,  vesceris  zu 
hac  ergänzt:  .,du  issest  dies  Fleisch  lieber 
als  jenes,  obgleich  es  sich  in  nichts  unter- 
scheidet'^  Aber  einmal  ist  diese  Ent- 
lehnung^ aus  37  QUTerst&ndlich ,  sodann 
heifst  magis  doch  nicht     1  i  e  b  e  r 

essen"  =  malle  vesci,  eii<llich  möchte  der 
verjxleichende  Abi.  illa  für  ijuam  illä  wohl 
unzulässig    sein;    iu   dem  datür  beige- 
brachten Beispiel  c.  I  13,  20  heifst  sn- 
prema  die  gar  nicht  quam  suprema  die, 
sondern  quam  snprema  dies  (sc.  solvet). 
lleindorfs  Konj.  avis  für  magis  iu  Ver- 
bindung mit  Bentleys  Änderung  haec  illä 
statt  luic  illä  scheint  mir  immer  noch  die 
verbiiitnismäfsig  einfac}i>te  Lösung  zu  sein. 
I>er  logische  Widerspruch,  deu  mein  Hec. 
dabei  in  quamvis  liudet,  verschwindet,  so- 
bald man  bedenkt,  dafo  das  Gewicht  des 
Gedankens  auf  decipi,  nicht  auf  patet 
ruht :    ,,obpj^eich   das  Fleisch  sich  nicht 
unterscheidet,  so  lassest  du  dich  doch  be- 
irren (und  findest  einen  Unterschied)  durdi 
die  Verschiedenheit  des  Äufseren*'.  Ich 
berichtige  hier  zugleich  die  irrige  Be- 
merkung in  meiner  Ausgabe,  dafs  esto 
schwerlich  mit  Acc.  c.  Inf.  verbunden  sei; 
Hör.  thut  es  epist.  I  1,  81.   Dafs  aber 
dann  esto  voransteheu  müsse,  darin  stimme 
ich  auch  jetzt  Rcntlev  bei.  —  V.  fS  ist 
tunc  st.  tum   und  aequo ra  alebaut  mit 
Bentley  st.  des  Sing,  aufgenommen;  das 
letzte  vielleicht  richtig.  Nicht  aber  kann 
ich  53  distabit  Et.  distabat  und  56  dictum 
st,  durtnm  billigen.  —  Die  Ableitung  dei5 
Avidienus  V.  55  von  avidus  ist  doch  kaum 
zu  bezweifeln;  die  Dehnung  des  A  ge- 
schah durch  das  Bedfirfhis  des  Daktylus. 
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—  Ob  man  zur  P'rklftrung  des  Koiij.  bei 

lic  et  (V.  b9)  ut  suppliereD  mufs,  zweifle 
ich.  licet  facias  heifst:  ^d\i  könntest  es 
thun,  es  ist  erlaubt"  ;  der  Übergang  iu  den 
konjnnktionellen  Oebianch  erkiftrt  sich 
daraus  leicht.  —  G7  steht  Albuti  st.  Al- 
buci,  (las  allein  sicher  beglaubigt  ist.  — 
71  ist  zu  valeas  ergänzt  hoc  affert  ut;  es 
ist  vielmehr  potential  =  n^rov  fdv  ay 
fvgtaaroiTjg.  —  106  ist  recte  esse  nicht  er- 
klärt. Mein  Ree.  tailelt  meine  Auffassting 
von  recto  =  inerito  und  sieht  einen  (ic;;eii- 
satz  zu  ludigiiuü  feget  lUo:  „wird  es  aliein 
mit  deinen  Finanzen  immer  glücklich  ste- 
hen?" Diese  sonst  glückliche  Beziehung 
mochte  rlurch  die  Zwischenstellmig  von 
quare  tempia  —  acervo  verboten  sein.  — 
Onwahrscbeinlich  ist  mir  die  Auflassung 
von  V.  12H:  culpa  sei  die  Unmfifsigkeit; 
du  tliesc  von  den  (Jästen  gemieden  und 
gefürchtet  werde,  so  sei  sie  magistra  au 
i^telle  des  magister  bibeudi  genannt.  Ist 
denn  das  Kriterien  eines  Lehrers,  gemieden 
und.  gefürchtet  zu  werden? 

Die  Zeit  der  Abfassung  von  TI  4  i-;t 
auf  32  angesetzt:  man  kann  nur  veruiuteu, 
nicht  vor  33  und  niciit  nach  30.  —  V.  2 
ist  vincant  statt  vincunt  nicht  empfehlens* 
wert.  S.  meine  Note;  desgl.  über  mixto 
st.  mulso  1 9  und  avertere  st.  avorrere  37. 

—  fU  ist  inmoraus  nicht  richtig  erklärt, 
dagegen  84  circum  richtig  auf  Testes  Ty- 
riaa  bezogen.  —  Über  die  Schreibung  von 
vennuncula  71  (B.  venucnla)  und  ligurrit 
79  (B.  ligurit':  s.  Tvpüpr  Epil. 

II  6  ist  in  das  Jaiir  31  v.  Chr.  ver- 
legt; ich  halte  30  für  richtig.  —  ne  prior 
.  .  .  urge  V.  24  ist  erklärt  ^make  haste, 
lest  fT.-*  Icli  meine,  ne  führt  hier  zu 
urge  ebenso  einen  Objektsatz  ein  wie  bei 
operam  da,  cura,  cave  u.  a.  —  memori 
mente  V.  31  ist  zu  harmlos  erklärt  ^whom 
you  never  forget"  ;  ancli  von  meinem  I  ec. 
^wenij  es  dir  einfällt".  Ich  wollte  in- 
metuori;  aliein  vielleicht  steckt  in  den 
Worten  eine  h&mische  Anspielung  auf  die 
bei  Maec.  zu  erwartenden  Tafelfireuden: 
„die  vergissest  du  nicht  und  rennst  da- 
bei unbedacht  Leute  um".  septinius 
üctavo  propior  V.  40  ist  als  beinahe  7  er- 
kiftrt: vielleicht  richtig;  doch  darf  man 
sich  dafür  schwerlich  auf  die  den  Römern 
eigene  Zählungsart  benifV'Ti  —  Die  Plus- 
qpf.  spectaverat  4Ö  und  luserat  4U  lassen 
sidi  meines  Eraohtens  hier  nieht  lecht- 


fertigen.  —  83  halte  ich  hospitiis  für  den 
Ahl.  —  87  ist  die  nach  Tyrrel  verstär- 
kende  Kraft  von  male  bei  Verben  itn 
Gegensatz  zu  der  negativen  bei  Adjekt. 
mit  Recht  beanstandet ;  das  Richtige  kommt 
aber  nicht  lieraus.  Vgl.  meine  Note  zu 
sat.  I  2,  129.  —  112  denkt  auch  B.  an 
das  Kommen  der  Hausdiener,  die  aber  die 
Hunde  doch  nicht  anbellen  wfirden. 

II  8  istV.  4  mit  den  geringeren  Hschr, 
da  st.  die  fregclien ;  V.  H  i^ewifs  unrichtig 
nach  aper  em  Semikolon  gesetzt.  —  Oafs 
ein  Tisch  aus  Ahoruholz  {Y.  10)  als  sliabby 
angesehen  wurde,  streitet  mit  Plin.  n.  h. 
XVI  lö,  66  ja.  a.  —  In  der  Erklärung 
von  maris  expers  (15)  wird  gegen  Plin. 
und  Athen,  (s.  meine  Note)  rt^ümjoio' 
in'roc  mit  S^aiamUijg  als  gleichbedeutend 
gesetzt.  —  Die  Unterscheidung  des  Viscus 
Tlmiiiiu.s  (V..  20)  von  den  2  Brüdern 
Visci,  den  Freunden  des  Hör.,  ist  unbe- 
gründet. —  30  S.  ist  keine  Veranlassung, 
die  angeführten  Gr&nde  för  ironisch  ge- 
meint anxusehen.  —  53  ziehe  ich  remiUit 
dem  von  B.  gegebenen  Koiy.  TOr;  umge- 
kehrt 82  dentur  dem  Ind. 

Die  aufsere  AusstuLtuug  ues  Buches 
ist  gut.  Als  Druckfehler  sind  mir  anfge- 
fdlleii.  Im  Text  fehlt  I  6,  24  nach  TiUi 
ein  Komma.  II  1,  67  sieht  inenio  st.  in- 
genio.  In  den  Koten  ist  zu  ändern  I  1, 
23  und  120  dpfTuXoym  in  dnt-xah'>ym,  60 
yiuoQtatov  in  ttnönniror.  I  9,  2  teneoros 
in  teneros.  15  iamiuduni  in  iaimluduin. 
32  notg  in  Tiovg.  88  (in  thei  form  in  fo- 
rum. 71  Jiog  iu  Jiog.  II  1,  17  (gen.; 
ac.  in  ae.   I[  2«  5  insansia  in  insanis. 

II  6,  13  Jid^v  in  nunöv.     49  jiHk;  in  riuti;. 

Endlich  II  1,  1'^  ist  in  dem  Gitat  zu  An- 
fang me  zu  streichen. 

Potsdam.  H.  Schütz. 


203)  H.  von  der  Pfordten,  Zur  Gcscliichte 
des  griechischen  Perfektums.  München, 
Chr.  Kaiser.   1882.   64  S.   B^.  IM 

60  4. 

Audi  ein  Scbriftchen,  das  hesser  niclit 
ans  Licht  der  <  )fVeiitliclikeit  getreten 
wäre.  Der  Verf.  wird  bei  der  Nachlässig- 
keit, mit  der  er  zu  Werke  gegangen  ist, 
für  seine  Gabe  nicht  auf  Dank  rechnen 
können. 

Der  Khileitung  zufolge  will  der  Verf. 
ein  möglichst  getreues  Bild  der  Veränder- 
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ungen  geben,  die  das  Griecliische  allniilh- 
lich  an  dem  aus  der  Urspriu  he  übeikoni- 
meiieii  Gut  vorgenommen  hut.    Ich  gebe 
ihm  recht,  es  wftie  auch  nach  den  grund« 
liehen  Forschungen  anderer  und  besonders 
Fick's    in   Bezzenbergers   Beiträgen  IV, 
iö7  ti.  nicht  unwichtig  und  unnütz,  ,}eiu- 
mal  alle  irgend  wie  erreichbaren  Formen 
aufzuführen,  auch  da,  wo  auf  den  ersten 
Blick  kein  besonderer  Gewinn  daraus  re-  , 
sultiert.    /um  mindesten  ermöglicht  doch  i 
eine  chronologisch  geordnete  Aufzählung 
der  Belege  in  jedem  Kapitel  den  genauen 
Einblick  in  die  scbiditweise  Entstehung  ^ 
der  einzelnen  Formkategorien-.  Freilich 
miUsto  man  zu  dem  Zweck  auch  die  ge- 
samte Litteratur  von  der  ältesten  Zeit  bis 
in  die  jüngste  Zeit  des  Hellenismus  her- 
anziehen   und    gründlicli  dnrclimustem. 
Unser  Verf.  aber  macht  sich  die  Sache 
sehr  leicht.    Zunächst  giebt  er  „eine  Auf- 
zählung aller  Perfekta  (nnd  Plnsquamper- 
fekta),  die  er  in  den  Inschriften  gefunden 
habe ,  die  nichtattisrhon  (man  höre  und 
staune!)  der  Beqnemlirhkeit  hull^er  meist 
au»  Cauer's  bekanntem  Delektus''.  Kein 
Wunder,  wenn  bei  solcher  Bequemlichkeit 
keine  Vollständigkeit  erreicht  wird.  Jeder 
Mensch  erwartet  sodann  eine  Aufzählung 
aller  Perfekta  bei  Homer,  Hesiod,  den 
Lyrikern  etc.    Wahrscheinfieh  auch  der 
Bequemlichkeit  halber  beschränkt  der  Verl 
aber  seine  Aufzählunj^  auf  die  Plusquam- 
perfekta.    Aber  auch  diese  giebt  er  ganz 
ungenügend.  Bei  den  Zahlenangaben  nimmt 
er  gar  keine  Rücksicht  auf  die  formelhalte 
Wiederholung  derselben  Form  an  verschie- 
denen Stellen  bei  ITomor,  ans  den  home- 
rischen Hymnen  findet  er  nur  eine  einzige 
Form  der  Aufnahme  wert,  aus  den  Jam- 
hographen  und  Elegikem  gar  keine,  aus 
vielen  andern  Schriftstellern  eine  geringe 
Auswahl.    Bei  ganz  kurzer  Vergleichung 
fand  ich,  dals  Hftaf)ro  und  inimttfAtv  bei 
Homer  ihm  ganz  .entgangen  sind,  und 
manche  Formen  ungenau  aufgeführt  wer- 
den.   So   findet   sich  neben  dur.otiv  auch 
tlo/',oHr,  nelx'ii  :n  n  um  Siuch  iJttnvortK  neben 
xt'x«»«  auch  der  plur.  und  zwar  mit  Aug- 
ment, worüber  ihn  doch  jedes  homer. 
Wörterbuch  (er  liebt  ja  solche  abgeleiteten 
Quellen)  belehren  konnte.    Mit  jeder  fol- 
genden   Seite    wird    die  Nachlässigkeit 
gröfser.    Man  vergleiche  nur  p.  18  mit 
dem,  was  G.  Meyer  in  seiner  griechischen 


Grammatik  giebt.  Unter  den  homer.  Bei- 
spielen für  vollständig  erhaltenen  Ablaut 
führt  V.  d.  Pf.  iaaova  und  TbttQuj.iftm  an, 
aber,  wie  alle  daselbst  angegebenen  For> 
men,  ohne  Beleg;  sie  sind  Hom.  ganz 
fremd.  Dafs  überhaupt  in  einer  solchen 
Untersuchung  alle  Beispiele  ohne  genauen, 
die  Kontrolle  ermöglichenden  Stellennach- 
weis pro  nihilo  sind,  ist  selbstverständlich. 
Auf  derselben  Seite  werilen  linid^ihv  und 
hifiuoxai  erwähnt,  aber  bei  ilnm.  giebt  es 
nur  intntif^fuy  nud  ti/iayro;  als  „uachho- 
merisch"  nimu9t^  anstatt  genan  nach  O. 
Meyer:  Aesch.  Eum.  ölii).  In  der  Liste 
des  unvollBtändig  erhaltenen  Ablauts  sind 
(ftv-yw:  Tifif  t/ftti/t/^,  tiixi'i'  *^rtrixro,  xtxÄtyt 
ihm  ganz  entgangen  und  doch  brauchte 
er  nur  G.  Meyer  abzuschreiben.  Wünschte 
er  noch  gröfsere  Beciuemlichkeit  ? 

Sapienti  sat!  Wie  es  sich  mit  der 
„möglichsten  Vollständigkeit  und  Anschau- 
lichkeit'' verhlUt,  worauf  des  Verfossers 
„Bestreben  gerichtet  war*,  liabe  ich  ge- 
zeigt, und  dafs  nnsre  wissenschaftliche  Fr- 
kenntnis  des  griech.  Perfektums  in  irgend 
einem  Punkte  gefordert  sei,  wird  wohl  der 
Verf.  selbst  nicht  in  Anspruch  nehmen. 

Münster  i.  W« 

A.  Führer. 


204)  Karl  von  Jan,  Die  grieehiMhen 

Saiteninstrumente.    Mit   sechs  .Vh- 
bildungen   in   /inkfitznng.  Programm 
des  (iymna.siuuus  zu  JSaargemünd.  Kom- 
missionsverlag von  B.  G.  Teubner  In 
Leipzig.    1882.    Programm  No.  452. 
36  S.  1". 
Die  sehr  dankenswerte  Abhandlung  des 
besten  Kenners  der  antiken  Instrumental- 
musik ist  zunScbst  eine  VervoUst&ndigong 
seiner  im  Jahre  1859  erschienenen  Disser- 
tation ..Do  fidiltii«  rirfieeorum".    Als  solche 
ist  sie  uns  sehr  wilikonmieii.   Noch  er- 
freulicher ist,  dafs  sie  der  Verfasber  als 
Vorhiuferin  einer  kritischen  Geschichte  des 
antiken  Saiteii^piels  hezeirhnet.  Die  haupt- 
sächlichste Neuheit  besteht  darin,  dafs  Jan 
nachweist,  dafs  die  Stimmung  der  Saiten 
fast  durchweg  auf  eine  ftufserst  primitive 
:  Art  vorgenonmien  wurde,  nämlich  durch 
Knrheln  von  Kindersdiwarten.  in  die  man 
die  obern  Saitenenden  einpackte.  Ungenaue 
1  Abbildungen  haben  vielfach  aus  diesen,  als 
i  dunkelfarbige  Wülste  am  Querstab  der 
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Saiteninstnmiente  orsclieineinUMi  Kollopcs 
dem  modeiiien  Gebrauclie  ent.s])rechend 
Zapfen  gemacht.  So  hat  Jan  selbst  in 
früberen  Schriften  die  Abbildung  einer 
vatikanischen  Vase  im  Mnseo  Gregoriano 
il  5ü,  2  als  Beispiel  für  Wirbelzapfen 
Tenvandt.  Eine  Besichtigung  der  Vase 
selbst,  von  der  er  S.  5  Fig.  2  ein  ge- 
treaeres  Abbild  giebt,  liefs  ihn  jedocli  er- 
kPTMK'M,  dafs  auch  liior  Kurbeln  KoUopes) 
vorliegen.  Eine  Hiichtige  iiQrch>icht  der 
Vasen  des  Louvre  in  Paris  überzeugte  mich 
davon,  dafs'  auch  daselbst  kein  sicheres 
Beispiel  von  Stimmung  dtir<  h  Zai»fen  vor- 
handen sei.  sondern  sich  die  mannicrfalti- 
gen,  meist  undeutlichen  Darstellungen  der 
Yasenmaler  am  leichtesten  als  um  den 
Querstab  gerollte  Wülste  erklären  lassen. 

Über  einen  Punkt  nur  möclite  irh  mir 
eine  Bemerkung,'  erlauheii.    Die  Tradition 
giebt  bekafnitlidi  an,  die  Lyra  sei  das 
uralte  griechische  Instrument,  die  Kithara 
das  aus  Asien  eingeführte,  auf  den  (ie- 
hranc  h  der  Virtuosen  liRschrilnkte  Konzert- 
in>trunient.    Mit  dieser  Tradition,  die  wie 
Jan  auch  üevuert  (Histoire  et  theorie  de 
la  mnsiqne  de  l'antiquitö  II  S.  360)  teilt, 
der  sogar  sagt :  „Wie  man  auf  den  ersten 
Blick  konstatieren  kann ,  ist  die  Kithara 
nichts  anderes  als  eine  vervollkommnete 
L)  ra~ ,  steht  nun  im  Widerspruch  die 
sprachUche  Thatsache,  dafs  Saitenspielen 
griechiscli  nie  Xnn'r.'n  ,  sonrlcrn  y.i'J<t<>i..: iv 
geheifsen  hat.  tnaii  sa<:te  sogar  unbedenk-  ! 
üch  Kvija  xii/u<>il,ttv.  \  on  Aristoxeuus  wird 
die  Unterscheidung  überliefert,  m&uhi^nt,^ 
sei  gleichbedeutend  mit  Xv^(;>An-,  der  Ki- 
thara-^l'ieler  dagegen  heifse  ■/.i:inni;^f\>'>q.  Man 
erklärt  dies  nun  damit,  XvQa  sei  nicht  der 
ursprüngliche  Name  für  das  kleinere  In-  I 
strument,  dies  habe  vielmehr  eigentlich 
xlS^uoig  geheifsen,  eine  Erklfirung,  die  schon 
von  Aristoxenos  herrühren  soll.    An  sich 
wahrscheinlicher  ist  aber  die  von  Kusta- 
tidu^  angegebene  tdentificierung  von  xt^aga  1 
und  tU&a(ii<;.    Da  aber  auch  'fu^fuvS.  nur  ' 
ein  anderer  >.":n!if'  für  -/.iihrnc.  i>t.  so  wäre 
damit  das  si»;lter  fAnc  fjenainitc  kleinere 
Instrument  ganz  aus  Homer  eliminiert  (von 
den  Hymnen  natürlich  abgesehn),  es  wflre 
ans  dann  das  Wort,  wie  die  Sache  nur 
aus  nachhomerischer  Zeit  bekannt.  Jan 
sucht  nun  den  seltsamen  Gebrauch  von 
iu»u{>iocTjg  in  der  Bedeutung  von  Lyra- 
apieler  durch  ein  modernes  Anaiogon  zu 


1  stützen.  Der  moderne  Konzei  tvh  tuos  spiele 
'  nie  auf  einein  l'ianino,  sondern  stets  auf 
auf  einem  Flügel  und  doch  heifse  er  Pia- 
nist.   Dieser  Vergleich  h&lt  aber  nicht 
Stich .  denn  ^.Pianist"  kommt  nicht  von 
^Pianino"   her,   sondern    von   dem  ita- 
lienischen aus  „Pianoforte"  abgekürzten 
.^Piano*',  welches  ganz  wie  das  deutsche 
„Klavier*  von  jedem  mit  lasten  und  Häm- 
mern operierenden  Saiteninstrument  gesagt 
we  den  kann.    „Pianist"  ist  daher  gerade 
so  <4  llgemeiner  Bedeutung,  wie  „Klavier- 
spieler**.  Mich  hat  die  moderne  Analogie 
von  Flügel  und  Pianino  im  Vergleich  zu 
Kithara  und  Lvra  auf  'Miir^  andere  Idee 
gebracht.  Bei  uns  hat  ilas  vertikalsaitige 
Pianino  seiner  kleineren,  eleganteren  Form 
und  seines  billigeren  Preise.s  wegen  das 
1  ursprüngliche  horizontalsaitige  Klavier  in 
!  Tafel-  o<ler  Flüarelform ,  an-«  ileni  es  sich 
I  entwickelt  hat,  als  Hausgeräte  vollkommen 
verdrangt,  wahrend  die  Virtuosen  den  un- 
förmlichen IHügel  des  ausgiebigeren  Tones  - 
wegen  beibehalten  haben     Klienso.  denke 
ich  mir,  ist  die  Kithara,  kitharis  oder 
Phorminx  der  Griechen  in  ihrer  schwer- 
fälligen eckigen  Figur  die  ursprüngliche 
Fonn  <les  Saiteninstruments,  wofür  auch' 
spricht,  dnfs  die  Kithara  ganz  ans  Drdz 
besteht,  wilhrend  die  Lyra  eines  kompli- 
cierteren  Materials  bedarf,  einer  gewifs 
nicht  überall  leicht  zu  beschaflfenden  Schild- 
krötensdiale  und  eines  Felles.    Die  Lyra 
ist  dann  eine  dem  liedürfnis  der  leirhtereii 
Handhabung  und  der  für  die  Griechen  so 
charakteristischen  Vorliebe  ftir  anmutige 
ilufserc  Form  geniAls  entstandene  Ver- 
jünfrinifr  der  Kithara,  die  im  allgemeinen 
Gebrauch  die  Kithara  ebenso  überholt  hat, 
wie  bei  uns  das  Pianino  den  Flügel,  wah- 
rend die  Kithara  aus  den  gleichen  Grün- 
den, wie  bei  uns  der  Flügel,  der  virtuosen 
Kxekiition  vorbehalten  blieb     Alle  Xach- 
ricliten  des  Altertmns,  vom  Homerischen 
Hymnns  auf  Hermes  an  bis  auf  Aristoxe- 
uus und  n(M  li  spntere  .Vntoritiiten  hinab, 
welclie  di(>  l'riorität   der  Lvra  festhalten 
und  ihr  zu  Liebe  die  liDUierische  xii/uoig 
für  eine  Lvra  ausgeben,  wai'en  dann  daraus 
zu  erklaren,  dafs  man  unwillkürlich  annahm, 
die  Lyra  müsse,  weil  sie  ein  viel  gewöhn- 
licheres Instrument  sei ,  als  die  Kithara, 
auch  ohne  Zweifel  iUter  als  diese  sein. 
Ist  es  nicht  auffallend,  dafs  unter  den 
altem  schwarzfigurigen  Vasenbildem  die 
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eckige  Kithara  fast  unbestritten  heiiiji  ht, 
während  unter  den  jünfjern  rottigurigen 
die  elegante  gerundete  Lvra  einen  fast 
ebenbürtigen  rhit/  einniiiimf  ?  Ks  bedürfte, 
um  diese  Vrn'^v  /.u  entscheiden  nicht  nur 
einer  genauen  i'rüfung  der  Xaclirichten  , 
und  des  Wortgebrauchs  der  griechischen 
Schriftsteller,  sondern  auch  einer  soviel 
"wie  niöL'üch  ehronologii-clipn  Forschung 
über  die  bildhclien  DarsteUungen.  Kinst- 
weilen  Icönnen  wir  unsern  Gedanken  nur 
als  eine  blofse  Vermutung  hinstellen,  deren 
Hauptstütze  \\ir  in  dem  Gebranch  von  xi- 
Oiwlaci^g  statt  /.iur,An;  und  in  der  Ver- 
bindung kvQH  xi^fiwii^tiy  erblicken. 
Paris.  Felix  Vogt. 


205)  Friedrich  Stolz,  I.  Heft:  Zur  laiei-  | 
uischeu  Vcrbul-Flexion.  Innsbruck,  Ver- 
lag der  Wagnerschen  UniTersitöts-Buch» 
handlang.    1882.    71  S.    8«,    2  Jk. 
Verfasser,   durch   seine  Monographie 
„die  lateinische  Nominal-Komposition  in 
formaler  Hinsicht  dargestellt"  bereits  dem 
philologischen  Publikum  Torteilhaft  be- 
kannt, vcrölTeutlicht  in  diesem  1.  Hefte 
seiner  Stiulieii  nach  kurzer  Eiuleitunf?  und 
Darstellung  seiner  Methode  Untersuchun- 
gen über  den  OoniunctiTus  imper- 
fecti  der    lateinischen  Sprache, 
ferner:  zur  Flexion  des  Pe  rfcctum  s  , 
das   1''  11 1  u  r  u  in    e  x  a  c  t  n  lu   auf  -  a  s  s  o 
uud  es» so  und  disco  und  doceo;  die 
beiden  letzten  Betrachtungen  Zus&tse  zu 
den  SS.  12  und  51  der  vorliegenden 
Schrift.  — 

Verlasser  verfügt  über  eine  umlassende 
Kenntnis  der  in  Betracht  zu  ziehenden 
Litterstur  und  steht  in  dieser  Hinsicht 
völlif?  auf  der  Höhe  der  Wissi'nscbaft.  Kr 
pellt  i)ei  seinen  Untersuchungen  von  dem 
Grundsatze  aus,  dafs  jede  Sprache  eine 
Tollst&ndige  Kontinuität  der  Entwicklung 
aufweist.  Kann  es  ja  auch  nur  in  diesem 
Sinne  j;estattt  t  sein,  von  den  versclüede- 
neu  Zweigen  tles  indogermanischeu  Sprach- 
stammes Schlüsse  aufeinander  zu  ziehen; 
in  diesem  Sinne,  meint  Verf.,  ist  es  vor 
allem  erlaubt,  was  allgemein  als  zum  Ur- 
eigentum  der  verschiedenen  Sprachen 
unseres  Stammes  gehörig  betrachtet  wer- 
den darf,  in  seinen  Resten  auch  in 
einer  einzelnen  Sprache  zu  verfolgen  und 
zu  versuchen»  ob  es  nicht  möglicb  ist,  | 
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scheinbar  verlorene  Gebilde  wieder  zu 
entdecken,  wenn  auch  in  iuiderer  Ver-» 
Wendung.  So  hat  denn  Verf.  im  Verlaufe 
der  vorliei;iMiden  Unteisuchungen  an  ver- 
schiedenen Stellen  auf  die  vornehmlichsten 
Kintiüsse  aufmerksam  gemacht,  welche  für 
die  italischen  Sprachen  *  mafsgebend  ge- 
wesen sind  bei  Abäiub  rung  des  altüber- 
lieferten Sprachzustandes,  beziehungsweiso 
die  Notwendigkeit  vou  Neubilduugea  her- 
beigefühit  haben. 

Konsequent  ist  Verf.  von  dem  Gesiebte-  . 
punkte  ausgegangen,  dafs  eine  Formkate- 
gorie, auch  wenn  sie  nur  mehr  in  einzelnen 
liesteu  zu  erkeuueu  ist,  die  also  doch 
einnial  im  Sprachschätze  vorhanden  ge- 
wesen ist,  nicht  spurlos  verschwinden 
könne,  sondern  wenn  sie  etwa  aus  iorniellen 
oder  sachlichen  Gründen  in  ihrer  ui  sprüng- 
liclien  Geltung  nicht  mehr  lortbesteheu 
konnte,  eine  verwandte  Funktion  Sber^ 
tragen  erhielt  oder  durch  geringfügige 
äuCserliclie  Al)änderiingen  in  die  Funktionen 
einer  anderen  Kategorie  eingeführt  wurde. 
So,  vermutet  Verf.,  sei  es  mit  dem  s.  g. 
starken  Aoriste  geschehen,  der  nach  seiner 
Meinung  noch  zu  dem  Formschatze  der 
einwandernden  Italiker  gehört  haben  dürfte. 
Als  eigene  Kategorie  jedoch  konute  das 
Tempus  deswegen  nicht  mehr  bestehen, 
weit  das  charakteristische  Zeichen  des 
Indikativs,  das  Augment,  schwand.  Ein 
Aorist  vom  Stamme  tag,  Lud  uiulste 
italisch  lauten  *etagüm,  *etudom,  woraus 
sidi  r^elrecht  *  tagom,  *  tudom,  tage, 
tudo  entwickelten  (die  fehlerhaften  Schroib- 
w^eiseu  einzelner  Plautus  -  Handschriften: 
l'aciom  etc.  kommen  natürlich  nicht  iu 
Betracht,  Oorssen,  Vok.  I  267),  das  heifst, 
der  Aorist  wnvd  formal  der  Kategorie  des 
PrSsens  gleicii  und  konnte  amdi  in  der 
Vcreiniju'uujj;  mit  tlieseni  Tempus  die  ihm 
ursprünglich  anhaftende  Bedeutung  nicht 
mehr  erhalten.  Daraus  folgert  V^.  a 
priori,  dafs  wir  in  dem  Bereich  der  Prä- 
sentia noch  Spuren  ursprünglicher  stnrk- 
aoristischer  Bildung  suchen  dürfen;  mit 
Erfolg  verwertet  Verf.  die  von  Georg 
Curtius  zuerst  vorgebrachte  Entdeckung 
eines  lateinischen  starken  Aorists,  ohne 
mit  dem  Endresultat  dieser  geistvollen 
These,  die  übrigens  völlig  feststeht,  seiner- 
seits fibereinzustimmen. 

Es  würde  uns  viel  zu  weit  führen, 
wollten  wir  den  spannenden  Untersuchun- 
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gen  des  Verfassers  in  gleicher  Weise  bis 
zu  Hude  folgen.  Wir  heben  liier  noch 
hervor,  dafs  die  Natur  der  vorliegeudeu 
UnterBnohung  eine  mehrfaclie  Operation 
mit  Bolchen  Formen  mit  sich  bringen 
muTste,  welche  erst  flurch  Kekonstruktidii 
gewonnen  sind:  dabei  bleibt  aber  aus- 
drücklich anzuerkennen,  dafs  dieselbe  stets 
unter  genauer  Berücksicbtigiing  der  ver- 
wandten Sprachen  und  mit  strenger  Beob- 
achtung der  Lautgesetze  vorgenommen 
ist.  —  Von  stare  lautet  die  I.  PI.  Ind. 
Pr.  A.  stand tts;  aus  des  Yerfiiasers  Dar« 
legung  geht  nahezu  evident  hervor,  dafs 
sto  ein  Aoiistpräsens  ist.  und  stämus  ; 
al^^o  eipjeiitlich  griech.  nnri/n'  entspricht. 
Damit  üel  auch  stämus  aus  stas-mus 
zusammen,  d>  I.  Plur.  Ind.  Aor.  I.  A.: 
Verf.  bemüht  sich  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit zu  zeigen,  dafs  letzteres  'rempua 
auch  den  Italikern  noch  überliefert  ge- 
wesen wei.  — 

Untersuchungen,  wie  die  vorliegenden, 
können  selbstverständlich        (h-r  Namen  | 
, Studien"   deutet  auch   klar   ^'enng   des  '■ 
Verfs.  Absicht  an  —  nur  dazu  dienen,  i 
Streitige  Objekte  und  dunklere  Punkte  der  { 
Sprachwissenschaft  in  ein  helleres  Licht  i 
zu  bringen;  absolute  Richtigkeit  des  de-  ' 
.sagten  wird  hier  beim  ersten  Anlauf  ebenso  | 
wenig  ersti'ebt  wie  erreicht  werden,  als  ' 
auf  gegnerischer  Seite.    Ohne   Nutzen  [ 
aber  wird  der  philologische  Leser  obige 
Studien  ganz  gewifs  nicht  lesen  und  mit 
dein  Heferenteu  einer  baldigeu  Fortsetzung 
derselben  entgegensehen. 

HoUminden.       G.  A.  Saalfeld. 


2(>t)  u.  207)  Alois  Goldbacher,  Lateini-  ! 
sehe  Grammatik  ffir  Schulen.   Wien,  { 

Verlag  von  Schworella  &  Heick.  1883.  l 

35()  S.    80.    M  3.28. 
Jos.  Nahrhaft,  Lateinisches  Übungsbuch 

zu  der  Grammatik  von  A.  (ioldbacher. 

I.  Teil,  128  8.  8^  nebst  alphabetischem 

Wörterverzeichnisse,  32  S.    8*.  Wien, 

ebendas.    JK,  1.60  u.  0.00. 
Bei  der  grofsen  Menge  lateinischer 
Grammatiken,  die  jetzt  in  Gd>ranch  sind 
und  von  denen   einige  eine  sehr  weite 
Verbreitung  gefunden   hnben .   mit  einer  j 
neuen  aufzutreten ,   ist   gewils    ein  ge- 
wagtes Unternehmen.    Denn  wer  als  Verl.  i 
einer  Grammatik  auf  Beifall  rechnen  will,  | 
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der  niiifs  ein  Werk  liefern,  das  sieh  vor 
ähnlichen  Arbeiten  wesentlich  auszeiclmet, 
sonst  steht  seinem  Buche  das  Schicksal 
bevor  hald  vergessen  zu  werden.  Doch 
diese  Befürchtung  hegen  wir  hei  der  vor- 
liegenden Oraniniafik  ganz  und  gar  nicht, 
vielmelir  glauben  wir,  dafs  diese  gediegene 
Arbeit,  die  wir  ohne  Bedenken  zu  den 
besten  lat.  Grammatiken  zShlen,  recht  viel 
Anklang  und  recht  weite  Verbreitung 
finden  wird. 

Was  vor  allem  an  einem  Schulbuche 
zn  loben  ist,  tritt  uns  hier  auf  jeder  Seite 
entgegen :  Kinfachheit  und  Kürze,  Klar- 
heit nnil  i'I)er>ichtlielikeit.  Dazu  koinnit 
aucli  noch,  was  wir  rühmend  hervorhoben 
müssen,  dafs  der  Verfasser  fortwährend 
bestrebt  gewesen  ist,  soweit  es  praktische 
Rücksichten  gestatten,  die  neuesten  siche- 
ren Resultate  der  Wissenschaft  zur  Geltung 
zu  bringen.  Freilich  sollte  sich  dies 
eigentlich  von  selbst  verstehen,  aber  leider 
müssen  wir  es  aussprechen,  dafs  in  man> 
chen  neueren  Grammatiken  hierauf  nieht 
die  gebührende  Rückj^icht  genommen  ist, 
dafs  sich  in  denselben  oft  Regeln  tiuden, 
die  geradezu  falsch  sind. 

Was  die  Formenlehre  betrifft,  so 
hat  sie  sehr  viele,  von  Ii  i'  alten  Methode 
al)weichende  Änderungen  dadurch  erfahren, 
dafs  der  Verf.  es  sich  zum  Ziele  gesetzt 
hat,  derselben  im  allgemeinen  eine  den 
Anforderungen  der.  Wissenschaft  mehr 
eutsprechemle  Grundlage  zn  geben  und 
die  Grundsätze,  welche  bei  dem  Unter- 
richte  in  der  griechischem  Sprache  allge- 
meine Verbreitung  gefunden  haben,  auch 
für  das  Lateinische  zur  Geltung  zu  brin- 
gen. Freilich  hat  er  da,  wo  sich  die 
althergebrachte  Darstellung  beibehalten 
liefe,  nicht  unnötig  geändert,  vielmehr 
hat  es  der  Verf.  verstanden,  zwischen  dem 
Alten  und  Neuen,  zwischen  den  Forderun- 
gen tler  Schule  und  der  Wissenschaft  die 
richtige  Vermittelung  zu  schatten.  Gerade 
das  letztere  möchten  wir  besonders  be- 
tonen, weil  an  diesem  Punkte  schon  man- 
che frühere  Versuche  ähnlicher  Art  ge- 
scheitert sind. 

In  der  Syntax  folgt  der  Verf.  im 
allgemeinen  der  hergebrachten  Methode, 
al)er  in  s.o  fern  unterscheidet  sie  sich 
(loch  von  denen  anderer  Grammatiken, 
dafs  hier  genau  liervorgehoben  ist,  was 
in  mnstergiltiger  Prosa  geschrieben  wurde 
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und  was  bei  Dichtern  und  spätert-ii  Pioba-  i 
isten  gebräuchlich  war.    AufeeHem  legt 
der  Verf.  besonderes  (Jewicht  darauf,  zu 
/.eigen,  wie  sich  seit  I.ivius  durch  Ein-  [ 
dringen   volkstümliciier,    poetischer    und  j 
griechischer  Elemente   ein  grofser  Um-  | 
ßchwuDg  in  der  Sprache  vollzogen  und  j 
wie  sich  aus  dem  klassischen    Stil  der 
nachklassische  hf'rntjs;:t'bildet  hat.  Das 
Letztere  ist  hauptsäciilich  m  den  klein- 
gedruckten   Anmerkungen  nachgewiesen, 
während  in  den  crofagedruckten  Hegeln 
der  Sprachgebrauch  ih  r  kla-;sischcn  Zeit  ( 
verzeichnet  ist.    Di«  sc  Scheidung  ist  uns 
in  dem  Mofse  bisher  noch  nicht  entgegen- 
getreten, und  wir  müssen  dem  Veiüuser 
für  diese  sorgsame  Behandlung  aufrichtig 
dankbar  sein. 

Weuü  im  iolgendeu  einige  l^unkte,  au 
welchen  wir  Anstofs  genommen  haben, 
angeführt  und,  so  ist  dies  geschehen, 

nicht  etw.i  um  zu  tadeln,  sondern  um  dem 
Verfasst  r  unser  Interesse  für  seine  Arbeit 
zu  zeigen  und  um  ihm  das  anzudeuten, 
was  wir  in  einer  zweiten  Auflage  geändert 
und  jcrbessert  sehen  möchten.  Seite  25, 
s;  H7  heifst  es:  „Von  allen  übrigen 
Appellativen,  wie  socius,  nnntiuf?.  Huvius 
ist  der  Vocativ  Singul.  ungebräuchlich". 
Was  soll  nun  aber  der  Schüler  machen, 
wenn.  w:is  doch  ganz  nahe  liegt,  in  einem 
deutschen  ('Inuigsstückc  der  Vm  jitiv  einer  ' 
dieser  Wörter  verlangt  wird.'  Hieraut 
hätte  uns  der  Yeirf.  Bescheid  geben 
müssen.  Serrius  od  Verg.  Aen.  VIII  77 
sagt:  ,,Fluvius  vcro  vocativus  antiquus  est,  ' 
quia  apud  maiores  in  umni  forma  similis 
erat  nominativo.  Sed  modo  allter  est  in 
secunda  tantum  forma.  Namque  si  pro- 
prium fuerit  uomen  et  i  ante  us  habuerit, 
US  perdit.'i  facit  vocativum  .  .  .  Si  autem 
appellativuiu  sit,  in  e  mittit  vocativum, 
ut  pius,  pie;  fluvius,  Iluvie  .  ,  Plerumque 
tarnen  poetae  euphoniae  causa  antiquita- 
tem  sequuntur"  und  Phoc.  p.  171Üed  P.: 
„Appelintiva  quae  in  ius  desinunt,  vocati- 
vuna  iu  e  mittuiit,  est  Huvius,  o  Iluvie; 
socitts,  o  socie.  Quem  veteres  iuxta  uo* 
minativurn  profcrebant  vocativum,  ut  Ver- 
giliu'^:  Corniger  Ilesiieridum  (Iiivius  regna- 
tor  aquarum-.  Wenn  wirklich  kein  Vocativ 
der  angeführten  Wörter  gebraucht  wurde, 
so  hatten  doch  die  Grammatiker  das  Ge- 
fühl, dafs  derselbe  Iluvie,  socie  und  auch 
nuutie  lauten  mufste.    Und  ich  glaube, 
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wir  machen  keinen  grofseu  Fehler,  wenn 
wir  unsem  Schülern  erlauben  so  zu  schrei- 
ben. Ich  würde  überhaupt  in  einer  Gram* 
matik  für  Srlinleu  eine  solche  IJenierkung 
gar  nicht  gemacht  haben.  Begeht  aber 
der  Verf.  nicht  augh  einen  ähnlichen 
Fehler,  wenn  er  p.  35  mare  sogar  als 
Paradigma  aufstellt,  da  doch  nach  Ansicht 
der  Grammatiker  (vgl.  Neue  Lat.  Formen  1. 
I  417)  mare  als  singulare  tautum  aufzu- 
fassen ist  und  keine  anderen  Beispiele 
eines  Genetiv  oder  Ablativ  Plur.  bekannt 
sind  als  manim  aus  Naevius  bell.  Pimic. 
und  raaribus  aus  Caesjir  de  bell.  Gall.  V 
1,  2/  Auf  Seite  33  §  IUI  lesen  wir: 
«Einige  Adjectiva,  deren  Stamm  auf  nt 
endet,  haben ,  wenn  sie  als  Substautiva 
gebraucht  werden,  neben  inm  auch  um: 
adulesceDtum,  sapieutuin,  prudentum.  Dich- 
ter dehnen  diesen  Gebrauch  noch  weiter 
aus".  Hiergegen  ist  zu  bemerken,  dafa 
in  Prosa  allein  adulcscentium  vorkommt, 
dafs  sich  hei  Plautus  nur  2  Stellen  (Asiu. 
133  und  iWud.  30 Ij,  wo  aduleäceutum 
steht,  finden.  Femer  ist  in  dieser  Zeitschr. 
(II  p.  'J37)  vom  Kec.  nachgewiesen,  dafs 
Cicero,  Quintilian.  Saliust,  Livius,  Plinius, 
Tacitus,  V^itniv,  Aurelius  Victor,  Pacatius, 
Justin,  Augusiiu  nur  sapientium  gebrauch- 
ten, dafs  aber  sapientum  in  Prosa  ein 
einziges  Mal  hei  Nepos  Tfaraa.  4,  2,  sonst 
nur  noch  bei  Dichtern  nachgewiesen  wer- 
den kann.  Uud  für  prudentum  wird  sich 
schwerlich  ein  Beispiel  anfuhren  lassen 
(Tgl.  Neue  II  p.  82).  Daher  möchten  wir 
dem  Verf.  raten,  in  einer  :^wciten  Auflage 
die  liej^el  ganz,  /u  streiciion  oder  mir  zu 
erwähnen,  dals  dieser  Genetiv  aui  um 
allein  bei  Dichtern  vorkommt.  —  Auf 
Seite  41  §  118  hätte  hei  dem  Geschlechte 
von  dies  nocli  ciwiimt  werden  können, 
dafs  d  i  e  s  mit  eaieiu  Proiiom.  demonstr. 
in  alleu  mit  ante,  ad,  post,  ex  zusammen- 
gesetzten Verbindungen  in  der  Regel  als 
Femininum  gebraucht  wird,  vgl.  Neue  I 
08.5,  Schmalz,  Über  den  Sprachgebrauch 
des  PoUio  p.  81,  meine  Zusätze  in 
der  Phil.  Kundschan  II  p  1537.  —  Ffir 
Sardes,  ium  (p.  41  §  120)  ist  uadi  Pri- 
sciau  7,  S;l  die  bessere  Form  Sardis.  \'^\. 
Georges,  Lexik.  II  p.  2290.  —  öeite  95 
§  lUü  sagt  Goldb.:  „aedes,  seltener  aedis^. 
Dagegen  bemerkt  W.  Corssen,  Aussprache, 
Vokalism.  u.  Betonung  der  lat.  Sprache 
U  228:  „Die  Form  des  Nom.  Sing,  aedis 


Dlgitized  by  Google 


fIkÜologische  ttundtduuL  ttt  Jahrgang,  tfo.  96» 


826 


*  ist  in  der  Bedeutung  «Haus**  allein  er- 
weislich, in  der  Bedeutung  „Tempel  "  ge- 
währleistet durch  Inschriften  aus  der  Zeit 
Caesar,  Augustus  und  Claudius,  durch 
die  fibereinstimmende  Aussage  der  Gram- 
matiker, durch  vielfache  Überlieferung  von 
Handschriften.  Die  Form  dos  Noni.  Sing, 
aedcs  ist  weder  durch  Inschriften,  noch 
durch  Aussagen  von  Grammatikero,  noch 
durch  Handschriften  von  Wert  gesichert". 
Und  auf  Seite  221):  „so  ergiebt  sich  un- 
zweifelhaft, dafs  aedis  di»  ii  gelmäfsige, 
bis  in  die  Augusteische  Zeit  aus^chliefs- 
lich  und  später  vorwiegend  gebräuch- 
liche Form  des  Nominatiy  Singnlaris  von 
dem  I-stamme  aedi-  ist;  dafs  die  Form 
aedes  dessell)en  Kasus  in  der  Bedeutung 
^  iempel"  höchstens  als  eine  seit  Suetou 
entstandene  Nebenform  gelten  kann,  za 
welcher  der  Gebrauch  der  Plural  fori  n  aedes 
in  der  doppelten  Hedt-ntung  „die  Tempel'' 
und  „das  Haus"  Anhii's  gofjehpn  hat";  v^l. 
auch  Brauibach,  HüU^ibüchiein  unter  aeilis. 
—  Seite  36  §  109  wird  der  Genet  Piur. 
der  I-DeUination  behandelt  und  die  Aus- 
nahmen davon  angeliihrt.  I>er  Verf.  sagt: 
„.  .  gewöhnlich  vatum,  volucrum,  oft  auch 
apnm,  mensum,  sedum  Jeder  wird  daraus 
scbliefsen,  dafs  die  gevGhnliche  Genetiv- 
form  der  drei  letzten  Substantiva  apium, 
mensium,  sediuin  hiefs.  Bei  den  beiden 
ersten  ist  dies  auch  richtig,  aber  nicht 
hei  sedium,  denn  diese  Form  findet  eich 
nur  bei  Vell.  Pat  II  KM),  3,  während  die 
gebräuchliche  Form  sedum  bei  Cic  Sest. 
45;  agr.  2.  51;  Liv.  5,  42,  1  vorkommt, 
vgl.  Prisciau  7,  7  ;  Prob,  instit.  U2,  1  und 
97,  18  K.;  Consent.  356,  2  K.  —  Seite 
50  §  133  bemerkt  Goldb.,  dafs  hei  einigen 
Adjektiven  auf  er,  is,  e  z(j weilen  die 
Form  auf  is  für  das  Maskulinum  steht, 
z.  B.  Collis  silvestria.  Genau  wfirde  es 
heifsen,  dafs  dies  hei  Silvester  in  der 
klassischen  Prosa  immer  df  i  I "all  ist,  vgl. 
Caes.  de  bell.  Gall.  2  IH,  t);  6  34,  2; 
Liv.  27,  2ß,  7,  vgl.  ^jeue  Ii  p,  10,  Ge- 
orges, Lexik  II  p.  2BM,  Krebs,  Antibarh. 
p.  1075.  —  Seite  62  §  139  Anm.  2  wird 
der  Komparativ  und  Superlativ  ditior,  di- 
tissinius  eine  jüngere  Form  genannt,  aber 
ditior  findet  sich  bereits  bei  Ter.  Phorm. 
I  1,  8  und  ditissimus  hei  Caes.  de  bell. 
Gall.  I  21.  —  Seite  143  wird  richtig  er- 
wähnt, dafs  der  Komparativ  von  vetns 
fehle.    Praktisch  wäre  es  gewesen,  wenn 


I  noch  angefiibrt  wfirde,  dafs  dAfUr  vetu^ 

stior  gebraucht  ist,  da  der  Schüler  von 
selbst  darauf  nicht  kommf-n  wird.  —  Seite 
58  §  150  hätte  neben  sesccnti  als  unbe- 
stimmte Vielheit  wie  Hundert  oder  Tausend 
auch  mille  erwähnt  werden  müssen,  vgl, 
meine  Bemerkun*^  in  dieser  Zeitschrift  I 
p.  197,  108.  Auch  konnte  bei  dem  Su- 
piuum  mistum  (p.  99,  §  218)  bemerkt 
werden,  dafs  diese  Form  nur  bei  Späteren 
vorkomme  vgl.  Georges,  Lexik.  II  p.  834, 
und  bei  dem  Pcrfektum  ursi  (p,  l(]0S;2in), 
dafs  dassL'lhe  selten  sei,  Vfjl.  Sciimalz, 
Pollio  p.  82.  —  Seite  131  ^  275  wird  die 
Form  audactter  selten  genannt,  besser 
:  wäre  es  gewesen,  wenn  er  sie  als  alter- 
tümlich bezeichnet  hätt"  vj;!.  Neue  II  p. 
Ü61;  KuÖ'mane,  Lexik,  der  lat.  Wort- 
formen p.  19;  Meissner,  Cic.  Gat.  Mai.  p.  7 
Anm.  3:  Hellmuth,  Act.  Societ  Erlaug.  I 
p.  115;  Thielniann ,  De  sonn.  Cornilicii 
p.  51.  —  (  her  mehercule  und  niehercules 
(p.  136  §  288)  vgl.  Schmalz,  Spruche  des 
Vatinius  p.  11.  —  Seite  151  §  316  steht 
die  Regel :  „Bei  zwei  oder  mehreren  Sub- 
jekten gilt  für  den  Xumerns  des  Praedi- 
cats  als  Regel,  dals  dasselbe  in  den  Plu- 
ral konimf*.  C.  F.  W.  .Müller  sagt  da- 
gegen in  seiner  Bemerkung  su  Cic.  Lael. 
V.  Seyftert  p  78:  ,Gradezu  falsch  ist  die 
Regel,  dafs  hei  raehrereu  Subjekten  das 
Verbum  in  der  Kegel  im  Plural  stände. 
Bei  sachlichen  Subjekten  liefse  sich  in 
dieser  Allgemeinheit  mit  gröfserem  Rechte 
'  das  Gegenteil  behaupten.  Ahtr  aiieh  hei 
I  Personen  steht  das  gemeinsch'iftlirh.'  f'r-i- 
dikat  sehr  häufig  im  Siuguiur  \  i- ur 
letzteres  fuhrt  soduin  Müller  eine  Reihe 
von  Beispielen  aus  Cicero  an.  —  Ober 
poscere  mit  doppelten  Akkusativ  (p.  167 

I  345)  vgl.  Schmalz,  Pollio  p.  84,  aufser- 
dem  Philolog.  Kundschau  II  p.  1529. 
Seite  186  §  373  ^tkfst  Goldb.  animi  bei 
den  Adjektiven  aeger,  dubius.  incrrtiis, 

\  laetus,  suspensus,  stupens   als  Lokativ. 

Aber  wie  erklart  er  z.  B.  laetus  animi  et 
I  ingenü  bei  Vell.  Pat.  II  93,  2  und  Tacit. 
,  Ann.  II  2(>,  1,  da  isich  laetus  mit  animi 

nüpin  nicht  findet,  sondern  nur  in  der  Vor- 
^  biuduug  „animi  et  ingenü  "  .''    Wenn  der 

Verf.  animi  in  diesem  Falle  als  Lokativ  auf- 
I  fafst,  so  mufs  er  auch  ingenü  för  einen 

Lokativ  erklären,  wie  es  Kühner,  Lat.  Gram. 

II  322  getban  hat.  —  Seite  193  38»; 
[  „etwas  an  etwas  erkennen'*  heifst  gewöhu- 
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lieh  cognoscere  ex  aliqoa  re,  aber  a  kommt, 
wenn  auch  selten,  doch  bei  Gties.  de  bell. 

Call.  I  22,  2  vor.  —  Über  pro  contione 
(p.  212  §  415)  vgl.  Schmiilz,  Tollio  9G. 
—  Seite  214  §  417  hätte  bei  den  Ver- 
ben stellen,  legen,  setzen  erwähnt  werden 
können ,  (iah  bei  denselben  die  Städte-  , 
nameu  in  den  Lokativ  gesetzt  wcrdon, 
vgl.  Cic.  pro  Arch.  4       i)  qui  tot  annis 
ante  ciWtatem  datam  sedem  omnium  rerum 
ac  fortunarum  suaruni  Romae  collocavit. 
imd  Cic.  ad  Attic.  0,  15.  1  le^iones  siu- 
gulas  posuit  Brundisii,  Taren  ti,  Si- 
pouti.  —  Seite  28ü  ^  52Ü  Anm.  4  heilst 
es  bei  Goldb. :  „so  wie  för  die  2  Pers.  des 
Personalpron.  der  direckten  Rede  in  der 
indirekten   is  oder   nachdrucksvoller  ille 
eintreten  muls,  so  steht  auch  für  hic  und 
iste  gewöbnlicb  is  oder  ille  und  für  nunc 
in  der  Regel  tum**.    Aber  aus  ihr  I'nter- 
surhnnf;  von  Fr.   Knokc   „Über  liic  und 
nunc  in  der  oratio  obliqua  bei  (  Mosur'* 
ergiebt  sich,  dafs  ille  oder  is  nie  tür  lue 
gesagt  ist,  dafs  sie  überall  da  vorkommen, 
wo  sie  auch  in  der  oratio  iftcta  stehen 
würden.    Und  was  tum  iM-trillt.  so  findet 
es  sich  in  der  oratio  oblitjua  bei  Criesar 
nie,  dieser  wendet  nur  nnue  an  vgl.  rhil. 
Anzeiger  XII  p.  74.  —  Seite  313     504  : 
„qiic  wird  im  liier  an  das  orste  Wort  des 
anzureihenden  Satzes  oder  Satzgliedes  nti- 
gebäugt;  ist  dasselbe  eine  einsilbige  i'rä- 
position,  so  kann  es  sich  anch  an  das 
davon   abhängige   Nomen  ansehliefsen**. 
Genauer  würde  für  den  zweiten  Teil  die 
Regel  nach  Ringe  „Uber  et,  que,  atque" 
heifsen,  dafs  que  gewöhnlich  an  die  Prä- 
position tritt,  bei  a,  ab,  ob,  sub,  ad,  apud 
an  das  Nomen ,  bei  ex  und  in  an  Nomen 
oder  Präposition,  vgl.  Phil.  Anseiger  XI 
p.  35. 

Um  die  Einl^hmng  der  Grammatik 

von  Goldbai  her  gleich  mni,di(di  zu  machen, 
ist  t'iii  i  i)uii^'st)ii(  h  von  J.  Nalirhaft  aus- 
gearbeitet. Wils  f;^ewifs  y.n  luUigen  ist,  so 
sind  in  diesem  ersten  l'ede  „alle  seltneren 
Wörter  und  schwierigen  Konstruktionen 
ansgeschlossen  und  nur  solche  Beispiele 
gewählt,  deren  Iidmlt  der  Fassimiiskraft 
der  Schüler  nahe  liegt".  Hiervon  ist  der 
Verfasser  auch  wirklich  nicht  abgewichen, 
und  wir  liaben  keinen  Säte  gefunden,  der 
für  Schüler  der  untersten  Klasse  zu  schwer 
wäre.  .Ta  zuweilen  hätten  wir  gern  die 
Sätze  etwas  schwieriger  gehabt,  bcsoudert» 


hätten  wir  gewünscht,  wenn  leichte  zu- 
sammenhängende Stücke  früher  (das  erste 
findet  sich  hei  Ijektion  57)  und  in  gröfse- 
rer  Zahl  aufgenommen  waren.  Zu  jedem 
Stücke  sind  die  Vokabeln  iu  einem  be« 
sondern  Wörterverzeichnisse  zusammenge- 
stellt, damit  sie  von  den  Schülern  aus- 
wendig gelernt  werden  sollen.  Aulserdem 
hat  der  Verfasser  auch  ein  deutsch-lat. 
und  lat. -deutsches  Wörterverzeichnis  hinzu« 
gelügt. 

Druck  und  Papier  sind  bei  beiden 
Werken  sehr  gut. 

C.  W. 


2()H)  Leopold  Schmidt,  Das  akademische 
Studium  des  künftigen  Gymnasial- 
lehrers. Rede  beim  Antritt  des  Rekto- 
rats  am  15.  Oktober  1882.  Marburg, 
I  Jwertsche  Verlagsbuchhandlung.  I882!. 
21  S.  8". 

Das  Thema  dieser  Antrittsrede  ist  be- 
kanntlich in  Deutschland  ein  seit  Jahren 
vielfach  besprochenes,  für  Sehuldirektoren 
und  insbesondere  für  akademische  Wür- 
denträger gelegentlich  sogar  ein  obligates 
(Vergl.  IMiiiol.  Kundschau  1,  öHH  über  L, 
lianges  Kektoratsrede).  Man  ist  daher 
begierig  zu  sehen,  wie  wohl  der  die  lie- 
fjritt'p  Bildung  und  l  iiterricht  sorgfältig 
abwägende  Verfasser  der  ;,Ethik  der  alten 
Griechen^  diese  herkömmliche,  .,niemals 
ausgcsungenc**  Weise  behandelt  hat. 

Ausgelit'tul  von  der  IIIiiw eisung  auf  die 
THichten  eines  l'niversitätsrektors  und  auf 
die  Schwierigkeiten  seines  Amtes  gegen- 
über den  Terschiedenartigen  Interessen  der 
Fakultäten  erörtert  Kedner  zunächst  die 
eigentümliche  Stellung  flerjcnigen  Angp- 
hörigen    der    philosophischen  !akultat 
I  (gegcnflber  Theologen,  Juristen,  Medtei- 
j  nern) .  uns  denen  der  Stamm  der  Gymna- 
I  siallehrer  hervorirolit,  der  Philologen  und 
Historiker.    .loder/eit  sei  es  schwierig,  wo 
nicht  unmöglich  i^zuuiul  an  kleineren  Hoch- 
schulen), fOr  dieselben  einen  Studienplan 
oder  eine  gewisse  Reihcnfol;_M'  der  für  sie 
;  bestimmten    Fächer    auf/iistcllen.  Hier 
i  müsse  man  sich  eben  mit  einem  Tuinas 
von  Vorträgen  im  Laufe  von  2—3  Jahren 
j  behelfen  oder  begnügen.     So  antworte 
denn  der  Rnlner  niif  die  Frage  nacli  der 
zeitlichen  Fok'f"  <iei'  \  oriesuii.^en  für  (i<'ii 
[  zukünftigen  (j)iunasiailehrer  |^S.  ilj,  dafa 
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es  aus  inneren  Gründen  gleichgültig  sei,  i 
in  welcher  Folge  in  den  philol.  und  histor.  | 
Fächern  die  einzelnen  Vorlesungen  gehört 
werden.  ! 

^Wirklifhc  Vortiefiinp:  in  tlie  Wissen- 
schaft erfordert  unter  allen  l  mständen  die 
ganze  Kraft  des  geistigen  Mensehen, 
gleichviel  ob  der  (i egenstand  derselboi 
mit  sciTien  früherpn  Ik'scliäftiu'iin^pn  in  < 
näherem  Ziisaniiiieiiliange  steht  oder  nicht" 
iS,  6).  Fort  also  mit  der  „kleinsinnigen" 
Auffassung,  dafs  dem  künftigen  Lehrer 
nichts  anderes  obliege  als  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte dns  Mafs  soinpr  Kenntnisse 
zu  erweitern,  dais  er  ein  Krkleckliches 
mehr  wissen  soll  als  er  den  Lernenden 
nitteilen  mnfsi  Aus  der  Erziehungsanf- 
gabe  des  Gyninasiunis  folgt  allein  schon, 
dafs  es  seine  Zöglinge  zu  jener  Selbstän- 
digkeit des  Auffassens  und  Denkens  hei*- 
aiunfQhren  hat,  durch  welche  allein  sie 
ihre  spätere  fttellung  als  „(reistesaristo- 
kra*^if>  nn-^^o)  ^  Volkes"  würdig  zu  behaup- 
ten veruiugcn.  Nur  wenn  die  holden.  He- 
geisterung  für  Arbeit  und  Bemf  und  l'iinkt- 
lichkeit,  in  der  rechten  Weise  sich  ver- 
binden, ist  der  Mann  im  stände  einen 
verantwortnngsvollen  Platz  im  Leben  wahr- 
halt auszufüllen  (ö.  8).  Diese  Vereinigung 
von  begeisterter  Wftrme  und  pflnktHcher 
Genauigkeit,  die  das  Gymnasium  in  seinen 
Zön'üngcn  hervorzurufen  liat ,  darf  sicher- 
lich am  allerwenigsten  bei  den  Lehrern 
dieser  Anstalt  felden.  Aber  auch  der 
Studierende  mnfs  es  bei  Zeiten  zur  Selbst- 
thatigkeit  bringen  im  Trüfen  und  Forschen,  | 
und  das  um  so  melir,  als  in  seinem  Alter  ' 
ein  blofses  Aufnehmen  bald  Übersättigung 
hervorrufen  wnrde. 

Hiezu  bieten  nun  besonders  die  fRr  die 
verschiedenen  Farlier  an  den  Fniversitäten 
vorhandenen  Seminarien  ("lelegenheit.  Die 
duich  Begeisterung  und  Meifs  sich  erge- 
bende Gesinnung  ist  aber  das  Beste^  was 
die  Universitilt  dem  Gymnasiallehrer  mit- 
i'f'hn^  knuu:  dazu  tritt  als  bedeutsames  i 
intellektuelle.s  Moment:  Bildung  zur 
Selbständigkeit  im  Auffassen  und  Denken. 
Das  Gymnasium  darf  sich  nicht  damit  be- 
cnügcn  den  Fernstoff  als  einen  fertig  ge- 
sehen en  auf  den  Scliüler  zu  übertragen, 
vielmehr  mufs  die  Art  seiner  Mitteilung 
^etwas  von  dem  Charakt^  einer  geistigen 
Neu>schöpfung"  haben.  Darum  werden 
(können V  müssen?)  auch  jüngere  akade-  | 


misch  gebildete  Lehrer  naturgemafs  sol- 
chen, die  eine  reichere  pädagogische  Übmig 
und  ein  besseres  Verständnis  für  die  Be- 
dürfnisse des  kindlichen  Alters  voraus- 
haben, „überlegen  sein  in  der  Kunst  die 
verschiedenen  iSeiten  des  Jitotfes  stets  neu 
zu  ordnen,  zu  verbinden  und  zn  beleuch- 
ten".   Also  das  Prinzip  der  Anciennit&t 
verwertli(  Ii  !    In  solchem  /usammenhange 
verwei  tet  tiaim  der  I'edner  auch  „die  gute 
Sitte  aui  Fnde  der  Studienzeit  eine  Druck- 
schrift zn  veröffentlichen  und  mittelst  der- 
selben die  Doktorwürde  zu  erwerben". 
Man  erlange  damit  in  einer  ^anderweitig 
kaum  zu  er>etzenden  Weise  das  Gefühl 
eines    erreichten   Abschlusses'*.  Anders 
urteilt  man  aber  bekanntlich  in  Belgien 
und  in  Frankreich,  wo  das  gesamte  Unter- 
richtswesen  in  den  letzten  Jahren  einen 
mächtigen  Aufschwung  genommen  hat,  über 
die  Veröffentlichung  solcher  Arbeiten  der 
jugendlichen  Geister.    Hitschl  selbst  soll, 
wenigstens  in  Üdun,  niemals  eine  solche 
Dissertation  (iirel<t  veranlalst  liaben;  nach 
seinen   Autzeichnungen    bemerkt  CtiUard 
(Treis  Vniversit^s  allemandes  p.  374): 
I'itschl  n'a  jamais  donnö  le  sujet  soit  d'un 
travail  particulier,  soit  d'une  dissertation 
doctorale;  il  rejetait  du  reste  toute  de- 
mande  de  ce  genre).   Warum  und  wes- 
halb, brauchen  wir  nicht  zu  sagen.  Aber 
auch  unser  Kedner  fügt  ,  gleit  bsam  wider 
Willen  und  als  wohlgemeinte  Warnung 
bei,  dafs  es  gleichwohl   ..verkehrt  sein 
würde,  wenn  der  Jüngling  von  dem  ersten 
Tage  seines  akademischen  Studiums  an 
sein  ganzes  Sinnen  dem    einen  /wecke 
unterordnen  wollte  dereinst  ein  wissen- 
schaftliches Meisterstück  zu  liefeni,  wenn 
er  darüber  es  versftumen  wollte  die  reichen 
Schatze  geistiger  Anregung,  welche  die 
Universität  ihm  entgegentrflgt .  voll  auf 
sich  w  irken  zu  lassen,  denn  er  würde 
damit  nicht  allein  seinen  Gesichtskreis 
mutwillig  verengen,  sondern  sogar  die  Er- 
reichung des  Zieles  selb  t    das  er  sich 
gesteckt  hat,  beeinträchtigen".  Dieses 
wohl  begründete  pädagogische  Bedenken 
wird  aber  sofort  wieder  fallen  gelassen, 
so  dafs  auch  das  leidige  Kren/ des  ..rrobe- 
jahres^  mit  keinem  Worte  erwähnt  ist. 

,.Im  Ganzen  wird  es  immer  als  das 
Naturgemflfse  anzusehen  sein,  dafs  w&hrend 
der  früheren  Zeit  des  Studiums  die  Neigung 
und  Fähigkeit  aufzunehmen  vorwiegt,  wäh- 
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rend  der  sp&teren  das  Bedftrfnis  der 

selbstflndigen  Krafterprobung  mehr  in  den 

Vordergrund  tritt.  ä\o  darum  noch  kei- 
neswegs die  gesamte  T Ii  at  i  gk  e  i  t 
zu  absorbieren  braucht"  (S.  15). 
Auch  ist  es  nur  selten  mOglich  einen 
Gegenstand  erscliöpfend  zu  ergründen  ohne 
zugleich  eine  Reihe  von  l'Yagen  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen,  die  nicht  zu  dem- 
selben Gebiete  mit  ihm  gehören.  Die 
Univeraitftt  muls  der  Sclmle  „zu  ihrem 
<»ifr*'nen  Kosten  Männer  ülior^clu'ii .  die 
ju)  ht  sowohl  an  einer  fertig  mitgebrachten 
Summe  leicht  anwendbaier  Kenntnisse  ein 
bequemes  Rahepolster  fflr  die  Praxis  zn 
besitzen  meinen,  als  vielmehr  dorch  (Je- 
wöhnnti;?  an  pifrone  Tliütigkcit  die  Kraft 
gewonnen  haben  in  Bezug  auf  U egenstand 
and  Behandiungsweise  den  wechselnden 
Anforderungen  der  Praxis  stets  neu  und 
mit  sicherem  Verstikndnis  gerecht  /n  wor- 
den'' (S.  17j.  „Der  Gymnasiallehrer  mufs 
für  den  besonderen  liildungsNvert  der  von 
ihm  vertretenen  Gegenstände  eine  Wfirdi* 
gung,  für  die  durch  ihre  eigentümliche 
Natur  hcding-ten  Forderungen  ein  Ver- 
sUlndnis  liaben"  u.  s.  w.  Wenn  aber  ge- 
klagt werde  über  die  (lefahr  aus  dem 


Hocbmut  der  blofsen  Boutine  and  fertigen 
Teebnikf  so  habe  dies  wenig  zn  bleuten, 
derselbe  sei  mehr  das  Ergebnis  einer  Ent- 
wickelungskrankheit.  Auch  habe  ja  der 
akademische  Lehrer  die  Möglichkeit  und 
die  Pflicht  za  verbaten,  dafs  jener  eine 
dauerndo  rharaktereifrenschaft  werde;  es 
sei  seine  Sache  hierauf  aufmerksam  zu 
sein  und  seine  Schüler  nur  zu  solcher 
Arbeit  m  ermutigen,  durch  die  sie  inner- 
lich gefordert  werden,  denn  „stets  mufs 
er  einufulrnk  IdcÜM-n,  dal's  die  Universität 
die  Iti'i(  litiiiiicr  dci'  Wissnisclrnft  zuvörderst 
anzuwenden  hat  um  aus  iliren  Zöglingen 
tüchtige  Männer  zu  machen*'  (S.  20). 

Dies  Alles,  in  ruhiger  und  klarer 
Sprache  vorgetraj^en ,  ist  verstfiiidifr  und 
gut;  wenn  nur  nicht  die  „zwei  entgegen- 
gesetzten Böcksiehten''  wären,  die  Scbwie- 
rigkeit  in  der  Bildung  der  Lehramtskan- 
didaten die  l  Atrcnie  sicher  m  vermitteln  ! 
Welches  feierliche  amtliche  \\  ort  wird  wohl 
einmal,  nicht  blofs  im  Sinne  der  wissen- 
schaftlichen Spezialitäten,  sondern  aucb 
eines  angemessenen  harmonischen  Gymna- 
sialunterriclits  diesen  Knoten  lösen,  ohne 
ihn  zu  zerhauen? 

Wür/burg.       L.  Grasberg  er. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 
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2W)  Aug  Bpck.  Fin  Lied  aus  der  Tra- 
gödie „König  Oedipus".  WisHonscIiaft- 
liche  Beilage   /.um  Be riebt   über  das 
Gymnannm.   Basel,  Sehulteesch«  Univ.- 
Bucbdruckerei  (L.  Reinbardt).  1883. 
H5  S.  4". 
Das  mit  Begeihterung  l'ür  die  Aufgabe 
in  grofsem  Stile  geschriebene  und  tadelloB 
^'('(Iriu  Ute  rrogramm  zerfallt  in  zwei  gleiche 
Teile,  in  deren  ei-stem  der  Zu8ainmpii!r:ini^ 
des  zweiten  Stiisimon.s  \.  >^iV.>  IV.   mit  der 
Tragödie  und  sein  poeti8»-lici  Zweck  diir- 
gestellt  wird,  während  der  zweite  in  ge- 
netischer Form  die  EinzelerklHrung  vor- 
\[hif]L'  —  mit  Rücksicht  uuf  dni  Kamn 
deh  e  raten  Strophen paares  giebt.    Das  Re- 
sultat des  ersten  Teiles  fafst  der  Verf. 
ako  zusammen :  ^Ans  der  verwirrten  I^ge 
drängt  sich  d^m  ("horc  der  Wunscli  !>nr- 
vor  nach  Rett«n{^  der  hoben  Ideale,  der 
tiesetzlichkeit  uud  der  (lötterverehrung, 
w«l  den  VerhSltnisaen  gemäts  ihr  drohen- 
der Verlust  KU  beklagen  ist.    DarauR  folgt 
die  Bitte  um  KläruriL'  dieser  Verluiltnisse. 
Die  Stimmungen  boginncn  beim  Krbabe- 
neu.  Ehrfurchtsvollen,  gehen  über  in  das 
Unwillige,  den  Gottern  Feinds  lige  W 
enden    mit    der   verzweifelnde. i   .V;  " 
Und  ,.da8  Wohlgefallen   des  Zasi^b.  ". 
wird    erregt  durch  das  Anschauen  . 
freudigen  Gefühle  die  der  C  or  aber  seirn 
ideale  ausdruckt   Darauf  folgt  das  Gegeu- 


t^'il  dirsrr  Frendf.    Tbcr  dorn  T'nwillen 
und  der  Verzweillung  «ien  (  liors  stflit  das 
Grauen  des  Zuschauers  *.    Gewonnen  wird 
dies  Resultat  der  Analyse  des  Liedes  da- 
durch, dafs  zuvor  der  ganze  Verlauf  der 
vnransgebenden  Akte  dojjpelt  ^»escbiMert 
wird,  einmal  „um  die  (iedankeu  uud  Em- 
pfindungen der  Handelnden  kennen  zn 
lernen'*,  dann  „um  zu  zeigen,  wie  der  Zu- 
schauer mit  doin  wirklicbf  ii  S^achverbalte 
bekannt,  doch  durch  die  Wuitr  der  Ilan- 
dclmleu  sich  hinreirseu  lälst".  —  Ich  be- 
daure  sehr,  dafs  der  Verf.  seine  Einzeln* 
erkhlrung  abbrechen  mul'ste;  läge  sie  vor, 
Ko  wfire  der  Zweite!  g('h<d)en,  ob  der  Ghor 
au  seinem  Glauben  wirklich  irre  gewor- 
den oder  nicht.    Wenn  das  Lied  ein  Ruhe- 
))unkt,  eine  .^Befreiung"*  ist,  wenn  der 
l)i<'liter  nicht  unisnust  <lie  Negation  erst 
an  «lie  zweite  Stelle  gesetzt  bat.  so  darf 
uach  meiner  Ansicht  nicht  angenommen 
werden,  dafs  der  Chor  irre  wenle.  Dafs 
aber  der  Vei-f.  den  Chor  zum  mindesten 
nicht  feststehen  läfst,  zetert  soino  ganze 
( l|)ersetzung  des  zweiten  Stropiunipaares 
und  die      ''^igung  des  Wortes  „dann  '  am 
Enr^*»  /         teil  Gegenstrophe.  Gerade 
'i    spricht  der  ('bor  seinen 
Gru'M-,       be«  in^'-  '  ':>los   aus;   dafs  die 
.    c'jde     Begründung  kategorisch 
klingt,  'gewirkt  nur  die  innere  Ent- 
rüstung darüber,  dafs  man  ob  der  Lang- 
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mut  der  Götter  zur  Verwerfung  ihrer 
Spruche  schreitet.  Auch  in  dieser  Partie 
wäre  die  chiastische  Gliedernng,  wie  ne 
der  Verf.  beim  ersten  Paare  nachweist,  y.u 
zeigen.  —  Was  die  Hrklärung  im  ein/ei- 
nen betrifft,  so  wird  zuerst  der  Begritf  von 
vif/inovQ  beatimmt  und  sodann  nachgewie- 
sen, dafs  dazu  6i'  al&i^  anfs  engste  ge- 
hört. „Wofür  Ordnungen  vor  aller  Augen 
erscheinen,  iudoiu  sie  or/eugt  sind  als 
hoch  durch  den  iiimmliacheu  Äther  wan- 
delnd". Das  „indem"  ist  freilich  nicht 
glücklich  gewählt,  ebensowenig  als  t.  875 
„wohl**  zum  Ausdriick  <lfr  Litotes:  „Was 
wohl  nicht  nützen  und  nicht  fördern  kann". 
Die  Vemutnng,  dafa  in  der  Lücke. v.  877 
entsprecliend  druy/oi  ein  mehr  abstraktes 
Wort  gestanden  liabe.  entspricht  nu-iner 
Anschauung;  vielleitlil  war  (r^iurr.  Da- 
gegen kann  ich  mich  mit  der  AuÜa^sung 
Ton  873  noch  nicht  befreunden  und 
halte  meine  in  den  bajer.  ^'ymn.  Bl.  1877 
p  115  vorgeschlagene  Änderung  fest. 
Dieser  steht  auch  der  Verf.  nahe,  da  er 
zu  V.  874  sagt;  „Das  auaphorisch  ge- 
brauchte Wort  vß^  ist  jetst  nur  als  vß^g 
TVQuyroy  (fivrtvoivu  zu  fassen  und  jede  Aus- 
sage über  ihre  Thätif^keit  erstreckt  sich 
nun  auf  das  Erzeugende  mit  seinem  Er- 
zeugten*. —  Auf  die  Frage,  wie  die  Ge- 
dankengliederung der  Strophen  mit  dem 
Metnmi  in  Einklang  zu  brinpen  i>\ ,  will 
ich  nicht  weiter  eingehen  und  eiiiiil<  lil( 
nur  die  Schrift  seihst  genauerer  Beariituuf^, 
Scbweinfurt.  Metzger. 


210)  Les  scoUes  du  manuscrit  d  Ai-i- 
atopbane  äRaTMiiieii   ^itude  et  culla- 
tion  par  M.  Albert  Martin.  Paris, 
Ernest   Thorin.     1882.     XXVIII  und 
227  S.    gr.  8^ 
8chon  hingst  wurde  eine  neue  l\ulla- 
tion  der  aufserordentlich  wichtigen ,  aber 
schwer  leserlichen  Aristophanes  -  »Scholien 
des  cod.  Ravennas  als  ein  dringendes  P>e- 
dürfuis  gefühlt.    Der  \  erf.  vurliegenden 
Buches  ist  diesem  Bedürfnis  gerecht  ge- 
worden und  bietet  uns  im  Anschlufs  an 
die   Didot'sche   Ausgabe   eine  Kollation, 
welche  na(  Ii  allem  xu  schli'^fsen  möglichst 
sorgfältig  und  genau  ist.    Alle  Freunde 
des  Ariatophanes  werden  ihm  für  diese 
mOheTOlle  Arbeit  den  verdienten  Dank 
zoUen.  £s  würde  sieb  jeta  darum  han- 


deln ,  /liuächst  eine  neue  Kollation  der 
Stholien  des  cod.  \'en.  zu  veraoätalteu^ 
nachdem  Augsberger  in  den  SitEOngeb, 
<ler  phiI.-))hiiol.  und  liintür.  Kl.  der  k,  b. 
Akademie  der  Wiss.  1877,  Heft  III,  S. 
254  Ü.  die  Unzuvcrlässigkeit  und  üuge- 
nauJgkeit  der  Dindorfschen  und  Dttbner*- 
sehen  Bi'arlx^itnug  dargethan  h  ii  uhI  (hmn 
mit  lliiHc  lies  gosamtm  Materials  eine 
neue  der  VVihscnsc  haft  inul  der  Px'deutnng 
des  Dichters  würdige  Au.sgahe  der  Öcholieu 
zu  Stande  zu  bringen. 

N'oraus  geht  eine  Beaehreibung  der 
Handschrift  und  eine  inferessanto  Dar- 
legung über  die  lieschichte  derhi  ll)*'n. 
Über  diese  Iftfst  sich  erst  etwas  sagen, 
seitdem  Velsen  die  überraschende  Ent- 
deckung gemacht  hat,  dafs  der  cod.  Ur- 
binas,  aus  welchem  die  Lysistrata  und  die 
Thcsmoph.  im  J.  157(i  zum  erstenmal 
ediert  wurden ,  den  man  bislang  für  Ter> 
loren  hielte  kein  anderer  als  der  cod.  Ra> 
vcimas  ist  Martin  berichtigt  den  Irrtum 
von  \  eisen,  dafs  der  cod.  Kaveunas  dem- 
nach jedenfalls  bis  lölö  in  der  Vaticana 
in  der  Abteilung  der  Urbinates  gewesen 
s  in  müsse,  da  die  Bibliothek  von  Urbino 
erst  It)")?  iintpr  Alexrntder  \  II  nach  dem 
\atikan  gebracht  worden  sei.  An  der 
Hand  einiger  Daten  kommt  er  zu  dem 
Ergebnisse,  dafs  die  Handschrift  unter  der 
Herrschaft  vou  l'i  d  rirn  di  Montefeltro  d. 
i.  vor  IAH2  in  <l»e  Brl)ln»thek  von  Urbino 
gekommen  und  daraus  1015  wieder  weg- 
genommen worden  sei  oder  vielmehr  1508 
bei  der  Eitinahuie  und  Plünderung  der 
Stadt  «lurrli  (lesare  Borgia.  Die  Hand- 
schrift selbst  wird  dem  11.  Jahrh.  vuidi- 
eiert.  Obwold  der  Text  in  Minuskeln,  die 
Scholien  in  liizialeu  geschrieben  .sind, 
winl  doch  bei  beiden  für  Plutofi,  Wolken, 
Erösche.  Vög^l.  Frieden  in  Widei^sjjruch 
mit  Velsen  die  gleiche  Hand  erkannt. 

Passau.  We  ekle  in. 


211)  Galerii  qui  fertur  De  partibua 
pbilosophiae  libellus.    Prinium  edidit 
Ed.  Wellmanu.    iVogr.  des  könig- 
städt.  Gymn.   Berol.    1882.   36  S.  4»*. 
l  nter  diesem   l)f'srheidenen  Titel  ver- 
ööcntlicht  Wellmanu  nicht  blos  den  Jext 
<^es  genannten  psendo-galenischen  Frag- 
mentes .liriH  li^ior  iptXoawpiu^  (p.  (3 — lU) 
sondern  aullserdem  nooh  die  denselben 
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Gegenstatid,  nämlich  die  Fraa;t'  nach  der 
Stellung  der  Mathem;itik  /m  Philosophie 
uud  deren  Unterabt«iliui^«i»,  hi-handflnden 
Abaehirftte  ans  den  rimXtyt'tftfru  Tr,c  tf.tXnau- 

>flnc  UHO  ^latf^g  ^uiid  i(*r  i) tfiin'Kftstäiuv 
y.ui  t^tot^oot-og  tf-ikoa/i^'W  (p.  W  -2'.i)  und 
aus  '^^fi^Mviov  Tov  '  Houiitn-  ivtg  ittrif 
((i<jr«5  toS  IJogif  ooiw  ^nöfiy/jua  (p.  2'd  -  27  ), 
Das  SQerat  geuannte  BmchNtück,  das  den 
Xani*-n  den  Galen  tragt,  findet  sich  im 
Codex  J^aur.  56,  15  (ct.  ßaudiui  II,  *^14> 
uud  nocbiuals  offeubar  als  treue  Kopie  de» 
Lanr.  im  Ood.  Paris.  2176. 

Ausgehend  von  der  hekanuten  Eintei- 
lung der  Philosophie  in  das  .Vff.«j/.r/xoi'  und 
das  .jouxuxof  behandelt  es  die  Frage  nacl» 
deu  Teilen  des  Ui:io^t^ity.üi',  das  nicht  nur, 
wie  PlatOB  lehre,  aus  dem  tpvauüMytimv  und 
•lein  iV^oz-oj'/xo»  bestehe,  sondern  vielnu'hr 
nach  der  Lehre  des  Aristott  les  die  drei 
Teile  des  qivowküytmtf ,  iU'^  ^nühjtunMv 
Dnd  des  ^okofauiv  umfasse.  (§  1  -  4.) 

In  §  5 — 13  wird  gezeigt  ,  wie  dem 
uiiitiiftitumv  die  zweite  Stelle  in  der  Mittt' 
jener  beiden  '/n/iiweiscn  sei,  und  dann 
tt'ird  in  füul  Kapiteln  untersucht:  l.  Wie 
Tiela  vnd  welche  Teile  der  Mathematik 
es  ■  giebt.  —  Antwort:  1)  Aritlunetik, 
2)  Musik,  8)  Geometrie,  4)  Astronomie 
(3  löjf.  —  11.  Warum  so  viele  Teile; 
UI.  Welches  ist  die  richtige  Reilienfidge 
derselben?  22  ff.).  IV.  Von  wem  sind 
sie  erfunden?  (§  2«k  V.  Wdelie  Fächer 
achliefaen  sich  diesen  Teilen  au? 

Leider  bricht  die  l  utei'suehuug  hei 
der  Beantwortung  der  vierten  Frage  an 
der  Steile,  wo  gesagt  wird,  «lafs  die  Geo- 
nir-trie  Ton  den  Ägyptern  erfunden  sei, 
plut^iu-li  ab  fv}  'M\)  und  ?.aar  in  beiden 
l'odices  L  und  P  im  seihen  \\  orte  des- 
selben Satses  uo  ifiii(MfVP  r/)r  yT^p  xid 
e  . .  .  — 

Dafs  dieses  ziemlich  wertlose  Much- 
werk mit  l^rccht  den  Namen  des  Galenos 
triigti  zeigt  Wellmann  p.  4.  Dafßr  spricht 
ander  der  von  Galen  \<>\\};j,  abweichenden 
Auadrucksweise  besonders  die  Erwnhniiiip; 
des  Plotinus  (§  8)  S.  7,  dessen  Lehrthätig- 
keit  ja  bekanntlich  etwa  lU) — 40  Jahre 
nach  dem  Ibde  Galens  begann. 

Dazu  kommt,  dafs  dieselbe  Schrift  sich 
teilg  wortlich  teils  ausfuhrlicher  und  viel 
vollständiger  in  den  oben  angeführten 
Schriften  des  Armeniers  Da?id,  (Abscbn.  19 
nnd  20)  im  Kommentar  des  Ammonios  und 
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!  endlich  noch  in  den  Prolegomena  r/jg 
ffiktiiiinfftic;    eines  Anonymus   bei  < 'ramer 

)  .Aueed.  I'aris.  IV,  420  ff.  wieder  findet. 

I  Es  ist  daher  sehr  anxuerkennen,  dafs 
Well  mann    wenigstens    die  betreffenden 

'  Abschnitte     der     beiden  erst^renannten 

i  Schriften  in  einem  auf  handschriftlicher 
Grandlage  beruhenden  neuen  Texte  hin« 

;  zugefügt  hat  Und  awar  sind  fSr  den  den 
Davidschen  Prolegomena  entnommenen 
Abschnitt  henut/.t  der  Codex  Vatic.  1470, 
deu  Iw.  Mueller  iu  seiner  Besprechung 
des  rorliegenden  Programmes  (Deutsche 
Litieratnnttg.  1882,  No.  30.  Sp.  1080) 
auf  Grund  ei^'ener  Kollationen  übrigens 
weit  höher  stellt  als  Wellmann,  und  der 
Cod.  Marc.  591).  —  Für  die  Verbesserung 
des  Ammonittstextes  dienten  als  Gmad- 
lage  die  E<litio  Veneta  1545  und  der  Cod. 
Monac.  222.  — 

Da  es  dem  Ref.  leider  auch  in  betreff 
des  peeudo-galenischen  Fragmentes  an 
baTulsehriftlichen  Hülfsmitteln  mangelt,  um 
die  Textgestaltung  desselben  prüfen  /u 
können,  so  ninfs  er  sich  auch  hier  be- 
schränken aut  obige  llecension  von  Iw. 
Mueller  m  verweisen,  in  der  gesagt  ist, 
dafs  die  von  W.  augeföhrten  Lessrten  der 
rotlil  L  P  nur  wenig  von  denen  der 
Mueller.scheu  Kollation  abweiehen.  - 

Leider  ist  der  sonbt  so  sorgfältig  her« 
gestellte  Text  durch  einige  Druckfehler 
(■iilsii'lH  worden,  von  denen  ich  nur  er- 

1  waline  S.  17,  v.  2^)  dtrürui,  ibid  v.  27 
äjiffji/,ijinoi  und  S.  25,  v.  28  toouxiKc. 

Der  Inhalt  und  aum  grofsen  Teil  auch 
der  Wortlaut  aller  4  Schriftstficke  stimmt 

I  so  wnmb  ili:ir  mit  einander  üherein.  <\[\h 
\V.  wohl  mit  vollem  Hechte  den  Schlnls 
daraus  ziehen  zu  kimnen  glaubt,  dals  die 
Verfasser  alle  vier  aus  ein  und  derselben 

;  Quelle  geschöpft  haben,  deren  Urheber  er 

!  in  tlen  umbnienlis  Neopythagoreorum  vel 

1  Ncüplatonicorum  scholac  sucht.  Den 
Schlufs  des  Ganzen  bildet  eine  adnotatio 
(S.  20 -.II)),  welche  Parallelstellen  und 

'  äliiilit  lii'  Aiissprürhp  oft  aus  sehr  ent- 
legenen Quellen  m'Si^hüpft  —  zu  dem  edier- 

j  teil  Texte  enthüll. 

Güstrow.  H.  Marquardt. 

212)  Ed  Stroebel,  De  Ciceronis  de  ora- 
;     tore  librorum  codicibus  mutilis  anti- 
qoioribi».   Diss.  inaug.  Erlang.,  1883. 
76  S.  8». 
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Weun  es  Leute  giebt,  die  uach  halb 
getbauer  Arbeit  einen  bis  ins  Kleinste 
gehenden  Detaitbericbt  über  die  ganze  Ar- 
beit, mag  der8ell)e  auf  der  deukbar  un- 
sichersten Grundlage  ruhen ,  für  möglich 
und  zweckmäfsig  halten,  nun  so  ist  Str.'s 
Untersuchung  eine  mit  tüchtiger  Kenntnis 
der  Bücher  de  or.  und  ihrer  neueren  und 
neuesten  Littcratur  (die  fr;iii/ri>isi  ]i  ameri- 
kanische ausgenommen) ,  mit  treiilidicr 
Übersicht  über  das  allbekannte  handschrift- 
liche M aieriaL  in  reinem  Latein  abgefal^te 
Kompilation,  die  an  wirklich  neuen  und 
folgereichen  Gedanken  iihrt  (Ins  (Jes^amt- 
verhältuis  der  Codices  und  bedeutsamen 
Textver&nderungen  im  Einzelnen  ebenso 
Mangel  hat,  ws  OberHnfs  an  Kapiteln, 
Paragraphen  und  Worten  hei  Behandlung 
einzelner  Stellen.  (S.  besoiuh  rs  ]>.  5.  11. 
27.  74).  Die  Dissertation  ist  Jvap.  i  und 
II,  wo  sie  Uber  die  vom  Ref.  in  den  Text- 
krit  Bemerkungen  zu  rhet.  Sehr,  be- 
nutzten und  Itnrz  rlrarakterisiertrii  älti-ren 
mutili  handelt,  ohne  neue  Haupt rt  ^ultale; 
Kap.  III  und  IV^,  wo  sie  über  die  jünge- 
ren mutili  und  hauptsächlichsten  integri 
sjnidit,  die  blofs  in  der  4  (lenerationen 
alten  und  ungenauen  Lagomarsinisrhen 
Kollation  teilweise  bekannt  sind  und  für 
eine  kritische  Ausgabe  der  rhetor.  Schrif- 
ten mit  Auswahl  neu  verglidien  werden 
müssen ,  verfrüht ;  Kap.  V  in  den  Variae 
adu.  criticae  ohne  produktive  Kraft.  — 
Cüdicum  notitia  ut  paulum  progrediatur 
(p.  2),  wird  Kap.  I  p.  3 — 19  versucht  eine 
Rekonstruktion  des  Archetypus  der  älteren 
mutili  aus  den  gemeinsamen  Lücken,  Ver- 
änderungen und  Zusätzen  der  von  F. 
Heerdegen,  A.  Luchs  und  Str.  neu  ver- 
glichen codd.  Abrinc.  s.  X.  (=  A)  Ilarlcian. 
s.  X.  f=  II)  Kriani;.  s.  X  (=  K  oder  KI  . 
Statt  UM  \v(-ni;.;on  schlagenden  Picispielen 
das  jeweilige  8ach Verhältnis  klar  zu  legen 
und  aus  der  Fülle  des  übrigen  Stoffes  das 
Wichtigste  und  Bezeichnendste  an/nreilien, 
hat  Str.  in  diesem  und  den  folgenden  Ka- 
piteln immer  sämtliche  oder  fast  sämtliche 
Stellen  zusammengetragen ,  was  ein  arges 
Müs  Verhältnis  zwischen  Umfang  und  (Je- 
halt  der  Untersiicliunc;  und,  bei  den  zahl- 
reich berührten  Qiuisjpiilien,  Krmüdimci:  bei 
dem  halbwegs  sachkundigen  Leser  hervor- 
ruft. Im  Binselnen  wird  p.  8  III  163 
haerent  (st.  inh.)  in  rci  natura  von  AHE, 
p.  16  III  22ii  Vellern  ut  der  meisten  Udschr. 


richtig  verteidigt  l>ie  übrigen  Vorsciiläge 
lehnt  Ref.  ab :  p.  10  II  U2  ist  quae  for- 
tuna  dat  aut  extriusecQs  aut  corpore  (so 
haben  AFll  i  ..rpori  verschrieben)  gar  nicht 
lateinisch:  will  man  eine  iibertlüfsige  Er- 
klärung geben,  so  ist  es  qu.  f.  d.  a.  e^-tr. 
homini  aut  corpori  hominis,  nicht  qu.  f. 
d.  a.  extr.  Iioiniiii  aut  corpore  bomini. 
Clegenüber  (h  in  \  oi schlag  p.  14  III  227 
quo  statt  »|uo(i ;  der  Asg.  und  quod  der 
Hdschr.  zu  lesen  vgl.  II  315  quaeque. 
Von  Lesungen  Anderer  werden  mit  gutem 
Grund  gebilligt  p.  ö  II  224  locutura  Kay- 
sers,  p.  S  und  12  III  V,U.  177.  ISI. 
Klleudts  et  iu  senatu  bez.  et  aurium  bez. 
possit;  p.  III  180  et  teropla  Piderits. 
Die  p.  4.  7.  12  zu  II  114.  203.  821  ge- 
braeliten  Voi  -;' fdäge  causa  et  genere,  ut 
tu  illud,  agt'tiir  hat  richtig  schon  Sorof 
Top.  ^  72,  das  p.  8  citiert  ist,  liest  mau 
jetzt  ambigeretur  mit  cod.  Bamberg.  386 
S.  X.  In  §  2  de  inutationibus  vermüst 
man  aufser  Andern»  Stelluni^Tiahnin  zu  II 
2;i  coustruere  und  dem  schwierigen  II 
174.  —  Kap.  II  p.  14—47  handelt  zu- 
nächst (p.  19— 2{))  über  die  äufsere  Vei- 
sehiedenheit  von  l'nifang,  Lückenzeicb<"ii 
und  Sehreibweis(i  der  i»  ;ilteren  mutili, 
wobei  Str.  für  alle  3  Tunkte  im  grofscn 
Ganzen  die  schon  vor  ihm  festgestellte 
Wertabfolgc  annimmt,  nur  K  mehr  an  X 
I!  richtig  hinamrukt.  Al-^  ]»r;iktisrhe 
Folgerung  ergab  sich  daraus,  wie  unten 
zu  II  267.  271  u.  s.  w.  gezeigt  wird,  die 
Überschätzung  von  H.  Die  epikritischen 
Bemerkungen  Str.'s  p.  24  Z.  21  ff.,  wo 
Str  die  wichtigsten  Worte  „wo  der  Ttp- 
dankengaug  nicht  unterbrochen  ist  und 
erst  überbrückt  zu  werden  brauchte"  nicht 
als  solche  erkannte,  finden  p.  .'Jl)  Z.  17  — 
2.*')  eine  ficilii  h  nicht  gewollte  glänzende 
Ant(>[iikrisis  und  tliatsärhlirhe  r.ericjitignuf;. 
llieraul  und  aiil  p.  2!>  /.  28.  21)  jetzt 
nälier  einzugehen  gestattet  «der  ItEuini 
nicht.  —  III  tu  haben  alle  Ildschr.  om- 
nis  igitur  res  eandem  Imhet  (eadem  ha- 
bent  AIIK)  naturani  ambigendi  de  qua 
quaeri  et  disceptari  potest  sive  in  infinitis 
consultationibus  disceptatur  sive  in  eis 
causis  (juae  in  civitate  et  in  foreusi  dis 
reptalioTH^  vcrsantur.  Da  oinnis  res  rem 
formal  auch  als  Plural  gefafst  werden 
konnte,  so  halien  der  librarius  dec^  Arche- 
typus von  AHK.  wie  an  <>  anderen  Stellen 
(a.  Str.  p.  Vd)  den  Singular  habet,  unter 
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dem  KinÜofs  des  uuuiittelbar  voiiiergelien-  | 
lUn  iiitonegnTitur-vidoientur,  in  den  l'lural  ' 
vorwaiuUlt.    (legen  die  Streichung  v(in  de 
(.^üa-potest  durch  Elleudt,  Kujscr  und  Str. 
bemerkt  Ref.  hter  in  Kürze:  eine  Zwei- 
deutigkeit der  Beziehung  non  de  qua  bar 
steht  für  anfnierksamc  l.csor  t.irht;  wer 
Breiten  bei  (,'.  streicht,  mulH  niindestena 
'  10  der  rhet.  Sehr,  streichen;  hier  hat  der 
bestrittene  Satz  den  mehr  formalen  Zweck, 
den  Umfang  des  Ilpts.  zu  verstärken,  das 
Kh'^nmafs  der  ganzen  Periode  zu  wahren 
des  Kel.  l'lsc.  zu  de  or.  I  üU)  und  als 
allgemeine  Basis  zur  folgenden  Soiider- 
uliederung   überzuleiten.     Wer  die  von 
Str.  p.  IS  zu  II        'M.  II!  tjesanimelten 
{)luni{>en   (ülo.ssenie  der   trhdsclii.    liest,  ' 
wild  de  qua  qu.  et  d.  p.  nach  Wort  und 
Stellung  (nicht*  nach  omnis  res !)  für  diesen 
Glossator  viel  zu  gut  finden.      Im  2.  Teil 
.U;s  2.  Kap.  (p.  .10-  1H)  wird  das  Kichti-o  | 
uud  Falsche,  was  AliK  gesondert  autwei-  , 
sen,  zusammengestellt  uud  damus  (p.  48  \ 
Q.  V.)  des  Ref.  Stammbaum  in  der  Wei.^c 
'  r  ricliti^^t .  dafs  F!  näher  steht  an  A ,  als  ^ 
»iesbcn  ZwilliugsbnnlorMjlin  er  auch  von  Str. 
betrachtet  wird,  denn  an  ii,  der  im  selben  ! 
Verhältnis  wie  A  durch  eine   verlorne  | 
Mittelquelle  aus  dem  Archetypus  der  älteren 
mutili  abgeleitet  wird.    Die  Vorschläge  p. 
:>8  II  333  vitanda  est  ctiam  aus  AK,  p. 
33  III  17  aus  AllK  cumque  cum  dcfi.xum 
esse  zu  entnehmen  kann  man  nur  gut- 
iieifsen.  -  -  Kap.  III  De  codd.  recentiori- 
bus  p.    18 — 5*»  und   Kap.   IV  De  codd. 
iütegris  j>.  5U — öti  sind,  nach  dem  Kiu- 
L;ang  des  Referats  Bemerkten,  in  ihren 
I'olgerungt  n ,   weil  Voraussetzungen,  hin- 
tällig.    Nac  hdem  Str.  10  Seiten  darülxT 
kompiliert  hat,  kommt  er  selbst  zu  dieser 
Einsicht  p.  50:  Sed  cum  horum  codicum 
accuratam   non    babeamus  collationem, 
certi  quidquam  de  iis  statuere  nunc 
q'iidf^ni    stitnerc    non    poss'umus.  Das 
Stärkste   leistet  wolil  Kap.  III  ^  2  De  ^ 
cod.   Erlang.   Ii:   etsi  ad  candem  ac 
Stangliu.s   perveniam  sententiam,  tamen 
quod  ille  aflirntat  id  pluribus  demonstrare 
non  videtur  inutilo.    Allerdings,  wenn  man 
nichts  Besseres  zu  thun  weils!  p.  53  II 
125  wird  Manlii  (st.  Mallü)  in  AHE  richtig 
verteidigt;  ebenso  p.  03.  ()4.  II.  255.  258. 
273.  283.    addictu^t   mit  Klotz   und  IT: 
omnis  sc  mit  II;  oniiiis  mit  Kuehuer  und  ' 
LI;  [C.J  Memmius  nüt  iL    Die  p.  63  zu  | 
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II  267  und  271  aus  II  hervorgeholten 
Lesarten  :id  fornicem  Fabianum  (st.  Fa- 
bium  bez.  Fabii)  und  complura  st.  non- 
nuUa,  was  Orelli  aus  multa  der  lldschr. 
herstellte,  sind  Konjekturen  des  Abechrei- 
bers  H ,  die  uns  nicht  tiiuschen  sollen. 
Speziell  fordert,  wie  lu  f,  s.  Z.  ausführlich 
zeigen  wird,  der  ciceron.  Sprachgebrauch 
ad  fornicem  Fabinm,  Fabianum  die  silberne 
und  späte  Latinität.  p.  53  U  72  liest 
Str.  ([uom  tamquam,  Kef.  aut  cum  tam- 
({uam  ulie  nmtih:  qui  ut  t  i:  ib.  zu  III 
lU  ist  usque  ad  edit.  Turic.  alte^am 
statt  u.  ad  Etlendtium  xu  setzen.  —  Aus 
dem  Schlufskapitel  Variae  adu.  criticae 
p.  tjr»  7t  (iitrichmc  ich:  p.  68  II  243 
imitalioiio  bioviter  iniecta  richtig  mit 
Lambin  uud  11;  p.  08  II  361  vermutete 
schon  Baiter  me  nunc  ad  von  H;  p.  '71 

III  115  ist  faccre  possit  dem  Ref.  xweifel* 
haft;  p.  72  III  118  die  Vindizierung  der 
Überlieferung  AUF  subiocta  zu  verwerfen 
in  dem  Satz:  Huic  generi  subiectae  sunt 
culinitationes  obiurgationes  consolationes 
nnserationes  omnisijue  .  .  .  impulsio.  Der 
Schreihfclilcr  rührt  von  dem  letztnächsten 
Satz  her :  est  silva  subiecta ,  aut  in  auimi 
permotione  aliqua  aut  gignenda  aut  se- 
danda  tollendave  tractantur.  Das  T^brige 
ist  Klt'iiii_'keiten  wie  paulum  (II  242  st. 
pauluhim  u.  s.  w  gewidmet  (p.  HO.  67); 
ferner  der  Aufnahme  einiger  Wortstellungen 
aus  den  mutili  (p.  7U);  einem  Exkurs 
über  hi  und  $ä.  (p.  72),  der  Ziislimnmng 
und  Nichtzustimninng  zu  fremden  Nf^ier- 
uugeu.  So  hatte  Kef.  I  1)3.  II  35.  3(S  die 
Überlieferung  ad  von  jE  in  ab  aufgelöst; 
Str.  macht  dies  p.  31  zu  II  135  bei  A 
nach,  um  p.  OC)  die  erstgenannten  Auf- 
lüsniifTf'n  zn  bestreiten.  —  Fcf.  hat  alle 
nur  irgendwie  nennenswerte  Hauptfragen 
und  Einüetstellen  der  Dissertation  berührt; 
itulem  er  dabei  das  Nichtvorhandensein 
jeder  liranchhairn  selbsteigcnen  Neuerungen 
des  \  erl.  wiederholt  konstatiert ,  verfehlt 
er  zugleich  nicht,  dem  Fleifs,  die  Über- 
sichtlichkeit und  Sauherheit  der  Unter- 
suchung eine  rückhaltslose  Anerkennung 
auszusprechen. 

München.  Th.  Stangl. 
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2Vd)  0.  Brünnert,  Sallust  und  Dictys. 
Programm.    Erfurt,  18Ö3.    18  S,  4''. 
Obige  Abhandlnng-  ist  ein  schöner  Bei> 
trag  zur  Dictysfrage  und  in  doppelter  He- 
zifliiiii;;  Asiclitii:^.    Einmal   wird   liier  ein- 
gelicml  f;e/,cigt,  wie  Dictys  gröisero  l'ar- 
tieu,    besonders  Schluchteugcmäldc  und 
Teile  von  Reden  dem  Sallust  entnommen 
bat,  wie  er  mit  ihm  in  Wortverbindungen 
und  Redensarten  ii])ertinstiinnit .  wie  bei 
beiden  Schriftätelleru  dieselben  läeblings- 
wörter  oder  Wörter  mit  einer  bestimmten 
Bedeutung   sich   finden    und   wie  neue 
nach  dem  Vorgange  Sallusts  gebildet  sind. 
Interessant  sind  besondei*»  die  gramma- 
tischen Bemerkungen,  die  Br.  aufzählt, 
sowie  auch  die  Beobachtungen  über  Stil  und 
liistöiische  Auffassung,  die  bei  Sallust  und 
Dictys  im  allgemeinen  gleich  sind.  Der- 
helbc  Stoff  ist  vor  einigen  .l.'ibren  von  H. 
Pratje  in  dessen  Dissertation;  Quaestiones 
Sallostianae  ad  Lncium  Septimium  et  Sul- 
picium  Scverum  .  .  spectantes,  Göttingen, 
1874  p.  9 — 40  behandelt  worden,  aber 
hier  ist  manches  als  Nachahmung  be- 
zeichnet^ was  nicht  notwendig  aus  Sallust 
eeflossen  zu  sein  braucht,  sodann  ist  die 
t^hcrcinstinimiing  licndei'  in  Wörtern,  gram- 
ni.'itisclien  Kigcnliiinlielikeiten  und  im  Stil 
fast  unbeachtet  gelariscn.    Ihca  ist  nun  in 
der  Untersuchung  von  Br.  nachgetragen 
und  dadurch  uns  ein  deuÜiches  Bild  von 
dorn  Verhältnis  beider  zu  einander  ge- 
boten.  Zugleicli  geht  aber  auf  das  be- 
stimmteste daraus  hervor,  dafsdie  Mögli(;h- 
keit  einer  I  'bersetzung  des  Dictys  aus  dorn 
(Iriechischen    ausgescblnsson    ist.  t'bor 
diesen  griechischen  Dictys  ist  in  letzter 
Zeit  oft  gesprochen,   besonders  von  ü. 
Körting  (Dictys  und  Dares,  ein  Beitrag  znt 
Geachichte  der  Troja-8ago  in  ihrem  (ibcr- 
gange  aus  der  .uitiken  in  die  rnnmntisehe 
Form.    Halle  1874),  der  ni  eingebender 
Weise  den  Nachweis  zu  liefern  sucht,  dafs 
ein  griechisches  Original  dem  lateinischen 
zu  Gninde  gelegen  habe.   Trotz  Aufbietung 
vielseitiger  Gelehrsamkeit  ist  ihm  dies  nicht 
gelungen,  besonders  hat  H.  Dunger  (i>ictys- 
Septimiue,  Über  die  ursprungliche  Ab- 
fassung und  die  (Quellen  der  Ephemeris 
belli  Troiani.  Dresden  1878)  überzeugend 
nachgewiesen,  ^dafs  es  weder  eine  griechi- 
sche noch  eine  ausführitchere  lateinische 
EphomeriB  g^eben  hat,  dafs  wir  vielmehr 
in  dem  angeblichen  Übersetzer  L.  Septi- 


mius  den  eigentlichen  Verfasser  des  Werkes 
zu  erkennen  haben".    Trotz  dieser  eün- 
gehenden,  sorgfältigen  Untersudiuiig  be« 
hauptet  noch  Th.  Mommsen  (Hermes  iO, 
388  und  wieder  in  seinem  Jordanes  praef. 
XXXI  und  in  der  Note  l  auf  Seite  71), 
■  dafs  Cassiodor  nicht  eine  latciuisciio  Kphe 
I  mens  des  Dictys,  sondern  das  griediische 
I  Origii'ial  benutzt  habe.    Aber  die  Spuren, 
I  die  er  gefunden  su  haben  glaubt,  sind 
I  trügerisch,  wie  ich  in  Fleckeisens  Jahr- 
I  büchern  121p.  509  nachzuweisen  versuchte, 
I  denn  es  wäre  geradezu  merkwürdig,  dafs 
:  der  lateinische  Dictys  an  der  Stelle,  wo 
'  er  den  Sallust  nachahmt,  mit  dem  Cassio- 
1  dor,  der  den  griechischen  Dictys  benutzt 
I  haben  soll,  genau  fibereinstimmt.  Wie 
I  Schwabe    in    Teutlels  Rom.  Litt-Gesch, 
p.  niU  richtig  hervorhebt,  ist  Spezielles 
bis  jetzt  nicht  beigebracht  und  wird  auch 
schwerlich  beigebracht  werden,  was  zur 
Annahme    eines    griechischen  OrigiiMls 
zwänge,  im  Gegenteil  spricht  Alles  für  ein 
lateinisches  Origiualwerk ,   und  was  von 
Pratye  und  Dunger  in  den  augelührtcii 
Untersuchungen  gefunden  ist,  wird  von 
Braniicrt  in  der  Abhandlung  „Sallust  und 
Dictys**  nur  noch  gestutzt  und  bekräftigt. 

W. 


214)  Leopold  Schmidt,  Die  Ethik  der 

alten  Griechen.  Zweiter  Riuid.  Berlin, 
\  erlag    vuu    Wilhelm    Hertz.  1882. 
494  S.  8» 
Nachdem  wir  in  No.  37  der  ^Pbilol 
Hundschau*^   von   188:?  den  ersten  Hand 
des  bedeutenden  Werkes  aiige/.eipt  hab(  n, 
wollen  wir  zuuuchst  eine  Ül)eisicht  über 
den  zweiten  (Sc1i]ufs-)Band   geben  und 
daran  noch  einige  Bemerkungen  übet  das 
gesamte  Werk  knüpfen. 

1.  Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zu  den  (iöttcru.  Das  richtige 
Verhältnis  des  Mensehen  den  (töttem 
;rei,'-  niilior.  welche  sowohl  Hüter  der  sitt- 
liclien  Weltordnung  als  auch  Beschützer 
des  Menschen  in  allen  Lebenslagen  sind, 
bezeichnet  die  fva^ßmt.  Sie  verbietet  den 
Meineid,  den  s(  ln\  ersten  aller  Frevel ,  die 
Annäherun;j  alles  Unreinen  an  die  (jntter 
und  dai>  llenihziehen  ihrer  Majestät  dnrch 
\'ergÖtteruijg  menschlicher  Kreaturen ,  sie 
gebietet  dagegen  die  mann^fiushen  Formen 
des  Kultus,  weicher  veoigs&ns  der  sp&te- 
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ren  Zeit  als  die  SelbBtdarstelluug  der 
irommon  BUrgprgenieindc  der  Gottheit 
gegenüber  erbchicu.  Dabei  ist  autialiejul, 
daM,  wihrend  die  Profanierung  von  Tem- 
|ielB  ■  und  andern  den  (iuttcrn  heiligen 
I»ingrn  als  eine  pcrsrniliche  Verletzung  des 
<_io(tes  beilachtet  wiiitie.  die  theoretische 
iiottesiieuguuug  viel  lojcliter  ertragen 
wurde;  auch  bei  der  Anklage  des  Sokmtes 
gab  die  Religion  nur  den  Voruaud,  das 
eigentliche  Motiv  In;:  auf  politischem  Ge- 
biete: S.  erlitt  den  Tod,  „weil  ilie  trotz 
aller  Versöhnlichkeit  durch  das  erduldete 
Scbredclidie  erbitterte  öfFentliche  Meiuung 
ein  Opfer  forderte  und  ihn  als  einen  der 
hauptsäcIiHchsten  ffoistif^en  l"rhcber  des 
vligarcbisclien  Treibens  ansah*.  —  Wenn 
demnach  der  Kultus  eiaerseitft  die  wichtig- 
ste I'ilicht  des  frtHDOien  Hellenen  ist,  so 
ist  er  ihm  andererseits,  weiiij^-^teus  in  den 
Zeiten  lortschreitender  llumanisierung  der 
Götter,  der  beglückendste  (lenul's.  Seine 
Hau  ptbeeUndteile  sind  daeGebet^welchesder 
Grieche  bei  keiner  wichtigeren  Handlung 
Yerj2^afs,  und  das  Opfer,  welches  als  fre- 
heiügte  Überlieferung  auch  da  reätgehaltcn 
wurde,  yto  man  seinen  eigentlichen  iiinn 
nicht  mehr  vorstand,  während  es  ftir  un- 
erlaubt ^,'alt,  sich  t'remdeu  Gottesdiensten 
hiDzu;^eben.  Als  eine  niclit  minder  wich- 
uge  l'liicht  erschien  die  sorgfältige  Be- 
folgung dee  durch  Orakel  und  andere 
Zeichen  ausf^inlriielvten  \V illeu;.  der  GÖtter, 
mochte  dei-selbe  durch  die  ( lewiniisucht 
der  Träger  dieser  OlVeniiarurigeu  auch 
manchmal  sehr  vcrduukclt  werden.  Auf 
der  anderen  Seite  führte  auch  das  Streben 
nach  strenger  Erfüllung  der  PHichteii  gegen 
die  Götter  bei  manchen  Individuen  zu 
Übertreibungen  der  schlimmsten  Art,  wie 
BM  8.  B.  Theophrast  in  «einem  ^Hü^ai^mv 
zeichnet.  Dafs  aber  der  ^'i iechische  Kultus 
bis  in  diu  spätesteii  Zeiten  hinein  eine 
hohe  Geltung  liehauptcte,  liegt  lianjitsäch- 
Uch  darin,  dafs  er  blois  in  liluigischeu 
Handlinigen  bestand  und  didaktische  Ele- 
mente, welche  leicht  die  Kritik  lieraus- 
fordem.  ziiriicktreten  liels.  -  Der  Eintlufs 
der  griechischen  Vorstellung  vom  göttlichen 
Wirken  auf  die  LebensauiffiMsung  war  grofs, 
ohgleiflh  dem  Gri(  (  heu  der  Gedanke  fern 
lag,  dafs  die  Seliicksah^  (U^r  Vi'ilkpr  durch 
eine  hüliere  Macht  einem  bewulsten  Ziele 
zugeführt  werden  könnten.  „Was  der  Mo- 
dtm«  je  naeh  aeider  besonderen  Betrach- 


tungsweise Fortschritt,  Erziehui^^  des 
Menschengeschlechts  oder  Kommen  des 
Reiches  Gottes  nennt,  hatte  in  dem  ße- 
wafataein  derselben  kernen  riat//\  Die 
Zukunft  ist  ihnen  dunkel,  die  Hoffnung 
trügerisrli,  daher  ziomt  dem  Mensehen 
Erc^ehun^'  in  den  Willeu  der  Götter  neben 
kluger  ßenuUsung  des  x«<j»d5. 

2.  Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zur  Naturu  mgebuug.  Keines- 
wegs verkannte  der  Grieche  die  Aufgabe 
des  Menschen  unablässig  gej^en  die  Natur 
uiizukumpfeu,  aber  stets  mischte  sich  in 
diese  Erkenntnis  das  Gefühl,  „dafs  mit  der 
Verfolgung  desselben  die  Gefahr  einer 
Überschreitung  der  seiiiPiu  Geschlecht  ge- 
setzten Schranke  verbunden  war".  AU 
Kegel  des  Verhaltens  ergab  sich  daraus 
die  Unzulääsigkeit  eines  gewaltsamen  Ein- 
greifens in  die  Ordnung  der  N  ttnr.  wes- 
halb z,  B.  die  voTi  \erxes  betoiilene  Ab- 
grabuug  des  Athos  dem  griechischen  Em- 
pfinden vielfach  als  sdiwere  Überhebung 
erschien.  Hat  sich  dooh'  die  ganze  grie- 
chische (tottesvorehrung  aus  ursprünfi^licher 
JSaturverehrung  entwickelt,  woraus  es  sich 
erklärt,  dafs  auch  später  noch  Flüsso  und 
Winde  als  Gagenstäude  des  Kultus  galten 
-  „es  war  den  Griechen  unmöglich,  in 
dem  Flusse  blofs  eine  unbelebte  Masse 
dabinstiumendeu  Wassers  zu  sehen".  — 
Daher  denn  auch  die  lebhafte  Sympathie 
des  Griechen  mit  dem  Pflaosenleben  und 
die  entschiedene  Abneignng  gegen  jede 
Tieniuälerei. 

3.  Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zu  den  Verstorbenen. 
Während  im  homerischen  Epos  die  Be- 
handlung' der  gefallenen  Kriegsfeinde 
manchmal  noch  eine  Roheit  zeigt,  welche 
an  die  des  Pariser  Pöbels  nach  dem  Tode 
Colignys  erinnert,  galt  es  später  bei  allen 
Hellenen  als  ein  unverbrüchliches  Gesetz, 
nach  jedem  Kanipfo  den  1  finden  ihre 
Toten  auszulifteru.  Frevlern  dagegen  war 
nach  attischem  Rechte  das  Begräbnis  ver- 
sagt, und  Selbstmörder  genossen  wenig- 
stens an  manchen  Orten  niclit  die  rolle 
Khre  der  Bestattung.  Für  scliamlos  galt 
Leielienräuberei,  während  ein  allgemein 
herrschender  Kriegsgebrauch  es  gestattete, 
den  L^efalhMien  Foinden  nach  der  Schlacht 
ihre  Kiistun|j:<>n  abzuziehen.  Das  N'ordienst 
einer  fortschreitenden  Humanisierung  des 
Verhaltens  gegen  die  Verstorbeiioii  gebührt 
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vur  allen  den  Athenern,  deren  Dichter  den 
hierdurch  bewirkten  Kultorfortschritt  gern 
als  Motiv  fiir  die  Tragödie  benutzten. 

Wenn  hoi  Bestattungen  ein  übertrirbpner 
liUxiis  auch  nicht  ganz  selten  war,  30  galt 
doch  im  allgemeinen  der  Grundsatz,  dafs 
die  mafsvolle  BesCsttung  die  schönste 
sei.  Zu  den  ferneren  Pflichten  gegen  die 
Verstorbenen  gehörte  die  Bestatturifj;  in 
vaterländischer  Erde,  die  regelmälsigen 
Totenopfer,  die  Schonung  der  Gnkbstfttten 
und  die  ernste  Haltung  der  ZorUckblcilj«  n- 
den.  während  die  ITorabset/ung  der  Ver- 
storbenen durchaus  verpönt  war  Auch 
die  Blutrache  gehörte  wenigstens  in  den 
älteren  Zeiten  sa  den  Pflichten  der  nach- 
bleibenden Verwandten. 

4.  Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis ;&  u  r  Familie.  Im  allge- 
meinen galt  dem  Griechen  die  ttimti^a  (or 
ein  nicht  minder  grofses  Gut  als  die  nolv- 
iHif^id^  und  erst  din  spätere  Zeit  liU'st  mit 
der  Zerrüttung  aller  Verhältuisse  aiu  h 
hierin  eine  Änderung  eintreten.  Der 
loannigfischen  FAichtm,  welche  das  Ver- 
hältnis der  Eltern  zn  den  Kindern  mit 
mit  führt .  war  man  sich  wohl  bewufst, 
insbesonckie  derjenigen  IMlichten,  welche 
die  Hetät  den  Kindern  gegen  die  Eltern 
gebietet  Auch  die  Pflichten  der  Brüder 
gegen  einander  werden  gar  oft  eingeschärft  ; 
ahrr  viel  liäufiger  als  innige  Zuneigung 
zwischen  Bruder  und  Bruder  scheint  die 
nachhomerische  Welt  eine  solche  zwischen 
Bruder  und  Schwester  gekannt  zu  haben, 
iiaracntlicb  die  attische,  denn  ila  inner- 
halb iliror  das  briuitliehe  Verluiltnis  swh 
nur  wenig  enttaken  kountc,  fand  die 
Hingebungsbedürftigkeit  des  jugendlichen 
weiblichen  Herzens  um  80  mehr  in  dem 
liebendtii  Ansehliefsen  an  einen  Bruder 
ihre  Befriedigung.  Naturgemiils  übertra- 
gen sich  die  Pflichten  gegen  die  nächsten 
Verwandten  auf  alle  übrigen  Angehörigen 
des  irlciehen  Mannesstammes ,  dessen  Er- 
lösrlirii  man  durch  Adoptionen  vor?:iibeu- 
gen  suchte.  —  Mannigfacher  sind  die 
Rücksichton,  welche  man  bei  der  Schliefsung 
einer  Ehe  zu  beobachten  hat:  ein  ange- 
messenesAltcrsverliältnis.  möf^lich'^te  Gleich- 
heit in  bezug  auJ  btandesverhältnissc  und 
Gemntsbeschal^enheit  sind  die  wichtigsten, 
während  die  beiderseitige  Neigung  einiger- 
mafseu  zurücktrat.  Ohne  Mitgift  eine  Frau 
in  das  Haas  eines  Mannes  eintreten  zu 
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lassen,  trug  mau  im  gauzeu  Bedenken^ 
weil  mao  förehtete,  sie  wetrde  dann  niehf 
gebiirettd  geachtet  werden.   Um  so  mehr 

befremdet  es,  dafs  iirmere  Bürger  sich 
zuweilen  dazu  verstanden,  ihre  Töchter 
oder  Schwestern  andern  Männern  als  Kon- 
kubinen —  nuXhattU  —  zu  übergeben, 
deren  Kinder  dann  als  unebenbürtige 
ynthi  —  stets  mit  einem  Makel  behaltet 
blieben.  Im  allgemeinen  aber  ist  das 
Grundgefühl  des  griechischen  Volkes  immer 
dahin  gerichtet  gewesen,  die  Ehe  als  eine 
Einrichtung  von  greiser  Heiligkeit  und 
das  Verhältnis  zwischen  den  Ehegatten  als 
ein  ualurgemäls  selir  inniges  zu  betrach- 
ten. Zu  allen  Zeiten  wM  mit  Vorliebe 
ausgesprochen,  wie  viel  das  Lebensglück 
des  Mannes  auf  das  Tioos  der  Ehe  an- 
komme. Natüi'lich  laufen  neben  den 
Ättfserungen  der  Wertschätzung  auch  zahl- 
reiche  durch  unmutige  Stimmungen  einge- 
j;el)ene  Klagen  über  die  Plauen  her,  und 
keineswegs  frldte  es  an  rlieliehen  Ver- 
hältnissen, III  denen  der  Pautollcl  im  ligür- 
liehen  und  im  eigentlichen  Sinne  geechwuo- 
gen  wurde,  denn  auch  im  Altertume  war 
ein  derber  Sehlag  mit  dem  Schuh  das 
Züchtigungsmittel,  dessen  sich  sowohl  zor- 
nige Ehclrauen  gegen  ihre  Männer  als  ge^ 
reizte  Hetären  gegen  ihre  Liebhaber  be- 
dienten. Dafs  ahcr  überhaupt  die  rilicliten 
der  Ehe  einen  vollständigeren  htterai  i sehen 
Ausdruck  gefunden  haben,  als  irgend  eine 
andere  Seite  des  Lebens,  erklärt  sich 
leicht  aus  der  erhöhten  Bedeutung,  welche 
nach  dem  Unterganf^c  der  griechischen 
Freiheit  da*?  rrivalleben  gewann.  Im  all 
gemeinen  ist  uns,  wenn  wir  von  Sparta 
absehen,  die  griechische  Auflassung  der 
Ehe  synquithisch;  wenn  einzelnes  uns 
fremdartig  herührt.  so  erklart  sieh  dies  einer- 
seits aus  der  Neigung  der  Griechen, -die  aus 
dem  unmittelbaren  Wesen  der  Ehe  hervor- 
gehenden Pflichten  hintanzusetzen,  wenn  an- 
derweitige Verhältnisse  der  eigenen  Familie 
in  da«s  Spiel  kommen,  und  aus  der  I'ber/eu- 
j  guug,  dal's  der  weitaus  wichtigste  Zweck  der 
Ehe  der  Besitz  Ton  Kindern  sei.  Daher  hatte 
I  z.  B.  die  Lösung  einer  kinderlosen  l'he 
I  nichts  dem  allgemeinen  flefühl  Wider- 
streitendes. —  Zur  Familie  gehören  auch 
die  Sklaven.  Die  Sklaverei  erschien  dem 
Griechen  als  völlig  gerechtfertigt,  denn 
dem  Sklaven  —  und  geborene  Sklaven 
sind  alle  Barbaren  —  mangelt  die  Fähig- 
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keit   veroünftiger    (Jberleguug,  offenbar 
eine  Anwendung  der  Theorie  vom  be- 
schränkten Untertbanen verstände  auf  das  i 
Privatleben.    Inder>i  verhinderte  der  hu-  ! 
waaQ,  biou  besonUeiä  der  AUieiier  eine 
albn  harte  Behandlung  der  SldaTen,  mochte 
Huch  oft  genug  swlschen  Herr  und  Diener 
ein  Verhältnis  gegenseitip^cn  MifswoUens  ' 
existieren    wie   es   das    kurze  (Irspräch 
i^Aiäclieu  Aeakos  und  Xaulhias  in  Ariiito- 
pfaaoes  Fröschen  (741—63)  mit  uonaoh^ 
«hmlicber  Anschaulichkeit  schildert.  — 

5.  Kap.    Der  Mensch  im  Vor-  ' 
hältnis  zum  Staate.    Die  allbekannte  j 
Anhängliclikeit  des  Griechen  an  sein  Vater- 
land,  welcher  schon  Odysseus  (Od.  3,  ; 
27 — 36)  beredten  Aus<lruck  verleiht,  fand  I 
ein  gewisses  Gegengewicht  an  jcTiem  eigen-  ! 
tüinlicheu  Wandertriebe,  der  sie  gern  die 
fwinten  Küsten  aufsuchen,  gern  die  fremd- 
artigsten Sitten  aufuicrkfiam  h^h^htcn 
licfs.  während  die  Kpipnnp:  einzelner  sich 
als  Weltbürjicr  zu  füliKii  nie  in  Fleisch 
und  lilut  der  antiken  Menschen  überge- 
gangen ist    Dagegen  galt  die  Pflicht  p»* 
triotischer  Opferfreudigkeit  für  das  Vater- 
land Iniher  als  alle  rflicliten  «reffen  die 
Familie,  und  mancherlei  Hebel  dienten  zur 
Beförderung  dieser  als  geboten  anerkann- 
ten Gesinnung.    Unter  den  ( )bhegenheiten 
gpfreii  (las  Vaterland  steht  die  es  mit  den 
Waticn  zu  verteidigen,  obenan,  ilir  /.ti- 
uäcltst  die,  sich  durch  iinauzicUc  Auf- 
wendungen dem  Staate  nfitKÜch  tn  er- 
weisen sowie  die  einer  lebhaften  Beteiii- 
jrtmp:   nm    nftentlichen   Leben.     Freilich  i 
wurde    diese    politische  IMlicliterfüllung 
durch  mancherlei  Menschlichkeiten  beein- 
txSohtigt,  insbesondere  in  Athen  durch 
Iicidenschafilichkeit  in  den  Volksversamm- 
lungen und  durch  Bestechlichkeit  vor  Ge- 
richt,  wenngleich  gerade    hier  manche  | 
(Ibertriebene  Angaben  sich  unschwer  auf  i 
em  richtiges  Mal's  zurückführen  lassen,  j 
wenn  man  nur  bedenkt,  dafs  die  Nach- 
richten über  die  athenische  Demoratie  zum 
guten  Teil  von  Gegnern  derselben  her- 
rühren und  dafs  fon  jeher  das  Urteil  der  Mo- 
dernen über  Gebuhr  durch  diese  bestimmt 
ist.    Immerhin  waren  die  staatlichen  Zu- 
stände Athens  wohl  geeignet,  die  sittlichen 
Volkskräfte  zu  wecken,  und  niemals  ist 
man  mäde  geworden,  erkannte  Schfiden 
nach  Kräften  zu  bessern.    Weniger  gün-  , 
stig  stand  es  mit  der  Pflicht,  dm  Gemein-  I 


weseu  durch  Erhebung  der  Anklage  gegen 
diigenigen  sn  untentützen,  welche  seine 
Gesetze  verletzten:  liier  fürchtete  der 
Athener  allzu  sehr  den  Vorwurf  der  Syko- 
phantie.  —  Fragen  wir  nun  nach  dem 
Pflichtenkreise  des  Staates,  so  setzte  sich 
dieser  vornehmlich  aus  der  Pflege  des 
Kultus,  der  Beslrafuuf?  des  Verbrechens 
wie  der  Beloliuung  der  lugend,  der  For- 
derung des  KunsUobcns  und  aus  der  Fern- 
haltung entsittlichender  Einflüsse  von  sei- 
nen jüngeren  Bürgern  zusanimeu.  Bezüg- 
lich der  auswärtigen  Politik  ..drängte  sich 
auch  den  Griechen  die  Wahrheit  auf,  dafs 
die  Verbältnisse  von  Staat  zu  Staat  andere 
Nonnen  der  Beurteilung  erheischen,  als 
die  gegenseitigen  r.ezieliuugen  der  einzelnen 
und  das  Mittel  der  Tjui^chung  in  ihnen 
nicht  immer  vermieden  werden  kann,  dafs 
der  für  das  Privatleben  zulässige  Grund- 
satz lieber  Unrecht  leiden  als  Unrecht 
thun  zu  wollen,  auf  die  auswärtige  Politik 
schlechtliin  nnauwendbar  ist,  dafs  dem 
Staate  vielmehr  obliegt  durch  iStrenge 
gegen  seine  Feinde  den  Glauben  an  seine 
Macht  zu  wecken  und  zu  erhalten,  aber 
die  Erkenntnis  derselben  verwirrte  vielfach 
die  Gewissen  und  brachte  die  sittlichen 
Begriffe  in  Schwanken«.  —  Indem  wir  die 
folgenden  interessanten  Ausführungen  des 
Vcrf  über  den  .Machtgedanken  und  den 
nationalen  (iedanken  im  hell.  Altertum 
übergehen,  wenden  wir  uns  zu 

Kap.  «:  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zu  den  Mitmensche  ii. 
Obgleich  die  Hellenen  von  den  l'tüchten 
gegen  den  Menschen  als  solchen  im  all- 
gemeinen nur  ein  getrübtes  Bewufstsein 
hatten,  so  galt  ihnen  doch  Mensch  m 
freundlichkeit  als  eine  grofse  Tugend,  die 
man  insbesondere  den  Athenern  nach- 
rühmte. Sogar  auf  dem  Gebiete  des 
Kriegsrechtea  Iftfst  sich  eine  allm&hliche 
Humanisicrung  wahrnehmen:  so  wurden 
in  historischer  Zeit  die  im  Kampfe  selbst 
gefangen  Genommenen  meistens  nicht  ge- 
tötet, schüu  weil  sie  dem  Sieger  als  Schutz- 
flehende gegenübertraten  und  damit  die 
geheiligten  Rechte  des  Jxc'r/;?  gewannen. 
In  Athen  ferner  wurden  nicht  nur  Inva- 
liden, sondern  überhaupt  die  ddvt  uim  vom 
Staate  unterstützt;  man  war  eben  dort 
für  alle  Regungen  des  Mitleids  sehr  em- 
pfänglich, selbst  Fehlenden  gegenüber,  und 
kannte  sehr  wohl  die  zarte  Schonung, 
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welche  dem  Uuglücklichen  gebührt.  Diesen 
Pflichten  steht  eine  Reihe  anderer  For- 
derungen nahe,  welche  sich  auf  die  ge- 
sellifrcii  Tugoiideti  beziehen:  so  die  Vor- 
schrift, dem  andern  mit  Freundlichkeit 
und  ohne  voreiliges  Mifutraueo  zu  bc- 
gogufu,  Ibruer  die  Fordoruog,  dem  Alter 
gebührende  I'lirc  m  erweisen,  „denn  für 
die  griechische  Welt  war  die  Kiuxibietun«; 
gegen  Ältere  ungefähr  dasselbe,  was  für 
die  moderne  die  gegen  die  Frauen,  das 
Kcijii/.cii  heu  wahrer  Herzensbildung  und 
feinerer  Sitte".  ~  Auch  ih  r  Tflicht  der 
DankbarbeJt  war  man  sich  im  vollsten 
Hafee  bewn&l;,  und  die  Dichter  waren 
mannigfach  beflissen,  die  anerkannte  For- 
derung durch  ihre  Worte  zu  unterstützen. 
Der  Dankbarkeit  die  Forderung  der  Kache 
als  sittlich  gleiclibcrochtigt  an  die  Seite 
au  stellen,  war  das  griechische  Altertum 
im  allgemeinen  nicht  geneigt,  wenigstens 
erscheint  ihm  eine  in  ihren  Schranken 
bleibende  Vergeltung  des  erlittenen  l'bels 
als  etwas  durchaus  Normales,  während 
Rac]isu(  Ut  leicht  zur  Hybris  führt 

7.  Kap.  Das  Verhältnis  der  Gast- 
freundschaft. Der  Sinn  für  die  IV- 
deutuug  der  Gastfreundschaft,  den  die 
Griechen  durch  alle  Perioden  ihrer  Ge- 
schichte liindurch  bewährt  haben,  gehört 
zu  den  schönsten  Seiten  ihres  Kmptindungs- 
lebeus.  Wir  finden  sie  schon  in  heroi- 
scher Zeit,  wo  das  Verhalten  gegen  Fremde 
als  Mafsstab  der  Gesittung  betrachtet  wird. 
Kin  Doppeltes  wirkt  y.usammen,  um  die 
Heiligkeit  des  (iastre.  hts  als  nnvcrlniich- 
lich  erscheinen  zu  lassen:  das  Verbind«  nde 
der  Hahlesgemeinsohaft  und  der  Gedanke, 
dafs  der  Fremde  zugleich  ein  Schutzfieben- 
der  ist. 

8.  Kap.  Freundschaft  und 
Feindschaft.  Der  freundschaftliche 
Weohselverkehr  ward  von  den  Griechen 
aller  It  u  dem  höchsten  und  süfsestcn 
Krdenglück  beigezählt.  Sein  Ziel  ist  nach 
Aristoteles  die  sittliche  Vervollkommnung, 
während  die  Äufserungcu  des  Sokratea 
hierüber  einen  sUrk  utititarischen  Anstrich 
tragen  und  sich  der  Volksauffassung  nähern, 
welche  sowohl  die  Dienste,  welche  sieh 
Freunde  gegenseitig  leisten,  als  den  Ge- 
nufs,  welchen  das  Verhältnis  zu  ihnen  ge- 
währt, mit  dem  Schimmer  der  hüchstea 
Idealität  vf  iklärte.  Ob  aber  mehr  die 
tiieichartigkeit  oder  die  Verschiedenheit 
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I  der  Naturen  die  Freundschaft  stifte,  blieb 
I  stets  eine  vielbehandelte  Streitfrage.  Unter 

!  allen  Ilmständen  aber  darf  man  ein  so 
i  wichtiges  Verhältnis  nicht  leirhtsiimig  ein- 
gcheo,  denn  inannigfach  sind  die  daraus 
erwachsenden   Pflichten   und   grofs  der 
Schaden,  welchen  der  Verkehr  mit  Schlech- 
ten   Inin^f.     I)er   Wunseh    drni  I""-nid<' 
YM  dienen,  dar!'  tiiclit  zu  »«rhli  i'hteiu  ihuu 
I  führen;  hier  gdt  das  Wort  des  i'erikleb, 
dafs  man  mit  dem  Freunde  zusammen- 
1  handeln  müsse,  aber  bis  zu  der  durch  die 
Götter  gesteckten  Gretr/.e  (tiXlil  'ny.'V 
Huhr).    t  her  eine  andere  Ausartung  der 
Freundschaft,  welche  durch  die  an  sie  sieb 
knüpfende  sinnliche  Seite  Terursacht  ward, 
urteilte  man  in  den  einzelnen  griechischen 
Städten    sehr  verschieden.  —   „Wer  zu 
starker  hiebe  augelegt  ist,  ist  es  auch  zu 
starkem  Hasse.   So  waren  die  Griechen: 
[  kein   Wunder,  dafs  sie   der  Feindsehalt 
(dien so  rücksichtslos  frölmten  wie  sie  iu 
■  edlem  Aufschwünge  der  Freundschaft  sich 
i  hingaben'*.    Krst  bei  Plato  hnden  wir  den 
I  Gedanken,  dals  auch  der  Feind  nütze,  in- 
dem er  dazu  nötige  auf  sich  zu  achten. 
'  l'nd  im  Ansehlusse  au  IMato  erhoben  sich 
.  die  späteren  Stoiker  zu  der  Überzeugung, 
dafs  eine  wirkliche  Fremdheit  zwisch«! 
i  dem   Meiist  hen   und  dem   Menschen  nu- 
:  möglich  i?ei,  wodurch  öie  denn  die  eifrent- 
liehe  Grundlage  des  Feiudschai'tsbegriffes 
aufhoben. 

9.  Kap.  Der  Mensch  und  sein 
I  Besitz    «Der  Sinn  für  die  Heiligkeit 

I  fremden  Eigentums  gehörte  ursprünglich 
durchaus  nicht  zu  den  hcrvorstecbendiiteu 
!  vSoiten  des  griechischen  Volkes.  Die  hom. 
Gedichte  namentlich  zeigen  zahln  iehe  Züge 
einer  Gleichgültigkeit  dageff,.n,  welche  wir 
mit  der  sonst  darin  zur  Darstellung  kom- 
menden Gesittung  nur  schwer  iu  KiukUing 
zu  bringen  vermögen.   Vielleicht  können 
I  wir  sie  zum  Teil  aus  der  in  den  adligen 
!  Kreisen .  aus  welchen  jene  Gedieht e  her- 
!  vorgin^^eii,  lierrscltenden  Neigung  zur  Oppo- 
I  sition  gegen  die  Anschauungen  des  cr- 
'  werbenden  Bürgertums  ableiten  und  das 
Beispiel   Götzens    ron   ßerlichingen  zur 
Wrgleichung  heranziehen".  —  So  darf  es 
denn  nicht  überraschen,  wenn  auch  noch 
I  in  historischer  Zeit  der  im  Kriege  Besiegte 
I  neben    seinen    politischen  Gerechtsamen 
auch   seinen   sänitliehen  beweglirhrn  und 
1  unbeweglichen  Bcsits  an  den  Sieger  ver- 
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liert.  Um  so  energischer  arbeitetu  die 
Geeetzgebung  der  irertchiedenen  Staaten  in 
der  entgegengescbttcn  Richtung,  und  vor- 
nchmlicii  hat  sich  die  athenische  Demo- 
kratie tiarch  sorgfältige  Ausbildung  der  i 
Ja.<>  Eigentum  achüt/.enden  Rechtsnormen 
»ein  niobt  hoch  genug  ansuaohlagendes 
Verdienst  um  die  gesamte  Menschheit  er- 
werben". Im  all^'ciiicinen  wurde  der 
Besitz  —  abgesülicn  von  denjrTngpn  ]>hi- 
losophischen  JSysleiucn,  welche,  wm  das 
kynischc,  den  Menschen  aus  seinen  natür- 
lichen Hczithungen  loslösten  —  als  ein 
hohes  Ciut  und  eiti  notwendiger  Bestand-  i 
teil  dt»  Lebensglücks  betrachtet,  während 
jede  erwerbende  Thatigkeit  stets  mit  grofsem 
Müstrauen  angesehen  wurde.  Die  rechte 
Anwendung  drs  Krsitzfs  wird  eingrhtMid 
von  Aristotnles  (Ktli.  Nie.  IV  c.  1—6) 
besprochen,  >ler  hier  ohne  Zweifel  dem 
griechischen  VolksgefUhle  Ausdruck  ver- 
leiht. 

10.  Kap.  Der  M  o  n  s  c  h  i  m  Ver- 
hältnis zu  sich  selbst.  Diejenige 
Art  der  Selbstliebe,  welche  sich  auf  das 
sitthch  Edle  richtet,  ist  niemals  von  einem 
(jiiechen  pfcmifsbilligt ,  auch  hat  die  mit 
ihr  im  engsten  Zusammenhang  stehende 
Forderung  der  Selbsterkenntnis  m  der 
populären  Moral  von  jeher  eine  hervor- 
ragende .Stelle  eingenommen,  l'nd  zwar 
forderte  das  yn^ilh  nntni  i  nit  Iit  nur  die 
Erkenntnis  der  eigenen  Fehler,  sondeni 
auch  der  eigenen  Kiälte,  ohne  welchen  der 
Mensch  nicht  imstande  ist,  sich  den  seinen 
Fähigkeiten  gebührenden  Platz  zu  erriogen. 
Damit  aber  die  Leistungsfähigkeit  dr^  eiu- 
zeluüD  genügend  bekannt  wird,  i.st  es  ge- 
boten, dafs  jeder  sich  selbst  frahrheitsge- 
trcu  darstelle,  eine  Forderung,  welche 
weder  den  Prahler,  noch  den  Solbstver- 
kleinerer  (h'omv)  erfüllt.  Die  alltremeiuc 
Forderung  der  Wahrhaftigkeit  begriindete 
derCrriedhe  mehr  damit,  dafs  der  Mensch  ! 
durch  dieselbe  gottähnlich  werde  und  dafs 
er  durch  sie  seine  eifj^rif  Würde  hrhauptr. 
als  damit,  dais  durch  Verletzung  derselben 
die  innere  Gemeinschaft  unter  den  Men-  , 
sehen  gestört  werde.  Andererseits  i^t  es  [ 
sehr  be/(>iehiieiid  für  den  rnterschiod 
zwischen  moderner  und  hellenischer  Auf- 
fassung, „dafs  die  griechische  Sprache 
kein  Wort  kennt,  welches  unseren  Begriff  | 
Luge  wiedergiebt,  sondern  die  berechnete  i 
Unwahrheit»  den  unbewufsten  Irrtnm  und  | 


die  von  der  Wirklichkeit  sich  entfernende 
poetische  Ausmalung  mit  demselben  Aus- 
druck -~  T//etNto;  —  bezeichnet,  ohne  den 
darin  liegenden  Tadel  zu  nüancicren".  — 
Zu  dem  Kreise  der  hierher  gehörigen 
Pliichten  rechnen  wir  ferner  das  Inne- 
halten des  rechten  Mafses  in  allen  Iicbens- 
bcziehuDgen,  die  Konsetjuenz  im  Mandeln, 
die  Sicherung  dor  i,'iiiisti;^'«'ii  Meinung  An- 
derer und  die  zahlreichen  Forderungen  des 
Anstaudes  vornchmUch  bei  Jünglingen  und 
Frauen.  .,Wo  das  Individuum  als  solches 
etwjis  galt,  wie  ik  ih  nilicli  in  Athen,  war 
indfsscMi  daniil  der  kreis  der  hierher  gc- 
iiongen  Ptbchten  noch  nicht  beschlossen; 
vielmehr  war  auch  die  Sorge  fiir  eine  den 
vorhandenen  Anlagen  entsprechende  har- 
monische Ausbildung  der  eigenen  Per^n^ 
wesentlich.  Solche  gesättigte  Durchbildung 
des  Individuums  bat  Perikles  zum  atheni- 
schen Lebensideal  gemacht".  Sie  ist  kei- 
neswegs eine  blofs  intellektuelle,  sondern 
fordert  ebenso  sehr  die  Erhaltung  der  Ge- 
sundheit, wie  die  gleirhmäfsige  Entwick- 
lung der  geistigen  Kräfte.  >iicht  jede 
Thätigkeit  indefs  wurde  als  iur  den  freien 
Mann  gleich  ge/.ieniend  angesehen,  obgleich 
hier  hinsiclitln  Ii  »h  s  Mehr  oder  Minder 
oiu  L'ulcrschied  zwischen  demokratischen 
und  aristokratischen  Staaten  leicht  er- 
kennbar ist.  Was  aber  das  Mafs  der 
Thäti^^kril  anbetrifft,  so  huldigten  die 
Griechen  dem  Gedanken,  dafs  unbedingte 
Thätigkeit  zuletzt  bankerott  mache;  sie 
suchten  daher  die  Arbeit  durch  Gelegen- 
heiten der  Ruhe  und  des  Genusses  zu 
unterbrechen.  —  .  Kntfaltung  und  Erhaltung 
der  körperlichen  und  geistigen  Kräfte  ist 
nach  allem  diesem  das  persönliche  Ideal 
des  freien  Griechen;  kann,  wenn  diese 
Kräfte  teilweise  oder  ganz  grbiocliPn  sind, 
das  Leben  noch  des  Kebens  wert  erschei- 
nen V-  Im  allgeuieiucu  war  mau  sehr  ge- 
neigt, die  Frage  sn  verneinen,  während 
doch  andererseits  der  Selbstmord  «als  eine 
ähnliche  Auflehnung  ^'ctren  den  von  den 
Göttern  geordneten  Niitnrlaiif  wie  etwa  die 
Durchstechung  einer  Landzunge  oder  die 
Überbrückung  einer  Meerenge  erschien". 
Vornehmlich  in  tlcr  kynischon  und  stoi- 
schen Schule,  welciie  bemüht  war  das  In- 
dividuum auf  sieh  selbst  zu  stellen,  tinden 

wir  ebe  entgegeugesetste  Anschauung.  

Ich  habe  versucht,  im  Vorstehenden 
dem  Leser  eine  möglichst  knappe  und  doch 
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mufs  aber  boi  einem  nochmaligen  Pdick- 
Mi(  l:  ofVcn  gesteheii,  dafs  mir  dies  in  sehr 
uuvoliküUiuiener  Weise  gelungen  ist.  Denn 
die  Stärke  des  Werkes  liegt  gerade  in  den 
£ini9elau$führungen,  welche,  mosaikartig 
aus  zahllosen  Stellen  der  griechischen 
Autoren  zusammengesetzt,  durch  den  klaren 
und  glcichmälsig  ruhigen  Fiufs  der  Dar- 
stellung auch  da  fesseln,  wo  bekannte 
Gegenstände  behandelt  werden,  ohne  dafs 
man  im  stände  wäre,  in  einem  kurzen 
Referate  eine  gonüi^ende  Vorstellung  von 
allem  einzeluen  zu  geben.  So  wird  denn 
hoffentlieh  das  Buch  manchem  Lehrer  bei 
der  Interpretation  «1er  Klassiker  ein  will- 
kommenes Htilfsmittel  werden,  zumal  di  r 
Verfasser  durch  die  äul'serste  Akribie  in 
den  Citaten  und  zwei  ausführliche  Indices 
die  j)rakti8che  Verwendbarkeit  desselben 
erleichtert  bat.  Minder  befriedigen  die 
aligemeinen  Auseinandersetzungen  des  Ver- 
fassers. Insbesondere  ist  er  der  Frage 
nach  dem  gemeinsamen  Grundcharakter  der 
▼iekerzweigten  Ki-scheinungsformen  helle- 
nischer Sittlichkeit  nicht  näher  getreten. 
Nach  meiner  Auffassung  miilsfe  die  S|tit/,e 
der  gesamten  Darstellung  der  klar  ausge- 
sprochene und  im  einseinen  überall  wieder 
hervortretende  (iedanke  sein,  dafs  das  be- 
wufste  Ziel  der  helleniscbeii  Sittliclikeit 
doch  stets  die  Glückseligkeit  des  Indivi- 
duums blieb,  nicht  aber  die  Förderung 
anderer  um  ihrer  selbst  willen,  iinab- 
liängig  von  drin  Hir  den  Handelnden 
daraus  erwachsenden  Vorteil.  Mau  könnte 
auf  den  ei-steu  Blick  geneigt  sein,  den 
hochgradigen  Patriotismus  der  Hellenen 
als  gegenteiliges  Moment  anzuführen  — 
aber  der  sittliclie  Wert  desselben  wird 
einmal  dadurch  eingeschränkt,  dafs  der 
Mut  des  tapferen  Kämi«fcrs  sich  überall 
durch  den  Hinblick  auf  den  Nachruhm 
zur  Todesverachtung  entHammen  Jäfst  und 
damit  auf  ein  lietrroiiomes  IVinzip  zurück- 
sinkt; andererseits  würde  mau  aber  auch 
vergessen,  dafs  der  hellenische  Patriotis- 
mus nur  zu  oft  in  den  versteckten  Dienst 
der  Eudämonio,  welche  auch  nach  Ari- 
stoteles das  allf:emein  zugestandene  Ziel 
alles  sittlichen  Handelns  ist,  gestellt  wird. 
Dafür  scheint  mir  keine  Stelle  bezeich- 
nender zu  sein  als  Thuc.  II  43,  4.  5. 
Hier  ermahnt  Perikles  die  Athener  „/«^ 


Tifftionao^    toi^    n(*Kf^luMVi;   xtvdvrüic,  •  uv 

MI'  iitv  ßiDv ,  nie  i).77ti;  iii  x  iijiw  üyu&ov^ 
tü.K    (Ii:  1^  nmtid  iniKjiiö./^  ii<i   J/jr  !ti 

)in'(St  rtvi-mi  yjti  ujg  fnO.ima  fity<().it  ju 
^K«i tovrra,  i^i  ii  iivaiffuKftv^  d.  h.  nicht  der 
Lakone,  sondern  der  Athener  wird  am 
opferfreudigsten  für  das  Vaterland  gesinnt 
sein,  und  warum?  weil  er  bei  mangelndem 
Opfersione  Gefahr  läuft,  gowohute  l/ebens- 
güter  entbehren  zu  müssen,  wahrend  das' 
reizlose  Leben  des  Ijikonen  den  Abstand 
weniger  fühlliar  macht  fvgl.  P.d.  TI  ji.  iM')). 
Also  Tiiclit  etwa  desluilb  wird  der  I'atrio- 
tisniuä  eiuptbhlen,  weil  er  au  und  für  sich 
einen  Vorzug  hätte  vor  unpatriotischcr 
Gesinnung,  sondern  nur  aus  dem  Grunde 
geschieht  es .  weil  der  Pati  intismns  allein 
im  stände  ist,  den  sicliercu  Geuuls  der 
Lcbensgüter  zu  verbürgen,  mit  anderen 
Worten,  weil  er  allein  zu  der  verlangten 
Kudämonie  führt,  welche  dem  Ilellrncn 
;ils  der  eigentliche  Endzweck  des  Indivi- 
Uuaiiebeus  galt.  Jene  eine  Stelle,  von 
welcher  wir  ausgingen ,  von  dem  grofsten 
HiNtoriker  der  königlichen  Persönlichkeit 
'  des  Perikles  in  den  ^lund  gelegt,  ist  für 
I  uns  von  unschätzbarem  Werte,  denn  sie 
erhellt  wie  mit  einem  plötzlichen  Ülitzc 
den  tiefsten  Grund  hellenischer  Sittlichkeit 
Bremen.  Ernst  /iegeler. 


215)  H.  Schiller,  Geschichte  der  römi- 
schen Eaiserzeit.  l.rsterBand,  I.Ab- 
teilung. Von  f  äsars  Tod  i)is  zur  Krbchung 
Vespasians.  (iotba.  Fr.  A.  Perthes  ISÖit. 
VIII  und  4U6  S.    8".    «J  jy. 
Neben  den  Werken   von  Hertzberg 
und    Duruy,    welche    Referent   in  der 
„Philologischen  Üundscliarr  im  verflosse- 
nen .lahrc  besprochen  hat,  erhalten  wir 
nun   uoch    eine  dritte  Bearbeitung  der 
römischen    ICaiscrzeit    durch  Hermann 
Schiller,  von  welcher  vorläufig  ein  Halb- 
band vorliegt,  welcher  einen  Zeitraum  von 
113  Jahren  —  44  vor  bis  Oü  nach  Christus 
—  umfafst.  Der  zweite  Halbband,  welcher 
die  Erzählung  bis  auf  Diokletian  führen 
soll,  wird  in  den  närlisten  Monaten,  der 
zweite  Rand  in  den  nächsten  zwei  Jahren 
erscheinen.     Das    Verhältnis    der  drei 
Werke  ist  nicht  schwer  zu  bestimmen. 
Dnmy  gewährt  jedenfalls  wissenschaftlich 
die  geringste  Ausbeute;  er  wendet  sich 
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mehr  an   das    j^ebildete   Publikum  und 
glänzt  vor  allem  durch  die  prachtvollen 
Illustrationen,   welche   er   seinem  Texte 
beigegeben^  hat.    Hertzberg  bietet  eine 
durchaus  auf  wissenschaftlichen  Wert  An- 
spruch mnchende,  irctliegcue  l)arst»'lliing 
der  Kaiserxeit  —  weshalb  Schiller  iü  .suiner 
Au&ählttng   der  neueren    Arbeiten  auf 
S.  0—7  ujod  143  ihn  beidemal  mit  Still- 
schweigen übergeht,  wälnciKl  Duruy  ge- 
nannt ist,  frschoint  unerhndlich  —  ;  aber 
er  >eiv.iciitet  auf  Augabe  der  Quellen  wie 
der  Monograpbieen.  Schiller  dagegen  be- 
seichnet  selbst  im  Vorwort  seine  Absicht 
deutlich:  er  will  den  „Versuch"  machen, 
^die  (iescbichte  der  römischen  Kaiserzeit  . 
mit  Quellenangaben  zu  schreiben" ;    es  | 
scheint  ihm  dies  dadurch  gerechtfertigt,  , 
dafs   zwar  durch  Epigraphik  und  N'mnis-  ; 
iiKifik,  cliiicli  Monimsens  Staatsrcciit  und  ; 
und  zahlreiche  wertvolle  .Spe/ialarbeiteu 
nnsere  Kenntnis  erheblich  gewachsen  ist, 
dafs  aV»cr  „die  Daratelhin^fcn  urofscrer  Peri- 
oflf'n  ilei  Kaiserzeit,  welche  iu  den  letzten  ' 
iy*  Jahren  entstanden  sind,  sich  an  diesen 
Fortschritten  in  verschiedener,  nirgends 
aber   in   ausreichender  Weise  beteiligt 
habeir ;    „es  fehlt  heute  thatsSchlich  an 
einer  znsammeufasseTiden  Arbeit  welche  ! 
weiteren  kreisen  die  Resultate  der  gelehr- 
ten Forschung  vermittelt  und  dem,  der 
selbständig   Belehrung   suchen   will ,    die  1 
Wege  und  Mittel  hc/ciclinct".   In  letzterer  ' 
Ilinsiclil  stimtiion  wir  Schiller  /.u :    Kertz-  ; 
berg  hat  es  gruutlsätzlich  vermieden,  die  j 
,,Mittei  und  Wege*^  zu  selbständiger  Be-  I 
lebrujig  zu  zeigen,  und  sich  dem  Programm  ; 
der    ^Allgemeinen    rKscliichte"  gemäfs 
darauf  beschränkt,  „weiteren  Kreisen  die  i 
Resultate  der  gelehrten  Forschung  zu  vcr-  | 
mitteln".    Die  Lücke,  welche  sonach  that- 
sächlich    auch   llertzberg    gelassen   hat,  | 
füllt  Schillei*s  Werk  in  erfreulicher  Weise  i 
aus.    Kuliig,  ohne  Prunk,  sachlich  schreitot 
die  Darstellung  voran  und  ist  auf  Schritt 
und  Tritt  von  den  erforderlichen  Quellen- 
hele^^en  und  liltriarisclien  Nachweisungen 
begleitet;  überall  emplindet  man  es  wohl- 
thuend,  dafs  ein  umsichtiger,  wohl  unter-  j 
richteter  Führer  uns  die  Pfade  durch  die  { 
verschlungenen   Irrgänge    der  Katserzcit  [ 
weist.     Und   auch   das   erfüllt   uns  mit 
Freude,  dafs  der  Verfasser  die  überlicfeite 
trübselige  Auffassung  der  Kaiserzeit  nicht 
teilt;  er  giebt  mit  Recht  die  Schuld  an 


dieser  Auffassungsweise  der  Autorität  des 
lacitus,  sowie  einer  schlechten  Überliefer- 
ung einer  —  und  einer  engherzigen  philolo- 
gisch-tbeologischen  Auffassung  andererseits. 
In  der  That  ist  es  ja  unbestreitbar,  dafs 
für  den  zünftigen  Philologen  früher  wenig- 
stens jenseits  des  „goldenen"  Zeitalters 
der  Litteratur  mehr  oder  weniger  eine  terra 
incoguita  anhob,  der  er  kein  rechtes  Inter- 
esse abgewinnen  konnte,  weil  sie  keinen 
Cicero  liervori.'el)racht  oder  gar  die  cice- 
ronischeu  iradilioncn  geradezu  zerstört 
hatte;  und  der  Theologe,  der  Licht  blos 
im  Christentum,  im  Heidentum  blos  Schat- 
ten sah.  glaubte  sich  über  das  kaiserliehe 
Horn  hinlänglich  unterrichtet  zu  haben, 
wenn  er  mit  Grausen  dessen  Antlita  im 
Spiegel  des  Persius  uod  Juvenal  betrachtet 
hatte.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung 
verwahrt  sich  Schiller  dagegen,  dafs  man 
in  der  Kaiserzeit  ^blos  den  Verfall  er- 
blicke und  seine  interessanten  und  lehr- 
reichen kulturhistorischen  Abschnitte,  wel* 
che  Seite  400  49<),  also  ein  Fünftel  d»- 
vorliegenden  llalbbandes,  füllen,  werden 
dem  ersten  Jalirhundert  der  Monarchie 
albeitig  gerecht.  Wenn  wir  im  folgenden 
einige  Bemerkungen  anknüpfen,  so  erfüllen 
wir  damit  den  vom  Verf  im  Vorwort  ge- 
äufserten  Wunsch,  ihm  üelegenbeit  zur 
Berichtigung  von  IrrtOmern  sdbon  in  den 
nächsten  Abteilungen  zu  geben  und  bo 
die  Brauchbarkeit  des  Buehes  zu  erhöhen. 
S.  5  heilst  es:  ..sehr  zu  beklagen  ist  der 
Untergang  der  einschlägigen  i'artieen  des 
Livius  (Buch  116—142,  von  denen  136 
und  137  fehlen)*.  Diese  seltsame  Stelle 
giebt  oüenbar  zu  dem  Mifs Verständnis  An- 
laTs,  als  ob  blos  Buch  i:i(>— 137  fehlen, 
während  wir  die  andern  B&eher  bfttten ; 
in  Wahrheit  fehlen  uns  ja  aufser  deu 
Büchern  selbst  aucli  die  perioehae 
dieser  l^ürher.  und  die  ganze  Bemer- 
kung sollte  wohl  ursprünglich  zwei  Zeilen 
weiter  unten  stehen,  wo  von  den  Periochen 
die  Bede  ist.  Auf  S.  8,  wo  Brutus  ziem- 
lich abfällig  charakterisiert  wird,  hat 
Schiller  leider  auch  die  auf  einer  äulserst 
flüchtigen,  von  Franz  Kühl  in  den  Jahr- 
buehern  für  Philologie  1880,  147  f.  mit 
Recht  scharf  getadelten  Quellenlektüre 
beruhende  Behaujitun?  Momnisenf?  (Hermes 
15,  99  il'j  auigenommeu,  dals  Porcia  nicht 
die  Tochter,  sondern  die  Schwester  Gatos 
von  Utika  gewesen  sei;  Rühl  hat  Ince 
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darlus  erwiesen,  d«f8  der  TOn  Appian  bell. 

civil.  4,  136  als  Porcias  Bruder  hezeirh- 
nete  inöritiu^  Kurotr  nichts  ist  als  der 
Suliu  Catoü  von  Utika«  Uesseu  Tod  bei 
Philippi  Appiaa  ein  Kapitel  vorber  berich- 
tet bul,  nicht  aber  Cnio  von  Utika  seihst. 
(  hiiyt'iis  liat  auch  Hertzherfi;  auf  dieseu 
Köder  aii^'eliissen,  Horn  S.  (i;U>;  ihm  frei- 
lich kuimte  Kulils  Destruktion  der  üufserst 
windigen  MAminB''n8chen  Konstruktion 
noch  nicht  bekannt  eein,  da  sein  ^Kom" 
vorher  gedruckt  wurde,  ehe  Hühl  sc  hrieb). 
S.  lü  würde  es  jedenfalls  korrekter  heifsen: 
den  allgiitigenund  allmächtigen  J  upiter 
—  ob  die  Übersetzung  ^allgfitig"  den 
Sinn  von  optimus  =  xo«Vmuoc  wirklich 
trillt.  ist  fieilir!)  selir  zweifelhaft.  S.  359 
wird  ^eio  uu<h  vou  Schiller  gegcu  deu 
Verdacht  in  Scbutx  genommen,  dafs  er 
Kom  habe  in  Brand  stecken  lassen;  mit 
Recht  wrist  Sdnlior  u.  a.  auch  darauf 
hin,  Uaiä  man  kein  Motiv  zu  einer  solchen 
That  auftinden  kann,  dafs  vielmehr  Nero 
durch  den  Wiederaufbau  der  Stadt  und 
die  Versorgung  der  obdachlosen  Menge 
sehr  ernstv  Schwierigkeiten  frwuohsen. 
Mit  Befremden  vermifst  man  hier  die 
Erwähnung  der  über  die  wirklichen  oder 
vermeintlichen  Brandstifter  verhängten 
Strafe;  weshalb  Schiller  so  einsilhi'^  ist, 
orsieht  man  erst  aus  8.  44'.t,  wo  \(tu  der 
Keiigiou  und  i'hilophie  gchaudelt  und  die 
neronische  ülinstenverfolgung  selbst  als 
höchst  fragwürdig!:  Itehandelt  wird,  da  kein 
Schriftsteller  dt  r  Zeit  von  ihr  etwas  wisse 
und  erst  äolche  der  Iraianischen  und 
hadriaiiiacfaen  Kpoche  von  ihr  erzählen. 
()h  aber  dieser  Grund  gegeniilx  i  dem 
hestinimtpn  Zeugnis  des  Tacitus  (Annal. 
W  44;  rcos  .  .  ,  quae^itissimis  poenis 
adfecit,  <|uos  per  Hagitia  invisos  vulgiis 
Cliristianos  appellabat)  durcbsohlagen  kann, 
möchte  man  doch  bezweifeln.  ^^'  nn 
übrigens  Nero  somit  von  einem  duppclten 
Vorwurf  befreit  wird,  so  ist  Schiller  doch 
nicht  gemeint,  ihn  auch  sonst  „retten"  ssu 
wollen;  tiir  Tiberius  dagegen  wirft  er 
(S.  'UM)  einen  weifsen  Stein  in  die  Urne. 
Ueitbronn.  Kgelhaaf. 

216)  Wilhelm  Ebrard»  Die  Allitteration 

in  der  lateinischen  Sprache,  rrogramm. 
B.nrnifh,  1HH2.    04  S.  8". 
N.iclulcui  WöllHin  in  scittcr  Sclii  ilt  ..die 
uüitterierenden  \  erbinduiigeu  der  lateini- 


I  sehen  Sprache^  sich  eingehend  Ober  die 

Allitteration  syntaktisch  koordinierter  (ilie* 
der  (/.  B.  tectu  uc  fcinpla,  caput  et  cer- 
viceü,  lougti  latt;que,  fundi  re  atque  tugare) 
verbreitet  hatte,  die  Krgan/.ung  seiner 
Arbeit  nach  manchen  Seitai  hin  andern 

,  überlassend,  hat  es  Ehrard  unternommen, 

;  sich  mit  den  allitterjprenden  Verbindungen 
syntaktisch  nicht  koordinierter  Satzteile 
g^enauer  zu  befassen.  So  bringt  er  denn 
eine  Fülle  von  Beispielen  für  die  allitte- 
rierende  Vor!)indMng  eines  Substantivnmf^ 
mit  seinem  adjektivischen  oder  substanti- 
vischen Attribut  (z  B.  fabula  ticUi,  faber 
fortunae)  ^  des  Subjelctes  mit  .  sdnem 
nüheren  oder  entfernteren  Objekte  (fortCK 
fortuna  adiiivat,  snpinnti  sat  dos  Verhums 
mit  seinem  Suljjekte  (^mortui  non  mordcnt), 
mit  seinem  Objekte  (cave  canem),  mit 
seinem  entfernteren  Objekte  oder  dem 
ahl.  iii.str.  t  iiiittcre  manu>,  mit  seinem  Ad- 
verljium  (libeie  loqui).  Nachdem  er  dann 
noch  zahlreiche  Beiiiiiiele  für  Kombinatioiieu 
und  Häufungen  der  bis  dahin  erörterten 
Fftlle  aufgezahlt  iz.  B.  dies  diem  docet, 
miilta  Tnunita  virum  vi)  und  solche  zu  sy- 
stematisieren versucht,  betrachtet  er  die 
K  omposita,  die  aus  allitterierenden  Wörtern 
gebildet  sind  (sacrosanctus ,  volgivagns. 
largiloi|nns  >  inul  liietet  schliefslich  noch 
Nachtruge  /u  Wolttiin. 

Ks  hat  die  Arbeit  von  Kbraid .  die 
übrigens  vorzugsweise  btofs  Beispiele  aus 
der  Alteren  Periode  der  römischen  Kitte- 
rafiir  hrinsrt,  ihre  grofsen  Verdienste,  sie 
wird  ebenfalls  zu  weiterer  Betrachtung 
dieses  Gebieten  anregen;  doch  von  dem 
Kehler,  den  der  Verfasse*  einigen  Vor- 

I  gilngern  vorwirft,  zu  viele  Allitteration 
gewittert  zu  haben,  von  dicscni  Kehler  ist 
er  keineswegs  selbst  treizusprechen ,  hin- 
wiederum fehlen  doch  noch  recht  viele 
formelhafte  oder  wenigstens  bi  uufste  Zu- 
sammenstellungen.   Doch  wollen  wir  ihm 

i  keinen  Vorwurf  mMclicn:  die  letzte  /n- 
sammenfassende  Arbeit  über  dieses  weite 
Gebiet  ist  noch  nicht  geschrieben,  aber 
durch  seine  Schrift  ebenfalls  wesentlich 
gefordert  worden,  im  folgenden  einige 
Bemerkungen  und  Zui^ätze. 

Wenn  Kbrard  als  Beispiele  fttr  die 
Allitteration  eines  Substantivunis  mit  sei- 
nem adjektivisrlit'n  Attribute  Verl)indungen 
wie  HloU•^  nia^na.  nialuni  nia;^num.  maius 
muium  uulzähU,  ao  dürfte  er  schwerlich 
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jeniaiifU-n  überreden,  dafs  derartiges  so  ' 
ohne  weiteres  als  AUitteration  empfunden 
wordeil ,  anders  dürfte  diese»  aber  wohl  . 
sein  in  solchen  Uftofungen  und  Gegenüber*  j 
Stellungen  wie:  m^imae  moles molestiarum 
et  turbulentissimae  tenipestiites .  Cic  dft 
orat.  1,  1,  2;  manuoreas  nmles  aut  tei- 
renos  tumulos,  Seneca  cons.  ad  l'olyb.  37;  . 
noHäs  matis  nii^oqne  mefcn  victi,  Cic.  in  \ 
Verr.  4.  ;!4.  7^};  cum  pnilio  ]>uri»ureo  tu- 
nicaque  talari,  Cir.  in  Vei  r.  5.  Hr{ ,  SH :  ' 
banc     pulcherrinmni     patriam  omnmni 
nostrnm  ex  foedissima  flamma,  Cic.  in  | 
Catil.  4.  J.  2;  fraternis  Hagitiifl,  sororiis 
stnpris,  i"\c  pro  Sest.  7.  IH:  nee  ab  ho-  I 
minibus  sahitari>  sententia  nee  a  düs  tarn 
piae  preces  auditae  sunt,  Liv.  6,  23,  12. 

Unter  den  Beispielen  für  die  AUittera- 
tion eines  Sabstantivums  mit  seinem  sub- 
stantivischen ((ienctiv-  Attrif)nt  sind  gar  ' 
nicht  gewürdigt  die  so  ganz  aulserordent- 
iich  bdiebten  Verbindungen  von  vir,  virtus, 
vis,  via.  vita,  Vitium  2.  B.  virtutis  via,  viri 
vita  atque  virtute  f'ic.  Pomp.  50), 
vires  vironim,  virtus  virium,  vitae  vitia, 
viue  via,  viri  virtus,  vis  virtutis  u.  ahnl. 
Zn  dem  mit  einer  Stelle  ans  Lncrez  be- 
legten ardor  amantum  füge  ich  hinzu  ar-  : 
rior  anioris  ('/..  B.  Cic  de  orat.  1,  HO.  ' 
IM:  de  offic.  1,  lä,  47».  aidor  animorum 
(z.  B.  Uv.  8,  9,  a;  22,  5,  8).  Neben 
dem  gebrachten  lux  liberalitatis  ans  CMcero 
dürfte  nicht  fehlen  lux  libeilntis ;  vis  venti 
lindet  sir!i  nicht  blnfs  bei  I.ncre/,  semdern 
bei  C'icero,  (  urtius  und  namentlich  bei 
Livia»  (2.  B.  6,  2,  10;  21,  58,  8;  2fi,  39, 
8).  Beispiele  guter  Allitteration  sind  noch 
spes  üalutis.  fnnni  ornatu  onitidiiis  (Cic. 
Bnit.  75.  2<»2i,  tractus  tem)»«)rum  i\  ell. 
2,  U;  2,  94),  decoris  dedecorisque  discri-  ! 
men  (Liv.  4,  8,  2),  piacula  pacis,  praemia 
periciilorum,conscientia  consiliorum,  prima 
pericnli  [»rocella  f  l,iv.  2.  10,  7)  pestis  pa- 
triae, ütuprurum  sacerdos. 

Zu  den  allitterierenden  Verbindungen 
Ton  Subjekt  und  Verbuni  uu/i  hte  i«  h  hin- 
zufügen fama  fort  i  fors  lert  ist  aiigefnlirt) : 
bewufste  Absicht  scheint  mir  vorzuliegen 
in  Vei"bii»dungen  wie:  patent  portae:  pro- 
fiei«cere  (Cic.  Catil.  1,  ö,  10),  vestra  \\s 
valuit  (Cic.  pro  Mil.  S1.8.')).  aliter  perire 
pestis  illa  non  potuit  rili.  .'i:'.  HS),  valeat 
tua  vox  illa,  quae  vicit  ((  ic.  jno  l.ig.  11, 
3'6),  accusator  pati  reum  ruere  (Liv.  3,1 1 ,1U).  , 

Ztt  dem  Kapitel  „Verbnm  mid  n&heres  | 


tn.  lahrgaogr.  No.  27. 


Objekt"  ist  vieles  nach/utragen :  gar  nicht 
erwähnt  sind:  cibnm  capere,  carnien  ca- 
nere,  fugam  lacere,  periculuoi  propellere 
und  ])ropulsare,  oceasionem  oflferre  und 
observare,  tempus  trabere  und  terere, 
Signa  sequi,  potestatem  pennittere,  vallum 
vellere,  dextram  dare,  verba  volvere,  tri- 
umphum  trabere,  prodigia  procurare,  ine- 
tum  roinuere,  proinnciam  pacare,  arma 
arripere,  ignem  inferre,  consulem  creare, 
dirtatorem  dicere,  iter  instituere,  dem  res 
re[>etere  entsprechend  res  reddere  und 
restituere)  ius  iurandum,  causam  cognos- 
cere.  rem  referre,  semen  spargere.  scelns 
suscipere,  praeminm  proponere,  ininriam 
inferre.  j>romissum  praestare,  sermones 
screre,  corporis  custodiam  cominittere,  zu 
fidem  facere  noch  fidera  feilere,  zu  animum 
advertere,  attendere,  arrigere  noch  animum 
accendere  und  ndicere  —  schwerlich  dürften 
alle  diese  Beispiele  als  Zufälligkeiten 
abzuthun  sein.  Bei  Caesar  tritt  oft  die 
Präposition  mm  Verbum,  um  allitteriende 
Effekte  zn  erzielen:  castella  und  castra 
communire,  consilimn  rommntare.  subsi- 
dium  submittere  (uisi  subsidium  sibi  sub- 
mittatur,  sese  dintius  sustinere  non  posse, 
bell,  civil.  1,  43),  consilium  convocare 
(consilio  oonvocato  constitneriint^bell.  (iall. 
2,  lU;  consilio  celeriter  convocato,  bell. 
Gall.  3,  3;  consilio  convocato  cohortatus, 
bell.  Gall.  7,  60;  consilio  convocato  con- 
solatus  cohortatusque  est,  bell.  (iall.  7, 
29),  consilin  ronmiunicare  (sese  ad  con 
lligendum  animo  couürmant  et  consilia 
communicant,  bell,  civil.  2,  4). 

Zu  dem  weiteren  Abschnitte  „Verbum 
und  Ablafivi!-  insir.  orler  entfernteres  Ob- 
jekt" tolgende  Nai-liti  iiLn' :  coniertm  a 
consequi,  animo  angi ,  animo  agi- 
tare,  palma  pnlsare,  memoriae  mandare. 
dono  dare,  fato  fungi,  morte  nmitare,  tlo- 
rere  favore,  votis  vinci.  sitn  squalere  (Cell. 
9,  4,  4j,  .sordibus  obsolescere  (Cic.  pro 
Sest.  28  ,  60),  fusti  ferire  (Tac.  Ann.  14, 
44),  fraude  fallere  (omni  fraude  et  perti- 
dia  fefdlit  ('ic.  pro  Sex.  Boscio  40,  117). 
tiagitiis  liagrare  '^Cic.  in  Verr.  4,  32,  72K 
sanguine  sagiaantur  (Cic.  pro  Sest.  3(i, 
78),  nionumentis  annalium  mandantur,  po- 
steritati  i)ropagantur  (Cic.  pro  Sest.  48, 
102),  oblivione  oljniere.  irae  indnlsrere, 
amore  ardere,  transversi.s  tramitibus  trans- 
gresstts  (Liv.  2,  39,  3),  patria  und  proe- 
Uo  pelli,  morbo  morL 
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Als  weitere  Beispiele  für  die  Allitte- 
r:\tion  von  Verbum  ond  Adverbiam  mögen 

dienen:  plus,  plnriinuni  pollere,  posse, 
eminns  emittere,  coniniinus  congredi,  pa- 
lani  pugnare,  properantius  pergere  (iSall. 
lug.  H),  diserte  dicere,  palam  profiteri, 
vehementer  vereri,  seelerate  suscipere, 
satis  scire,  panim  iiroficcre,  ertusc  fugere 
(effusa  fuga),  diu  (lt'si<l»>rarp ,  volifnientis- 
üiine  vigilautiääime^ue  \e.\atuHi  ^(.  ic.  pro 
Mar.  15, 

Um  auch  xu  dem  letzten  Teile  „AUit* 

terierende  Verbindungen  gleicher,  syntak- 
tisch koordinierter  Uedotoilr"  einige^s  nach- 
zutragen, so  füge  ich  von  \  erbindungen, 
die  gänzlich  hei  Ebrard  und  Wölfflin 
fdilen,  blofs  folgende  hin/u:  danior  con- 
eursus  (Cie.  pro  Scst.  64,  i;^4;  ad  Attic. 
1,  Hi,  1:  pro  Cluentio  14,  137;  Liv.  1, 
41,  1),  acer  attentus  (t'ic.  de  orat.  3,  5, 
7;  de  fin.  1,  17,  57;  5,  3,  4),  argotiae 
acumen  (Cic,  orat.  31,  110;  Arnob.  5,  33», 
tractarc  tueri  (Cic  de  lin.  5,  14,  39;  de 
nat.  deui.  2,  3U,  77),  cantus  damor  (Liv. 
5,  37,  8:  2.-),  24,  6;  Tac.  bist  5,  15), 
cruciatus  contunieliu  (Liv.  26,  13,  5:  2(5, 
13,  14;  2<).  13.  LS),  (iplicinp  i]o^u]h\  (Cic. 
]»ro  ('nv\  ."51.  Ii),  lac.  hist,  1,  71),  damor 
convicium  (^Cic.  in  Verr.  1 ,  Ol ,  158;  4, 
63,  141;  5,  11,  28;  ad  famil  1,  5b,  1; 
ad  Attic.  2,  18,  1). 

Weitere  Helcgstellen  zu  einigen  von 
\V(»lfflin  oder  Kbrard  gebrachten  Verbin- 
dungen sind  folgende:  coliuui  cervices 
(Üell.  11,  V» ,  1 ) ,  Caput  Collum  (Cic.  pro 
Mur.  20,  ö2;  tSenec.  de  provid.  6),  saxa 
solitudo  (Tac.  Ann.  0,  1,  7).  sudor  s;ni 
guis  (Cic.  de  oll".  1.  18.  (»I  ;  Seriei  a  de 
Vit.  beut.  20),  sidera  slelUie  (CJell.  14,  1, 
7),  gaudium  gratulatio  (Liv.  23,  46,  3; 
23.  47,  7),  ira  indignatio  (Liv.  2,  58.  6; 
7.  7,  2;  Cvpr.  ep.  4.5,  Ii,  vigor  vis  (Liv. 
25,  22,  8:  25,  22,  Iß;  Seneca  de  ira  1, 
7;  Hegesipp.  1,  12,  10). 

Hunibiug.  Bint/.. 


I  / 


217)  Richter,  Hrabanus  Maurus.  Ein 
Beitrag  sur  Geschichte  der  Pädagogik 

im  Mittelalter.  Mald.in,  1882.  22  8.4". 
Die  (ieschicbte  der  Pädagogik  dos 
Mittelalters  durch  Monographien  über  ein- 
zelne hervorragende  Persönlichkeiten  des 
Lehrstaudes  aufzuhellen  ist  eine  dankbare 
\ufgabe,  deren  BearlRitunt,'  bis  jetzt  erst 
weni^^  'iosrlit'lifti  ist.  I)oi-  W-vW  dieser 
Progrumijtiubiiuudiung  der  iiealsdiule  I,  0. 
zn  Malchin  hat  sich  zum  Thema  genom- 
men, die  Grundzüge  der  riiilagogik  des 
ersten  praeoe])tor  (Jermftiiiae  klar  zu  legen, 
da  letztere  ui  den  bisherigen  Biographien 
nur  ungenügend  beachtet  ist.  In  8  Ka- 
piteln handelt  der  Verf.  kurz  und  bündig 
üIht  lirabans  Leben  und  die  Fnldner 
Schule,  iihor  soino  aücomf'iiion  pädagogi- 
schen und  niethudisdien  Grundsätze,  über 
das  Trivium  und  Qaadrivium,  Ober  Hr.  als 
Schulschriftsteller  und  Gelehrten,  Ober  die 
Bcnodiktiner  -  Regel ,  über  Flr.'s  wi<;sen- 
schat'tliche  Forderungen  und  das  faktische 
Wissen  der  karoliugischen  Zeit,  und  end- 
lich Uber  den  klassischen  Unterricht  in  den 
Klostersf Iinloii  alles  inhaltreiche  und 
interessante  Absclmilte ,  die  fit'ilicli  auf 
wenigen  Blättern  ubgethan  werden,  iiidefs, 
der  Verf.  hat  die  Umrisse  ziemlich  scharf 
gezeichnet,  und  so  ist  seine  Schrift  wohl 
zu  enii)fehli'ii  fiir  fiiic  kur/o  Tiistruktion. 
i'hor  die  ask(  tisclit'  Lt  bciHweisc  in  der 
Klo^terocliule  (vgl.  8.  15  11.)  hat  der  Verf. 
allerdings  eine  schiefe  Auffassung,  welohe 
nur  aus  Verkennung  der  Ciesanitzustände 
des  Mittelalters  (Mitstatulcn  ist.  Demi  in 
jenen  Zeiten  urwüchsiger  Kraft  und  zügel- 
loser Unbäudigkeit  bei  Jungeu  und  Alten 
war  Strenge  noch  lange  nicht  Barbarei, 
und  stramme  Z  ti  r  Ii  t  ist  überhaupt 
keine  Knechtung  der  Individualität.  Die 
Regula  S.  Bunedicti  vereinigt  aufs  weiseste 
Liebe  und  Nachsicht  mit  Strenge  und 
Strafe  lUhl  hat  doch  nicht  ihresgleichen 
durcii  dii'  i,'nTr/on  mittleren  Jahrhunderte 
der  W  eltgeschichte. 


Vakanzen  an  höheren  Lehraostalteii. 

Dia  U«ma  Ditviitnrpii  uml  l.>'lir<>r  iler  h>>li<>reii  H>'fiul<>n  wer<l>>n  hi^nirh^t  u>*l»'ti>ii,  Mitlniiniif  von  eintreKndw  Va- 
kaiiSMk  an  dl*  V«rU((sl>ttebhaiitlliiiiu  \"u  M,  H<«in«iiM  ■■>  l<r«iii«u  K<-l,iiii{vti  /•■  laincii.  um  .ij.lurrh  ÄeM  lii«t»  tsa  OHSg* 

liclittcr  KeK'liliulliKkoit  tu  ltriii»|vii     l>ie  Aiiliiahnx'  iTf'  IlI  i;f:>tir<. 


Gymnaginm  211  Slberfeld.  Urd.  LeUrursu  f.  t'raiiz. 
Oebalt  nach  rttereinkunft  und  eiitapr.  den 
DieDslyabren.   Meid.  1.  ]>irektor. 

Oyrnnasiuin  zn  Oels  Itlw  rl»'lirijr«tt.  ( IMiiloIofi;  ) 
Itedekt.  luuaHtiu  sich  im  lat.  IJ.  iu  den  '»her 


kln^'!Pn  bewa.ht  L  Imlieii.  :i600  M  11  4ÖO  W. 
M  rMrrktor. 

Baalprogysmasiom  au  Bheydt  i^ohrorat.  für  Na* 
tiirwi8«i>ii8ebaft.  8800  M  M.  b.  Kamoriam. 

Institut  Hofminn  /.ii  St.  Soarshattsen.  liChrenl. 

t.  i-  iAJi/ui.   M.  b.  Direkiorium. 
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HeraasgegeHcn  von 

Dr.  C.  Wi^ener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 
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218 1  Auguste  Cottat,  la  poeeie  Älexan- 

drine  sons  les  tnn>  |i)enii<M-s  Flolenieoa 
(:{L'4    222  av.  .!.  (■.)     l'aiis.  lil>niiri<^ 
Miuiliett*«  et  Cie.    1082.    XIV  u.  52ö  S. 
8*    7  fr.  bO  c. 
A.  Cbuat  hat  sieb  in  dem  vorliegenden 
Wtrke  die  Aufgab«;  ^<sh>llt.  uns  in  einer 
Reihe    von    Stiidioii    piiil^«  lientl    mit  der 
alexaudriaischeu   Poesie    unter   den  drei 
ersten  Ptolemäem  Wkaunt  zu  machen. 
Und   im  grofsen  und  ganzen  bat  er  di^se 
Aufgabe   aneh   gebist.     Denn   wenn    :iiu  h 
die    formale    Seite    <|er   alexHinlriiiis(  Inn 
Poesie  besonders  auü  Mangel  an  ^ejiiigen- 
den  Vorarbeiten  dabei  unzweifelhaft  zu 
kurz  gekoinineii  ist,  so  bat  uns  »Itr  \'erf, 
doch    in    «Um    I>;iist<  Illing    der  leitenden 
Ideen  der  atexandi  inischeu  Schule,  iu  den 
LebeDsbeschreibungen  der  hervorragendsten 
Üichter  und  besonders  iu  den  l>is  ins  eiu- 
7cl^t«'  ^^eliciiden  Hesprecbiingen  ihrer  Werke 
eiu  anschauliche-^  Bild  jener  l.itteratur- 
periode  gegeben,   das   uocb  durch  eine 
fibersicbtliebe  Gruppierung  des  Stoffes  und 
eine  schöne  Sprache  bedeutend  gehoben 
wird     \>ns  Werk  beruht  auf  sorgfältigem 
Studium  der  betr.  Dichter  sowohl  als  au(  h 
der  einschlägigen  Litteratur  in  ihren  Ilaupt- 
er<tcheiunngen.    Es  fafst  die  vicbtigsten 
Resultate   der   da   und   dort  /er-trenten 
Arbeiten  über  diese  Zeit  zusammen ,  und 
dabei  hat  Couat  vielfach  Gelegenheit,  die- 


selben KU  berichtigen  und  KU  erweitern. 
Somit  können  wir  das  interessante  Buch 

jedem  KnIIeiren.  der  sieh  mit  der  ulexan- 
drini8rhen  Litteiatin  ht-M-hiiltiiit,  als  uütiS' 
lieh  und  angenehm  Hniplelileu. 

Dem  eigentlichen  Thema  voraus  schickt 
C o u a t  eiup  „Introduktion",  in  deren 
erstf'm  Kapitel  er  über  Alexait  Iri  n .  seine 
Bibliothek  und  sein  Museum  handelt.  Kr 
«ichliefst  sich  hierin  besonders  an  Ritsehl, 
Parthey  und  ().  Seemann  an.  Un- 
klar hl«  ilit  es  jedoi'h ,  wie  der  Verf.  die 
Nachru  ht ,  die  I^ihliothek  sei  im  alexan- 
drinischen  krn*ge  bei  der  Belagerung  Ca- 
sars durch  eine  Feuersbrunst  serstört 
worden,  gefafst  wissen  will.  Nach  dem, 
was  er  I  fi  9:\iit .  erklärt  er  jene  Nach- 
richt «lahm,  dals  damals  nur  die  in  den 
Magazinen  aufgehäuften  Bücher  eine  Beute 
des  Feuers  geworden  seien.  Allein  nach 
S.  20  scheint  er  anzunehmen,  dafs  die 
PihliAthek  seltist  verbrannt  sei,  und  lälst 
nur  unentschieden,  ob  die  im  Museum 
oder  im  Serapeu'm.  Diesen  Zweifel 
hebt  Plut.  Caes.  49»  indem  er  sagt :  *' 
f<f'''f>',  '  i/.iih'hjxt, .  was  sich  docli  wohl 
nur  auf  die  im  Bruchium  bezieheu 
kann. 

Wenn  ferner  Couat  bei  Aufzählung 

der  Schätze  der  Bibliothek  die  Ausdrücke 

i't  yj».     II '  ■■  y  ii  ^  und  aifiKiyti.;  in 

dem   bekannten   Bericht  deg  Kallimachos 
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im  Aiiächlufs  au  Kitscltl  als  „volumos 
ii  uu  seul  eiLempluirä**  im  Gegenuatz  /u 
Dubletten  auffafst,  so  wird  ihm  .jetzt 
kaum  mehr  jemand  beipHichtoii.  S(  hon 
die  eigentliche  Beileutung  jener  Ausdi  ii(  ke 
widerstrebt  dicf^er  Erklärung.  LJern- 
hardy  grieeh.  Litteraturgeach.  1*8.  537  ! 
fafst  jene  Benennungen  richtig;  er  ver*  j 
stellt  unter  ilnXiu  solche  filfikm,  welclie  nur 
je  eine  Schrift  oiithielten ,  während 
die  üiftfiiyHi;  mehrere  Schriften  in 
sich  vereinigten.  Nur  den  Ausdruck  f  ,  <  .o; 
hat  er  unrichtig  als  codices  in  Bucli- 
fo  rm  genommen,  ohnri-so  wie  .indi  Sclinei- 
«lewin.  sind  Rollen,  wie  Hirt  «las 
antike  Biuhwrgen  iS.  485  llg.  nadiweiht, 
der  jene  Benennungen  mit  grofser  Wahr-  | 
scheinlichkeit  auf  den  Gebrauch  des  Grofs- 
roUen-  und  Kleinrolleusyatenis  scurUck- 
fiibrt.  1 

Ähnlich  ist  es  mit  dem,  was  Conat  ' 
über  die  Einrichtung  des  Museums  unJ 
das  Leiten  in  (l<'ins('lbrn  sagt.    Er  schliofst 
sich  hieiiii   oii^'f  uu  l'artli«  ys  l'reis- 
schrifl  an,  die  bekanntlich  iu  vielen  Stiickeu 
zu  weit  geht.    Da  neue  Beweise,  so  viel 
ich  sehe,  nicht  beigebracht  sind,  so  ge- 
nügt es  auf  H  e  r  n  h  ."^i  1  il  y  y.n  \er\vt'is»»n. 
der  jenen  übert»iel>enen  Ausfidirungen  in  ! 
seiner  Lilteraturgescb.  1  *  8.  58tl  Hg.  mit  | 
Recht  entgegengetreten  ist;  seine  Ansich-  | 
ten  dürften  wohl  das  richtige  t reifen. 

Das  zweite  Kapitel  (h'r  ..Introduktion"  ! 
handelt  von  der  Chronologie  alexan- 
drinischer  Bibliothekare  und  Dichter.  Ks 
wird  hier  die  Lebensieit  von  Philetas, 
Ilermesianax,   Zenodotos,  l'lieo- 
kritos.  Ära  tos,  Kallimac  hos,  Kra- 
tosthenes,    ApoUonios,  Aristo- 
phanes  und  Aristarcbos  festgesetzt. 
Teilweise  hatte  der  Verf.  diese  Fragen 
schon  in  den  Annriles  de  la  KacnlN''  des 
lettreä  de  Bordeaux  1879  No.  2  behan-  i 
d<^.   Die  Resultate  jenes  Aufsatzes  sind,  | 
zum  Teil  berichtigt,  in  dieses  Kapitel  aul- 
genommen worden.    Aber  auch  hi»  r  kann 
ich  dem  Verf.  nicht  immer  beistimmen. 
Am  schwer&ten  fällt  meiner  Meinung  nach  . 
gegen  Gouats  Berechnung  der  Umstand  { 
ins  Gewicht.    Iii    »r  L-^ezwimg«  n  i^^t .  <len  | 
Ari  Star  eil  /.   11.  s*  hon  in  dem  .lahre 
173  Bibliothekar  werden  zu  lassen,  wilh- 
rend  er  nach  Angabe  der  Chronographen 
erst  löS'-ö  „berühmt"  wurde.    Üer  Verl. 
betont  mit  Recht»  dafs  nur  die  berühmte- 


in.  Jahrgang.   No.  2d.  8«8 


stenCelelirtfMi  zum  Anitr*  fincs  I5ihlinthekars 
zugelassen  wurden.  War  aber  das  Bibüo- 
thekariat  ein  so  hoch  angesehenes  Amt, 
so  ist  es  mir  undenkbar,  dafs  die  Chro- 
nographen (lin  . Berühmtheit"  des  Ari- 
starcli  nitiit  son  der  Zeit  an  datierten, 
wo  er  Bibliothekar  wurde.  l)enn  ich  kann 
mir  wohl  denken,  dafs  ein  Gelehrter  .^be- 
rühmt"  war,  bevor  er  Bibliothekar  wurde  ; 
jcdorli  ist  es  mir  im  höchsten  (irade  un- 
wahrscheinlich, dafs,  weiui  dies  nicht  der 
Fall  war,  die  Chronographen  den  Zeitpunkt 
seiner  «Berühmtheit-  nicht  durch  seine 
Krneninnig  zum  Bibliothekar,  sondern  durch 
irgeml  ein  anderes  Ereignis  aus  viel  spä- 
terer Zeit  bestimmt  hätten.  Dieselbe 
Meinung  spricht  auch,  wenn  ich  nicht  irre, 
i).  8 e e m a n  n ,  de  primis  sex  biblioth. 
Alex,  «nstod.  p.  \'A  aus  und  Eincke.  de 
Callim.  Vit.  et  Script.  |».  7.  l'nd  an  dieser 
Thatsache.  glaube  ich,  müssen  wir  ebenso 
festhalten,  wie  an  der,  dafs  es  zu  ein  und 
derselben  Zeit  iunner  nur  einen  Wblio- 
theknr  gab,  der  dies  Amt  lebenslängiich 
bekleidete. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  wird  man 
nicht  umhin  können,  die  i'bernahine  der 
Bibliotlu'k  diircli  A  r  i  s  t  n  r  c  Ii  fnilic-tens 
in  die -Jahre  lös  (i  zu  verlegen,  uinl  da- 
durch werden  sich  auch  bei  den  übrigeu 
Bibliothekaren  Verschiebungen  nötig  ma* 
eben.  .A  r  i  s  t  <»  p  h  a  n  e  s ,  der  Vorgänger 
des  Aristarcli.  ist  darni  er^t  I5s  »>  ge- 
storben. Da  er  77  Jahre  alt  wurde,  ist 
er,  158  als  Todesjahr  angenommen,  235 
geboren.  Mit  t>2  Jahren  wurde  er  Biblio- 
thekar, also  17.'{.  In  dieses  Jahr  nuds  der 
Tod  dc^  \  p  (>  1 1  o  n  i  u  s  lallen.  Snitie  Kr- 
neninnig /.inn  Bibliothekar  ist  bekannt;  üie 
findet  statt  nach  dem  Tode  des  Er a to- 
st h  e  n  e  s ,  also  1 116 — 93.  Eratosthenes 
wurde  27h— :{  geboren.  Kr  wurde  Biblio- 
thekar nach  dem  Tode  des  K  a  1 1  i  m  a  c  h  o  t». 
Conat  setzt  diesen  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  in  die  Jahre  240 — 35. 
Ml  <xlaube.  wir  müssen  ilni  otwns  writer 
lierabrücken ,  nicht  sowohl  weisen  dt  r  un- 
glaublichen Notiz,  dafs  Aristoiihanes,  dessen 
Geburtsjahr  wir  auf  235  ansetzten,  als 
n<tL  sein  Schüler  war.  als  vielmehr  wegen 
der  \  erwickelnngen  mit  Ajmllonios,  dessen 
(leburt  Conat  in  2J>(i  setzt,  die  aber 
wahrscheinlich  später  zu  setzen  ist,  etwa 
255.  Doch  auch  260  angenommen,  werden 
wir  nicht  glauben  können,  dafs  Kaliimacbos 
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vor  2:><i  starb  j  viel  eher  spiUer.  Hiblio-  , 
thekar  wurde  er  sicher  nit-lit  vor  j 
vgl,  GeH.  noct  Att.  17,  äl.    Ums  Jahr 

war  er  vtitrin/.<K.  also  ist- er  um  H03 
geboren.  Wurde  Kullimarhos  vor  204 
nicht  P'il'lidthekar,  so  starb  nnch  /ono- 
dotos  iiu'ht  vor  diesem  Jalire,  l>ie 
Ndebricht,  dafs  Aristaiihanes  »ein  Schiller 
sei,  erklärt  o.  Seemann  I.  I.  p.  10 
rifhti^'.  vnrl.  ('onnt  p.  52. 

Ks  bltMhen  nun  noch  einige  Dichter 
übrig.     Mit    gfrolser  Walirscheinliclikeit 
Itfst  Goaat  den  Philetas  zwischen 
.'UO — H7  geboren  sein.    Aber  für  unbe- 
wiesen  niid   nnsirhfr  litiltc  ich   die  An- 
naliiiie ,  dais  IMiiletas  nacli  der  Krziehung 
des  Philadeipbns  iiiitht  mehr  nach  Kos 
zurückkehrte  und  keine  S«'Jifll er  mehr  hatte. 
Wir  wissen  nicht,  wann  riiilelns  starb. 
l>a  in  Alexandria  nach  der  Kr/iehung  dc< 
Fhiladelphu.s  keine  Uede  mehr  von  iliiu 
ist,  80  nimmt  Co  na  t  an,  er  »sei  bald  ge*i 
stnrben :  in  dieser  -Meinung  bestärkt  ihn  ' 
noch  der  (  instand,  dtils  ii!<'lit  er,  sondern  ! 
ZeuoUotos  Bibliothekar  wurde.  Allein 
diese  Timtsaehen  lassen  sich  aach  so  er- 
klären,  dafs  I'iiiletas  wieder  nach  Kos 
/nnickying   und    d(Ut   weiter  lebte.  !".r 
kam»  also  ganz  gut  auch  nach  2^>  l  no(  Ii 
Schüler  gehabt  habeu,    Deunuich  läfst  sich  , 
die  Zeit  des  Herrn esianax  nnr  all-  { 
gemein  feststellen.    Hesser  sind  wir  bei 
Pheokrito^  darnn,  d«'  -rn  rieburt  Cou  at 
mit  Hecht   in   die  .lalue  ;i20— 15    ver-  ; 
legt,  falls  die  Notiz:  /yx/maE  xctru  xat^Mt» 
tat)   ilroX&ftttiot!    rov  iniKXfjtttvio^  Jtnytoov 
richtig  ist.    Auch  bei  Ära  tos  und  Ter- 
saios  behauptt^t  er  mit  Kerbt,  dal's  beide 
eines  Alters  waren,  beides  Schüler  des  ; 
Stoikers  Zenon,  der  sie  statt  seiner  zn  | 
Antigonus  nach  Macedonien  srbickte :  sie 
waren  Mitscbüh  i-.    Daher  schlage  ich  vor, 
bei  Westeruiann  p.  f>(l.  10  öi;a;jyÄ«-  j 
ü«^-  zu  lesen  statt  o^oz-uü«^.  j 

Sein  eigentifches  Thema,  die  Darstel«  i 
hing  der  alexandrinischen  l'oesie,  behandelt 
Couat  in  fünf  ihlchern.    Im  ersten  : 
betrachtet  er  die  Elegien;  wir  linden 
hier  den  Phtletas,  Hermesianax,  I 
Phanokles,  Ale.\ander  von  Aetolus  i 
und  besonders   nusfnhrlicli   den  Kalli- 
mac h  o  s  ;  den  Schluls  bildet  das  K  p  i  - 
gramni.    Das  zweite  Üuch  i?t  der 
Lyrik  gewidmet ;  es  behandelt  die  Hym-  . 
Den  d«9  Eallimachos  nach  ihrer  Chrono- 


logic.  Komjjosition  und  dem  Stile,  Das 
dritte  beschäftigt  sich  mit  der  epi- 
schen Poesie;  es  be.spricht  die  Argo- 
nautika  des  ApoUonios  von  Rho* 
dus.  dii'  M  e  s  c  n  i  ;i  r  n  des  llliianos 
!  und  die  1 1  e  k  a  i  e  des  K  n  1 1  i  m  a  c  h  o  s. 
Das  vierte  handelt  über  die  Idyllen 
des  Theokritos,  und  das  fUnfte  hat 
die  didaktische  Poesie  des  Ära  tos 
mi(l  Kratosthenes  zum  (Jpgenstaud. 
Den  .Schlufs  des  ganzen  Werke.s  bildet 
die  Dar.stellung  des  Streites  zwischen 
Knllimachos  und  ApoUonios. 

Ks  kann  hier  nicht  meine  Absicht  sein, 
I  weder  auf  den  .so  reichen  Inhalt  des 
liuche.s  näher  einzugehen,  noch  die  Analyse 
der  einzelnen  Werke  einer  ausfohilichen 
Kritik  /u  unterziehen.  Beides  würde  za 
viel  Zeit  luid  Haum  in  Anspruch  nehmen. 
Wer  tien  Inhalt  des  Hik  Iics  genauer  ken- 
nen lernen  will,  thut  am  besten,  es  selbst 
in  die  Hand  zu  nehmen.  Was  abet  die 
Mespretdumgen  der  Cediciite  anlangt,  so 
«Inrl'  ui  ui  ni(  lit  vergessen,  dafs  diese 
iniuK'i  subjektiv  sein  wird.  Dies  zeigt 
sich  aoc'h  bei  Couat;  man  vgl.  z.  B. 
seine  Beurteilung  der  Elegie  des  Kalli- 
Tiiarluts  auf  das  Haar  der  l'erenice  mit 
der  llertzbergs  in  l*rntz  litterarhistor. 
Ta.schenburh  .lahrg.  IV  S.  175  Hg.  Und 
in  der  That  kann  auch  ich  ebensowenig 
wie  llertzberg  darin  etwas  ¥on  der  Ironie 
lindcti.  liic  rmiiit  liineingelegt  wissen 
mtM-lite,  .\hnlirh  ist  es  aucl)  sonst.  Des- 
halb will  ich  hier  nur  noch  einige  andere 
Punkte  hervorheben. 

('ber  die  formale  Seite  kann  ich 
kurz  wf'iTireiHMi.  Couat  selbst  erklArt, 
dal;?  er  nur  Andeutungen  habe  geben  wollen. 
Ich  vermisse  dabei  besonders  die  An- 
knitplimg  an  die  Sprache  und  Technik  der 
früheren  Klegiker  und  die  Vergleirbung 
mit  denselben.  So  ist  z.  H.  das  Distichon 
schon  in  der  frühereu  Zeit  ziemlich  ebenso 
gebaut,  besonders  der  Pentameter,  wie  ich 
an  anderer  Stelle  nachwies.  Was  ferner 
als  Assonanz  und  Heinie  aufgez«1hlt  wird, 
iit  uieist  zufällig,  notwendig  in  der  Sprache 
und  dem  Versbau  liegend.  Die  gewählten 
l'r(»beu  sind  für  die  Diktion  der  Alexan- 
driner nicht  immer  charakteristisch.  So 
ist  /.  Ii.  das  übersehene  omuc  ^'xfiaoiTu 
I  l'hilet.  8  |llartung|)  viel  bezei(  biiender 
als  das  angefahrte  »la^nwmVf  das  sich  so 
schon  bei  Aeschyl.  findet,  oder  iA»v9-ii^ 
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leo^adfuvnc,  das  auch  homerisch  ist,  vyl. 
Coaat  p.  79. 

In  sarhlicher  He/.iehuiig  hatte  man  ' 
hei  l'hiietas  gerne  erfahren,  wie  sich 
iltr  Verf.    den    Titel    lleruies    erklärt;  ■ 
*hM/ir,niu  oder' Hon fi'n'tt  ist  ganz  vergessen. 
Bei  II erniesianax  schut/t  Cuuat  den  i 
Titel  Ihmuxa  und  he/ieht  :iuf  sie  l'artlipii.  ' 
erot.  c.  22.    .Aber  diese  Hr/iiidiiiii^  kann 
auch  in  der  Leoution  ihre  Stelle  gehabt  . 
haben ;  somit  ist  auch  hier  nichts  Sicheres  j 
über  die //n*o/xft  beigebracht.    l»eiKalIi-  ' 
nim  lifis  l>i!det  die  Hos})rechung  der  ./»<//< 
natürlich    die    llau])t.sache.     Der  Verf. 
glaubt,  dafs  unter  diesem  Titel  alle  Ele- 
gien des  Dichters  anfser  den  Gelegenheits- 
gedichten zusaninien^''efar.vt  gewesen  seien ;  , 
wenigstens  habe  eine  andere  Saniniinng 
daneben   nicht  besstanden.     Hierzu  sind 
jedoch  die  Abhandlungen  von  Otto^  de 
iabulis  l'ropertianis.  Breslau  IKHO.  ji  1 
H,  und  W.  Lango,  do  (':i!li»H9  Iii  :i«*tjis. 
Leipzig,  1882,  zu  vergleichen.    Wenn  der  ^ 
V^erf.  ferner  den  Titel  K  .\  d  i  p  p  e  streicht,  | 
so  mttssen  wir  ihm  eben  so  Hecht  gehen, 
als  wenn  pr  Semele  als  isoliertes  Ge- 
dicht annininit. 

Bei  der  Betrachtung  der  llvninen  des  , 
KalHmachos  handelt  es  sich  zunächst  um  | 
die  Frage  der  Abfas<snngszeit.  Couat 
setzt   den   Hymnus    :nif  '/eiis  zwischen 
280-  75,  den  auf  l)elos  zwischen  274—2,  ; 
die  Hymnen  auf  Artemis  und  Demeter  : 
zwischen  2r)H     IS,  den  auf  Apollon  t  inl 
lieh  in  das  Jahr  24M.    I>(m1i  -iml  die  Be- 
weise nicht  immer  über/engend.  Beson- 
ders kann  ich  die  Voraussetzung  des  Verf.  : 
nicht  billigen,  dafs  diese  Hymnen  ftlr  be-  | 
stimmte  Götterfeste  in  der  und  jener  Stadt,  i 
wie  in  Delos.  Ephesos,  Triopinti  etc. ,  ge- 
dichtet worden  seien.    Couat  meint,  l'to- 
lemaus  habe  sieh  dadurch  die  Gunst  jener 
Völker  erwerben  wollen,  dafs  er  ihnen  zu 
ihren   Göttf i  ff"^f('ii    dnnii    seinen   ,,Hof-  ' 
dichter"  habe  (iedichte   fertigen  lassen.  ; 
Infolge  dessen  sieht  er  sich  veranlafst, 
alles  auf  jenen  Zweck  zu  beziehen  und 
daraus   zu   erklären.     Aber    alle  diese 
Götterfp>5te  fanden  doch  wohl  auch  in  .\le- 
\andria  statt.    Von  Hymnus  1  nimmt  dies 
auch  Couat  an.  vgl.  S.  207:  vom  De-  | 
meterhjTnnus  berichtet  es  der  S  c  h  o  I  i  a  s  t 
ad  V.    1.     (T)er  diese  GötfrrIVsfc  vl"1 
auch  Theo  er.  id.  17,  112.  iJerfihardv, 
gr.  Litter.  I  *  S.  ö3Ü  flg.    Couat ,  S.  7  tig.  , 


Also  können  alle  diese  Hymnen  auch  in 
Alexandria  bei  Gelegenheit  der  betr.  Feste 

gesungen  oder  vorgelesen  worden  sein, 
und  damit  fallen  alle  jene  zum  it  il  sehr 
gezwungenen  Beziehungen  zusammen. 

Der  Schwerpunkt  des  Artemishym- 
nus  mochte  Couat  in  die  Beschreibung 
des;  Kjjhesustempels  verlcEfcii :  denn  I*tnlp- 
mfius  habe  sich  dunli  diesen  Hvnnms  die 
Bewohner  von  Kphesus,  das  zwischen  258 
bis  48  erobert  worden  sei,  gewinnen 
wollen.  Allein,  wenn  dies  die  Absicht  des 
Richters  gewesen  wäre,  so  hätte  er  doch 
gewif.s  irgend  eine  Anspielung  darauf  ge> 
macht,  h^enso  ist  es  mit  dem  Demeter- 
hymnus. Daher  liegt  auch  kein  Grund 
vor,  dem  oben  erwähnten  Sclioüon  keinen 
Glauben  zu  si'henken.  Wie  sa  h  der  .StoÜ 
aus  dem  Streben  der  Ale.vandriner,  gelehrt 
und  dunkel  zn  sein,  erklftrt,  ao  erklart 
sich  der  Dialekt  aus  der  Sitte  und  Übung 
bei  diesen  Festen.  I)iese  zwei  Hvmnen 
werden  sich  also  keiner  bestinanten  Zeit 
zuweisen  lassen. 

Der  Ilynnnis  auf  Zeus  ist  sicher  zwi- 
schen 2S5  -  «U?  ^i'^i  lirielien  :  <ib  aber  ge- 
ia«fe  vor  275.  ist  mir  wegen  der  damals 
noch  allzugrofsen  Jugend  des  Kallimachos 
zweifelhaft.  Den  HMnnns  auf  Delos 
wiinle  ich  viel  später  setzen.  Sicher  ist, 
dafs  er  nicht  vor  274  geschrieben  wurde, 
falls  Droysens  Ansetzung  des  Ivrieges 
gegen  Cyrene  lichtig  ist.  Aber  das  Lob 
<l«  I  Herrschaft  und  Thaten  des  Phtladel- 
|>hos,  wie  es  uns  in  ilievtni  Ilvmnus  vor- 
geführt wird,  palst  am  besten  auf  das 
K  n  d  e  seiner  Bcgierung.  xVuch  darf  man 
nicht  Obersehen,  dafs  Antigonas,  von  dem 
Btolemäus  nach  dem  Scholion  ad  v-.  175 
die  (»allier  erhalten  hat.  nicht  erwähnt 
wird.  Dies  scheint  mir  darauf  hinzu- 
deuten, dafs  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses 
Hymnus  /vvi>(hen  beiden  keine  Freund- 
schalt mehr  hestaiKlcn  liat.  So  erklärt 
sich  auch  das  Lob  der  .\thener.  die  wieder- 
holt in  jenen  Kämpfen  Bundesgenossen  des 
Ptolemftus  waren.  Auch  zwingt  die  Er- 
wähnung der  Bestrafung  der  Gallier  durch 
den  iitrvpti^rhen  Könic  nicht  /ii  der  An- 
nahme, dats  der  Hymnus  bald  nach  jener 
That  abgefafst  worden  sei.  Der  Gegen- 
stand selbst  führte  den  Dichter  auf  diese 
S;ii  )u>.  an  well  he  die  als  Trnidirieii  anfge- 
liängten  Scliilde  und  Waffen  erinnerten. 

Ähnlich  ist  es  mit  dem  livmüu^  auf 


Digitized  by  Google 


873 


Fliiiülugischt)  Kuudücluiu.   III.  Jahrgang.    Nu.  2ö. 


874 


A,polIon.  Couat  »eUt  ihn  iu  dab  Jalir 
248f  wo  Kuergetes  die  Berenike  geheiratet 

hatte,  also  König  von  ("yrene  war,  und 
I*hiladül|)lius  noch  Uihte;  so  erkläre  .sirh 
der  AiLsdruclv':  /J/Kttyotv  t^totkUot  (v.  68) 
am  leichtesten.  Der  Scboliast  ad  v.  2(» 
iNont  den  König  Euergetes,  und  er  bat 
meiner  Meinunp  ikicIi  das  riilitlp:e  <rv- 
trotfen.  Kalliniacliu^  preist  in  die.^eni  tie- 
dichte sein  Heiraatland  C'vrene.  Auf  wen 
pafst  dies  besser  als  auf  Euergetes,  der 
durch  seine  Venniiidung  mit  Berenike  von 
Cvrene  mit  die.sem  Lande  enge  verbumlrn 
war?    Der  Plural 

zeichnet  eben  den  Euergetes  mit  seiner 
Familie  und  seinen  Nachkommen.  Aus  den 

vv.  '2H  und  l'T  ge!i<-  kl:u*  hervor,  dal's  der 
iMchter  in  diesem  Ilymruis  nur  einen 
König  verherrlicht,  eben  nur  den  Kuergetes. 
Und  aus  diesen  Versen  Iftfst  sich  auch 
ungefiihr  die  .Vbfassutig.s/eit  diese.s  Ge- 
dichtes folgern:  F.ucrgrfes  nuils  sicli  schon 
aU  lieäieger  »einer  Feinde  ge/.eigt  liabeu. 
Es  ßkUt  also  in  dieselbe  Xeit,  wie  die 
Elegie  auf  das  Haar  der  Itercnice. 

In  der  Schilderung  der  epischen  l'oe.sie 
«licscr  Zeit  spricht  l'ouat  im  Anschluls 
an  N  ä k  c  luid  Schneider  besonders  aus- 
führlich aber  die  11  ekal  e  des  Kallimachos. 
.Ulein  die  zwei  letzten  Abschnitte,  Im 
Nake  ftu"  dieses  (Jedicbt  in  \n<prucli  gc- 
uomiuen  hatte,  weist  er  zurück ;  er  glaubt 
also,  dafs  weder  die  Rflckkehr  des  The- 
seus  nach  Athen  not  Ii  die  Einführung  der 
*>[)frr  für  liekale  darin  rntlialtcn  unren. 
Irh  Idn  geneigt,  iinn  liierin  beizuslintuien. 
i^umal  da  sich  aus  diesen  Teilen  auch 
keine  Fragmente  nachweisen  lassen.  Dafs 
Theokrit  25  ein  vollständiges  (ie- 
dicbf  -ei,  davon  bat  Uiich  Couat  trotz 
allem ,  was  er  vorbringt,  nicht  überzeugt. 
Die  Darlegung  der  Streitfrage  zwischen 
Kalüraachos  und  Apollonivs  falst  so  ziem- 
lich alles  bis  jetzt  daridirr  Vnrj?- In  arhte 
zusammen,  l  nd  doch  wie  weniges  davon 
lüfst  sich  strenge  beweisen  1  Ich  wurde 
sneb  jetzt  wieder  in  der  Meinung  bestärkt, 
dafs  wir  eben  bei  dem  jetzigen  Stande  der 
Quellen  über  diese  Streitigkeiten  nicht> 
(ieoauereiii  wissen  können;  wir  miissen  uus 
mit  der  Vorbringung  des  historisch  Über- 
lieferten begnügen. 

Doch  ich  schliefse  jetzt,  Möge  der 
\  ert.  nieine.  Ficdenken  niciit.  so  auffassen, 
als  ob  ich  au  seinem  so  verdienstlichen 


liuche  hätte  mükeln  wollen.  Meine  Be- 
merkungen sollen  ihm  nur  zeigen,  mit 

welchem  Interesse  ich  seinen  AosfOhrungen 

überall  LTfolcrt  bin. 

i  aul)erbischofsheim.     J.  Öitzler. 


Q.  Horatii  Flacci  carmina  selecta 
für  tien  S<  Ii idge brauch  von  Job.  IJ  ueuier. 
Wien,  Alfr.  Holder.  18Ö2.  XXVI  und 
204  S.  8« 
Dafs  alle  Gedichte  des  Horaz  auf  der 
Schule  fieli'sen  werden ,  verbietet  schon 
die  der  lloraziektüre  kuapp  zugemessene 
StuDdenaahl,  aber  abgesehen  davon  wird 
der  Lehrer  auch  des  Inhalts  wegen  Be- 
deukeu  Ira^'»«».  alles  in  d<  r  Schule  eiu- 
gehfiid  zu  beliandelu ,  vielmehr  wird  er 
uur  das  Wertvollste  und  Beste  der  Jugend 
vorlegen.  Freilich  darf  er  nicht  so  weit 
yeheu  wie  W.  S.  TeufVel,  der  (  vgl.  dessen 
horazische  Lyrik  und  deren  Kritik,  Tübin- 
gen 1870,  p.  18)  eine  Kaugordnuug  der 
horazischeu  Oden  au&tollt»  in  welcher  er 
Od.  1  2,  10,  16,  18,  21,  28,  34,  Hl  5, 
IV  S,  lO  für  unvollkommen,  meist  jugend- 
lich unreif  oder  mafslus  erklärt  und  nur 
Od.  III  7,  U,  29  für  treÜlicli,  mit  eut- 
schicdeueii  Vorsttgeu  des  lulialts  und  der 
!  um  und  ifast)  ohne  begründete  An- 
üioJse.  Jeder  Lehrer  wird  eine  Auswahl 
tielVeu  uuil  sich  eineu  Kuuou  der  zu 
lesenden  (icdichte  aufstollen.  Bei  der 
Auswahl  folgt  Uuenier  im  allgemeinen  dem 
Kanon,  den  Jos.  Steiner  i  Über  Ziel,  Aiiswalil 
und  Kinrichtung  <lcr  lloraz- Lektüre»  aut- 
geslellt  hat,  doch  hat  er  mit  Recht  eiuige 
Gedichte,  die  jeuer  fiir  nicht  passend 
erklärt,  aufgenommen.  Wenn  aber  der 
Verl'.  ,  um  ein  wertvolles  Oedicht  nicht 
ganz  auszuschlieiscu,  einige  Verse  in  den 
Satiren  wie  I  3,  107— llü;  1  4,  27  «und 
1 13— 114  streicht,  so  köuueu  wir  es  nur 
billigen,  weil  d<'r  ( Irdaiikeugang  des  Ge- 
tlicbtes  dadurch  uicbt  leidet,  wenn  er  aber 
in  der  Od.  1  6  die  letzte  Strophe;  uos 
couvivia,  nos  proelia  virginum  etc.  weg« 
lal'st.  so  wird  er  gewifs  keinen  Anklang 
ilan^it  tindi'u,  entweder  diu  ganze  Ode 
oder  mcliis.  Der  Verf.  hat  folgende  Aus- 
wahl getroffen,  die  mit  einem  Stern  ver* 
sehenen  streicht  Steiner  in  der  angeführten 
Schrift:  Od.  1  1,  2,  3,  4,  (»*,  7,  10.  11, 
12,  II.  10  ',  17,  \  2ü^\  21  ,  22,  24, 
26%  2ö,  2Ü  %  31,  32,  34,  35,  37,  38. 
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Otl.  II  1,  2,  3,  n.  7,  9*  10,  13,  14.  IT). 
Ib,  17,  IS,  lU*  20.  Od.  III  1,  2.  3.  l. 
5,  6*,  8,  II,  13,  lö,  18,  21,  23,  24,  25, 
29,  30.  Od.  IV  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  i), 
12,  14,  15.  Carm.  suecul.  Kpod.  1"*,  2, 
7,  9.  13  b'at.  !  1,  3*.  4%  (i,  9,  10».  i 
Sat.  Ii  V,  2,  6.  EpLst.  1  1,  2.  Ü,  7,  10, 
13*  16,  10*,  20*.    Epist.  II  1*.  2,  3. 

Voraus  geht  ein  kui/n  I.cbcnsahrifs 
des  Dichters  und  l  im:  khnc  l  lx  rsli  hl  der 
lyrischen  VerMnalsc.   liuui»tbiK'ldit'h   iiacli  | 
Hcrni.  Schiller  zusauimengestellt.  Am  Kndu  | 
des  Buches  befindet  sich  eine  Saninilung  j 
horazischcr  Sentenzen,  die  nach  KruiessiMi  i 
verkürzt  und  erweitert  werden  kann.  (I:in/ 
besonders  zu  loüeu  ist  die  Aus^^abc,  die 
ja  nur  iUr  Schüler  bcsiimtnt  ist,  des 
schöoen,  grofsen  Druckes  wegen,  wir  glau- 
ben {lewifs.  (Ir^r    rlieselbe   in  OstiMTeich, 
wo  tsolclic  Auswahl  eil  beliebt  sind,  recht 
viel  Anklang  tiudüii  wird..  — r. 


220)  Ed.  Kucera,  Über  die  taciteiuche 
Inconcinnität.  l'rogr.  des  deutäciitu 
Gjmoasittms  zu  Olmiitz.   1882.    26  S. 

gr.  8«. 

Für  die  von  den  Foisrherti  bahl  al> 
variatio,  varietas,  als  rlietoi  i.s^rbcr  Wechsel  j 
oder  Aufhebung  des  Couciuuitat  boücich-  . 
nete   Eigentümlichkeit   des  tacitelscheu 
Stiles  hat  Verf.   der   vorliegenden  I'ro- 
grammarhcit  den  AiiMlrnck  Inconciunilkt 
gewählt.    Seiue  AbHicht  iat,  durch  eine 
möglichst  vollständige  Anfzfthluog  weaig- 
Stens  aul&Uenderer  Inconciunitätsfälle  zu 
zeigen,  ..wie  sehr  VVölffiin  wrht  h:it  wenn 
er  von  rinor  beständigen  I* ortbihluiifj;  des  i 
Stils  bei  Tacitu.s  spricht,  womit  zugleich  j 
nach  dieser  Richtung  hin  die  Ansicht  der«  | 
JenigCD  widrilegt  werden  soll,  welche  trotz  ^ 
der  von   WulfVIin   so  klar  iieführlen  lie-  ' 
weise  noch  immer  nicht  an  die  succet-sivu 
Weiterbildung  des  taciteischou  Stils  glauben 
wollen''.    Weil  Ref.  als  einer  «derjenigen'^ 
genannt  ist,  so  sei  es  ge?(;t1tct  liier  ein 
zuschalten,  dafs  es  mir  iin  lit  u;  den  8inn  I 
gekommen  ist,  die  Kutwickelung  im  Stile 
des  Tacittts,  und  zwar  eine  stärkere  als 
b(  i  anderen  Schriftstellern,  Uberhaupt  zu  : 
})estreitcn.    In  der  ijn.  Arbeit  waren  eijii^e 
Details  der  Beweisrährung  Woitilius  einer 
näheren  PrOfiing  unterzogen  worden,  als  1 
deren  Hesultat  nur  das  behauptet  wurde: 
;,daf8  viele  der  von  W.  behaupteten  Ver-  | 
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st  hiedcnlieileti  in  dem  Stil  der  tae.  Werke? 
entweder  nicht  bestehen,  übertriebcji  sind 
oder  doch  last  selbstvci'ständlich  erschei- 
nen, dafs  namentlich  eine  ganz  gletch- 
IV  ä  fb  i  g  e  Entwicklung  des  Sprachgebrauchs 
Dialog  bis  y.u  den  AtHialon  »licht 
statttindot".  l>us  heilst  docli  nicht  kurz- 
weg die  KntwiükIttng  des  tac.  Stils  be- 
streiten !  — 

Dl  r  \'ei  f".  bat  mit  giolse^m  l'loifse 
Stellen  gesammelt  und  in  lünt  (•rupj)en 
zusammengestellt,  je  nachdem  die  lucou- 
ciunität  im  Wechsel  des  Numerus,  des 
Casus,  des  Verbs  mit  einem  Nomen, 
der  V r  ä  p  d  s  i  t  i  v  neu  unter  oinamler  oder 
mit  einem  Casus  oder  endlich  im  Wechsel 
gntizer  S&tse  erscheint.  Die  erste 
Abteilung  der  an-efnlnien  lalle  ist  am 
wenigsten  vnu  I^eil.  utunLi,  und  die  etwa 
(>4  Heispicie ,  tn  welchen  ein  kollektiv 
gebrauchtes  mile.s  neben  cijuitcs,  oder 
eiptcs  neben  milites  od.  pedites  vorkommt, 
düil'en  pewifs  nii  ht  zu  den  ..aull'allendercn  ' 
Inconcinnitatstülk  n  jzerechnet  w  ci  iU  n.  D«  r 
zweite  Abschnitt  briugt  die  Stellen ,  wo 
prädikativ  inid  attributiv  gebrauchte  No- 
mina mit  tieneliven,  Dativen  und  Ablativen 
verschiedei-ei'  I>cdcutiinfr  wechseln,  liier 
hiilte  K.  noch  einige  !  t'le,  welche  Dragcr 
in  s.  Sjnt.  des  Tac.  auiuml,  sich  zu  Nutze 
machen  können.  Was  den  Wechsel  des 
Intiaitiv  mit  «ineui  Nomon  betrifft,  so 
wird  n»an  in  manchen  der  angeführten 
Beispiele  kaum  etwas  besonderes  tiuden, 
wie  ann.  3,  40  dtsserebant  de  oontinuatioue 
.  .  .  et  discordare  militeni.  oder  wo  nur 
die  .\uslassung  der  I\npiila  anzumerken 
ist  7.  1).  bist.  .3,  i|tn  ent  unisnleri  ip^ns 
et  artas  res  uuntiarel,  2,  4  u.  a. ,  tlagegen 
ist  Agr,  38  ubi  incerta  »qq.  weggelassen. 
—  Im  vierten  Teil  wen!»  n  nur  die  Stellen 

aufgt'ziihlt,  an  wch-hen  <lic  Incoiieiiuiität, 
welche  durch  den  Wechsel  der  Präposi- 
tionen noter  einander  entsteht.  ..beab- 
sichtigt" sein  soll.  Tacdus  hätte  dt  runach 
aiirh  dureli  iii»  hrmaligen  (Jebrauch  der- 
».ell»eii  l'i  a|Mi>il  Kin  den  gleirhon  Sinn  ans- 
di  ticken  können  .''  Aber  ist  denn  in  agris 
und  per  agros  (aun.  2,  55),  in  tergo  und 
a  tergo  (ann.  3,  45;  dasselbe'/  Ist  die 
K'aüiiivorstellini;?  eine  i^b'iehe  bei  in  (astns 
et  per  pro.ximah  Belg  civitatcs  (bist.  4,  37 ^, 
in  publicum  —  per  domos  (ann.  4,  14)? 
Die  ..Ansicht",  dafs  zwischen  d<?n  unglcich- 
mäfsig  konstruierten  Satzgliedern  in  vielen 
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Fällen  (in  riiterschifil  uliwaltL-.  hätte  K. 
nicht  nebenher  fS.  Üä)  uiiluhreu,  sondern 
als  umfsgcbcud  fiu*  die  Ausbcheidutig  t>oi- 
cher  Stellen  betrachtoo  solleu,  welche 
ihrer  l^atur  nach  nichts  howcii^en  können : 
und  dereti  tiodcn  sich  bei  ihm  /.ienilich 
viele.  —  l)er  überaus  häutige  Wechsel 
der  -Pri^Kwitioii  mit  eiDem  KasuH,  s«i  es 
in  attributiver,  sei  es  in  adverbialer  Bu- 
stinuniing,  ist  ein  Knnstinittel  der  t;t<  it<  i 
ischeii  Sprache,  in  dessen  AnwttHliiiiL; 
feich  der  lieschuiack  und  die  \Vürt;;ewall 
des  Autor»  besoiulers  glänzend  bewährt. 
Und  auf  dic>eiii  llaupt;j;cbiel  j^crade  sehen 
wir,  dal's  die  klriften  Schriften  hititfr  den 
Auualen  durchaus  nicht  au  aullallendeu 
Erscheinungen  xurficksteben. 

Zuletzt  bietet  die  ^Abhatidlung  ein 
Register  der  Stellen  .  wo  ein  Nebensatz 
mit  einem  Nomen  otler  mit  <leru  (Jerun- 
dlTum  wechseil.  liier  werden  einige  Uci- 
spiele  vermirBt,  wie  Uerni.  8  cxtr.  nou 
adulationc  ucc  tuunjuam  faeereiit  deos, 
Agr.  of)  deeus  victoriae  si  vinc  erent)  -  - 
si  peliercutur,  Agr.  37  bicuhi  artiura  eraut 
-~  rariores  (^die  lichteren  Stellen'), 
Ann.  14,  4  sive  explenda  simulatiüne,  seu 

.  retiiiebiit.  Am  li  sniist  wären  iiKUiehc 
iit'leghtellen  nachzutragen,  docli  t>»  lit'ii  wir, 
obgleich  der  Verf.  viel  Werl  auf  Zalden- 
beweise  legt,  von  der  Forderung  einer 
absoluten  VollsUiiidigkeit  in  den  einzelnen 
Gruppen  gern  ab.  1)Mf,'ei^en  erwächst 
demselben  ein  Vorwurf  daiaus,  dafä  er 
gewisse  sehr  charakteristische  Seiten  des 
taciteischen  Stils  gar  nicht  iu  Betracht 
gpzopren  hat;  or  liättc  darülur  Dräger, 
Gautrclle  u.  a.  zu  Male  ziehen  und  deren 
Citaie  vervollständigen  .sollen.  Rechnet 
K.  2u  den  „auffallenderen  Inconcinniläten^^ 
nicht  die  unvollkommenen  Komparativ- 
sätze, Agr.  4,  bist.  1,  S.;  I  ht  iu  den 
Aunaleu),  den  Weclisel  dei>  (Jeuub  und 
de»  Tempus  verbi,  den  Wechsel  von  Per- 
sonen und  Sachen  (Agr.  20  laudare  mode- 
stiam,  disiectos  cocrcere,  anu.  I,  ;')'!  (  imiina 
et  iuDoxio«,  V2,  'ir>  insontihus  -  nianiiestis 
dagitüü),  von  Adveri)  und  Nomen  bezw. 
präpoB.  Ausdruck?  Vgl.  Hcraeus  su  bist. 
1,  10;  2,  57.  Uber  zeugmatisehe  u.  iihnl, 
Strukturen  bezw.  deren  lläufi^'l^•  it  in  den 
einzelnen  Werken  geht  K.  stÜUehweigeud 
hinweg;  er  hätte  aus  Dräger  und  Gantrelle 
aUeiu  mit  leichter  Mfihe  28  Beispiele  zu- 
SfunoieBsteUen  können,  wobei  er  gesehen 


]  haben  winde,  dafs  10  der  CJerm,  und  dem 
Agr.,  1)  (1(  M  llist.  und  dem  ersten  Teil, 
nur  5  dem  zweiten  Teil  der  Annaleu  zu- 

I  fallen.  Von  im  ganzen  12  Stellen  mit 
besonderer  Brae.hylogie.  welche  sich  bei 
Ih.  und  (j.  ünden,  fallen  4  anf  ami.  1 1 
bi.^  von  18  präguautcu  ^Strukturen  die 
gleiche  Zahl. 

j  I)a.s  Fazit  der  tiir  einige  Krscheinungen 
/ieinlieh  vollst  Ii  iidigen  Stclleusammluog 
zieht  K.  so:    Mie  ^gesammelten  785  Fälle 

I  verteilen  hieb  auf  die  einzelnen  bchriilen 
in  folgender  Weise:  Agr.  und  Qerm.  42, 
iiist  227,  Ann.  1—6:  303,  auu.  11  —  16: 
i'l.i.  iNun  ist  (nach  R.  Alackcs  Berech- 
nung) dab  bnif^ag  Verhältnis  der  gen. 
Schriften  wie  7  :  »U:  28  :  24;  folglich: 
„sehen  wir  ein  fortwährendet>  Wachsen  der 
Incoiieiiiniläten,  freilich  bis  /u  einer  ge- 
wissen üreuze,  indem  in  den  ii;tzten 
B  ü  c  Ii  e  r  n  der  A  n  u  a  l  e  n  dieselben 
wieder  geringer  werden**.  Da  nun 
der  „mathematische**  Beweis  eine  Lücke 
erhalten  hat.  so  sucht  sich  K.  damit  zu 
helfen,  dafs  er  sagt:  „die  kiihuercu  Incon- 
ciuuitäten  finden  sich  alle  erst  in  den 
Annalen ,  darunter  einige  besonders  in 
sprachlicher  (in  weither  denn  sonst?)  Be- 
ziehung auffailcndo   erst  in  den  letzten 

,  Büchern  der  Aunaleu".    Lud  uuu  fuhrt 

I  er  zum  Beweise  ein  Dutzend  Stellen  aus 
diesem  Werke  an,  denen  sich  leicht  swei 
I Mutzend  ebenso  autfallende  luconcinnitäten 
aus  den  frühereu  Werken  gegenüber  «teilen 

I  licfseu.  Es  ist,  stienggenommen,  fehler- 
haft, jedenfalls  pedantisch,  bei  der  Be- 

1  traclitung  »Icr  sjirarliliciieu  KiiLientiirnlieli- 
keiten  eines  Schriftstellers  so  viel  mit  den 

j  vier  Speeles  zu  operieren,  das  Kunstwerk 

I  in  seine  Elemente  zu  zerlegen  und  die 
Proportionen  peinlich  genau  zu  messen. 
Natürlich  läfst  es  sielt  nicht  umgehen, 
wenn  aus  angeblich  zuverlässigen  Zahlen- 
weitgehende  Schlüsse  gezogen  werden, 
erstere  näher  zu  prüfen,  um  übertrie- 
bene Behauptnn^'on  auf  ihr  richtiges 
Mafs  zittiiek^^uführen.  K,  hat  nun,  wie 
bereits  bemerkt,  einige  Seiteu  des  Gegen- 
standes unerörtert  gelassen,  manche  charak- 
teristische Stellen  für  seinen  Zweck  nicht 
beniit/t,  anderci'seits  der  irrelevanten  Bei- 
spiele zu  viel  gebracht,  im  ganzen  steht 
die  aufgewendete  Mühe  mit  dem  erreichten 
Kesultat  in  keinem  Verhältnis. 

i      Frankfurt  a.  M.         Ed.  Wolf  f. 
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221)  Magni  Felicis  Ennodii  opera  onmia.  ' 
Bccciisuit   et  coiiiinentariM  crilico  in- 
struxit  Ciuilelmus  Härtel.    Vindo-  ! 
bonae  apud  C.  Gcroldi  filiuin.  18^2. 
LXXXX  uml  722  S.    «r.        15  JK>, 
Neben  den  Montimcuta  Clt  rinüniHo  und 
luit  ihiieu  viulluch  sich  berülirciul  bolirt'itet  \ 
da«  sweite  grofse  Samnielwerk,  das  corpus» 
scripiorum  ecclcsiHätiCoruni ,   rüstig  fort, 
dessen  sechsten  I'aiid  iÜp  zu  bcspH-cliornle 
Ausgabe  des  Knnwlms  bildet.    Die  iianil- 
bcluiftlichc  ürundlage,  auf  der  sie  rulit, 
i»t  nach  verschiedenen  Vorarbeiten  des 
Vorfiisscrs    (in    den   Wieoer  Studien  II, 
188U  p.  22fi8«pi.  und  III,  18S1  p.  l'M.)  s^jq.) 
iu  der    praefatio    zusamuteugelaist  und 
ebenso  aiisiUhrlich  wie  QbersicbUicb  dar- 
gestellt.   Darnacii  führen  alle  verglivhenvn 
Handschriften  auf  riuen   Ai«li(typus  zu- 
rück,  der,    wie   aus  drullK  Iilh  Anzei- 
chen  geschlossen    werden    kann,  schon 
selbst  nicht  wenige  Lücken,  unleserliche 
Stellen  und  Verscheu  enthielt,  und  zer- 
fallen in  zwei   Klassen,  deren  eine  nur 
durch  deu  Druxellcuäis  s,  IX  {ß}  verlrctuu 
ist.    Dieser  kommt  für  die  Kritik  iu  erster 
Linie  in  Betracht,  sowohl  dadurch,  dafs  er 
oini'f^c  Schriften  allein  überliefert,  wie  vor 
aUoiu    durrh    seineu   inneren    Wert  und 
seine  Keinhcit    von    Interpolationen  ^cf. 
praef.  p.  XXXV  und  LXl).   Die  »weite 
KUwse,  hauptsächlich  durch  einen  \  atica-  i 
nus   s.  IX — X   i  V),   einen   Lanibethaiius  | 
ü.  IX — X  (L)  und  die  drei,  eigeutlich  nur 
eine    Handschrift    bihlcnden  TVecenses 
s.  XII — XIII  (T)  vertreten,  ist  nur  in 
sofern   zu    bcrücksi»  litiirru ,    als  sie  zur 
Aij-^füllung    luaiitlici    Lücken    in   B  und 
zur   Verbesserung   zahlreicher,    uu  sich 
allerdings  meist  unbedeutender  Nacbjftssig- 
keiten   ucd  Irrtümer  derselben  Hand- 
Schrift  dienen.    I»!isef;eii  biefen  sie  einen 
vielüich    überarbeiteten     und  interpo- 
lierten Text.    Wenn  T  nicht  selten  B 
nfther  steht  als  die  anderen ,  ja  sogar 
hier  und  da   allein   die   lirliti^ic   I-oart  ' 
giebt,  so  ist  das  zum  teil  ilaraus  zu  er 
klären,  dais  der  Abschreiber  mit  scliHri- 
sinniger  Vermutung  Fehlerhaftes  verbessert  i 
hat;  zum  Teil  mögen  die  Hmendationen  , 
wohl  auch    muT  Variatitt  n    der    anderen  | 
Klassen  ziuückzulührcn  sein,  die  sich  iu  i 
dem  Archetypus  Aes  cod.  T  zwischen  den  ' 
Zeilen  vorfanden.    Einen  grofsen  Teil  der 
piaefatio  nimmt  die  Beaprechung  der  | 
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gnrppeuwcise  geordneten,  wichtigsten  \'or- 
derbnisse  ein,  so  naiiiciitlich  der  durch 
Vertauiichuug  der  Endungen,  ilurch  Aus- 
lassui^  von  Buchstaben,  Silben  und  Wor- 
ten eiitstandcui'ii.    Am  außalligsten  ht 
iu  B  die  Verwot  lis'  hing  von  i  und  e,  wo- 
bei duü  \'crbun)  subripere  für  subrepere 
besondere  Beaclitung  verdient  (so  auch 
bei  ^  ^  luintius),  häuKg  auch  die  von  o  und 
u,  b  und  11.   I  ntt  r  diesen  (n'sii'htüpunkten 
;  hat  der  Herausgeber  alle  erwähnenswerten 
j  Stelleu  zusamuieugclalst,  die  seiucr  Ausicht 
I  nach  einer  Verbesserung  bedürftig  waren, 
oft  mit  kurzer  Motivierung  oder  Vciw<m- 
sung  auf  die  angeführten  Aulsätze  in  den 
Wiener  Studien;  auch  werden  hier  uiauchu 
der  dort  gemacbton  Vorschläge,  die  im 
Text  oder  in  den  Noten  Aufuahnie  gefun- 
den haben,   iiru  h   \vi(  (U  i  lioUrr  I'rwägung 
■  /.urückgenonnnen    o(l«r    nn  xiitirifi  L.  Icfi 
werde    uachher  lielegeuiieiL   haben,  auf 
EiuEelnos  näher  einzugehen.    In  B^ug 
auf  die  Behandlung  der  orthographischen 
Frage  kann   ich  nicht  undiin,  einige  Be- 
dcukeu  zu  äufsern.    Die  Ungleichheit  der 
Schreibart,  die  daraus  entsteht,  dafs  iauch 
hierin  B  zu  Grunde  gelegt  wird,  ist  viel- 
facli  sidK  11.1.    So  lindet  sich  in  demsi^'lbeu 
Bride  epistulaueln'ii  epistoIa(  |).         \  'A  und 
\  adulesceus  und  adolescens,  pacuu  utnl 
pene  wechseln  mit  einander  (406,  1 M  paene 
im  Text,  die  codd.  (icne,  ebenso  4'M\,  12). 
(terade  in  dieser  Frage  möchte  irh  dem 
cod.  B  nur  geringe  Autorität  boiuiesseu, 
und  dafs  gar  Etmodius  seilet  beide  For« 
inen  neben  einander  gelnaucbt  haben  soll, 
ist  mir  ganz  unwalirscbeinli«  Ii. 

Was  mm  dir-  Gestaltung  des  Textes 
betrillt,  so  niuisle  sie  schon  dureli  die 
Erkenntnis  des  Wertlies  der  Brüsseler 
Handschrift  und  ihre  Ausbeutung  eine 
wesentlich  veränderte  und  verli!  >  -i>i  te 
werden.  Doch  blieb  natürlich  bei  dem 
Charakter  der  Überlieferung  und  des 
Schriftstellers  :>elbst  «ler  Konjektur  ein 
zicinlit  Ii  weites  Feld  otb  n.  das  dem  Her- 
ansgeber /Ti  einer  irrofsen  Anzahl  glück- 
licher Vermutungen  Kaum  bot.  Nur  ein 
kleiner  Teil  derselbeu  ist  in  den  Text 
aufgenommen;  doch  sind  auch  unter  den 
in  die  Noten  verwiesenen  viele,  die  Bt  ifall 
linden  werden,  audere  lenken  wenigstens 
die  Aufmerksamkeit  auf  ^Zweifelhaftes  oder 
Auffallendes.  Die  Stellen,  an  denen  ich 
im  WidexBpruch  mit  dam  Herausgeber 
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teils  die  Überikfening  für  richtig  halte, 

U'ils  andere  zur  Heilung,  teils  aiirli  nur 
'/.HiMV/.a  und  Dcuicrkungvu  zu  madicu  habe,  ; 
sind  folgende:  I 
3,  3  »ehoint  mir  die  KunjL'kliir  quue  ! 
ptimordi»  se  niuiiütrant  üborllüssig.  Die 
l^sart,  wie  sie  1»  jijif'ltt:  qiKt^»  perlcitiotn  iii 
phuiordiiü  njoustrunl,  UitsL  sn'h  sclir  wolil 
80  deuten:  ^Dic  scboo  iu  ilirtiii  Aui'äii{;un  ; 
die     (kütlflige)    Vullkommenheit  alnieii 
lassen".  —  B.  iM  wird  für  tenipcratis  ullo^ 
quio  m  schreiben  aem  t.  ab  allo«iuiu,  wie  liV, 
9  für  quo  si  lemperetn  vurgeäclilugeu  wird  \ 
a  quo  etc.    Das  Verbuni  wird  sou8t  bei  i 
E.  «tcts   mit  a  vrrbiindcn,   nicht  nur  in 
Phra.*-f'M  mit  iia^iiiis.  st:riptioue.    Cf.  ',\K2, 
18  tenipereiuus  u  luctibua-       lü,  5  Avicui 
niei  noii  vuus,  scd  priuius  cvt  cousulatus 
eriuncrt  an  Si^lon.  ep.  ],  11   dou  uiuim 
■M".  ••onsiUaluiu ),  iuipiit,  doniiiic  NugnsU«, 
sed  primuni.  —  U>,  Hl  fällt  in  den  Wor-  j 
tcD  alias  (provineias)  uhcrius,  melius  alias  : 
vinum  iUBsit  etVundert'    der    sonderbare  I 
(jegensatz   zwischen  uhirius  und  melius 
auf.     Ich   vermute ,    <!als   in    melius  ein 
metalla  steckt.     \  ielleiclit    weisst  vcnub 
diviles  14,  5  darauf  zurück;  weuigsten» 
^iud  es  auch  hier  vier  Ulicdcr.  --   15,  8 
hahoit  die  llainl-i  lint'ii n  tit;irt;iir»  tiiariam) 
äuviuni  AdduatuipM-  iau(lasli>,  tpiü^  h|uo  ' 
T)  per  coiifusuä  duotuä  diäcriuieu  lu  (in 
(MD.  LTV)  lacuni  lumori»  ustcudit,  iiiii  | 
agTiosci  in  eo  (cum  1>)  uutm[uam  nisi  per  ' 
turbnia  (luejita  [lotuprunt.  l)ie  sehr  ^scliwif 
rigc  Ötcile  hat  der  Herausgeber  erst  durch  , 
Verändern ug  de»  iptus  iu   [noruni   nud  I 
Weglatssuug  dc:>  iu  vor  lacum  zu  heilen 
▼ersuclit:    iu  der  pruef.   p    WW  aber 
halt  er  quos  fest  und  verbindet  es  mit 
per  cuufubu^  ductus  (sc.  aquarumj,  .schreibt  . 
o«tenditur  und  mit  B  in  lacuin  nud  in  | 
euui.    A])er  auch  so  bleibt  die  höchst  auf- 
fäUige  Stellung'  des  «pie,  die  sich  aus  K. 
mit  keinem  bei.spiel  belegen  laist,  und  | 
das  kaum  erklärbare  msria.   Ich  glaube,  | 
dafs  in  dem  mariann  in  6  der  alte  Name 
do>    li<  ute   Mera   genannten    F1mss»'s   er-  I 
haitt^u   ist,   der,   bei   C'luaveniia  vorüber  . 
tliefseud,  mit  der  Adda  in  den  Corner  8ee  , 
füllt,  und  erkläre  die  Stelle  »o:  .ihr  habt  | 
den  .Mariutlufs  uuil  die  Addmi  gelobt,  die 
in  ihrem  durcheinamler  stifim*  nilen  Lauf 
nur  der  Unterschied  der  Wellen  im  See 
zeigt,  die  in  demselben  nur  durch  ihre  : 
unruhigen  Wogen  erkannt  werden  können''.  | 


Der  zweite  lielativsatz  wäre  demnaeh  nur 
eine  Fmsrlireibung  und  Krklärung  des 
ei*jiten,  eine  auch  bt;i  V,.  häufig  vorkom- 
mende Erscheinung.  Kür  iu  lacum  (=  in 
lacu)  und  iu  euni  (=s  iu  eo)  ist  an  der 
angeführten  Stelle  der  praelalio  .'»5*.),  9 
lieiirehracht,  wo  Ii  invenit  in  eum  hat. 
Kbeuso  ist  vielleicht  35,  7  mit  ULTV  si 
TOS  in  j^iitiquao  circa*  me  dignationis  sta- 
tum  reppcrerit  zu  halten.  —  107,  17 
ist  iu  .solaciu  fhiinn's  nn  i  wohl  kaum  zu 
erklären;  ich  vermute  sine  solacio  (voraus 
geht  pcregrinantibus).  -  117,  7  diguitatis 
vustrae  pollicitalio  uon  frangatur  variata 
personis  dumini  mci;  für  pei'sonis  wünscht 
der  llerausgciter  persona.  Ich  glaube, 
dals  nichts  zu  ändern  ist  alä  luci  iu  mi. 
Dignitatts  uud  i»enionis  stehen  im  Gegen- 
satz, der  duroh  die  .Stellung  der  Worte 
gekennzeichnet  ist.  Vorher  heilst  es: 
teuete  circa  me  ainmum  deiicssoiis.  Per 
Öiun  ist:  „Die  Verheifsung  cler  Würde, 
die  jetet  ihr  bekleidet,  möge  nicht,  durch 
tlen  Wechsel  der  l'ersonen  aufgehoben, 
mir  verhuen  gehen  *.  Cf.  ib.  5  ut  sine 
mutatiouis  dispeutlio  debitum  mihi  «j^uae- 
stura  dissolvat.  Das  Amt  also  ist  ihm 
l.iebc  schuldig,  gleichviel  wer  es  be- 
kleidet l»nnnui  mi  geh«iit  dium  zum 
folgemlen  Satze.  I  I').  *J1  für  opponere 
zu  schreiben  suppuncrc  ist  ebenso  wenig 
ttutweudig  wie  174,  1  fiir  uppouit  siipponit 
in  derselben  HedeweiHltnig.  ( >ppiuiere 
heilst  „zum  N'orwurf  machen"  und  pafst 
in  dieser  Bedeutung  sehr  gut:  ,wer  er- 
habenen Matiiieni  (iercchtigkcit  noch  an- 
(  iii|itiehlt,  macht  ih neu  damit  indirekt  den 
Vorwurf  des  Maugels  an  ilie^er  Tugefid". 

Kbcii^o  halte  ieh  152,  grandiorum 
cumuliiui  .>tüit  ;;audiorum  e.  für  überHibsig. 
Der  Nachdruck  liegt  auf  cumulum.  — 
2<M),  2  haben  die  lldsehr.  in  artium  [lace. 
Kür  pace,  das  k<  iiirn  Sinn  giebt,  schlägt 
der  Herausgeber  iu  ipso  artmm  apico  vor. 
Ich  würde  arce  vorziehen  Üf.  Sidon. 
ej).  Vlll.  <>  in  utrius<pie  artis  arce  compo- 
situm. .\hnliche  Wortspiele  sind  bei  K.  7war 
selten,  aber  dmh  nicht  ganz,  gemieden. 
Cf.  b:i2,  liJ  uud  C.  I,  1),  -  2li\  25  ut 
me  de  prosperitatis  vesirae,  de  qua  pendeo, 
sublevetis  alUxpiiis.  Iii  den  Wien.  Stud. 
III,  1'?7  will]  tiiie  Kücke  angenommen, 
die  durch  statu  oder  itono  auszufüllen  sei; 
im  Text  ist  dem  entsprechend  statu  vor 
Bubleretia  eingeschoben.    Einfacher  wäre 
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Cb,  uacb  223,  5  ut  crcbio  tue  pros^eritati!» 
mtrae  —  releTetis  alloquils  du  erste  de 

als  Einschiebsel  zu  betriichteii.  aber  oiiio 
Vcr-rleicbuti;;  rlicn  dicsri'  Stellt'  mit  1  lä, 
24  ut  Hiixietati  iiu  in-  (1(3  üuinifosto  piospe- 
riiatiü  vcstrae  buccuirut  iudicio  Icbit,  dals 
die  überlieferte  Lesart  Dicht  aiizuzwetfelu 
ist.  —  217,  15  reverentiae  taineu  TOstrae 
ohspfpiiis  (juod  »lobet  poiuU'riH  anitna  itnn 
omiMt.  Weguu  der  uuj^twühulicheii  Kon- 
struktion peudens  dod  omisit  wird  in  der 
pracl'.  p.  LI  11  pendele  vernmtet.  Vielleicht 
ist  aber  delu  l  Olijt  kt  zu  omibit  und 

pcndens  l)eUeutet,  was  zum  ZuHtininion- 
bauge  gut  pa^bcu  würde,  „bangend,  aiigst- 
Irch''.  Cf.  21fi,  26  de  qua  (prosperitHtc) 
pendeo;  249^  4  de  eummunibus  gaudiis 
adhuc  pendcrc.  -  227,  3  hat  B  das 
i'icbtige  sui^piret  ivou  ut  abbüDcig,  wie 
vorher  credat).  ^  229,  1  Iiat  dieselbe 
IldscUr.  C'Ao  corisdoncsse  cupio«  quotieiis 
f»*Iicein  iiiseitiaui  .se^iuitur  tjui  piaecedit, 
die  anderen  codd.  donasse  curis.  hem 
\'orscblag  für  iiihcitiaui  zu  scbreibeii  iusci- 
tia  UDd  ([ui  piaecedit  (=  praelatum)  auf 
das  folgeudo  bonorein  /u  beziehen,  stiniDie 
i«  li  b»'i  DHtrptxeri  schreibe  ich  für  eoris 
doiiesse  Corydou  es^»c  nach  Verg.  F.cl.  II. 
56  ruaticus  e».  C'inydou.  Auf  dieselbe 
Kkloge  spielt  E.  2'6,  21  ao.  Eioe  Be- 
gründung meiner  Konjektur  liegt  wühl 
auch  in  22H,  1!»  ititer  injperitorum  excr- 
citus  furor  cbt  iioile  rusticiui.  Zu  felicem 
iDiMsitia  sequitur  vgl.  364,  18  si  iiioe  tan- 
tum  laesio  aon  sequatur.  —  274,  6  scenam 
pulcberriniani  servet  terra.  Sublimes  tain- 
diu  uiaueat.  qiiod  fiabsi  sunt,  quamdiu 
deleat  oblivio,  quod  feccrunt.  B.  hat 
sublimis  uod  das  scheint  mir  auch  das 
Hichti};e  zu  sein.  Es  ist  mit  terra  zu  ver- 
binden.  das  sonst  all/ii  KhIiI  d;i>tatide. 
Cf.  •A4t),  H  fetura  bublimis ;  230,  Ii*  nobilis 
terra.  Übrigeos  entspricht  es  dem  Ge- 
dankengange betsser,  zu  dem  quod  passi 
sunt,  Wie  zu  quod  focerunt  bosles  als 
iSubjekt  zu  verstehen.  K.  wünscht,  dafs 
die  Gebeiue  der  gefallcneu  Feinde  so  lauge 
aul  dein  Schlachtfeld«  bleichen  mögen, 
bis  der  \  eigesbenheit  aiiheiniiallt,  was  sie 
verübt  haben,  und  das  wird  nie  gescbelieu. 
—  284,  11*  ist  von  den  Uladiatoreuspieleu 
gesagt:  sed  tunc  feriatis  manibus  frustra 
sociae  mortes  ingerebantnr  as])ectui.  Her 
llorMiisL'ehrr  nimmt  an  dem  Ausdruck 
äociae  murtei)  iUx  mortes  sociorum,  d.  b. 


gladiatoruu)  Austofb  und  will  dafür  sauoia 
mortis  schreiben.  Ich  glaube,  dafs  nichts 
zu  ändern  ist.  Hif  Wendung  ist  nicht 
kühner  als  die  bei  Claudiaii  .WV'l,  3t3<i 
mortis  erilis  und  die  sociae  mortes 
(=  exitia  suoruut ,  wie  es  kurz  darauf 
heifst)  stehen  im  Gegensatz  zu  den  hostiiim 
uiortcs.  ("brigens  ist  praef.  p.  LXXV 
als  Lesart  der  codd.  sociae  mortes  ange- 
geben, in  den  Noten  steht  mortis.  — 
289,  I  schreibe  ich  für  fluxum  et  Jaces» 
sentem  ho»iein  ü.  et  lassescentem  h.  — 
327,  (i  wird  feccrunt  os^q  conspiciianj  in 
f.  cccc  conspicuani  veräiid»  rt  .  ob  mit 
ürutul,  btMweiUe  ich.  L>afs  der  .Satz,  wie 
ihn  die  Handschriften  geben,  aoakoluthisch 
ist,  wird  durch  Seine  Länge  eutschiil  n-t 
und  ist  tibcnliis  lu  i  I'..  iiirlit  auffallcütl 
Die  Konstruktion  des  Relativsatzes  selbst 
aber  macht  keine  Schwiei^kciten  (quam 
repudiatis  fanumm  ciiltibus  et  novae  lucia 
nitore  gaudentem  dei  summi  lempla  fecc- 
runt esse  conspicuani.  Cf.  242,  13).  Zu 
feceruut  esse  cf.  329,  4  dulcem  facit  esse ; 
361,  4  fecisset  esse  caiitivos;  c.  II,  113, 
4  tt.  ö.  —  333,  9  ist  wt)hl  für  iiossit  zu 
lesen  possct  „er  hätte  schun  damals  köit- 
neii".  —  337,  2  erinnert  an  Öidnn,  c|>.  1, 
11  exlr.  iie  mihi  luvidiam  sup[iiicando 
moveret.  —  345,  22  sehe  ich  keinen 
Grund,  das  ut  nach  mox  tamen  als  Ein- 
schiebsel zu  betrachten.  C'f.  377,  13; 
487,  14.  —  375,  3  wird  die  Konjektur 
ilicet  fnr  das  liccat  der  codd.  kaum  Billi- 
gung tiuden,  da  K.  sonst  dies  VVoit  nicht 
kennt.  Vielleicht  i>t  lieeat  mit  dem  Kon- 
junktiv flieht  Mii/iiwcit'eiu,  wie  ja  öfter 
auch  bei  den  kiusMsclien  iSclirülsleilerö 
licebit  c.  coniunct  vorkommt.  —  378,  15 
lese  ich  mit  B  doceris  „man  erinnert  dit  b 
daran,  macht  dich  aufmerksam"  (vorher 
geht  adcurritur).  —  391,  15  wiid  für 
manus  apj)osait  zu  schreiben  sein  m.  oppo« 
suit  (sc.  potioribus  insidiis)  „schlimmeren 
Na  listelluugen  trat  er  mit  krüftiperem 
Fiitseliliifs  eutgegen".  —  4l»2,  27  ist  wohl 
tur  facem  —  proferri  uu  bedenk  lieb  zu 
lesen  praeferri.    Cf.  ind.  s.  v.  proferre. 

—  407,  13  erwartet  man  für  splendet 
(die  codd.  spleudorera)  der  Konciunilät 
halber  eher  etwa  splendorem  meuUtur 
(meretur).  —  420,  10  giebt  der  ind.  s. 
V.  arvuni  die  richtige  Erklärung  dieses 
Wortes.    Ks  ist  also  keine  Änderung  »M»tig. 

—  424,  12  scbiebe  ich  zwischen  sed  ple- 
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num  ein  et  ciu.  —    t28,  U  ist  tu  des  ! 
iiegüiisatzes  zu  laetitiain   cet«ns  wegen  ' 
beiKul»elialteo.  —  455,  2  ist  die  Konstrak- 
tion  des  iSutzcs  et  illiul  douiiii  Laureotii 
elc.    uiiverstäiiillii  Ii      I>»rcli  K.iiiseUiung 
eines  dum  /wiselien  ingciduni  und  in  niiiii- 
bterio,    wo   Cä  aiu   leiclitesteu  uuüiulluu 
konnte,  ist  dem  iUnn  Genügt'  gctlian  uud  , 
Gk>iehniärsi>;kcit  mit  dem  folgenden,  cljcnsu 
gebauten  Sat/«-  pr/ii'lt.         471.   17  ent-  ' 
spricht   treniebuiida  diMii   Zusaninniduiug  , 
besser  als  das  treuienda  der  lldschr.  -  - 
482,  4  schreib«  ich  quos  lideni  videris 
exhibere  nee  pcccatis.   Kurz  vorher  heilst 
es:    detestor  qui   in   ntnuin«  depreheusi 
nulii  exhibeut  stabdeni  t  uns»  lenliam.  — - 
492,  9  fichcint  mir  der  Zutiatz  des  non 
TOr  debitur  nieht  gereriiliV  ttigt.   I)cr  iSinn 
ist:  „als  oh  ich.  selbst  für  den  Fall,  dals 
irh  es  seliuldig  w.iie  (was  leh  nieht  bin), 
ioi  Staude  wäre  das  Verlangte  leisten". 
—  4\Sj  H  dici  crcdu  aliud,  aliud  esse 
pontiKeem    läl'st   >ieh    wohl  verteidigt-n, 
wenn  mau  dt-n  Na(  IkIhk  k  auf  dici  und 
esse  legt,  wie  es  sehon  ciu-  btdiung  dieser 
Worte  verlangt:  ,Jcl>  halte  es  für  etwas 
anderes,  nur  so  genannt  zu  werden,  als 
es  auch  wirkheh  icu  sein',  rnniiltelbar 
vorher  geht  si   saeratnenlum  istud  solo 
constat  iu  titulo.  —  (".  I,  7,  2 Vi  nehme 
ich   au   iupasto  (von   toUas    abhängig)  | 
keinen   Anstois.         I,   U,   81)   ist  nach 
Sirmond    für   das   rnntiiiir.it    dei-  Hdehr. 
contiugant  aulgenonimeu.     Icli  halte  die  | 
fiberlieferte  Lesart  und  scbi-eibe  für  das  | 
folgende  vel  ut.         S2,  15  vix  eontingit  I 
Ut  serviat.  —  I.  18,  \\i  schreibe  n  b  mit 
R  quem  dicta  luililem  tiahant  statt  trahunt  j 
Cf.   II,   llU,  2  cui  tutor  sauctus,  quae 
nocitura  petantV  —  II,  40,  2  niöclite  ich 
la.ssatum  nicht  in  laxatuin  geändert  wissen. 
Lassare  heilst  hei  \\.  ..dünn  machen,  ver 
riogern".    Cl,  iud.  s.  h,  v.  —  11,  4i,  2 
halte  ich  die  Konjektur  cluserunt'  statt 
des  luserunt  der  eodd.  für  unnötig.    Man  ; 
k'ofriint  mit  der  bekannten  Bedeutung  von 
ludere   „etwas  spielend   verlertigeu ,  hin- 
wcri'eu''    aus.      L)ie    geschickten   Ilünde  i 
haben  Ketten  gefertigt,  so  dünn  und  durch- 
sichtig, wie  ein  Hauch.  —  II,  57,  2  ist 
für  in  niodieo.  wie  die  lldsi  lir.  s(direiben, 
inmodico    autgeiiomnien.      Ii.    will    aber  i 
sagen,  dafs  man  an  einem  kleinen,  einzel- 
nen Körper  die  unterscheidenden  Merk- 
male zweier  ganzer  Völker  sehe.   Ks  war 
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also  in  nindieo  beizubehalten.  ■  II,  Iii, 
18  sehe  k  h  keine  Notwendigkeit,  iür  dant 
•Ml  schreiben  da».  Die  Konstruktion  ist: 
ea  iugem,  quuo  scrvas,  iiervigil  serpens, 
aurca    -  inunera  dant.  — 

l'Htcf  (b'ji  bri;^ej?ebenen  -i  Indiees 
(I  .seriptoruin,  11  nominuLu  et  rerum,  III 
verborum  et  locutionnm)  Ist  Itesonders  der 
dritte  aufserordenllich  rcichludtig.  An 
Addenda  habe  ich  mir  imtiert :  zum  gene- 
tivus:  Hvura  gloriae  1,  lo;  homo  dei 
(neben  vir  dei)  345,  U;  346,  9;  tanti 
habeatis  157,  lU  (vgl.  cordi  habere  43, 
15);  zum  aeeusativus:  barbarum  tumere 
4tl5,  zur  l »eelination :  animabus  auch 
138,  8;  lampadani  aiicli  385,  4;  caelico- 
lum  386,  9;  progcnies  (genet.)  373,  18; 
41H,  1U;  7ur  Coniugation:  deltnibat  auch 
IVMh  23:  regelmäßig  oiditii^.  z  H  143, 
1.3;  332,  25;  357,  23;  iiollicitus  pass.  z. 
B.  85,  20;  225,  1V>;  pelagus  eluquii  1, 
6 ;  adimplerc  2,  1 1 ;  insecutor  3,  1  ;  i  ronte 
teuer  1,  11;  (ialliis  prosapia  aut  Ii  4,  !?; 
Uli  ist  s,  V.  pronomina  überselu  n  worden 
z.  B.  mi  domiue  3,  lU;  doniini  mi  21,  18, 
mi  doniini  05,  t;  mi  domina  41,  22; 
doraina  mi  4i'.  1V>):  ceu  si  noch  133,  8; 
per  longum  I'.l7.  Iti;  in  hoc  —  quod 
315,  7;  quae  reccns  sunt  acta  17.{, 
2ü ;  reccns  adejjtus  2_'3 ,  13;  terque 
et  quater  447,  15;  par  moribus  quam 
natura  40t».  2.  Zur  t^Kiantitsit  der  Sil- 
ben:   cö()ulam    4^)H.    8;    virtiuia  fabl.) 

I,  4,  IIU;  lemissa  1,  4,  t)8;  paupeies  1, 
8,  29;  ijossid^s  I,  9,  126;  congiPditur  1, 
14.  15:  domus  (genet.)  11,  1,  3;  rudimenta 

II.  78.  7;  e\liil)e  H  Km.  H;  IVfMKaeo  I, 
5,  ti:  luiper  H.  *iO,  3,  redimitus  11,  77. 
5:  lindem  11.  151,  5;  Mediolanum  1,  18, 
26;  fiigat  (?)  I,  9,  15,  Messalft  studüs  11, 
145.  1  ;  loculuro  II.  84,  0. 

\'nfi  l»i  ticki'ehleru  und  sonsligeu  Ver- 
sehen bemerke  ich  l"oIg«üdc:  prael.  p.  III 
med.  mufs  es  fär  munns  manus  heifsen; 
p.  XXin,  Z  J  am  Rande  singula  für  sin- 
gulu;  p.  X\\\.  Z  V.  o.  aurea  fttr 
aurei;  p.  NX  W  ill,  Z  i»  v.  u  sive  für 
sine;  p.  I,.\.\.\I\,  Z.  15  v.  u,  studui  für 
studii;  6i,  5  desiste  lur  dibiste;  15,  5 
diseriminis  für  deeriminis;  137,  Iii  prae- 
iiidicio  für  jtvaiMdieio;  1.5U,  17  detestabi- 
lem  tür  destulnleiu ,  15(),  23  praedicti  tür 
piadicti;  141.  M  transmisimnis  für  trasrai- 
simus;  140,  17  transmitto  f&r  trasraitto; 
100,  adn.  15  opicis  est  hominibus  incultis 
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lür  u.  ü.  liouiiai»  iucultii  212,  14  Uumui 
für  dooimi;  326,  odu.  2  fornicatiooe  für 
finiicationc;  426, 1  consouautiatn  ßir  con- 
boiiouliam :  ll*7,  «»  cruciatuuin  für  cnitiu- 
tuuin;  l.jö.  Iti  uccunit  für  ot-cuiit;  4;^1), 
22  cuuversatiouis  für  coveisatioiiis ;  4UU, 
26  uou  für  iiou;  442,  21  hercditatem  für 
lieredidateui.  Im  lud.  p.  f)79  n.  iuterro- 
gatiii  tiujinM'tn  stt  ht  (ni'n!  diccre  valuiinus, 
im  I  ext  Yoluimus ;  p.  ÜüU  s.  v.  dioiittüic  acsti- 
matiQiiia,  im  Text  aebtiiuatioui ;  (588  s  v. 
lux  495,  9,  nicht  45)5,  19;  ib.  s.  v.  nmu- 
cipaii"  ilTi'ctui,  im  Ttxt  afiectui;  (Ui»  b. 
V.  clavib  <)H,  18.  nicht  t>S,  658  s.  v. 
dc};euci'iiru  int  /.wiüchcu  degtiuerare  üubli- 
initcr  ciuzuschioben  iiobilHer;  714  s.  v. 
teniporie»  jbi352,  6  irrtümliish  augefiihii; 
dort  steht  teritnorius;  f>85  s.   V.  mihlare 

I,  13,  2,  Dicht  1,  12,  2;  64H  s.  v.  cihus 
satiavit,  nicht  saciuvit;  66U  ü.  v.  gclidus 
gelida  menibm  11,  44,  10.  nicht  gclida 
vcrba;  <)2li  s.  v.  Mcmphita  II,  51,  1  niciit 

II,  41,  I;  (iS.S  8.  V.  madidus  hosjjitia. 
Dicht  hospicia;  ü»>Ü  ü.  v.  dispositio  äUU, 
5,  nicht  505,  5;  682  s.  t.  loqui  451,  18, 
nicht  451.  13;  HD?  ».  v.  pretio  (.'.  1,  4, 
77.  nicht  74;  713  ».  v,  summatiui  99,  25, 
uicht  29,  25. 

Laubach  iu  überbeäsca. 

Paul  Mohr. 

222  224  }  Wilhelm  SoUau.  Die  ursprüng- 
liche Bedeutung  und  Kompetenz 
der  aediles  plebis.  Bonn.  E.  IStraufs. 

52  8.    8 1 ,20 

Üic    u1rf)cjis,lir    ArdilitlU   ist  (lasjriii;^».' 

Amt  der  romit>chcD  Kepublik,  welches  die 
meisten  WaDiDuugcn  iüi  Laulc  der  Zeit 
erfahren  hat  und  deshalb  im  Altertum 
sowohl  alji  bei  den  Neuereu  aufs  ver- 
seil icdeusto  aufgefafKt  ist.  Der  Verf.  will 
die  urspriiüglicbc  Bedeutuug  desbelbeu  in 
der  Weise  ermitteln,  dafs  er  Ton  den  der 
späteren  Aedilität  zukommenden  Fuuktio- 
neu  diejenigen  glei«  hsani  abschält,  welche 
auf  sie  erst  .><pat<  i  lilit-rtrasen  sind. 

Zunäthüt  stellt  ei  le&t,  dais  von  eiuer 
cura  ludorum  und  selbst  von  einer  cura 
aniionae,  obwohl  ihr  relatives  Alter  durch 
»lie  ;;ric<  hischc  Wii  .K  i|:alh'  von  aedilis 
durch  uyll^)^^^uJilu^i  gesichert  sei,  nicht  die 
Rede  sein  Itönne,  so  lange  die  Aedilen 
nur  Beamte  der  plcliejih»  hcn  Sonderge- 
ni^Mtidr-  waren.  .Sehr  kurz  haiuli  It  der  Verf. 
von  der  cura  operum  publicoium.  Zwar 


wird  mau  die  sjmterc  tibertraguug  auch 
dieser  Kompetenz  au  sidi  zugeben  müiseiL 
Jedoch  hat  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  in 

der  zweiten  Auflage,  weldie  Soltau  leider 
nicht  benutzt  hat,  auf  eine  urspriuiyliuhe 
Tbäiigkett  der  Aediieu  geschlusueu .  au 
welche  die  cura  operum  publicorum  eich 
angelehnt  hat  und  durch  welche  deren  Über- 
tragung auf  die  Aediten  erst  erklärt  wird. 
Wir  kommen  darauf  zuriick. 

Nachdem  auch  die  cura  urbis  als  nicht 
ursprünglich  lieseitigt  ist,  beschäftigt  sich 
der  Verf.  ausführlich  mit  der  Frage,  ob 
den  Aedilen  Krinnnidjurisdiktion  zuge- 
btaudcu  habe.  Kr  verneint  tlieselbe,  aufser 
insofern  Kriminaljurisdiktion  in  der  mit 
deu  spöter  überlrageneu  Funktion eu  not- 
wendig verbundenen  coercitiu  enthalten 
sei.  Vergl.  jedoch  jctüt  Mommsen  llöui. 
StaaUrecbt  -  II  1,  482—484.  Übrigens 
kommt  dieser  Punkt  für  die  ursprüngliche 
Kompetenz  nicht  in  Hotracht,  da  auch 
Moinniscn  die  hier  getneitite,  sozusap;eii 
allgemein  staatsaiiwaltschatilichc  Thälig- 
kcit  erst  seit  den  Licinischen  (iesetsöii 
entstanden  sein  läfst.  Zweitens  aber  glaubt 
Mouimsen  nach  t  inigen  vorhandenen  Zeug- 
nishicu  konstatieren  zu  müssen,  dafs  uach 
alter  Staatsrechtstheorie  den  Aedilen  ur- 
sprünglich, als  sie  nur  Unterbeamte  der 
Tribunen  waren,  dennoch  eine  selbstiimligc, 
ja  vielleicht  dtjr  tnbunicischen  pjlt  ii  h- 
steheode,  wie  diese  aus  der  Scib.slhülle 
hervorgegangene  Krimiualjurisdikttou  zuge- 
kommen sei.  Soltau  betont  die  Wunder- 
liclikrit  dirsci-  Theorie  iiiul  falst  da.s 
gewichtigste  Zeuguis,  das  des  Zonaias,  der 
von  diKu^tir  spricht,  anders  auf. 

Demnach  bestimmt  der  Verf.  als  ur- 
sprÜDglicheu  Amtskreis  der  Aedilen,  wie 
er  nach  der  Tradition  sich  uns  darstellt, 
lediglich  die  Hülfbtbatigkeit  unter  den 
Tribunen  und  ihre  Beziehungen  zum 
C e r s  t  (' m  pe  1 ,  wobei  ihm  jedoch  das 
Kccht  Senatsbeschlüsse  etc.  daselbst  zu 
deponieren  für  die  vordecemvirale  Zeit 
noch  ziemlich  gegenstandslos  erscheint, 
und  er  fragt  nun,  für  welche  Geschäfte 
denn  der  Cerestempel  eine  solche  Wichtig- 
keit gehabt  habe. 

Wir  müssen  die  Stellung  der  Frage  iu 
der  That  als  berechtigt  anerkennen,  ob- 
wohl diese  durch  die  von  Mommsen  Köm, 
Staatsr.  "  11  1,  461>  aufü:ostellte  schöne 
Erklärung   der  Bezeichuuug   aediUs  an 
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Wichtigkeit  verloren  hat.  Mommaen  über- 
setzt nämlich  ohne  Bezit  liiiii^r  zu  diesem 
Tempel  iiocli  irpeixl  welchen  Tempehi 
überhaupt  das  Wort  nut:  Bauherr,  und 
sieht  iD  den  Aedilen  plebejische  Frohnvögte, 
eingesetzt  durch  die  erste  secessio  als 
Ors'ano  iiml  Kootroll«  der  pati  iciselien 
Oherbeauilen.  Eine  Vermutung,  welche 
besonders  die  spätere  Übertragung  der 
curu  operam  piiblicoruin  auf  diese  plebe- 
jischen Beamten  vortr«tl'lich  erklärt. 

Immerhin  ist  nodentimjj;  tlfs  fVrrs- 
tempels  für  die  Plebs  noch  nicht  aufge- 
klärt. Ücr  Verf.  geht  nun  aus  von  dem 
richtigen  Satz,  dafs  in  der  rordecemviraleti 
Zeit  der  Schutz  der  privatrechtlichen  Stel 
lung.  des  jus  Quiritium,  des  pinzeliirn 
Plebejers  Uauplaufgabe  der  plebejischen 
Beemten  gewesen  sei,  und  fragt,  wie  die- 
selben ohne  eine  Art  standesamtlicher 
Listen  die^^p  Atifcrahp  hiitten  crnilli'n  küii- 
i»en.  Kin  derartiges  .'\rchiv  sei  unter 
Aufsicht  der  Aedileu  im  Cerestempel  ge- 
wesen, sei  aber  später  gegenstandslos  ge- 
i^orden  und  verschollen  dnrcb  EiniUbniog 
der  Üensur. 

Dabei  bleibt  Soltau  jedoch  nicht  stehen. 
£r  vermalet  im  Cerestempel  ein  plebeji- 
sches Schiedsgericht  zwar  nicht  unter  den 
wohl  aber  unter  dem  Selnitz  der  Aedilen. 
Darauf  hp/ieht  er  die  obenerwähnte  Stelle 
aus  Zonaras  und  besonders  —  denn  die 
Steile  aus  Theophilus  ist  doch  lediglich 
auf  die  Erkliinmr^  aedilis  —  adilis  von 
adire  /.Tipr^rhiiitttn  —  die  Worte  der 
leges  Valtaiiu'  Horatiae:  qui  tribunis  plebis 
aedilibus  judicibns  deceinviris  nocuisset. 
Ob  diese  Deutung  von  judicibus  möglich, 
und  nicht  victinelir  doch  die  Verbindung 
des  Wortes  mit  deceuiviris  stntfhaft  und 
geboten  sei,  darüber  wollen  wir  hier  mit 
Soltan  nicht  rechten.  Er  stützt  aber  seine 
Hypothese  mit  umfassenden  sachlichen 
FrwÜL'iingen.  Mit  Jhering  betont  er  den 
aulüerordentlicheu  EiuÜufs  des  Pontifical- 
collegiüms  auf  das  Privatreeht  Er  kommt 
ZQ  dem  Schlnfs»  dafs  bis  zum  Decem- 
virat  <ler  gesamte  regelmäfsicre 
C  i  V  i  l  p  r  0  z  e  f  s  .  .  n  e  r  a  m  e  n  t  o  "  allem 
vor  den  pontifices,  also  vor 
patricischen  priesterlichen  Rich- 
tern stattfand.  Dieser  Rechtsprechung 
hätten  sich  die  Plebejer  bei  der  ersten 
Secessio  durch  Umsetzung  eines  eignen 
Gerichtes  an  heiliger  Stätte  zu  entziehen 
gemcbt. 
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I  Mir  scheint  jeder  Versuch,  eiue  plehe- 
1  jisehe  üeclitsprecliuncj  in  die  römische 
(iesi'hiflitt'  eiiiziiliilii eil,  höchst  bedenklich, 
und  ich  sehe  die  charakteristische  Eigen- 
tfiralichlceit  jener  grofsen  Bewegung  gerade 
darin,  dafs  sie  zwar  vielleicht  einige 
organische  neformen  Her  Rechts|)reehuiip;, 
aber  keine  neue  Kechtsprecliung 
and  kein  neues  Recht  schuf.  DiePIehs 
hat  sich  nicht  anders  zu  helfen  gewufst, 
als  durch  Schanmig  ih  s;  Tribunates,  welches 
nach  Beliehen  «las  gebeugte  Hecht  oder 
selbst  das  strenge  Recht  in  seinem  Laufe 
hemmen  durfte. 

Soltau  bekennt,  dafs  er  nicht  hofl'en  könne 
alle  7u  überzeugen.  Er  teilt  'Ii"-  Selii(  K- 
sal  mit  allen,  welche  die  auzieliouden  aber 
schwierigen  Problenje  der  ältesten  römi- 
schen (jeschichte  behandeln.  Sachkunde 
und  Umsicitt  sind  der  Arbeit  in  keiner 
Hinsicht  abzusprechen. 

P.  £.  Sonnenbui-g,  Der  Historiker 
TaansittB  QeminiiB  die  annales  Volnsi. 
Ein  Catullianuro.    Bonn,  E.  Straufa. 

Seneca  sagt  ep.  93,  II:  et  pfiiuonim 
versuum  über  est  et  quidem  laudaudus 
atque  utilis:  annale«  Tanusii  scis  quam 
ponderosi  sint  et  quid.voceutur.  hoc 
;  est  vita  quorumdam  longa  et  quod  Tanusii 
setniitur  annales.  — Dafs  der  Genannte  der 
Taausius  üeminus  ist,  aus  di-ssen  histoiia 
Suetonius  im  ersten  Teil  von  Cäsars  Leben 
schöpfte  und  auf  den  Plutarch  und  Appian 
an   derselben  Stelle  und   wohl   aus  dei- 
selbeu  sekundären  l^uelle  (vgl.  Thouret, 
de  Cic,  Asin.  Poll.,  G.  Oppio.  Lips. 
1878)  sich  bezieben,  ist  kein  Grund  zu 
bezweifihi.     Muri'tiis    <;rh()n   madite  nun 
.  zu  Catulls  35.  (Annales  Voiusi ,  enrata 
j  Charta  etc.)  und  'J5.  (jedicht  auf  dit.' 
Seoecastelle  aufmerksam,  indem  er  die 
Möglichkeit  einer  Textäuderung  in  der- 
I  selben  durchblicken   liels.    Seit  Hentleys 
j  (.Tesetz  der  Pseudonymen  aber  haben  die 
Erklärer  mehr  oder  weniger  bestimmt 
angenommen,  dafs  mit  dem  Volusius  des 
Catull   eben   Tanusius  gemrint   st-i.  Da 
^ich  aus  dem  Spott  des  Dichters  ergiebt, 
dafs  die  „annales"  im  Stile  des  Euuius 
1  abgefafst  waren,  so  thut  man  dann  am 
I  besten   ein  poetisches   .Vnnalenwerk  und 
eine  (wohl  jüngere)  bistoria  des  Tanusius 
I  anzunehmen. 

Der  Verf.  führt  aber  gegen  die  Iden- 
titftt  der  beiden  Namen  eine  Reihe  von 
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Oründeu  im  Feld.  Das  Hauptgewicht 
liegt  auf  dem  einen,  man  mufs  gesteheii 

durchschlrigeudeii,  dals  in  einer  Htterari- 
solien  I'V'lide  iil)r'rli;ui|>t  I<!rsetznntr  d»>s 
wirklichen  Namens  nicht  st;itthalt  ist,  an» 
wenigsten  durch  einen  römischen  Familien- 
namen von  gutem  Klange. 

J.-  H.  Müller,  Ünusa.    l'nnii ,  K.  Straufs. 

Biese  Namensiumi  ist  liliorliefert  Liv. 
XKII  3Ü,  4  in  dem  Deate/UK'  des  On. 
Soipio,  irelcher  als  an};;efliokter  Auhiuii,'  zu 
der  ganz  l'olyhios  entsprechenden  Dar- 
stellunf»  der  Seeschlacht  von  217  v.  ('hr. 
erscheint  Der  Verfasser  findet  statt  Onusa 
,,die'  esdlreiohe'^  üeiiuaa  »die  wcinreiehe* 
passender  und  nnichte  darunter,  j:e.stiit/,t 
auf  l'olyaen,  Vlll  IH,  (">.  N'eiikiirthiigo 
ver»teheu,  doch  so,  dutn  der  un/uverläsäige 
Getrährsmann  des  LiviiiB  absichtlich  Onusa 
und  Ncukartha-io  $;etrennt  nnil  das  Schei- 
tern ili's  Anschhi!j;cs  auf  NenknitliMU'*^» 
durcii  die  t^t^glückte  Eiuuahme  von  ünusa 
heschöiiigt  hahe. 

Wie  gerade  Polyaen  oder  seine  Qnelle 
dazu  küinmen  konnte,  in  <ler  hekannten 
Anek<Iotc  von  Si  ipin  mid  dt'r  schtincti 
(jiei'augeaeu  statt  Neukai  thago  einen  Namen 
zu  liennen,  der  doch  höchstens  Eigentum 
der  Gelehrten  od«r  IVnMen  gewesen  sein 
könnte.  Im  p^reiil  man  nicht,  ("a.^anli' 
las  :ii)f.if  lihiirnuutv.  Volleniis  iinhegreit lich 
wäre  das   Vcrlahrrn   von  Livius  (Quelle. 

Der  gan'ze  Beutexuj;;  Ist  wahrschein- 
lich patriolisi-he  Phantasif.  und  sicherlich 
ist  darin  nichts,  auch  nicht  an  dt  r  l,;uidung 
bei  Neukarthago,  was  der  Beschönigung 
bedurft  hätte. 

An  einer  zweiten  Stelle  Liv.  XXI  ^^'1, 
.')  Ii.if  innn  Ontisa  durch  Vci mtitimg  in 
den  lext  gebracht.  l>er  Verl.  legt  die 
viell'acheu  Anstöfse  dar,  welche  sprachlich 
und  sachlich  der  Stelle  noch  immer  an- 
haften, und  kommt  durch  Umstellung  und 
Äudcriing  einief  1  Buchstaheu  zn  der  Les- 
art: per  maritumam  orara  i>ertossHni 
urbem  ad  Hiberum  ducit.  Die  Änderung, 
obwohl  einschneidend,  ist  durchaus  nicht 
unmöglich,  liefert  einen  hiaiichl);iien  Text 
und  ist  sachli(  h  ants  heste  empiohlen. 
Denn  dals  Dertossa  am  nördlichen  Ufer 
lag,  iüt  kein  ernstliches  Hindernis. 

Lippstadt.        H.  Hesselbarth, 
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I  22.0)  G.  Vogrinz,    Zur  Kasostheorie. 
I     Trogramm  des  k.  fc.  deutschen  Staats- 
ohergymnasiunis  in  ■.•eitmeritz.  1882. 

Die  Ue<lcutung  dieser  .so  wenig  uni- 
I  faugrcichen  und  in   Folge  verschiedener 
I  Ursachen    blof«   sktzssenhaft '  {^eiialtenen 
Arheit  hat  Hermann  Ziemer,  der  Verfasser 
1  der    ...f  unggrainrnntischen    Streif/üge.  im 
I  (iehiete  der  Syntax,  Uolboig  18Ö2''  ein- 
gehend gewürdigt'  in  der  „i^eitschriOt  för 
Völkerpsychologie  und  Sprachwissenscharft ' 
Hd.  XIV.  Heft  II,  8.  S.  i»o:',  -21  l. 

Die  Ahhandlung  liekundet  anregende 
und  gesunde  Anschauungen  vom  Igelten 
der  Sprache  und  bietet  eine  höchst  wilU 
koujineiH»  Urgäir/.ung  früherer  l''orschungen. 

Der  iK'kriinpft   zuerst  die  Loka- 

lislen,    tleren   Ansichten    wohl  ^ohnehm 
keinen  Verteidiger  mehr  fimlen  durften, 
i  Eben  so  scharf,  imch  unserer  Ansicht  nicht 
'  ganz  mit  Heclit,  verurteilt  er  die  Ansichteu 
der  Synkretistiker,   welche   in  Anhetra«'ht 
der  Minderzahl  der  Kasus  im  Latein  und. 
(griechischen  gefenuber  <lem  Saoskrit  an- 
nehmen,   es   hätten    zwei   oder  mehrere 
Kasus,  den-n  I''oiin  ziemlich  ähnlich  war, 
j  sich  ganz  und  gar  in  eine   Fojuj  ver- 
I  einigt,  7.  B.  im  Griechischen:  Genetiv 
lind  Ahlativ  zu  einer  Form  des  Genetivs, 
D:(tiv.  Lokntiv  und  Instrumentalis  xu  der 
:  des  l>ativs,  im  Latein  Ahlativ,  liOkatiy 
i  und  Instrumentalis  zu  der  des  Ablativ«. 
I  Verf.  BSgt  S.  ID:    „Die  U: suche  der  Ver- 
minderung der  Kasus  liegen  nicht  in  dem 
I  Zusammentallen  oder  in  dem  Ineinander- 
llielsen    der    Form,   wie    es  eine  Über- 
schätxung  der  ietxteren  darAtellen  möchte, 
sondern    an    der   Möglichkeit,    die  der 
Spracht'  .lurli    sonst    \irlt'.ich   zu  (lehnte 
steht,  mit  eint  irln  n  .Mitteln  viel  zu  errei- 
chen.    Im   gegchetieii  Falle  heif.-^t  das: 
Ein  Kasns  hat  der  Bedentnngen  viele  aus- 
drücken können,  und  man  könnt«  liinzii- 
sft/en,  je  vager  seine  ursprüngliche  De- 
,  dtutuug  war,  desto  mehr  liefs  sich  unter 
seine  Kategorie  subsummieren". 

So  sonderbar  dieser  (irundsatz  auch 
'  -fdirincti  mag.  Verf.  hat  ihn  t'eiii.d  «liiri  h- 
getührt     und     ist     zu  erstaunenswei-teii 
j  Hesultaten  gelangt.    Man  vgl.  seine  Ab- 
I  handlung  über  den  Genetiv  und  Dativ, 
i  Manches  wird  wohl  kaum,  in  dieser  Fassung 
wenigst"ns,  sich  hallen  Könii'-n:  rilnr  der 
Verf.  hat  den  Mut  gehabt,  eiueu  beUeu- 
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teiiil«'Ti  (ü'(l;nil<{'ii  T!;!t  erstanuUcher  Koii- 
se^ueu/.  liutcii^cuiuiircii,  und  diese  Konsc- 
queos,  die  man  leider  in  90  inaDobem 
neuerem  Werke  über  grammatisclie  Gegen- 
stände s(  liiiu  r/li(  )i  vernufst.  ktimi  der 
Wiasenschait  nur  nützen.  Auch  ist  die 
Dai»telliitig  de«.  Vevfiusers  eine  so  anre- 
gende, dafs  man  selbst  bei  solchen  Punk- 
ten, die  dem  I-fsor  von  s-cineni  Stand- 
punkte ans  Tfrl't'lilt  ^cljeinen  konnni.  ciiiiMi 
gewissen  Beifall  ihm  niciil  veräageu  kann. 
Manches  bleibt  nur  deshalb  dunkel, 
«eil  der  Kähmen  einer  Programm -Arbeit 
Tn>ht  erlaubte,  hinreichende  Beh'gstellen 
beizubringen.  DicBeni  Mangel  der  Arbeit 
wird  in  kurser  Zeit  abgeholfen  werden 
durch  eine  Umarbeitung  und  Vervollstän- 
digung dieser  Ski//.<\  die  aber  aucli  in 
dieser  Form  verdient«  ia  weiteren  Kreisen 
bekannt  zu  werden. 

Salaburg.  Zirwik. 


226  11.  227)  Gillhauseu,  Waidem  ,  La- 
teinische  Formenlehre    ftir  untere 
Klassen  höherer  Lehranstalten  im  An- 
sehlufs  an  die  praktisrlie  Schulgrani- 
matik  von  (iillhausen-Mois/ij^sr^ijr  Ber- 
lin, U.  Ciaertnei'ii  \'er]agsbu<-lihaiidlung, 
Herrn.  Heyfelder.   1883.   99  S.  8*^. 
Kannengiefser,  A.,  Lateinischer  Lern- 
stoff liit  SF\t;i  lind  (^Miinta.  (i«Utingen, 
Wiih.  Ludewig.    1HS;{.    h)  S. 
.  Um  den  Lernstoff  des  gramuiatisi-ben 
Pensums  von  allem  Ballast  m  befreien, 
sind  in  jnnir>ffr  /cit  mehrere  kurze  Aus- 
/iijre  .niv  der  lat.  S\mI;i\   Harro.  Sehaper, 
\Vi(  huuiiiii  u.  a.)  und  Fornieuklire  heraus- 
gegeben.  Nach  dem  Vorgange  von  H. 
Perthes  (Lat.  Formenlehre  zum  wörtlichen 
Answendiglernon^  orsrhien  im  vorigen  .Tnhrc 
eine   „Lat.   F(n*inenlelire   für   Sexta  und 
«Quinta"  im  engen  Anschlufs  an  Kllendt- 
Seyffert  (Hamburg,  Nolte)  und  in  diesem 
Jahff  (lit;  heidfMi  t.hen  bezeichneten  Werke 
von  (iilllianst'ii   und  Kannengiefsrr.  l^oi 
Abfassung  dieser  Bücher  ging  man  von 
dem  richtigen  Grundsätze  ans,  dafs  den 
Schülern  nur  das  Notwendigste  zum  \m>- 
w»*nfliir!*'rnen  jrclintcn  wcrdnn  nu'is-«».  (Ial> 
all<'s  entfernter  Liegende  unbeat  litet  bleibe 
und  ^üpüter  in  den  oberen  Klassen  bei  der 
Lektüre  nachgeholt  werden  könne.  Von 
diesem  (le^ichtspunkte  ans  befrachtet  bieten 
uns  die  beiden  oben  verzeichneten  Bücher 
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'  immer  noch  zu  viel,  manches  könnte  olme 
.  Schaden  fehlen  und  den  Bemerkungen  der 
I  Lehrer  Überlassen  bleiben,  wie  ein  \er- 

■  gleich  mit  Perthes  deutlich  zeigt.  "  Denn 
I  während  letzterer  d«Mi  gesamten  .Memorier- 
i  Stoff,  welchen  der  (iymnasiast  auf  dem 
I  Gebiete  der  lat.  Formenlehre  bis  zum 
:  A  b  i  t  u  r  i  e  n  t  e  n  e  X  a  m  e  n  bedarf,  in  seinem 

kleinen  Buche  bietet,  sind  die  Auszüge 
VOM  und  Kanneng.  nur  für  Se.vta 

und  (Quinta  bestimmt.  Wir  müssen  be- 
kennen, dafs  es  bei  solclien  AiHizägen 
nicJit  leicht  ist,  immer  die  richtige  Aus- 
wahl zu  trefVcii ,  aber  eins  mufs  verlangt 
werden,  dafs  die  gebräuchlichsten  Formeif 
Aufnahme  finden.  So  fahren  d.  ^  (>4  und 
K.  l.'ia  bobus  und  bubus  als  gleich  gut 
an.   rnthes      .'57  nur  bobus,  aber  am 

■  hantii.^sten  kointiit  bubus  vor.  vgl.  Nene, 
I  Lat.  hornienl.  i  2i>iK       Bei  suh  hätte  G. 

I  ^  64  im  Dat.  n.  Abi.  Plur.  neben  subua  . 
auch  suibus  erw  Ahnen  müssen ,  da  sich 
beide  Formen  bei  Cicero  linden,  die  erstere 
de  naL  deor.  2,  43,  III.  die  let.tere  de 
I  finib.  hon.  .5,  I  L  il8.  ~  K.  setzt  tj  y  dei 
I  Jind  deis  in  Klammern,. G.  sagt  licbtig: 
.  deus  liat  im  Nom.,  Dat  n.  Abi.  I'lur  eine 
dreifach»'  lorm:  dei,  dii.  di;  deis,  diis, 
dis.    -  K.  bemerkt  >i  LJ,  dafs  der  Akk. 
navem  und  navim  promiscue  gebrauchlich 
sei,  aber  dir  Form  navem  wiegt  doch  vor. — 
;  Bei   K        1,"!  felift  dti  (Jen.  l'l.  sediim, 
derselbe  wird  bei  <i.  >;  M)  und  V. 
angeführt.  —  Recht  unpraktisch  ist  bei 
K.  die  Regel,  dafs  die  Adjektiva  einer 
Kndung  im  Abi.  Sgl.  auf  i  und  e  aus- 
lauten, daher  auch  im  Paradigma  lelix  der 
i  Abi.  felici  (felice).    Für  Anfänger  genügt 
I  es,  wenn  nur  gelehrt  wird,  dafs  der  Abi. 
auf  i  endet,  wie  auch  G  angiebt.  Wenn 
K.  fall.'ix  und  vehemens  als       lie  Wiu  trT 
nennt,  die  im  Abi.  i  und  e  haben,  so  mag 
!  erwähnt  werden,  dafs  Nene  für  falluce  kein 
I  Beispiel  anfuhrt,  für  vehemente  nur  Hör. 
F.pist.  1.       5.    -  5;  ;')()    52  bespricht  (L 
die  I>("klitiation  der  ursprünglirli  jrriechi- 
sehen  Wörter,  wir  vermissen   die  sehr 
I  häufig  vorkommende  Fndung  des  Akk. 
Plur.  as.  S(»  -^oll  /.  B.  nach  Klotz.  Lat 
Stilistik  p.  212  Macedones  fiir  Mace.donas 
unzuliissig  sein.    -  Bei  ditticulter  (K.  p. 
56)  hätte  erwähnt  werden  können,  dafs 
hierfür  gewdhnlicb  non  facile.  vix  oder 
:  aegre  gesagt  ist       <;   ^  HU  und  ^  1T(» 
I  heilst  das  i'erfektum  von  eo  nicht  ivi 
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sondern  ii,  femer  ist  $  183  das  ciiifre- 

klfintiiif  rtc  iii(|nibtit  /ti  ^tri'iclien .  thi  .sich  ' 
nur  inqiiieliat    liiidet  und       IT.t  ist  die 
rerfeUtforni  nain  tus  aum  oline  (jnind  eiu- 
geklammert,  vgl.  diese  Zettschrift  U  p.  i 
1528.    -   Vher  den  den.  Sgl.   von  aliu^  ' 
(ii.  p.  10  und  K.  i%  9)  vgl.  >ieue  Ii  2214  > 


l)is  210.  über  niistnjn  und  ursi  id.  ^  14l*. 
MC),  K.  i>  :!',t,  dli'Mi  Z.'itsrlir.  III  820, 
ebenso  nber  .N*mii.  S^i.  aedes  ((i.  p.  3(1) 
Iii  824,  825,  über  den  Ivoiuparativ  von 
vetns  ((>.  ^  71)  III  825,  H2(i.  cenatus 
i^t  rli«  bessere  Schreibweisef  nicht  coena- 
tub  {ii.  ^  126). 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Iii»  Herren  llircktoroti  «iiU  l.«'lir>T  i\r.t  li..licr<-ii  Si  Imlfti  wit«!*-!!  li-^flicliyt  j;nl.Ptfii.  Milti  iliiiiu  von  piiilroti'iitlfii  Va- 
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22H/  'y/unnitithtrc  riKu  nmjiiiKtiq.  Aristo- 
teles über  die  Dichtkunst.  Nach  der 
ältesten  Handschrift  heraiisgoge))eii,  ins 
Deutsche  übersetzt,  mit  kritischen  An- 
mfirkin)f,'*Mi    mnl    einem    exeg»  tischen 
Kommentar  versehen  von  Friedrich 
Brun  (1  scheid.    Wiesbaden,  Kodrian, 
1882.    8°.    Jk  8,60. 
Das  Buch  Brandscheids  ist  folgender- 
mnfsen  eingerichtet,  dafs  nach  einem  kur- 
zem Vorworte  (S.  III — VI;   uud  einem 
InhAltSTerzeichnisse  (S.  VII — IX)  der  Ari- 
stotelische Text  mit  gegenüberstehender 
( 'bprsßtzuiii:  f'S,  l — 1)7)  gegeben  ist.  ifim 
schlieisen  sich  die  „kritischen  Anmerkun- 
gen« (S.  68—82)  an,  welche  der  Verf. 
selbst  als  ein  Verzeichnis  and  eine  Recht- 
fertigung derjenigen  Stelleu  des  i;iicclii- 
schen  Textes,    welche  vou  der  zweiten 
Vahlenschen  Ausgabe  (Berliu  1874)  ab- 
weichen,   bezeichnet,  endlicb  folgt  als 
zweiter  Teil  der  ganzen  Arbeit  ein  ex^e- 
tischer  Kommentnr  (8.  S;5 

Die  Kritik  beüudet  sich  <liesem  Werke 
gegenüber  in  keiner  angenehmen  Lage: 
jedenralla  liat  di-r  Verf.  im  besten  (ilauben 
gcli.-iiidt'lt .  iii<l(Mii  nr  mriiito,  mit  seiner 
Arbeit,  in  wt'lchor  er  die  Früchte  vnn 
vielleicht  jahrelang  mit  V  orliebe  geptlegteu 
Studien  Teröffentlicht,  einem  litterarischen 
Bedfirfnisse  abzuhelfen.  Uns  scheint  <lie8 
ni<-ht  '^o  da  für  un'^  ^\\\•\\{  eitimllirli 
ist,  wen»  die  Arbeit  Brandscheids  nützen 
kaia.    Denn  den  Forscher,  welcher  die 


weitschichtige  Litteratur  über  die  Poetik 
des  Aristoteles  mit  ihren  tausend  schwieri- 
gen Fragen  der  höheren  und  niederen 
Kritik  beherrsclit,  deren  Verständnis  be- 
reits, prsr!i\veijj;e  denn  selljstäiidige  Weiter- 
iÜhruiig  eine  seltene  \  ereiniguug  von  phi- 
losophischem Wissen  uud  philologischem 
Können  yoraussetzt,  kann  eine  solche 
licistung  wie  die  Brandscheids,  welche 
durchnns  nicht  auf  der  Höhe  der  Forschung 
steht,  auf  keinem  Punkte  fördern,  und 
wer  sonst  Beruf  und  Neigung  in  sich 
fühlt,  sich  mit  der  Poetik  des  Ai  lstoteles 
zu  befassen,  wird,  wenn  er  put  bcratlien 
sein  will,  nach  der  Ausgabe  von  busemihl  und 
der  Verdeutschung  Ueberwegs  greifen.  Wenn 
daher  auch  manchem  Suseuiilils  scharfe  Be- 
urteilung des  in  Rede  stelitMulen  Werkes 
in  <len  „Gottinpcr  gelehrten  Anzeigen", 
1883,  Stück  7  und  8,  S.  2d5— 245,  in  der 
Form  als  zu  schroff  erscheinen  mag,  in 
der  Sache  kann  man  nicht  umhin  ihm 
bei/uslinjinen 

Detmold.  R.  Thiele. 


22*.l)  P.  Vergili  Maronis  Aeneis.  Für 
den  Scliul;,'('l)r;iiieh  erklärt  von  Oskar 
Bros  in.     i.    Band.     (Buch  1—111). 
Gotha,  F.  A.  Perthes.   1883.  8^ 
Nachdem  Brosin  Phil.  R.  1881,  No.  23, 
ein  9.0  strenjres  (Jerirbt  über  den  Virgil 
von  Kappes  gehalten  und  dabei  sich  ein- 
gehend Uber  die  zweckmACogste  Aulage 
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von  Sohiilausgabeo  aasgesproclien ,  durfte 
man  wolil  darauf  gespannt  sein,  wie  er 
selbst  diesen  Gruüdsätaen  in  der  Praxis 
nachkommen  würde.  Die  vorliegende  Aus- 
gabe beweibt  vullauf,  dal's  Brosiu  uiclit 
nur  sn  tadelo,  Bondem  auch  es  besser  su 
machen  versteht,  und  man  kann  wohl  UU" 
bedenklich  sagen,  aufs  beste. 

Die  Einleitung  dieser  Ausgabe  eai- 
h&U  eine  kurz«  Vita  des  Virgil,  die  dem 
Schüler  auf  die  eine  oder  andere  Weise 
doch  gegelieii  werden  niufs.  Freilieli  mufs 
sie  hei  einer  HeftüU!-;ial)i'  jedem  Mette 
.vorangedruckt  werden,  doch  das  schadet 
nichts,  und  der  Gedanke  ron  Kappes 
diesen  Gegenstand  zu  lateinischen  Exerci- 
tien  zu  vei-wenden  und  so  den  .^chnlern 
löffelweise  das  Inutige  über  Leben  und 
Werke  des  Dichters  beizubringen,  ist  mehr 
wie  sonderbar.  Höchstens  könnte  das  be- 
reits übersichtlich  Gej^ebene  auf  diese 
Weise  vervollständigt  und  befestigt  wer- 
den. Enthält  also  eine  Schulausgabe  keine 
Lebensbeschreibung  des  Autors,  so  mufs 
der  Lehrer  dieselbe  entweder  diktieren,  oder 
die  Schüler  müssen  sich  nach  seinem  Vor- 
trage Notizen  machen ;  doch  dies  geschieht 
dann  meist  auf  ein  Bhitt  Papier,  das  gar 
leicht  verloren  geht,  oder  die  leeren  Seiten 
zxi  Anfang  und  Ende  des  Buches  werden 
mit  diesen  Bemerkungen  verziert. 

<  Was  speziell  die  von  B.  gegebene  Vita 
betrifft,  so  enthält  dieselbe  nichts  über- 
flüssiges, ja  der  Verf.  geht  in  seinem 
Streben  nach  Kürze  eher  zu  weit,  indem 
er  das  im  Deutschen  wenig  gebräuchliche 
Pttücipium  mit  Vorliebe  anwendet.  Ferner 
ist  Beif.  auf  S.  1  die  Redewendung  aufge- 
fallen: „Virgil  würde  dem  Munj^el  preis- 
gegeben sein,  wenn  sich  nicht  Maeceuas 
des  juDgen  Dichters  .  ,  .  angenommen 
htttte'. 

Um  den  eigentlichen  Kommentar  bis 
ziilet/t  7.U  lassen,  wollen  wir  /niiHrlivt  die 
„Allgemeinen  B e ni e r k uu g e u  "  ins 
Auge  fassati,  die  sich  am  Schlufs  des 
Bändehens  finden  und  mit  denen  B.  einen 
TÖllig  neuen  Weg;  betreten  hat.  Dicsi« 
aUgem.  Bemerkungen  enthalten  das  VVicii- 
tigste  Über  die  dichterische  Grammatik, 
(besonderen  Gebrauch  der  Tempora,  ein- 
zelner Kasus,  verbalen  Rektionen,  und 
(lerl.)  über  lexikalische  Ei^'iMifiiniliclikr'ifen 
(Übersetzungen  z.  B.  von  vubLus,  luima- 
nis  n.  a.  m)  und  fiber  die  Wiedergabe 


poetischer  Formen   und   Figuren  beim 

(■hersetzen.  Ein  definitives  l^rteal  über 
diese  Neuernnt^  w  ird  sii  h  erst  nach  Ke- 
währunij;  in  der  l'ra\i^  tälK'ji  lassen,  die 
Zweckmälsigkeit  derselben  aber  steht  wohl 
jetot  schon  aufaer  Zweifel  und  nur  Über 
den  Umfang  kann  man  verschiedener 
Meinung  sein.  —  Zweck  des  Verf.  ist 
(nach  Vorw.  S.  VIL  Vlii;,  Verweisungen 
innerhalb  des  Kommentars  von  einer  Stelle 
auf  die  andere  nach  Möglichkeit  zu  ver> 
meiden  und  Bemerkungen,  die  häufiger 
wiederkehren  müfsien,  an  einen  besonde- 
ren, leicht  zu  liudendeu  i'latz  zu  stellen. 
Der  Schüler  wird  dieser  Einrichtnng  au- 
erst  nicht  viel  Syn)pathien  entgegenbringen, 
denn  ihm  ist  es  bequemer,  das  zum  Ver- 
ständnis Gebotene  auf  derselben  Seite  zu 
iinden,  wo  sich  ihm  die  Sdiwierigkeit  dar- 
bietet. Gar  bald  aber  wird  er,  wie  der 
Verf.  dies  voraussieht  und  wünscht,  den 
gröfsten  Teil  dieser  allgem.  Bern,  aus- 
wendig wissen,  eine  Errungenschaft,  deren 
Wert  nicht  zu  unterschäteeu  ist.  Man 
kann  nur  hoffen,  dafs  neue  Erklärer  B.'s 
Beispiel  folgen  werden;  welch' reiche  Fund- 
grube für  einen  Herausgeber  des  Uvid 
bietet  sich  in  den  allgem.  ßem.,  die,  wie 
alles  Gegebene,  möglichst  präzis  gefafst 
sind.  Fehlen  könnten  meiner  Ansicht  nach 
No.  8,  10,  13,  3ü,  43,  (iO  und  ()5,  hinzu- 
gefügt könnte  vielleicht  noch  Manches 
werden.  Warum  in  No,  2  „TOn  Verben 
des  WilltMis,  der  Anstrengung,  des  An- 
treihens,  sowie  euudi  und  mittendi''  ge- 
sprochen wird,  kann  lief,  nicht  einsehen; 
die  deutschen  Ausdrücke  waren  doch  ebenso 
gut  an  iln  em  Platze.  In  No.  4  liat  sich  einmal 
ein  1  »nn  kfeliler  eingeKchÜelii'U ,  da  wir 
abttmere  (uumittelbar  hinter  dem  riclitigen 
abstinere)  finden.  No.  47  scheint  mir 
etwas  zu  eng  gefafst,  da  statt  des  person- 
lichen Fürworts  aufser  Eigennamen  auch 
sonstige  substantivische  Bezeichnungen,  wie 
pater,  mater  u.  dergl.  gesetzt  werden.  Das 
„im  d.**  ist  in  die  lotste  Zeile  Ton  No.  49 
wohl  nur  uns  Versehen  hineingekommen. 

in  betreü  dos  Hinzuzufügenden  möchte 
ich  mir  nur  einen  Vorschhig  erlauben,  der 
bei  der  grofsen  Ansah!  der  einschlägigen 
Stellen  wohl  Beachtung  verdient  V.  ver- 
meidet das  einfache  Zahlwort  überhaupt 
nach  Möglichkeit  und  drückt  fast  regel- 
niülsig  zehn  durch  bis  t^uinquo ,  drei- 
hundert durch  ter  oeotum  n.  s.  w.  ana. 
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Ceatum  und  mille  braucht  er  bäudg  (I, 
416.  49g.  If,  m  III,  106.  543  etc.) 
als  runde  Zabletit  ferner  netzt  er  öfters 
die  Distributiva  statt  der  Kurdinali.i,  uml 
Ähnliches.  Hipranf  konnte  in  den  allgem. 
Bern,  hingewiesen  werden,  während  B.  bei 
den  eisBcblägigea  SteUen  sich  bald  mit 
oner  f^ago  nach-  dem  Grunde  begnügt 
(so  1,  71),  l)ald  i'ftr  nichts  erwähnt  (I, 
272),  bald  anderweitige  iiründe  als  für 
den  Dichter  mafsgebend  anführt  (I,  381. 
II.  \26).  Ais  besonders  zutreffend  möchte 
ich  noch  hervorheben  die  Nummern  17, 
23,  24,  30,  44,  52,  53,  54,  wo  das  Citat 
auH  Schiller  aufserordentlich  treü'end  ge- 
wShlt  ist. 

Was  nun  den  eigentlichen  KomSMntar 
betrifft,  so  ist  derselbe  als  in  hervorragender 
Weise  zweckeotaprecbend  zu  bezeichueu. 
Bei  keiner  edwrierifen  Stelle  wird  der 
Schüler  ohw  Hilfe  gelassen :  je  nach  Um- 
ständen wird  ein  blofser  Wink,  eine  er- 
läuternde Bemerkung,  oder  aber  auch  wenn 
nötig,  eine  tretleude  Überäetzung  gegeben. 
Auf  diese  Weise  wird  für  die  Schulstunde 
die  Zeit  gewonnen,  die  sonst  auf  das 
Finden  eines  geeigneten  Ausdruckes  ver- 
wandt werden  mufs.  B.  hat  durch  seine 
nmsichlige,  eindringende  Arbeit  Lehrenden 
wie  Lernenden  einen  Teil  ihrer  Arbeit  er- 
spart: erstcren  bleibt  es  ja  überlassen,  ob 
sie  in  allen  Fällen  die  von  B.  gegebene 
oder  augezeigte  Übersetzung  acceptieren 
wollen,  doch  wird  dies  bei  der  Trefflichkeit 
der  gewählten  Ausdrücke,  die  zu  den  ver- 
wässernden ,  jede  poetische  Färbung  ver- 
nichtenden Umschreibungen  des  Kochseben 
Speztalworterhuches  im  scbroilsten  Wider- 
spruch stehen,  in  der  Regel  ganz  sicher 
der  Fall  '^ein.  Dabei  wird  weder  dem 
Schüler  eigenes  Nachdenken  erspart,  noch 
der  Lehrer  überflttssig  gemacht.  Das  Be- 
streben B  8  ist  besonders  darauf  gerichtet, 
durch  Beibringung  geeigneter  Panillel- 
stellen  —  aber  nur  aus  Dichtern,  die  dem 
Schüler  bekannt  oder  doch  leicht  erreich- 
bar sind  —  nachzuweisen,  dafs  gewisse 
Kühnheiten  des  Ausdruckes  im  Deutschen 
recbt  wohl  beibehalten  werden  dürfen,  und 
diese  vergleicheudeu  Citate  geben  ein 
glänzendes  Zeugnis  sowohl  Ton  der  grofsen 
Belesenheit  als  auch  TOn  dem  feinen  Ge- 
fühl des  Herausgebers.  Auch  die  Kr- 
klärung  ist  friilieren  Ausgaben  gegenüber 
wesentlich  geiürdert.    W  o  B.  selbst  nichts 


Treffenderes  als  seine  Vorgänger  zu  bieten 
vermag,  läfst  er  entweder  diese  selbst 
sprechen  oder  bezeichnet  das  Gegebene 
als  aus  ihnen  geschöpft.  Andennigcn  im 
Text  wie  in  der  Interpunktion  sind  nicht 
eben  häufig  und  nur  mit  grofsem  Bedacht 
vorgenommen. 

Aus  der  grefseu  Anzahl  nun  aller  der 
Stellen,  welche  eventuell  zu  besprechen 
wärou  und  das  eben  Gesagte  bestätigeo 
würden,  will  ich  nur  einige  des  1.  Buches 
herausgreifen.  Gleich  in  V.  1  verweist 
B.  zweimal  auf  seine  allg.  Bern.,  (in  den 
ersten  lÜ  Verden  nicht  weniger  als  zehn 
Mal),  und  als  neu  tritt  uns  da  gleich  die 
Übersetzung  von  primus  durch  „vor  langer 
Zeit,  einstmals"*  entgegen.  Da  nach  der 
Äneis  selbst  fl,  242  ff.)  und  Livins  T,  1 
Antenor  schou-  vor  Äneas  nach  Italien  ge- 
kommen war  und  Patavium  gegrflndet 
hatte,  so  haben  die  bisherigen  Krklärer 
diesen  Widerspruch  dadurrh  zu  beseitigen 
gesucht,  dafs  Gallia  cisalpina  streng  ge- 
nommen nicht  zu  Italien  zu  rechnen  sei,  ' 
doch  ist  die  durch  B.t  Übersetzung  ge- 
gebene einfachere  Lösung  entsdlieden  vor- 
zuziehen ,  falls  sich  anderweitige  Beleg- 
stelleu für  eiuen  derartigen  Gebrauch  von 
primus  finden;  dafs  dies  aber  der  Fall  ist, 
durfte  B.  nach  seinen  Prinzipien  in  einem 
Schul-Kommentar  gar  nicht  nacliweisen. 
Die  Übersetzung  von  arma  „Waffenthaten** 
wird  gegeben,  zugleich  aber  die  Frage  an 
den  Schüler  gerichtet,  warum  der  Artikel 
besser  wegbleibt;  und  in  der  That  werden 
uns  weder  sämtliehe  Waffenthaten  des 
Äneas  von  Virgil  erzählt,  noch  hat  man 
nötig ,  arma  lediglich  auf  Aeneas  zu  be- 
ziehen. Auch  auf  die  Stellung  von  arma 
ist  Bezug  genommen.  Vir  =  „Held"  wird 
ebenfalls  gegeben  und  ferner  darauf  hin- 
gewiesen, dafs  das  Verbum  cano  bei  der 
Übersetzung  besser  zwischen  seine  beiden 
Objekte  zu  stellen  if^t. 

So  bietet  gleich  der  Kommentar  zum 
ersten  Verse  zahlreiche  Belege  für  das 
oben  Gesagte,  dabei  finden  wir  keines* 
wegs,  dafs  die  jedem  omxdnen  Worte  ge- 
widmete Sorgfalt  im  weiteren  Verlauf  der 
Arbeit  etwa  abnimmt. 

Das  ersU  CStat  finden  wfar  zn  vohere 
casus  in  V.  9  aus  Schillers  Wallenstein 
genommen,  und  B.  rechtfertigt  dadurch 
dip  wörtliche  l  bersetznii^^  von  volvere 
durcii  „wälzen".    Weiduer  giebt;  volvere 
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casus  —  varios  castis  subire  oder  perterre, 
und  spricht  •  daiui  Uber  labores  (im  folg. 
V.),  welches  die  casus  „weiter  —  icli 
würde  sagen  juilier'  —  charakterisiert". 
Audi  Kooh  will  volvc^re  in  seiner  uniscln-pi- 
beudeu  Weise  mit  „überstehen,  durch- 
leben"  übersetzen,  Ladewig-Schaper  über- 
geben die  Stelle  gänzlich  mit  Stillschwei- 
gen, Ki\p))es  hringt  eine  Bemerkung,  die 
dem  Srliüh.'r  alj.solut  nichts  nützt,  und  nur 
Gebhardi  weist  aut  Schillers  Ausdruck  hiu, 
ohne  die  betr.  Stelle  näher  zu  bezeichnen. 
In  ähnlicher  Weise  wird  Schiller  im  ersten 
Buche  über  20  Mal  citiort,  bisweilen  Goethe 
und  Shakespeare,  aber  nur  ganz  vereinzelt 
andere  moderne  Autoren.  Dabei  nennt  B. 
von  Gedichten,  die  er  als  den  Schülern 
bekannt  voraussetzt,  wie  (Jlocke,  Taucher, 
Bürgschaft,  nur  die  betr.*  Strophe ,  wäh- 
rend er  soust  die  Stelle  ausschreibt.  Kiu- 
zelne  dieser  Gitate  sind  besonders  treffend 
gewählt:  Tgl.  zu  V.  66,  105,  213,  375, 
4(11  u.  a.  Von  den  Klassik*  ra  des  Alter- 
tums ist  uur  Homer  zur  Vergleicluing  her- 
angezogen; wird  hier  und  da  ein  auderer 
Sdiriftsteller  erwähnt,  so  ist  es  nur  ein 
solcher,  der  dem  Sekundaner  aus  seiner 
Lektüre  schon  bekannt  ist,  wie  z.  B. 
Caesar. 

Dafs  in  V.  126  f.  graTiter  commotus 

mit  dem  placidum  caput  im  Widei*spruch 
zu  stehen  scheint,  haben  alle  Herausgeber 
bemerkt  und  auf  die  eine  oder  audere 
Weiso  zu'  erklären  gesucht,  am  Wunder- 
barsten Kappes,  der  meint,  Neptun  sei 
zwar  graviter  commotus  durch  die  in  sei- 
nem Reich  verursachte  Störung  und  zornig 
auf  die  Winde,  zu  gleicher  Zeit  aber 
placidus  i&r  die  gefährdeten  Trojaner,  die 
er  ja  erst  V,  128  erblickt.  B.  ist  der 
erste,  der  auf  Winckelmanns  schöne  W^orte 
über  den  Apoll  von  Belvedere  aufmerksam 
gemacht  hat,  wonach  der  Götter  Antlitz 
ruhig  bleibt  trotz  heftiger  seelischer  Re- 
gungen. Ladewig-Schaper  sind  dieser  V.v- 
klärung  am  uächsteu  jjekomnK  ii.  w  ahrend 
Gebhardi  nach  Weidners  V  orgänge  placi- 
dus  causativ,  „das  Meer  berohigend", 
fafst.  —  Zu  dem  berühmten  Quos  ego  in 
V.  135  bemerkt  B. ,  dafs  Neptun  diese 
.Worte  (wie  die  folgenden)  für  sich  spricht, 
dafs  aber,  da  die  Anrede  an  die  Winde 
vorangeht  und  folgt  zur  Vermeidung  einer 
Härte  im  Deutschen  auch  dabei  die  An- 
rede beizubehalten  sei.   Mit  Hecht  i  doch 


involviert  meiner  Ansicht  nach  das  Quos 
ego  au  dieser  Stelle  auch  im  hat.  ciue 
Härte:  es  will  mitten  in  das  Ausschelten 
der  Winde  gar  nicld  hineinpiissen,  sondern 
scheint  nur  gb'ich  Im  i  Walini(diniiiiig  der 
Winde  und  des  dur(;h  diescUieti  angerich- 
teten Wirrwarrs  am  Platze  zu  sein.  Ich 
würde  also  auch  im  Lnt.  einem  Voa  ego 
den  Vor/.ng  geben,  wofür  die  Handschriften 
freilich  keinen  Aidialt  hieton.  Die  folgen- 
den W^orte  des  V.  l.'Jö;  scd  motos  — 
fluctus  spricht  N.  zweifellos  fiir  sich,  und 
aus  denselben  geht  wie  auch  aus  V,  142 
hervor,  dals  da.  Mocr  nicht  durch  <lea 
(iottes  i)]olses  Krsciudnen  und  sein  placi- 
dum Caput  ebenfalls  placidunj  gewonlen 
ist  —  Sterntt  (in  dunis.  V.)  „ist  durch 
term.  techn.  zu  gehen''",  uinl  gewifs  freut 
sich  der  Schüler.  wfTiri  er  den  Ausdruck 
„erlegen^  gefunden  iial,  wozu  ihm  Koch 
freilich  nicht  verhilft.  —  Die  Übersetzung 
von  vulgus  (eheudas.)  durch  ^welche  von 
der  Masse"  uäie  entschieden  gut,  wenn 
statt  ^welche"  wirklich  ein  unbcstinuntea 
Pronomen  gewählt  wäre.  —  Zu  victor  in 
V.  11)2  haben  die  bisherigen  Herausgeber 
nichts  bemerkt  und  Koch  giebt  einfach 
„Sieger",  doch  kann  man  von  einem  „sieg- 
reichen Jäger"  doch  uur  daim  sprechen» 
wenn  ein  Kampf  mit  dem  Wilde  stattge- 
funden hat,  was  über  hier  nicht  der  ["  II 
ist;  im  Ge<»f»iitoiI :  Aneas  bringt  durch 
seiue  wohlgezielten  Pfeilschüsso  das  ganze 
Rudel  in  Verwirrung  imiscet)  und  treibt 
es  in  den  W^ald.  B  s  1h  an  ikung  zu  victor 
(,,glücklich")  ibt  also  wohl  an  ihrem  Platze, 
und  dutzendweise  liefsen  sich  rindere  Stellen 
uachweiseu,  wo  in  den  übrigen  Kommen- 
taren entweder  nichts  oder  Unzutreffendes 
findet. 

W'as'  die  Aiuleningen  im  Te.vt  mibe- 
tritft,  so  finden  wir  in  V.  45.')  die  Kon- 
jektur intrans  von  B.  wieder  aufgenommen, 
doch  würde  es  zu  weit  führen,  deren 
Richtigkeit  jetzt  nillier  zu  beleuchten.  Die 
Worte  Quod  genus  hoc  honiinum  cet.  in 
V.  531)  f.  fafst  B.  nicht  als  1'  rage,  sondern 
als  Ausruf  der  Entrüstung  und  interpnn- 
giert  demgemäfs.  V,  642  Ii«  sl  ei-  mit 
I.ailewig-Schaj)er  antiquac  für  das  besser 
beglaubigte  antiqua,  070  nunc  für  hiinc 
und  703  longo  für  longam  mit  Gebhardi, 
doch  hat  das  alles  auf  den  Sinn  keinen 
wesentlichen  Kinflufs.  Da  auch  souatige 
Äudei'uugeu  im  1.  Buche  nicht  von  £e> 
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läng  sind,  so  will  ich  zum  Schlufa  einmal 
eine  Stelle  des  2,  Buches  in  Betracht 

B.  seUt  iu  II,  20 i  im  (legtnsatz  zu 
allen  "bisherigen  Hemusj^cberu  hinler  au- 
gueis  ciiK-n  I*unkt,  so  dafs  %u  dem  )uit 
tcce  liegiiuicndeu  Sat/e  (his  Verbum  zu 
ergänzen  i"-t.  DuCs  dasselbe  l'obleu  kann, 
ist  bekannt  und  durcli  /uulreieho  Stellen 
aus  den  besten  Autoren  m  belegen;  hier 
würde  es  veniunt  lauten,  und  i^euau  ko 
fiudeu  wir  bei  CimM:  ..Fcci-  imiitius"', 
seil,  venit.  l'a  nun  die  Verbindung:  ge- 
oiiDi  angucs  a  Teuedo  per  alta  tram^uilla 
pelago  incumbunt  wirklich  kaum  zu  er- 
tragen ist,  verdient  Bs  Aiulerung  ent- 
schieden Beacbtiiii^'.  Koch  will  pelago 
uicuujbere  mit  „aut  dem  Meere  lieräcbwim- 
meu,  sich  naheu^'  wiedergeben,  doch  ist 
das  eben  wieder  einmal  keine  (  bersetzung, 
denn  pelago  ist  Dativ  und  ineumbere 
heilst  doch  ni(d»t  ..sieb  nähern"'.  Hetzt 
man  aber  mit  IJ.  hinter  angues  einen 
Punkt,  so  ist  jede  Schwierigkeit  beseitigt. 

Wenn  ich  mich  auch  auf  die  Ke- 
sprechuii;.'  weniger  Stellen  hube  bejschriiu- 
keu  müssen,  üu  geht  aus  dem  Gesagten 
wohl  zur  Genüge  hervor,  dafs  B.s  Schul- 
kummentar  als  ein  iu  jeder  Hinsicht  vor- 
tretVliches  Werk  zu  hezeichuen  ist.  Die 
Ausstattung  des  Ikiciies  in  typographischer 
Hinsicht  ist  äufserst  würdig  und  die  Ein- 
riclttung  übersichtlich,  dabei  stellt  sich  der 
Preis  miifsig.  Für  diejenigen  Pädagogen, 
welche  das  Mitbringen  eines  Kommentars  iu 
die  Klasse  perhorresuierou,  ist  eiue  nach  Text 
und  Kommentar  getrennte  Ausgabe  er- 
schienen und  so  auch  in  dieser  Hiusicht 
cvcnt.  Wüiis(lii  u  Rechnungsbeträgen.  Möge 
das  wirklich  Verdienstvolk  Werk  auch  die 
verdieute  Auerkcunung  lindeu  uud  da- 
durch dem  Verf.  Lust  und  Liebe  gegeben 
werden,  den  ferneren  Bündchen  denselben 
Fieil's  uud  dasselbe  Nachdenken  2tt  wid- 
mcu,  wie  diesem  erstcul 

Fraustadt.        Conrad  Maisan. 


230)  C.  Julii  Caesaris  belli  <ial!ici  libri 
Vll  accessit  A.  Hirtii  Über  octuvus  reccu- 
suit  Alfred  Holder.  Freiburg  i.  B. 
und  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr.  1882. 
3m  S.  -r.  8r  \o  M. 
Herr  Holder,  dem  wir  bisher  auf  dem 

Gebiete  der  C^ricritik  nicht  begegnet 


sind,  I&fst  eine  kritische  Ausgabe  von 
Casars  Bellum  Gallicum  erscheinen  ohne 
Einleitung,    olnie  Vorrede.    Das  ist  ein 
Verfahren,  das  gerügt  werden  muTs. .  Denn 
es  mutet  jedem,  der  sein  Buch  zu  be- 
nutzen gedenkt,  zu,  erst  durch  mühsame 
V'ergleichungeu  mit  den  früheren  Ausgaben 
sich  eine  Anschauung  m  schaffen,  welche 
Stellung  der  neueste  Herausgeber  zu  den 
Fragen  einnehmen  will,  von  dei^u  Ent- 
scheidung die  Gestaltung  des  Cäsartextes 
im  wesentlichen  abhäugig  ist.    Bios  gole- 
gcntlich  lasen  wir  in  dem  Philologischeu 
Anzeiger  der  Akademischen  Verlagsbuch- 
handlung von  J.  C.  ß.  Mohr  von  Herrn 
Holder  eine,  wenige  Zeilen  lauge  Ankündi- 
gnug  seiner  Ausgabe.   „Durch  eingehende 
Üutersuchungen  —  heilst  es  dort  —  des 
handschriftlichen  Materiales  ist  es  dem 
neuen  Herausgeber  gelungen  bis  zur  letzten 
Quelle     der   l'berlieferung  vorzudringen. 
Zwei    bisher  für  selbständig  angesehene 
Handschriften  haben  sich  als  unmittelbare 
Kopieen  anderer,  im  Apparat  bereits  ver- 
tretener erwiesen,  und  behufs  Ergänzung 
der  Defekte  der  ältesten  Codices  ist  ander- 
weitig passender  Ersatz  gefunden  worden. 
Hat  demnach  der  Apparat,  durch  Streiehang 
■lies  Überflüssigen,  an  Knappheit  gewon- 
nen, so  sind  u.  s.  w." 

Diese  Ankündigung  machte  auf  die 
neue  Ausgabe  nicht  wenig  gespannt.  Nju:h 
mancher  Verzögerung  kam  sie  endlich. 
Man  sucht  nach  weiterer  Aufklärung  jener 
doch  immer  etwas  duuklen  Anzeige:  kein 
leitendes  Wort  ist  zu  Huden. 

Wir  mfissen  also  durch  eingehende 
Betrachtung  des  Buches  selbst  zu  erkennen 
suchen,  was  Herr  Ilolder  gemeint  hat,  und 
wie  er  sich  zu  den  Fragen  auf  dem  Gebiete 
der  Cäsarkritik  stellt. 

Nach  dem  Titelblatt  und  einem  zwei^ 
ten  Blatte,  das  eine  Widmung  eothiUt, 
kommt  der  cousp-  ftns  codicura,  der  auf 
der  Rückseite  soweit  erklärt  wird,  dafs, 
wer  Diibners  und  Frigells  Mitteilungen 
zur  Hand  hat,  ersehen  kann,  welche  Codices 
gemeint  sind,  liekaimtlicli  bat  bi.s  jetzt 
jeder  kritische  Tierausgeber  des  Casar 
wenigstens  teilweise  seine  eigne  Bezeich- 
nung der  Codices.  Dafs  Herr  Holder  hier 
seine  Vorgänger  nachgeahmt  hat,  wollen 
wir  ihm  um  so  weniger  vorwerfen  als 
seine  Bezeichnung  praktisch  ist  Das  Bild 
ist  folgendes: 
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X  bodetttet  also  die  ÜbereinstiininuDg 
aller  in  dieser  t'bcrsicht  anfseftihrten 
Codices.  Bekanntlich  zerfallen  sämtliche 
HMdBcbriften  Ton  GSaan  BeUum  Gallieum 
in  drei  Klassen,  deren  erate  Nipperdey 
wegen  ihrer  Vorziigliclikcit  intcgri,  Ilellor, 
weil  sie  Lücken  habe,  lucunosi  nennt;  es 
sind  die  von  Holder  mit  a  bezeichneten. 
Die  zweite  KUbso,  von  Holder  mit  ft  be- 
zeichnet, umfafst  die  sogenannten  inter- 
polati.  Die  dritte  Klasse,  deren  Namen 
niisti  ihr  Wesen  andeutet,  hat  Herr  H. 
im  contpectus  nicbt  erwäbnt.  Die  Riasse 
tt  serilUlt  in  zwei  Familien  1)  welche 
A  =  Bong.  I  nebst  a  =  Parisiacus  570(5 
und  M  =  Paris.  5056  —  Frigell  und  Diihner 
nennen  ihn  Moysiaceusis  —  umlafst, 
2)B',  welche  —  wir  wollen  lieber  «nr  Er- 
leichtening  für  den  Leser  gleich  die  bis- 
her üblichen  Namen  einsetzen  —  besteht 
ans  B  =  Paris.  1  nebst  b  =  Vossianus  I 
und  C  =:  cod.  mutilus  bei  Frigell ,  und 
R  =  Romanus.  Für  ^  f;eniigen  ihm  als 
Vertreter  T  —  Paris.  II  (Thuaneus  bei 
Frigell  und  Dübner)  und  U  =  Ursiniauus 
nebst  u  =  Havuieusis  I.  Die  kleinen 
BuchBtaben  sollen  andeuten,  dafs  die  be- 
ssfißlicbcii  Codices  blos  Abschriften  der 
mit  den  entsprechenden  grofsen  Buchstaben 
bezeichneten  sind. 

Bei  dem  Anblick  dieses  Stemma  wird 
jeder  erfreut  sein,  dafs  mit  so  geringem 
Apparate  der  IVxt  fost^-'estellt  werden 
kann.  Denn  dafs  Herr  Holder  nur  diese 
Codices  angefühlt  habe,  weil  er  nur  sie 
benutzt  hat^  ist  eine  SchlnfsfoIgeruDg,  zu 
der  man  b«recfatigt  erscheint.  Nichts- 
destoweniger ist  sie  falsch.  Der  Herr 
Herausgeber  zieht  noch  verschiedene  andere 
Handtduiften  sn,  ohne  ihre  Existenz  im 


conspectns  auch  nur  ahnen  zu  lassen. 

Z.  B.  Jadrensis  =  Par.  ßl06:  I,  9,  3; 
21,  4;  II,  8.  •);  VIII,  1,  7;  Vindoboneusis 
IV:  I,  32,  3;  8H,  14:  Bongarsianus  III: 
I,  40,  29;  Palatinus:  111,  13,  lU;  Lova- 
niensis:  VII,  86,  3;  Oxoniensis:  VIII,  10, 7; 
Norvicensis:  VIII,  48,  20.  Dafs  öfter  auch 
der  Paris  6842  "  citiert  wird,  wie  IV,  10, 
3;  17,  11  gehört  deshalb  nicht  hierher, 
weil  Herr  Holder  nach  Fertigstellunff  seiner 
Ausgabe  noch  eine  Kollation  desselben 
anhangsweise  gegeben  hat  und  ihn  im 
conspectus  als  C  anführt.  Warum  dies 
so  geschehen  ist,  bleibt  lieiiicli  unerfind- 
lieb,  da  der  codex,  wie  oben  gesagt,  nicbt 
etwa  neu  entdeckt,  sondern  schon  seit 
Frigell  bekannt  ist.  Dafs  nun  alle  jene 
Codices  von  Herrn  Holder  gelegentlich 
benutzt  worden  sind,  ohne  klassifiziert  zu 
sein,  ist  so  schlimm  noch  nicht  Man 
könnte  sagen,  er  führt  ihre  Lesarten  an, 
wie  man  die  Kouioktnren  der  Gelehrten 
,  mit  Beisetzung  liires  Namens  mitteilt,  ohne 
über  diese  weitere  Auskunft  zu  geben. 
Wir  wollen  deshalb  auch  kein  Gewicht 
darauf  legen.  Aber  an  zahlreirben  Stelle» 
findet  sich  folgende  uiisers  i.raehtens  un- 
wissenschaftliche Art  die  gewählten  IjOS- 
arten  zu  belegen:  unus  deterior  III,  21,  5. 
duo  detoriores  II,  6,  11;  VI,  34,  13;  43, 
1(1;  tres  dett.  I,  35,  1;  V.  44.  7:  VI  25. 
S;  34,  7;  VII,  63,  U;  VIll,  14,  1;  nuattuor 
dett:  III,  2»,  4;  V,  3,  16;  VU,  3,  8; 
oder  auch  codd.  dett:  II,  30,  9;  V,  24,  9-, 
oder  aliquot  dett  V,  43,  8;  VII,  19.  1  ; 
70,  8.  Weiche  Codices  diese  deteriores 
sind,  erfuhrt  der  Lmot  nirgends.  Wenn 
ihm  etwa  der  Gedanke  kommen  sollte, 
dafs  viclk'iclit  öftei-  unter  diesen  allge- 
meinen Ausdrücken  derselbe  codex  ver- 
steckt sein  könnte,  der  dann  doch  vielleicht 
auch'  an  Stellen  Berfieksichtignng  ver- 
diente, wo  Herr  Holder  ihm  seinen  Text 
nicht  entnommen  hat,  so  findet  er,  dafs 
er  mit  dieser  neuen  kritischen  Ausgabe 
nicht  auskommen  kann  und  auf  Frigdl 
oder  Dübner  zuriickgehen  nnifs. 

Wie  aber  kann  Herr  Holder  das  stolze 
Wort  aussprechen,  dafs  er  „bis  zur  letzten 
Quelle  vorgedrungen  sei",  wenn  er  uns 
nicht  nachweifst^  wie  alle  die  einzelnen 
kleinen  Bäche,  aus  denen  er  an  so  vielen 
Stellen  schöpft .  aiicli  ans  jener  Quelle 
Hiefsen?  Sein  Stammbaum  ist  also  als  un- 
genügend zu  bezeichnen. 
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Bringt  er  etwas  Neues?  „Zwei  bis- 
her fUr  selbständig  angesehene  Hand- 
schriften luibeii  feich  als  unmittelbare  Ko- 
pieen  auderer  —  erwiesen*'.  Es  ist  Licht 
sofort  ersicbtlicb,  welche  Handschriften 
er  meint  Von  R  hat  Heller  Pbilol.  XIX, 
468  gesagt,  dafs  er  ein  DoppeJgftiiger  von 
B  sei,  und  von  M  sn^t  IHibner,  pnu  f.  XX, 
dats  er  ineiät  A  übcreiustmime.  Aber 
diese  meiut  Herr  H.  nicht,  denn  er  fuhrt 
ne  xienüich  regelmäfsig  als  Quelle  an. 
a  kann  es  auch  nicht  sein,  denn  diesen 
codex ,  der  vorher  wenig  bekannt  war, 
hat  er  zuerst  zügciogen  ;  ihn  bojscichiiet 
er  TennutUch  als  ,,pasBendeD  Ersats**  für 
jene  zwei  über  Bord  zu  werfenden  Hand- 
schriften. Es  nuis-scn  also  wolil  b  utid  ii 
gemeint  sein,  die  er  in  seiucr  Erklärung  der 
Sigel  ausdrücklich  als  Abschriften  von  B 
und  (j  bezeichnet.  Auf  diese  verfällt  man 
nicht  gleich,  weil  es  sich  ja  um  zwei  bis- 
her für  ^^•lh^tHIl(li2:  antjeschene  Hand- 
schnfteu  handcla  solite.  \'üu  b  =  Vossi- 
tam  I  sagt  aber  schon  Schneider,  praef. 
tum  7.  Buch,  p.  5,  dal's  er  den  Parisi- 
nus I  (=  r>  bei  ll(Jiler)  siniilliirms  sei, 
wenn  er  auch  daa  richtige  \  erltältuis  nicht 
erkannt.  Frigell  vol.  II,  pars  1  pag.  II 
uigt:  qoi  in  primis  libris  multas  secundae 
classis  scriptiones  habet,  in  sequentibus 
plerumque  l'arisiuo  .siniiilimus  est;  ähnlich 
spricht  sich  Dübuer  aus.  Von  u  (dem 
HBTniensis)  hat  auch  schon  Schneider  das 
Richtige  geahnt,  Dubner  aber  enthält 
S.  XXIIl  die  Worte:  nunc  cognoscitur 
esse  apographuui  Ijrsiniani.  Also  i-^t  Hcrru 
H.s  Behauptung,  soweit  sie  sich  auf  u 
beaeht,  nicbt  neu;  was  aber  b  betrifft, 
so  ist  sie  in  ilor  von  ihm  g^cbrachten  Form 
nicht  zulässig,  da  das  Verhältnis  viclnudir 
so  ist,  wie  es  von  Frigell  bezeichnet  wird. 

Die  folgende  Seite  der  Holderscben  Aus- 
gabe bringt  einen  index  l a c u n a  r u  ni 
potior«  m .  leider  blos  Yondcn  Handschrif- 
ten der  ersten  Klasse.  Es  sind  im  ganzen 
18  Zeilen.  Es  macht  keinen  günstigen  Ein- 
druck, dafs  sich  in  dieses  18  Zeilen  4  Druck- 
fehler und  ii  Auslassungen  finden.  Auch 
auf  der  vorhergehenden  Seite  maclit  einem 
ein  solcher  Druckfehler,  ehe  mau  ihn  als 
•doheo  erkannt  hat,  manche  Mühe.  Er 
hneicbnet  den  codex  K  unter  L'mgehnng 
seines  gewöhnlichen  Namens  Romanus  als 
Vatieanus  'Wi'<4.  während  man  aus  Frigell 
und  Dubuer  blos  3804  kennt.    Solch  ein 


Versehen  ist  als  menschlich  zu  verzeihen, 
wenn  es  auch  recht  störend  ist;  aber  die 

Fehlerzahl  im  index  lacunarum  ist  unver- 
zeihlich. Ich  will  die  Korrekturen  mittei- 
len: ÖUtt  a  I,  17,  4  lies  II,  17,  lö, 
und  setze  es  an  «weiter  Stelle ;  statt  A'  V, 
15  lies  17  .  statt  VIII,  28,  30  lies  28,  13; 
statt  B'  VII,  30,  1  lies  VIII,  30,  4  und 
diese  VllI  gilt  auch  für  die  folgende 
Stelle.  Unter  den  Auslassungen  zähle  ich 
nicht  mit,  dafs  in  u  HI,  8,  4  rerum  und 
VII,  13,  8  rebus  fehlt.  Das  ist  ihm  viel- 
leicht nicht  erwähnenswert  erschienen; 
aber  ebendaselbst  feliit  VH^  35,  (>  castris 
po-,  VU,  62,  17  castta;  in  A'  V,  47,  6 
Fabias,  ut  impcratum  erat,  non  ita  mul- 
tum  moratus  in  itinere  cum  legione  occur- 
rit.  Dies  giebt  Herr  Holder  wenigstens 
in  seinem  Apparate  117  so  an;  Nipper- 
de}', Frigell,  Dubner  wissen  nichts  davon. 
Endlich  war  wohl  auch  noch  zu  erwähnen, 
dafs  IV,  38,  *.)— 10  ffc  ad  Caesarum  rece- 
pcruut.  Caesar  in  Belgis  omuiiun  legionum 
in  M'  fehlt. 

Gehen  wir  nun  zum  eigentlichen  Appa- 
rate über,  so  müssen  wir  auf  den  ersten 
Blick  crkenncu,  dafs  die  Eiulührung  der 
zusammenfassenden  Zeichen  X,  «,  u.  s.  w. 
sehr  zur  Übersichtlichkeit  beiträgt.  £s 
würde  sich  mit  keiner  Cäsaraiisgabe  besser 
arbeiten  lassen  als  mit  der  Holderschen, 
wenn  die  Zuverlässigkeit  des  Apparates 
sich  erweisen  Hebe.  Auch  in  die  ftufserst 
kühne  Verwendung  nirgends  eiU&rter  Sigel 
liest  mau  sich  alliiiiUilich  herein,  obgleich 
einem  freibch  hier  viel  zugemutet  wird. 
Wir  wollen  gar*  nicht  von  solchen  Zeichen 
reden,  wie  sie  sich  I,  7,  9  finden:  locum 
—  c,  XX,  12  averterontur]  oni.  B;  IV 
b  Ii,  was  besagen  soll,  dafs  für  die  be- 
zeichuete  Stelle,  wo  B  eine  Lücke  hat, 
B'  die  Übereinstimmung  von  b  und  R 
bedeutet;  aber  VIII,  53,  S  steht  folgendes 
zu  lesen:  quo  posf  esset  (L  IN)  pn-rjit  B'. 
Nach  langem  liatea  ist  Kefereut  auf  fol- 
gende Deutung  gekommen,  die  richtig 
scheint:  mit  dem  hier  angegebenen  quo 
beginnt  in  IV  nach  einer  Lücke  der  Text 
wieder  uifd  zwar  steht  dieses  quo  unmittel- 
bar hinter  dem  Worte  esset  in  der  18. 
Zeile  des  50.  (L.)  Kapitels.  Zu  enträtseln 
aber,  weldier  Unterschied  ist  zwischen 
den  Sigeln  B*',  B  raarg.  B  corr.  B  Tar. 
hat  Referenten  nicht  gelingen  wollen. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  der  Voll- 
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ständigkcit  und  7iivcrl;issi^,'koit  des  Appa- 
rates l)  bezüglicli  der  benutzten  Hand- 
schrii'ten,  2)  bezüglich  der  von  anderen 
Gelelirten  j^eübten  Textkritik? 

Wir  glauben  von  doi  Variantonmittei- 
liing  verlangen  zu  dürlVn,  dai's  man  sich 
ans  derselben  deu  Text  der  zu  Ci  runde 
g«>  legten    Haudschriflen  rekoustruiereu 
könne;   sie  niufB    also   vollständig  und 
korrekt  sein      Rrf.    würde    nach  diosrr 
Seite  hin  blos  dann  ein  in  jeder  Beziehung 
sicheres  Urteil  über  das  vorliegende  bucli 
abgeben  können,  wenn  er  die  llandscbrif- 
ten  snlhst  einsehen  konnte;  ei  iiiufste  sich 
ahoi  iiatiiiHch  begnügen,   Herrn  Ilolders 
Angaben  mit  denen  der  audüru  kritischen 
Ausgaben  zu  vergleichen  und  glaubte  da 
cineu  Irrtum  des  erstercu  aunehuion  zu 
ilürfeii,    wo    riiic    Mclirzahl    (l«r  andern 
kritischen  Auögaben  gegen  ihn  ist.  Herr 
Holder  hätte  seinen  Lesern  sehr  leicht 
einen  sichereren  Ifafsstab  der  Beurteilung 
geben  können,  wenn  er  an  Stellen,  wo  er  ' 
seine  Vorgänger  verbesserte,  dies  durch  j 
irgeud  ein  Zeichen  bemerkt  hätte.  i 
Den   ganzen  Apparat  hat  selbstver'  | 
.  ständlieh  Ref.  Iiir  den  vorliegenden  /weck  j 
nicht  verglichen ,  sondern  blos  gröfscro 
Abschnitte  an  verschiedenen  Stellen  iles  i 
Buches.    Zur  Krleichterung  für  den  Leser 
werden  im  folgenden  die  Codices,  wo  nichts 
anderes  angegeben  ist,  mit  Holdere  Be-  ! 
Zeichnung  angeführt  werden.  '' 
Auffällig  ist  sofoit,  dais  flerr  Holder  . 
die  Leearten  der  Handschriflenktasee  u 
konse(pienter  mitteilt  als  die  der  Klasse /9. 
IlcsofMlers    genau  sind  die  Mitteilungen  i 
aus  dun  Handschriften  A  und  H,  wo  die  | 
Rasuren  und  Korrekturen  förmlich  natur-  1 
getreu  wiedergegeben  werden.    Das  ist  | 
eine  entschiedene   Bereicherung  unseres 
Materiales,  die  wir  bereitwilligst  anerkennen. 
Aber  leider  ergiebt  sich  sehr  rasch,  dals  , 
OB  doch  auch  hier  an  Konsequenz  fehlt.  | 
So  giebt  er  I,  H,  S  an,  dafs  A  ursprüng- 
lich re  gehabt  habe  und  s  hinzu  korrigiert 
worden  sei;  dafs  aber  Zeile  6  dasselbe  j 
stattfindet  wie  aus  Sehn.  (=  Schneider),  j 
Nipp.  (=s  Nipperdey),  Du.  (r=  Dfibner)  ! 
zu  ersehen  ist,  sagt  er  nicht.  Über  Aeduo 
vergil'st  er  1,  ."5.  l  .H  und  an  den  folgenden 
Stelleu  ganz  das  handschriftliche  Material 
mitzuteilen,  obgleich  er  sonst  hei  Namen 
(vgl.   das  ewig  wiederkehrende  helvicii, 
helvitü)  fast  peinlich  ist^  aber  die  Aeduer 
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werden  erst  vrtm  zweiten  Buche  an  be- 
dacht.   I,  a,  Ifi  giebt  H.  f(Uu  für  fartu 
aus  A  an,  im  Cicgeiisatü  £U  Fr.  (=  Frigell) 
und  l>ü.  —  I.  i>,  II  perfidt  A',  während 
es  nach  Fr.  und  l)ü.  in  A  und  M  steht; 
es  ist  vielleicht  ein   Druckfehler  für  A'. 
—  I,  12,  '6  UUrh\  gegen  l(Uib\  bei  Fr. 
und  Dü.  — '  I,  5,  V)  HHts  \  om.  B.  Nach 
I)ü,  steht  es  überhaupt  blos  in  A';  Nipp, 
flieht  A  all,   Fr.   schweii^t,   als  ob  er  es 
gar   nicht  gefunden   liabo.   —  11,   1,  8 
druckt  11.  ut  im  Texte  schief,  wie  aokhe 
Worte,  die  handschriftlicii  nicht  bexeugi 
■  sinil ;  doch  führt  er  selbst  M  au.  Fr.  und 
l)ü.  auch  B.    I,  47,  4  heilst  es  lrijtitis\ 
Ityutiis  Mpr.,  del.  Krauer.    Diese  Augabc 
ist  unvollständig;  denn  wer  wird  ahnen, 
dafs  alle  anderen   Handschriften  aufser 
M[n  .  Ii  ijulis  haben?  weiugstons  mufs  man 
sich  vorher  in  Herrn  Holders  Kürzung«- 
verfahren   sehr  eingearbeitet  haben.  — 
II,  21,  8  deettmm  (mit  i  Uber  dem  u) 
B;  der  Text  bietet  (Ircniiinni ;  über  die 
andern  co.lices,  auf  (Inind  deren  Fr.  und 
Dü.  decimam  sciireiben,  schweigt  er.  — 
Zu  IV,  8,  7  et  ccf4;ris  erfahren  wir  aus 
dem  Nachtrage  eine  die  Schreibweise  Ix - 
tretVendr  Altweichung  in  T.  nicht  aber  die 
grölscre  in  B,  welche  Fr.  mitteilt.  —  IV, 
8,  6  findet  sich  nlint  nach  Fr.  und  Dü. 
auch  in  B«.  ^  IV,  10,  1  geben  Fr.  und 
Dü.  aus  B  ros;/()  nicht  rusiyo  an.     -  IV, 
lU,  'A  heifst  es:  Hftrulns  M   rxffii^  iliriiur 
Huals  B';  nach  Fr.  liaben  ß  und  b  diesen 
Zusatz  in  margine  von  zweiter  Ilaud  ge- 
schrieben, dasselbe  bezeugt  Du.  von  B 
und  K.     Ähnliches   gilt   von   floni  kurz 
darauf  folgenden  mihitt  dirifur  halmt.  - 
Dafs    au  derselben  Stelle  lu  Ocmnain 
infinit  in  allen  codd.  steht,  ist  nicht  er- 
wähnt. —  VII,  Hf).  6  steht  piisiiis  {i  sitis 
n;  dafs  aber  vor   sids  uufser  po  auch 
noch  ciiatrifi  felüt,  ist  ausgelasseu,  vgl. 
Nipp.,  Fr„  Dfi.  —  Vm,  38,  14  haben 
nach  Ho.  n  Gntrnoto  nur  A'       nach  Fr. 
und  Dü.  hat  B'  t  licnso.  —  Zuweilen  ist 
es  verwunderlich,  dafs  Ho.,  der  die  codd. 
A  und  B.   offenbar  neu  veiglichin  hat, 
nicht  die  Angaben  seiner  Vorgftnger,  wo 
diese        schieden  oder  lückenhaft  sind, 
eri:aii/r.    Wir  wollen  dies  an  einem  Bei- 
spiele erläutern:  1,  11,  §  6  schreibt  Nipp.:  ' 
„SoQtonos  ADEbcef,  Sanetonos  Ca'S 
über  B  schweigt  er;  Fr.  giebt  an  „ean* 
tonos  R  A  U,  eantones  r  (=s  R  a  secunda 
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nrauu)  aauctoiios  VT,"  über  B  (bei  Fr.  =P)  ! 
8chwei|;t  er.  Dü.  sctueiht:  "kSantones  K  ' 
a  bec.  mauu,  baactuitus  VT;  über  Ii  (bei 
Di.  SS  P)  schweigt  er.  Dm  vtmMe  dodi 
Herrn  Holder  aulialliMi ;  er  mufsto  hier 
Fr.s  Anfinbrii  vorvollstiiiidi^t  n,  statt  «lesseii 
Btcht  In  i  ihm  Mos  ,.s cjaiitoiios  A**;  er 
verschweig L  auili  novh  obeiiiireiu  die 
Lesarten  rou  T. 

Auf  die  Angaben  übtr  Aliweichungcii 
der  übrigen  codd.  der  naiidsclnilt"id<Iiis<e 
tM>woii  sie  ilo.  ah  regelmärüig  beuutiict 
TeReiclittet  hat,  tiäinlidi  M  und  R  haben 
wir  nicht  so  kouseciiieiit  geachtet.  Aiifge- 
stüfsen  ist  uns  folgendes :  1,11  Ui  erfahren 
wir  nicht,  (hils  II  (ebenso  iiuch  b  und  1  ) 
statt  jadn  luibeu  (mtnin.  —  1,  4,  2  steht 
niclift,  dafo  R  (iiacb  Du.)  ^mcnlis  hat.  — 
—  I,  5,  U  hat  H  etc.  nicht  tuHmjui^  «on- 
deru  tuUntjuis  I)ie  I'x  iik  rlciitig  über 

deu  Zu!»atZ}  weiclieu  MI,  13,  7  hat,  ist 
flieht  TerstSndlieh  ohne  Zuziehung  einer 
andern  kritischen  Augabe.  I,  15,  8 
steht  nicht,  dafs  K  pm/ui// runt  hat.  — 
III,  8.  S  l'ciilt,  dal's  M  xil  los  aus-liii'ht.  — 
V,  44,  22  vermiäücu  wir,  dals  K  inddif 
bat,  was  Fr.  sogar  statt  des  sonst  über- 
lieferten concidit  in  deu  Text  auff;euoninieu 
hat.  —  W  45,  0  titeht  niclit,  dufs  M  fum- 
Ißüiiiur  statt  necabatur  bietet.  —  Vll,  1, 
12  rechnet  er  M  aus  Versehen  unter  die 
Hajidächrifteuklasse  ^V.  —  Vll,  (i,  4  fehlt 
iurcHi.s.si (  statt  rtitisstf  \0  (nach  Fr.; 
»K"  Dach  Dü.);  «4kmiso  fehleu  Vll,  9,  2 
die  Variauieu  aus  K  zu  yo*  ctut.^tnu  und 
zu  Bruium, 

Das  Verbaltea  Herrn  Hoblers  /um  cod. 
('  haben  wir  oben  sclion  erwiiiint;  noch 
ist  von  deu  Handschriften  der  ersten 
Klasse  zn  besprechen  a  und  h,  welche  als 
Absclinüen  aufgeführt  sind  von  A  und  B, 
Herr  Holder  bat  dies  sonst  nirgends  nach- 
gewiesen: da  er  nun  von  uns  für  diese 
seine  angeblich  neue  Entdeckung  nicht 
blinden  Glauben  beanspruchen  kann,  so 
SUlfste  d(jrli  wohl  im  Apparate  soviel 
Material  beigebracht  werdiii.  (lal^  jedem 
tienut'/cr  der  Ausgabe  die  Wahrheit  jener 
Behauptung  einleuchtete.  Ein  besonderes 
Interesse  hat  man  fiir  a,  dessen  Lesarten 
unseres  Wis-ens  Tioch  nicht  vorher  ölfent- 
lith  nut<ieteilt  worden  sind.  Was  giebt 
uus  nun  Herr  Holder  V  a  hat  lief,  nur  im 
8  Buche  erwähnt  gefanden,  wo  A  zwei 
grofse  Liicken  hat:  31),      43,  6  und  62, 
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2  bis  Ende*  Nach  den  {»aar  Lesarten, 
die  liier  gegeben  werden,  läfst  sich  nicht 
eutscheiduu,  oh  jene  behauptete  Verwand- 
wandscbaffc  wahr  ist,  oder  oh  nicht  auch 
Beziehungen  zur  Handschriftenklasse  ;l 
vf.ilianden  sind.  Ähnlich  steht  es  bei  b. 
Wir  tindrn  ilui  nur  erwähnt,  wo  Lücken 
in  lUind,  numiab  1,  7,  U-2(>,  12,  V,  44, 
19—48,  12;  VI,  11,  9—13,  28,  Hier 
wird  er  als  gleichwertiger  Veitreter  von 
\>  bebandelt,  ein  Vorfahren,  ge^eii  das 
wir  protcbtiereu  müssen,  da  er  bocbsteus 
gleich  B  oorr.  gelten  kann.  Die  Art 
aber,  wie  Herr  Hohler  an  den  Stelleu,  wo 
B  Lücken  hat,  die  Ilaudschriftenfainilic 
B'  bezeichnet,  niufs  jeden,  der  die  Lücken 
von  1>  nicht  ausweudig  weil's,  eutschicdeu 
irre  führen.  £s  ist  wunderbar,  dafs  sich 
das  der  Herr  Herausgeber  nicht  selbst 
gesjigt  hat. 

b  gilt  also,  wo  B.  Lücken  hat,  Herrn 
Holder  als  Vertreter  von  B ;  auch  erfahren 
wir  aus  einer  kurzen  Anmerkung,  dafs 
lirrr  lloldi'i-  den  cod.  b  in  Karlsruhe  hat 
ausnutzen  können.     Trotzdem  scheint  er 
selbst  da,  wo  er  b  =  B  setzt,  dessen  Les- 
arien nicht  TolUtändig  mitzuteilen.  So 
fehlt  I.  10,  8  militlam  statt  in  Italiam 
;  (vgl.    Nipp.    Fr.:;    I,    12,    1<)  /".''/'"• 
(Fr,  Dü.) ;  in  der  folgenden  Zeile  npiniid- 
tur  (Nipp.,  Fr.,  Dü.};   in  der  nlUshsten 
I  Zeile  pioifH  statt  pagos  (.Nipp.,  Fr.,  Dü  i ; 
j  1,  14,  7  }WH  statt  iiiun  (Nipp.,  Kr.,  Dü.); 
auch  dal's  I,  15,   1 1   /ii)pnfiif!ni)ff>Ks  fehlt 
(Nipp.,   Fr.,    Dü.J    berichtet    Ho.  nicht. 
Brechen  wir  ab!    Da  b  an  dieser  Stelle, 
wo  es  nach  Ho.  gröfsere  Autorität  zu  be- 
ansprncheu  hat,  weil  es  a!s  Vertreter  von 
.  B  i  rscheint,  so  wenig  beachtet  ist,  ao  wird 
j  jeder  ohne  weitere  Ausführung  unserer- 
seits es  glauben,  dafs  es  sonst  noch  viel 
j  wenif^er  berücksichtif^t  ist. 

Verdienen  also  Nipp.,  l*".,  DU.,  wo  sie 
:  übereiustimmeu,  mehr  Glauben  als  Uo., 
I  80  ist  zu  sagen,  dafs  der  Apparat  bei  Ho., 
nicht  vollständig   und   nielit  zuverlässig 
;;etnj«?   ist  in  WiederLrahe  der  Lesarten 
aus  der  Handschriftcnkiasse  (c    Noch  un- 
■  genügender    sind    die   Mitteilungen  aus 
I  Klasse  ß.     So  lange  aber  das  Verhältnis 
zwischen  dlexjii  beiden  Handsschrillsklassen 
noch  unaufgeklärt  ist,   so  lan-jje  ist  es 
Pilicht  desjenigen,  der  eine  kritische  Aus- 
gabe des  Bell.  Call,  veranstaltet,  aus  den 
hervorragendsten  Vertretern,  dieser  KUsae 
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die  Varianten  vollständig  zu  geben.  Man 
vergleiche  die  Worte  des  so  SÄchkuudigeu 
und  verdienfttTollen  Heller  im  PbiIoL  XXXI, 
r>28,  die  Herr  Holder  hätte  kennen  und 
beherzigen  sollen.  Wie  wichtig  die  Klasse 
ß  ist,  beweisen  die  Worte  Dübuers  praeC 
16,  dafs  j9  an  150  Stellen  allein  den  rich- 
tigen Text  bewahrt  habe.  Ho.  selbst 
stützt  seiiip  I.osart  oft  genug  auf  ,1  Warum 
hat  er  uns  also  nicht  in  dvti  .StAiul  gesftzt 
aus  seiner  Angabe  zu  erkennen,  wa»  fi  au 
jeder  SteUe  bietet?  Was  er  mitteilt,  ist 
80  unvollständig,  dafs  es  geraten  »t  stets 
eine  andere  Ausgabe  zuzuziehen.  Dafs 
seine^  ursprünglichen  Angaben  aus  T  unzu- 
länglich sind,  gesteht  er  selbt  zu;  denn 
in  seinen  Addenda  finden  sich  zu  den 
Seiten  84—58  des  Textes  mcfat  weniger 
als  16  Kacbträge  aus  T. 

(SchliiÜ  fuigt.) 


231)  Karl  Uphues,  Die  Definition  des 
Satzes.  Mach  deu  platonischen  Diaio- 
ften  Kratylns,  Theaetet,  Sophistes. 
Landsberg  a.  W.  Herin.  Schönrocks 
Verlag.    1882.    73  S.  2,S0  .ffc. 

Den  Anlafs  zu  dieser  bchnlt  bot  die 
Kezensiou  einer  früheren  des  Verfassers: 
Das  Wesen  des  Denkens.  Nach  Piaton. 
Landsbelg  1881,  deren  Beurteiler  Dr. 
Ebbinghaus  in  der  Deutschen  LittLiutur- 
zeituug  1881  No.  21  S.  844  u.  a.  auch 
die  Erklärung  des  Qrjtia  als  Verbum,  der 
(JoS«  als  Urteil  angegriffen  hatte.  Der 
Verf.  sudit  seine  Ansicht  zu  rechtfertigen 
in  vorliegender  iSchrift  (S.  2),  die  aus 
,,drei  unabhängig  von  einander  geführten 
Üntersochnngen*  besteht  mit  den  Über- 
schriften: tVio/za  und  'f^fin  im  Kratylus; 
it  und  V'y/«  im  Theäetet;  'Ow/i«  und 
im  Sophistes  (S.  1).  Als  „sichere 
Ergebnisse  dieser  UDterauchungen"  werden 
gleich  am  Anfang  der  Schrift  (S.  1)  be- 
zeichnet: 1.  Piaton  hat  nnzweilelliaft 
unter  dem  ovo/i«  und  (5yrf«,  aus  denen  er 
den  Ävyoi  bestehen  läist,  dasselbe  verstan- 
den, was  wir  unter  Suintantiv  und  Verbum 
versteheu.  ol)gleich  er  sie  nicht  gramma- 
tisch nacii  ihren  Endungen  nU  vei-schic- 
dene  Wortarten  oder  Redeteile,  sondern 
nur  nadi  ihren  Funktionen  im  Satz  unter- 
schied. Xfrofia  und  ^jua  haben  für  Piaton 
an  den  Stellen,  wo  er  aus  ihnen  den  Är»- f»c 
zusammensetzt,  nicht  die  Bedeutung  von 


[  Subjekt  und  Prädikat.    2.  Piaton  hat  die 
I  thäroiu  mit  dem  kvyog  nicht  blos  in  i'aral- 
I  lele  gestellt,  sondern  entere  auf  letateren 
zurückgeführt  und  ausdrücklich  mit  dem 
!  letzteren  identifiziert.    An  den  Stellen,  wo 
dies  geschieht,  bedeutet  ihm  do^  nicht 
Meinung  oder  Ansicht»  sondern  Urteil. 

Im  ersten  Teil  (S.  5—31)  wird  nun 
zunächst   die   Bedeutung    von    oroftu  im 
Kratylus  untersucht  und  als  Kr^ebuis  der 
ljutersuchuug  die  schon  zu  Aulang  (S.  6) 
ausgesprochene  Ansicht  mit  Entschieden- 
heit wiederholt,  ^  dafs  oyo/na  im  Kratyltis 
Benennung,  Bezeichnung  des  wirklichen 
bedeute  (S.  13),  gegen  Üenfey  {ßhot  die 
Aufgabe  des  Phitomscben  Dialogs  Kralj- 
lus,  Göttingen  1860,  nach  welchem  ( S,  139) 
ot'Ofui  im  Kratylus  alle  Wörter  bea  irlutet, 
keineswegs  wie  im  Sophistes  die  Isoninm 
im  Gegensatz  zu  den  Vcrbenj,  öchaischmidL, 
Herrn.  Schmidt,  Schleiermaeher.   Wir  sind- 
!  auch  der  Ansicht,  dafs  die  Wieder^be 
von  o»o/<«  im  Kratylus  durch  Benennung 
;  (so  Hef.  und  Müller  in  s.  Übersetzung) 
eine  glücklichere  ist  als  durch  Nennwort 
(Scharschmidt),    Wort  (Scldeiermacher, 
Heufey),   Name  (Schleierniaciier),  ebenso 
dafs  der  Verf.  gegen  Beiifey  leciit  hat, 
wenn  er  leugnet,  ütv/na  bedeute  im  vor- 
liegenden Dialog  alle  Wörter,  auch  die 
Partikeln.    Aber  soll  nur  diese  Bedeutung 
'  („Benennung")  gelten,  so  stimmt  damit 
I  der  Dialog  selbst  nicht.     In  demselben 
1  zeigt  sich  ganz  offenbar  eine  doppelte 
I  Bedeutung  von  woftu^  1)  Benennung  über- 
i  haupt,   2)   Noinen   im    flegensatz  gegen 
(n^ian  =:  /eitwort.    .Jene  Hedeutuog  haben 
wir  z,  B.  380  G  Ätyj'or  ftu^jwv  ttfiittuuiaioy 
üt  u/iu  und  noch  an  mehreren  Stellen,  selbst 
denen,  wo  die  övö^tatu  auf  die  n^Yftnra 
bezogen  (31K)  E)  und  iiAtlii:  iwv  TtorrynnTi'n- 
genannt  (439  A),  ja  selbst  vou  lutiuitiven 
gebraucht  werden  (424  A  tov  limi)  \  hier 
ist  keine  Beschränkung  des  Wortes  auf 
den  Sinn :  Nomen  oilcr  Dingwort  zu  er- 
kennen.   Daj^egcu  wcisieu  andere  Stellen 
I  teils  durch  die  beigefügten  Beispiele  (wie 
Uya/u/irMy,  »sU  u.  V.  a.)  teils  durch  die 
I  ausdrückliche  Entgegenstellung  YOn  (n\^mta 
\  {A2h  A)  und  die  Bezeichnung  des 
j  als  Verbum  durch  die  Beispiele  vL^avtiv  u. 

a.  (426  E)  ganz  klar  für  oro/m  die  Bedeu- 
I  tung:  Dingwort,  Nomen  auf.  Aber  aller- 
j  dings  le^'t  der  Dialog  auf  den  grammati- 
i  sehen  Gegensatz  zwischen  oin^a  und  ^/u» 
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gar  kein  Gewicht,  weil  der  Zweck  des 

r>ialog8  nach  dieser  Seite  ja  nicht  liegt, 
nur  ist  deutlich,  dafs  auf  Partikeln  ni'u„u 
nicht  bezogen  werden  soll,  es  soll  nur  die 
vioia,  xd  tvru,  t«  nQaYfturu,  die  Dinge, 
dftntelleii  oder  bezeichnen.  Dafs  eben 
darum  o»'f>//fe  dann  „ein  abgekürztes,  durch 
eiu  einziges  Wort  ausgedrücktes  Urteil" 
(S.  11)  wird,  ei^iebt  sich  auch  nach 
niteerer  Meinung  mit  Notwendigkeit  und 
die  Möglichkeit  falscher  oyo/iacu  liegt  eben 
in  der  unrichtigen  Beziehung  derselben 
auf  die  Dinge.  —  Wenn  der  Verf.  (Ö.  14) 
Mf  eine  Stelle  im  Programm  des  Ref. 
(Der  Kratylus  eiu  Dialog  PlatODS.  Zwei- 
brücken 18f>8.  S.  2ß)  hinweist,  wo  »roftu 
unrichtig  mit  Benfey  ,da8  Wort  an  sich** 
genannt  werde,  statt  nur  „Beucuuung'^, 
SO  kann  dem  Verf.  dieser  Ausdmck  leiebt 
geopfert  werden,  da  allerdings  der  Dialog 
nicht  das  Wort  an  sich,  sondern  nur  als 
Benennung  der  Dinge  behandelt;  er  will 
ja  steigen,  dafs  die  Worte  die  Bilder  der 
Dinge  sind,  um  zuletzt  zu  der  Ansicht  zn 
fuhren,  dafs  das  W'esen  der  Dinge  auch 
aus  den  Worten  nicht  zu  entnehmen  ist, 
dafs  dazu  genügenden  Dienst  nur  diu 
Ideenlehre  leistet.  Dafs  man  freilieh  sagen 
dürfe  (S.  14)  mit  Micliclis,  im  Kratylus 
handle  es  sich  gar  nicht  um  Sprache, 
süuderu  lediglich  um  Benennung  der  Diugc, 
gebt  dem  Ref  doch  su  weit,  da  ja  doch 
von  der  Sprachschöpfung  die  Rede  ist  und 
die  Sprache  fihcTlianpt  darauf  hiti  lie- 
trachtet  werden  soii,  wie  weit  sie  geei{,;net 
ist  zur  Erkenutnis  des  Wesens  der  Dinge 
xn  Abreti.  Wenn  oW/ia^tir  ein  Teil  des 
kf'/Hr  genannt  wird,  so  ist  doch  im  Dialoge 
mit  der  Besprechung  der  Entstehungs- 
wMse  der  uVd^iur»  auch  zugleich  die  Eut- 
stehnng  der  Spracbe  fiberbaupt  in  Erw&- 
gong  gezogen.  —  Uber  die  Bedeutung  dos 
^^iia  im  Dialog  verbreitet  sich  der  2.  Teil 
des  1.  Ahschnittes  (S.  15—31).  (Jegen 
Benfey  wir(i  im  ^/J^«  z/it  fikug  (S'M  B) 
nicbt  blos  „gewissermassen  eine  prädika- 
tive Aussage",  sondern  das  wirkliche  Prä- 
dikat eine«  Urteils  gesehen  (S.  16),  nicht 
ein  voüätäudiger  Satz,  ein  vollständiges 
ürteil,  wie  Densdile  will,  nnd  ebenso  in 
dm&ptoi'  u  Iwmt  (399  C);  dann  wird 
festgestellt  (S  17\  dafs  ^/;."«  im  Kratylus 
nicht  '/.oyoi:  Kedeganzcs.  Satz,  sondern  mehr 
oder  minder  Zusammengesetzes  Prädikat 
eines  Ssfeies  sei    Das  Verbältnis  an 


orofta  wird  nicbt  mit  gleicher  Befriedigung 

dargelegt.  Zwar  finden  wir  es  richtig, 
dafs  oi^iKt  ein  einzelnes  Wort,  ^r/ju  eine 
Mehrheit  von  Wörtern  sei,  dafs  die  Er- 
klimngen  der  iviftaru  nach  Sinn  nnd  Be- 
deutung ^ij/tava  genannct  werden-,  aber 
die  Polemik  gegen  Deuschles  Behauptung, 
die  uruftaiu  würden  auf  die  ^ijfinta  zurück- 
geführt und  die  eigene  des  Verf.,  dafs 
umgekehrt  die  ^ijftant  auf  die  ntro/naru 
zurückgeführt  werden,  übersieht  die  dop- 
pelseitige Bedeutung  von  om/'«  wie  von 
i^^ftu.  Lassen  wir  dieses  zunächst  in 
seiner  Bedentnng  einer  prädikatiren  Ans- 
sage  nnd  nehmen  das  Beispiel:  ^Xoq 
7Mm  Ausgang,  so  erscheint  dieses  ^rjftit 
/usammengesetzt  aus  inöiiuat,  wird  aber 
selbst  in  der  Form  JiiftktH;  zum  oyoiiUy 
80  dafs  also  eben  so  gnt  ^tf/iar«  auf 
ovöfiuttt,  wie  ovofiuiu  auf  ^t]ftuia  zurück- 
geführt werden  können.  Dafs  vw^u  im 
weitereu  Sinne  die  Wörter  überhaupt  be- 
seicbnea  nnd  insofern  auch  ^^jria  In  sich 
begreifen  kann,  ist  oben  bei  Besprechung 
des  1.  Teiles  dieses  Absi-hnittes  bemerkt. 
Dafs  aber  ('^,"«  eine  Mehrheit  von  Wörtern 
bei  und  nur  dies  (Ö.  23),  ist  eine  Auf- 
stellnng,  der  z.  B.  426  E  widerspricht, 
wo  KQWBty  u.  a.  Verba  Qi^fmra  ■  heifsen, 
gerade  so  wie  die  Nomina  mvftaru.  Die 
Stelle  421  £  Qi^ftura  St  «ur  u»  ktyr^iui  tn 
oio//r<  wird  flir  die  Bedentang  des  (i^;.«« 
als  Zusammensetaang  aus  nyoftara  in  An- 
spruch genonini*^n  (S.  17).  während  sie 
das  Gegenteil  sagt,  dafs  tlurcii  die  {triftaia 
ein  Ol'«//«  entsteht,  wie  eben  Jitiikoi;^ 
worauf  dann  das  Korreli^  folgt,  (rftuta 
aus  ovofiara.  Verf.  nennt  selbst  S.  18 
vvufinm  Bestandteile  der  Ar^iitnu,  womit 
er  die  Behauptung  S.  17  selbst  aufhebt. 
—  So  sehen  wir  wie  oben  fvofm  hier 
auch  (^//rt  in  der  doppelten  Bedeutung: 
1)  prädikative  Aussage  ans  2  oder  mehre- 
ren Wörtern  bestehend,  2i  Zeitwort  im 
Gegensatz  zu  uro/^u  =  Bezeichnuug  von 
Dingen,  Persooen  etc.,  ohne  dafs  aber  anf 
den  Gegensatz  zwischen  Nomen  und  Ver- 
bum,  dem  Zwecke  des  Dialogs  entspre- 
chend, eingegangen  würde.  —  Beufeys 
ErklSrung  des  (i/)/(«c  als  Verbindung  von 
Wörtern  wird  mit  Kecbt  dnrch  die  des 
Verf.  ersetzt,  dafs  dtjua  prädikative  Aus- 
sage sei,  wobei  u.  K.  mit  zu  grofser  Aus- 
führlichkeit und  BeLuuuug  als  auf  eine 
nene  tot  Michelis  Tecfcannte  Thalsaohe 
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liiugüwifseii  wild,  dals  wir  uidit  Worte, 
sondern  vorgestellte  Wirklichkeiten  ans- 

gageii.  Mars  hat  doch  bislier  untt'r  deui 
Worte  sich  aucli  vorgestellte  Wirlclichkeit. 
nicht  leeren  Schal)  gedadit.  Kheiiso  ist 
C8  ja  richtig,  dafs  das  Prädikat  uicht  die 
AusBüge  sondern  das  Ausgesagte  ist,  Aus- 
sage vielmehr  der  ganze  Satz,  und  Kef. 
gieht  auch  gerne  zu,  dafs  in  seinem  er- 
erwähuten  Programm  S.  12  iiir  (Jjiu  rich- 
tiger die  Übersetzung  „Ausdruck*  gebraucht 
ist,  als  S.  2(i:  ,,durcli  sich  selh&t  verständ- 
liehe Aii^isage";  aher  suchlich  ist  es  doch 
auch  vorher  schon  so  genommeu  worden, 
wenn  auch  das  Dringen  aui  genauen  Aus- 
druck ganz  m  billigen  ist.  —  Dafs  ;>^/u< 
anch  =  Zeitwort  sei,  wird  vom  Verf. 
S.  23  <;in;-h  S.  da)j;elegt,  womit  wir 
nur  übereinstimmen  kunneii,  zugleich  aher 
unserer  Verwunderung  Ausdruck  geben 
tnttssen,  dul's  8.  26  die  Bedeutuug  des 
(u^ini  als  Mehrheit  von  Wörtern  ausschliels- 
lich  behauptet  wird.  —  Dafs  Piaton  idcht 
ufoftu  und  (n]ftu  als  Nomcu  und  Verbau» 
im-  grammatischen  Sinn  genommen,  ist 
ganz  richtig  (s.  schon  oben),  aber  nicht 
Avcil  er  davon  keine  Erkenntnis  halit  ' 
iiabe  (S.  28),  sondern  weil  ihm  der  Zweck 
des  Dialogs  grammatische  Behandlung  des 
(iegenstandes  inMit  nabe  legte,  sondern 
lo;jrisc!io.  wie  Veii.  mit  I>ciis(hle  und  II. 
bchmidl  ganz  richtig  anniiniüt.  Darum 
ist  von  technischem  Gebrauciie  des  Wortes 
4^fta  im  Kratylus  allerdings  keine  Rede 
(S.  29,  31 1.  Dafs  es  aber  nie  Vm  i  Thann 
mit  Prädikat  und  niouu  mit  fSiibjeUt  iden- 
liüziert  werden  könne  (Ö.  31),  ini  nach 
Soph.  362  C  nicht  zu  behaupten,  eine 
Stelle,  die  hier  in  die  Ik'trachtuiig  des 
Spnicli-jf'ljrauchs  im  Knit  vlus  niclii  herein- 
zuziehen wäre,  wenn  die  IJeiiaupiung  des 
Verf.  nicht  so  allgemein  und  unbedingt 
hingestellt  wäre. 

Der  /.wpjtc-  Abschnitt  (^S.  32  —  45)  be- 
Kchäftifrt   sich  zuerst  mit  der  Delinition 
des  Wortes  koyog  im  Theatet   (2(M>  D: 
fteru  oroftfirotr  xui  ärjuin«!)^  welche  iden- 
tisch ist  mit  der  im  Kratylus,  nur  dafs  in 
diesem    letztgenannten    Dialog   auch   der  j 
Satz  der  inneren  Sprache  mit  umfaf<^t  soi,  , 
vviihreud  im  liieaetet  (1.  l.;  die  Definition  . 
nur  auf  die  äufsere  hörbare  Sprache  passe.  | 
Dem  widervipricht  doch  Theaetet    l'.»0  A  : 

dieiacr  kü^v^  niufs  geradoüo  aus  örofiaia  j 


1  und  (nl/ouit  bestehen.  Zu  übersetzen  sei 
]  aber  ioyof  mit  „Aussage-  (S.  34).  Di© 
;  Definition  in  202  h 

:  mui  '/.i'iyitv  on.'"  -iehört  als  auf ;>tlii/ii isch 
night  hieiter.  i>;uiu  wird  dem  Verhaituis 
von  (ttnnuft  und  /.ojo^  iu  IH'J  E  eingehen- 
dere Tili  rsuchang  gewidmet  und  rfu^«, 
j  unterschieden  von  <huiu:toihti  (nachd(?nken, 
übellegen),  als  dasjenige  be/i-ichnet,  was 
die  Seele  infolge  des  dmviniuüai  fest  set^t, 
nicht  blofso  Meinung  oder  VurstelUing, 
sondern  ein  entschiedenes  Urleil  ih  r  Seelo 
(S.  3.')J.  Der  mit  dutuKluHui  identifizii  i  !c 
kvyo^  sei  mit  (jiesprilch  oder  I  nterredung 
(richtiger  doch:  Selbstgespräch),  nicht  mit 
Rede  oder  Satz  wiederzugeben  (S.  36), 
wogegen  der  mit  flfo«  iilenlifizierte  /.«yog 
eittcn  einzelnen  Satz  bezeichne;  fb/i«<,f/r 
bedeute  1S7  A  nur  urteilen  und  Jo^« 
Urteil,  wie  auch  Ast  und  Deuschle  über- 
setzen (S.  3S).  Scdlte  damit  nur  die 
ütirscre  l'.'iiii  (Irr  Aussage  bezeichnet» 
nicht  aber  lür  ilen  Ki  kenntniswert  der- 
selben ein  Idafs  damit  gegeben  werden, 
so  konnte  man  diese  Übersetzung  gelten 
lassen,  die  aher  doch  zu  leicht  irre  führt; 
denn  sie  erweckt  die  Anstellung  objektiver 
Kichtigkeit;  dagegen  geht  bei  l'latun  «joija 
über  die  Bedeutung  einer  subjektiven  An- 
sicht nicht  hinaus,  auch  das  tKÜmvnt  in 
IIM)  A  TiütiLTt  keineswegs  dazu,  eben  so 
wenig  wie  ebemlaselbst  iSo-uim.  das  ein 
h'ynv  genannt  wird,  ein  Sprechen  der 
Seele  mit  sich  Selbst.  Verf.  betont  mit 
Kecht,  dafs  Xo/ot;  und  Uym-  hier  nicht 
blofs  als  Hilder  von  und  (VoiiilVu'  ge- 
braucht sind  (S.  4t);,  wie  er  auch  ganz 
richtig  bei  lügt,  dafs  von  allseitiger  Iden- 
tität von  Denken  und  innerem  Spreeheu, 
von  dnlit  als  riffil  iiiid  h'iyti;  als  Sat/., 
nicht  die  Hede  n  iu  könne.  —  .Ms  I'rgeb- 
Iiis  des  ganzen  Abschnittes,  der  sich  am 
wenigsten  mit  dem  Inhalt  seines  Titels 
liefafst,  können  wir  herausheben  die  Be- 
grit^sbestinuiiuiii.'  von  duin'Jn-,  >V>->t  und 
Äo;  (/s,  jene  urteilen  und  Urteil,  diese  Sprecii- 
akt  oder  Reihe  von  Sprechakten  und  S%tz, 
dazu  (Stnritiu  (2U(i  E)  =  der  fertige  iu  steh 
abgeschlossene  <«oi1anke  (S.  '>!>),  was  eben- 
so wenig  ausschliefslich  richtig  ist,  wie 
die  einseitigen  Detiuitioucu  von  öo-a  und 
X6y»q.  ^Ovoftu  und  ^^/i«  erscheinen  aber  im 
Tlieaetet  in  keiner  anderen  Bedeutung  als  im 
Kratylus,  wenn  voti  der  antisthenischeu 
Definition  2Ü2  B   abgesehen  wird.  An 


Digitized  by  Google 


Ffailologische  Rundacbau.   III.  Jahrgang.   No.  2d. 


0^2 


dieser  Stelle  hat  Verf.  die  Lesart  ov  yd^ 
tha    uvilZ    ukX'    ^    oranüi^njÜui   fit'tvuv  mit 

Schmidt  beibehalten  gegen  Bonitz,  Wohl- 

rnl».  Schanz,  welche  <u'io  lesen,  was  sirher- 
iicli  das  rirliti^'o  ist.  —  Dafs  Thiton  auch 
im  1  heac'tet  wio  im  Ivratylus  das  Verhum 
als  Wortart  von  den  übrigen  gramunitiäch 
nicht  unterschieden  habe,  da  es  ihm  das 
für  das  Denken  wichtige  Aussagewert  ist, 
dafs  ihm  die  Sprache  nur  in  so  iVm  in 
Betracht  kouiiue,  als  nu^>  dir  dus  Denken 
erkannt  werden  kann  (S.  15),  scheint  uns 
eine  richtige  Aulfassang  y.u  sein,  während 
wir  der  rutiTschcidung  des  Yerhiinis  als 
Aussagewort  und  Aussagcnjittel  keine 
gleich  grol'se  licdeutung  wie  Verf.  v.uzu- 
schreiben  vennSgen. 

-  Im  H.  Abschniitt^  (S.  IC)  7:1)  wird  zu- 
ei-st  Soph.  ^liW  1)  f.  hes|»rnrhc'n,  eine 
Stelle,  welche  ^au  Deutlichkeit  und  Aus- 
fiUirlichkeit  Kratyl.  481  B  und  425  A  (so, 
nicht  wie  gedruckt  435  Ai  und  Tbcuet. 
200  D  übertrifti".  Aus  ihr  rrcrioht  sich, 
dafs  Zi»nu  bedeutet  Nomen,  Substantiv, 
Dingwort,  ^j^nu  Verbiim ,  Zeitwort,  deren 
Zusammenfassung  luyit^  =  Satz.  Dafs  die 
Sprache  hier  eine  vom  iN  nken  gesonderte 
Betrachtung  erfährt  f'S.  I^i,  ist  u.  V..  für 
die  Bedeutung  voll  uta^tu  und  (»y«  so 
venig'  wichtig,  wie  die  Annahme,  Platou 
sei  sich  des  grammatischen  Unterschieds 
des  Verbums  von  den  ül)rigen  Wortarten, 
der  in  seineu  persönlichen  ÄhwaT)dhin<rpn 
besteht,  nicht  bmvuist  geworden  (6.  4i>), 
wogegen  doch  Soph.  262  D  Personen  wie 
Zeiten  des  Verbums  ganz  klar  bezeichnet 
werden.  Man  kann  zugchen,  „Daloa  liabe 
auch  liier  das  (i/^ftu  nur  nach  seiner  lo- 
gischen Bedeutung  als  Aussagewort  von 
den  übrigen  Wortarten  uoter.>chir«l(  n,  wii- 
er  unter  dem  omfut  nur  den  Ausdruck  des 
Subjekts  im  Satze  verstanden  habe"  fob- 
schon  dies  nur  eine  einseitige  Darstellung 
w&re,  wie  schon  oben  bemerkt),  aber  wir 
verstehen  dann  nicht  mehr,  wie  Verf.  (S.- 
50—54)  sich  so  eifrig  gegen  die  Autfnssnnf^ 
von  ofufiu  und  (iy'«  im  Sinne  von  Subjekt 
uod  Prädikat  bei  Beuschle  ergehen  kann 
und  wie  sich  damit  reimt  der  oben  ange- 
ffiWte  S;it/.  (S'.  1):  oviifut  und  ("]tKf.  haben 
für  IMaton  an  den  Stellen,  wo  w  aus  ilincn 
den  Aoytii;  zusammcnset/.l ,  nit  bt  die  Be- 
deutung von  Subjekt  und  PrSdikat.  Nach 

dem  Beispiel  ttrUtimnix;   uarduvti  ist  uv- 

9(^7fo(  als  ovofi«  1)  Substantivurn ,  einem 


n<jiiri(of  beigelegt,  2)  im  Satze  Subjekt 
und  jiuyUui'H  ein  d.  h.  1 J  an  «ich 

ein  Zeitwort,  eine  jinuzig  bezeichnend,  2) 
im  Satze  Prädikat.  Wenn  Verf.  zwischen 
„rrteil  als  rein  .^cdaiiklichfin  CeVtilde** 
und  dem  „Sat/.e  al>.  sj)rachlichem  ( icljildc'* 
ciuen  Unterschied  macht  (S.  51)  und  jenem 
Subjekt  und  Prädikat  als  Beetandteile  ku> 
weist,  während  in-nfw  und  (i/^iftu  nur  sprach- 
licher Aii-drnck  für  Subjekt  und  rriidikat 
seien,  so  ist  mit  solcher  Uutersciioiduug, 
80  viel  wir  sdien,  für  Erkläning  der  vor- 
liegenden Worte  luchts  gewonnen,  wie 
au<'h  nicht,  wenn  v'^/'k  1)  Ausdruek  des 
I'i'ädikats,  2)  Aus.sa,;;ew(til  j^enannt  ist. 
Wenn  in  dem  (hizu  uagvaiiUrten  Jieispiel 
(der  Knabe  ist  krank)  „krank^  der  Aus* 
druck  des  Prädikats,  „ist"  das  Aussage- 
woi-t  genannt  wird,  so  fällt  eben  in  jedem 
Satze,  der  eine  llaudluug  oder  einen  Zu- 
stand durch  ein  Verbum  aussagt,  beides 
in  dem  einen  Verbum  zusamtnen,  wie 
Verf.  ja  auch  selbst  zugiebt  (S.  52).  Dafs 
die  Dedeutun;:  von  ^;r»irtt  und  (»/]/*«  aus 
dem  Ganzen,  l  rtcil  o«ier  SaLz,  gcuommcu 
sind,  läfst  sich  nicht  leugnen,  aber  ver< 
wunderlich  lautet  die  KortfiUirung  des  Ge- 
dankens, dafs  beide  ni(  hl  als  etwas  für  sich 
seiendes,  für  sich  erkcuubares  gefalst 
werden  (S.  52),  während  dann  auf  der 
nächsten  Seite  wieder  steht:  ^Es  ist  auch 
keine  Frage,  dafs  ti-fina  und  (»"jftu  bei 
Platou  jedes  für  sich  allein  gebraucht 
wird  in  einer  Bedeutung,  die  nicht  erst 
aus  dem  Satze  verstanden  wird*.  Das 
Verhältnis  ist  doch  klar,  dafs  beide  Wörter, 
oi-oifif  und  'Jv'?"  einmal  für  sich  und  dann 
als  Teile  des  Satzes  geiaist  werden,  beide 
Bezieliungcn  aus  der  lebendigen  Sprache 
abge/.ogcn.  Im  ersteren  Falle  hat  utouu 
(wie  im  Kratylns  und  Theaeteti  die  lie- 
deutnuLT  1)  ^VllIt  überhaupt,  ohne  Schei- 
dung nach  Woitarteu,  2)  Benennung  für 
Dinge  und  Personen,  im  2.  Falle  bezeich« 
net  es  Substantivum  und  Subjekt  El)enso 
dient  (n^iif.  von  seiner  Stellung  im  Satze 
abgesehen  zur  Bezeichnung  von  i$(iuc,i:i^^  im 
Satze  bedeutet  es  dasselbe  und  dazu  Prä- 
dikat, wozu  im  Kratylus  noch :  prädikative 
Aussage  aus  uröfifm  liestehend  und  in  ein 
"iniftK  /.usamineri^etal'st.  lliebei  niufs  man 
u-  K.  stellen  bicibeu.  —  Im  Verlaute 
dieser  Erörterungen  tritt  ein  Satz  anf,  der 
nocli  eine  kurze  Betrachtuni,'  fordert. 
S.  49  und  54  wird  aufgestellt,  dafs  im 
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ßriechisclien  und  LateiniBchen  das  finite 

Verbum  einen  vollständigen  Satz  bildet, 
was  Flaton  übersehen  und  die  aus  per- 
söoUcbeu  Pronomen  und  Verben  gebildeten 
Sätze  aus  sein«  Betxachtang  ausgesohloBsen 
habe.  Dafs  Piaton  solche  Sätze  absicht- 
lich weggelassen,  ergiebt  sich  doch  klar 
aus  Soph.  2(52  B,  wo  (iadii^tt^  ii^txti,  >tu~ 
t^ttdbt  blofü  als  Beispiele  von  ^ti^iuvu  ange- 
führt rind,  die  keinen  Satz  bilden.  Ein 
solcher  Satz  kann  doch  nur  als  elliptischer 
angesehen  werden ,  der  seine  Ergänzung 
aus  der  Umgebung  nimmt  oder  sie  eigens 
erhalten  mufs;  das  Pronomen,  das  in  der 
Verbalform  enthalten  ist,  kann  ja  nur  als 
Andeutung  und  Stellvertretung  gelten  ;  al^  » 
ist  logisch  betrachtet  noch  kern 

Satz,  wenn  wir  auch  grammatisch  uns  an 
solche  Anschauungen  i^swöhnt  haben.  — 
Die  folgenden  Seiten  (55 — 59)  siud  Stein- 
thal gewidmet,,  dessen  Behauptung  (Gesch. 
der  Sprachwissenschaft  S.  138,  1)  gegen 
Denschle,  Ivofiu  und  ^%itu  im  Soph.  seien 
technisch  fixiert,  zunächst  abgelehnt  wird. 
Versteht  man  diese  Fixierung  nur  nicht 
grammatisch,  da  Piaton  ja  kein  Gramma- 
tiker war  noch  sein  wollte,  so  l&fst  sich 
nicht  viel  dagegen  sagen.  Verf.  selbst 
meint  ja  (S.  55),  die  im  Soph.  gegebene 
Definition  von  koyax;  sei  im  Sinne  l^Iatons 
eine  abschliefsende  endgUtige,  aläu  iiuite 
die  Begriffsbestimmung  von  ffw»^«  und 
^^Uti  doch  auch  den  Wert  einer  Fixierung. 
—  Die  weitere  Bemerkung  Steinthals 
(S.  144)  mit  He/Jig  auf  Deuschle»  die 
Unterscheidung  der  Wortarten  bei  Piaton 
sei  dialektisch  nicht  gra imnatisch  zu  stände 
gekommen,  eignet  sich  Verf.  unter  Um- 
i?etzuiig  (los  Ausgehens  vom  Begriff  in  das 
Ausgehen  vom  Urteil  und  vom  Sütü  an, 
da  Piaton  eine  grammatische  Untersdiei- 
dang  der  Wörter  nach  ihren  Endungen 
zuzuschreiben  aller  Grund  fehle;  vom  Ur- 
teil ausgehend  habe  er  ovo/ia  und 
als  Aussagewort  des  Satzes  und  Aussage- 
mittel  des  Urteils  wenigstens  ahnend  er- 
fafst.  —  Dagegen  wendet  er  sich  mit 
Recht  gegen  Steinthals  dialektische  Fassung 
der  Glieder  des  Xuy^  als  Abbildes  der 
t&v  cidMv,  eine  Betraditung,  die 
von  der  vorliegenden  Frage  abliegt.  — 
Der  Schhifs  des  Abschnittes  und  der  gan- 
zen Schrift  (S.  59—73)  beschäftigt  sich 
mit  Erldftmng  der  Worte  üSa^noti; ,  <f  ay- 
Tuoia,  di^,  Siäma  in  Soph.  263  D — 


264  B,    In  der  Übersetzung  ist  263  E 

iv  koyoig  '/!•  Kl  löd'  lOf^itv  mit  Reclit  zu 
Grunde  gelegt,  der  J'ext  lautet  aber  noch : 
uvio  iofitf,    2264  A  ist  öiur  fttj  xuH  uir^v 

abersetzt  nach  Müller:  nicht  durch  sich 
selbst,  statt  an  und  für  sich.    264  A  «jp«/- 

duifjq  wird  so  wiedergebe bea;  „und  was 
wir  nennen  es  erscheint  {(ifaii>ia9ui  also 
ifoufvattia)''.  Diese  Übersetzung  scheint 
uns  sprachwidrig,  aber  auch  von  der  in- 
korrekten Form  abgesehen  setzte  sie  vor- 
aus wuivta&ui  di  o  kiyofxo',  wie  wir  mit 
Stepbanus  meinen  trote  Hdndorf -  Stall- 
bauiu,  deren  Beweisstellen  anderer  Art 
sind  als  die  vorlio;/("T]f](> ;  die  Form  der 
Periode ,  die  vorangehenden  Substantiva 
dtavoitt  fiiy  do^  de,  lielise  wohl  eher  auch 
hier  (f  artaaia  erwarten.  Die  Übersetzung 
der  ohen  herausgehobenen  Wörter  ist  nun 
aber  folgende :  tuod/joi^  ist  durc!i  Fmptin- 
dung  wiedergegeben,  was  an  sich  für  das 
Wort  nicht  unrichtig  ist,  aber  das  übliche 
Wort  Wahrnehmung  nicht  zu  verdrängen 
braucht.  Freilich  hat  die.ses  Verf.  fiir 
<fu¥iuaiu  bestimmt,  mit  Schleiermacher 
gegen  die  Etymologie  und  den  Sprachge- 
brauch des  Wortes,  das  sonst  richtig  mit 
Vorstellung  üliersetzt  wird.  Iiie  beigefügte 
Erklärung  (S.  ül  i :  Wahrnehmung  ist  ein 
objektiver  Akt,  während  Vorstellung  ihrer 
Natur  nach  subjektiT,  TOn  Wahrheit  und 
Falschheit  bei  ihr  keine  Rede  sei,  ist  uns 
nicht  verständlich.  S.  ö2  folgt  die  ent- 
gegengesetzte Bezeichnung  der  Wahr- 
nehmung als  „subjektiTerThfttigkeit''.  'Die 
Bedeutung  „Erscheinung'*  fllr  f^tudn  liegt 
unserer  Stelle  fern.  Wir  müssen  für  un- 
sert'n  Teil  an  der  Ü bersetz-ung :  Wahr- 
nehmung uuii  Vorätellung  für  uiatirfiii  und 
(pavraaia  festhalten.  —  ^mvom  wird  nach 
Piatons  ausdrücklichen  Worten  als  innerer 
koynq  definiert  (es  bedeutet  auch  Theaet. 
2uö  D  nichts  anderes^  nicht  „den  fertigen, 
in  sich  abgeschlossenen  Gedanken  als  ein- 
zelnen'', wie  es  überraschend  S,  89  heifst), 
dagegen  soll  66iu  den  koyoq  oder  das 
Denken  in  einer  besonderen  Eigentüm- 
lichkeit bezeichuen.  Ks  wird  nämlich  nach 
Aufzählung  der  verschiedenen  Übersetzun- 
gen für  fto=(<  die  Überset7:nng  „I'rteil^  mit 
Ast,  Stallbaum,  Michelis  gewählt,  die 
Übersetzung:  Meinung  oder  Vorstellung 
als  falsch  abgewiesen,  Im  Verhmfe  der 
Begründung  dieser  Überietsong  wird  he- 
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haoptet;  „6itiu  ist  Bejahung  und  Ver- 
neinmig''»  aie  wefde  als  ir  vorhan- 
dene ytwftg  mti  dnwpwstgj  ak  darch  die 

Xöyoi  ernjöglichte  and  vollzogene  Bejahung 
und  Verneiaung  bezeichnet.  Wir  können 
das  in  der  Platonischen  Stelle  (Soph.  263  K) 
nicht  finden.  Noch  ehe  die  Erklärung 
Ton  ööEfi  eingefülirt  wird,  sofort  nach  der 
Darlep^ung  der  diiuKitr  als  eines  inneren 
Auyoi^  uud  Bezeicliuung  des  au»  der  Seele 
dnech  den  Mund  hervorbrechenden  Stromes 
dnrcb  ao^'o^  foigen  die  Worte,  dafo  in  den 
AÖyotq  (vielleicht  richtiger  xu  leaßuiyk^yw 
y)  enthalten  sei  tf  ÜQtq  und  dn&qMn^  Und 
wenn  ann  dies  in  die  Seele  eintritt  nach  | 
Art  des  Denkens,  d.  h.  durch  Denken  in 
der  Stille,  so  ist  es  döid  zu  neunen;  das 
soll  doch  wohl  heifscu:  wenn  im  liaufe 
dieses  äliileu  Denkens  eine  Bejahung  oder 
Verneinung  besttglich  des  vorliegenden 
Gegenstandes  sich  ergiebt,  so  ist  damit 
eine  Meinung  gebildet,  aber  die  dvza  ist 
doch  nicht  an  aiuh  Bejahung  oder  Ver- 
neinung. Die  Übersetzung  von  SoS.a  durch 
„Aussage''  jmrät  nicht  auf  den  inneren 
X6)oc,  und  dafs  nur  vom  Bogrift*  Aussage 
oder  Urteil  Bejahung  oder  Verneinung  die 
äpe^ilikationeu  seien,  aber  nicht  von 
Meinung  oder  Vorstellung,  dafs  man  von 
bejahenden  und  verneioenden  Aussagen 
oder  Urteilen,  aber  nicht  von  solchen 
Meinungen  rede,  das  ist  für  Erklärung 
unserer  Stelle  nicht  von  Bedeutung.  Nicht 
Ton  der  ausgesprocheuen  Meinung  bandelt 
es  sich  hier,  welche  die  Form  des  Urteils 
notwendig  annehmen  mufs,  sondern  von 
einem  Vorgang  im  Innern,  von  einem 
Denkakt,  gann  wie  Tbeaetet  190  A.  Dars 
es  ht?i  der  doiu  ganz  offenbar  um  die 
Form  dejs  Denkens  sich  handle,  will  Verl", 
aus  der  Erklärung  der  i^miuoia  als  ov^t- 
ftiiu;  Tiji;  dair^g  xui  Ttjg  (tiotf^/jannq  erweisen ; 
da  die  uioth^aiQ  Empfindung  den  Inhalt 
fk's  !)f  jil:r'T:s  Inc-te .  könne  die  nur 
mehr  die  Bedeutung  der  Form  desselben 
haben.  Aber  mit  der  Meinung  über  einen 
Gegenstand  in  negativer  oder  positiver 
Richtung  ist  docli  za^^lcich  der  Inhalt  der 
Ansicht  gegeben  und  die  Vorstellung,  die 
sich  aus  Meinung  und  Wahrnehmung  ver- 
eint  gestalten  soll,  hat  doeh  einen  durch 
Zusammenwirkung  beider  geschaffenen  be- 
stimmten hilialt.  Wollte  man  ".ir  die 
Übersetzung  des  Verfassers  hier  einstellen, 
Wahrnehmung  für  q,ainiiofa,  Empfindung 
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für  atoOtjUig,  Urteil  für  du-a,  so  ergäbe 
sich  ein  Satx,  der  in  der  Psychologie 
keine  Aufnahme  fände.    Dafs  d»§tt  mit 

Michelis  f«-TorfA»i'r>,'a<^  des  ).6'/f):  genannt 
wird,  entspricht  Piatons  Worten  nicht,  der 
ganz  ausdrBcklich  sagt  Stumiaq  unorsXev- 
rr^otg  und  rfa  ;  (  als  inneren  'AÖyo<;  von 
dem  üiifseren  bestinunLschcidct  —  Sr.hleier- 
macher  hat  sich  in  der  Anmerkung  zu 
semer  Übersetzung  von  Soph.  204  A  gegen 
die  Wiedergabe  von  db|a  durch  Urteil  er* 
klärt,  weil  es  1)  gegen  den  gemeinen 
Sprachgehraucli  sei  (das  bedeutet  sicher- 
lich ,eben  dies'*),  2)  das  Verhältnis  von 
cTol«  und  inufT^ftM  dadurch  nicht  ausge- 
drückt werde,  8)  die  Übersetsutfg  von 
do^ä^tiy  nicht  dazu  stimme,  welches  fast 
nie  durch  Urteilen  würde  übersetzt  werden 
könueu.  Den  ersteu  Eiuwand  des  Verf. 
dag^^  dflrfen  wir  wohl  übergehen,  da 
er  auf  Mifsverstand  der  Schleiermacher- 
sehen  Erklärung  zu  beruhen  scheint,  der 
2.  will  der  6o^u  an  der  vorliegenden  Stelle 
nur  die  Bedeutung  der  Form  des  Denkens 
vom  Inhalt  abgesehen  xuschreiben,  wes- 
halb nur  die  Übersetzung  „Urteil"  am 
Platze  sei,  was  aber  weder  hifv  nocli 
Tbeaetet  190 A  der  lall  ist,  viciuieiir  ist 
an  beiden  Stellen  Sofyt  als  Heinang  dem 
Inhalte  nach  zu  fassen.  Der  .'].  Einwand 
will  in  der  Stelle  Soph.  2ti<)BC 
wiedergeben  durch  „aussagen  im  Denken^^, 
wie  Xiystt'  dareh  anssi^en  im  Reden,  eine 
Ubersetzung,  welche  die  Stelle  nicht  ver- 
trägt, vielmehr  die  Übersetzung:  7Ti(^incn 
verlangt.  Dieselbe  Stelle  bietet  aber  noch 
gegen  den  Verfasser,  welcher  sich  so  sehr 
sträubt  gegen  das  Herbeixiehen  anderer 
Dialoge  „fremder  Mafsstäbe"  zur  Erhär- 
tung des  Sprachgebrauchs,  eine  wirksame 
WaÖe,  um  die  Übersetzung  von  du^a  durch 
Urteil  seu  wideiiegen ;  es  stehen  dort  dicht 
nebeneinander  doitj  und  Äo/w,  6oS,a  U'Bvdfi^ 
und  Xüyuq,  du'iü^tty  und  Xr/nv,  dtamni.  und 
Koyoiq  mit  deutlichem  Gegensatze  der 
Meinung  gegenüber  dem  ausgesprochenen 
Urteil.  Denn  so  Iftfst  sich  hier  wie  oft 
\6yiK  fassen,  während  die  Übertragung 
;  dieses  Ausdruckes  auf  ^ö'ia  den  in  diesem 
Worte  liegenden  Begriff  von  subjektiver 
Ansicht  und  Au&ssung  verwischt.  Urteil 
ist  (wie  oben  schon  ähnlich  bemerkt)  an 
sich  ein  !^eriritV  der  formalen  Logik,  wel- 
cher über  den  Inhalt  zunächst  noch  gar 
nichts  eathftlt,  dann  aber  fassen  wir  das 
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Wort  im  biiuie  ciiips  auf  (Iründeii  ruhen- 
dcu,  mit  einem  gewissen  Grade  von  Kich- 
tigkeit  und  Wahrheit-  auch  bezüglich  des 
Inhalts  Tersehenen  Ausspruches.  Darum 
müssen  wir  an  der  I Übersetzung  von  ^tixn 
mit  Meinung;  oder  etwa  auch  Aosicht  un- 
sernteile  festlialten  und  können  der  Ans- 
fuhning  den  Verf.  gegen  Kbl)in<;haus  (S. 
f)fl)  nicht  beipflichten.  Zum  Srlilusse 
vorgleicht  noch  Verf.,  wie  DtMischlo  utnl 
h>teinthal,  Soph.  2G'M^  f.  und  Tlicaetet 
189  £  f.  und  findet  in  beiden  Stellen  seine 
Obersetäeung  von  So^t  mit  Urteil  bestätigt, 
wozu  wir  nach  obigem  üiclit  stimmen  knn- 
neu.  Wenn  dabei  gesagt  wird  (S.  71), 
Sol^u  in  der  Theaetetstelle  sei  bezeichnet 
als  h'tyng  Sat/,  80  f>teht  dem  der  Wortlaut 
der  Sttllc  entschieden  entgegen,  da  es 
heilst  itjf  ffo'!;*ti'  koyiii-  iloi^iiiruv  oi"  iitvnn 
itfjuc  ukhii'  uidi  'f«"//  «AÄ«  oiytj  iiuii;  uv- 
ToVf  also  doch  innere  Rede,  nicht  Satz. 
Der  UnterschMMl ,  welchen  Verf.  zwischen 
beiden  Stellen  statiiici  t .  kann  unserseits 
auch  nicht  zugegebeu  wcrduu.  lu  beiden 
Stellen  verh&lt  sich  Jfo$u  zu  itayma  gleicli, 
ilus  Verbältnis  ist  in  der  Thenetetstclle 
bezeichnet  durch  dinrooi  in'i  ij  inuf 

nnioaiTU  .  .  tn  in  tv  //'/^  '/ /•  yj'l  fi/j  <)niiu^i^, 
duiny  lULii^f  liUtiitt-  ut  ii^^,    im  Soph.  du^u 

Stavoiuq  ttJtoTtXtvnpuq  and  es  ist  nicht  in 
den  Worten  PUtons  an  beiden  Stellen  be- 
gründet, wenn  gcsa^^t  wird:  InderThtae- 
tetätelle  habe  er  uocli  oluie  weiteres  die 
äo^  im  Sinne  von  Urteil  für  den  Äo/Os 


oder  die  <^inyoiu  i^clKiltoti,  in  der  Sophistes- 
steile erkenne  er  klar,  dals  döiu  nur  die 
Vollendung,  das  Resultat,  der  ißrfolg  des 
koytK  sei.  I-lbenso  wenig  ist  richtig,  dafs 
in  der  Theaetetstelle  keine  Hede  sei  von 
7  «ü/>;  und  ä?nujitaii  (S.  72),  es  steht  dort 
ja  aasdrSckltch  tf-naitovan  xat  ov  tf  iiincowfu, 
—  Wir  vermögen  uns  zuletzt  auch  nicht 
zu  der  A^^il•llt  zu  bereden,  dafs  dt  r  letzte 
elemeiit.irsto  HcL^rift',  der  weiter  keine  I  Er- 
klärung linden  kann,  die  Aussage  oiler 
das  Urteil  und  dafs  das  Verbum  oder  der 
ganze  Satz  das  reale  Prius  des  Urteils 
sei,  entgegen  Mitliflis  Kntwicklung  des 
Satzes  aus  den  Satzbestaudteiieu  urvfia 
und  ^fifttt. 

Wir  haben  von  der  Schrift,  welche  ihr 
Titelthema  weiiitrer  direkt  mit  Hilfe 
der  Üestiindteile  des  Satzes  (  lörtert,  den 
Kindruck  grofseu  lüfers  und  liiugebender 
Bemühung  erhalten,  wenn  uns  auch  die 
Ergebnisse  der  Untersachung  nicht  stets 
zu  überzeugen  vermochten.  Wir  glauben, 
die  Darleguug  hätte  durch  gedräugtere 
Kürze  und  durch  Femhalten  der  oft  ziem- 
lich nahe  an  einander  begegnenden  Wider- 
sprüche i^cw  iniirii  k(")iineii.  wie  aneli  durch 
grÖlsere  linbelangenheit  der  Autiassung, 
die  trotz  aller  Sorgfalt  nicht  selteu  ver- 
leitet unrichtig  zu  sehen  oder  zu '  über- 
sehen, —  Die  Korrektur  könnte  sorgfäl- 
tiger sein ,  die  sonstige  Ausstattung  der 
Schrift  ist  anständig.  — 
Landau  i.  d.  Pfalz.    J.  Dreykorn. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

IM«  H«rreu  I>lr«^lil"r<'ii  mul  l,f Ur^r  ilor  Iflii'n-ii  SrlniL  ri  \vi>n].'u  Ii.    jilir^t  krelH-trii,  .MittoDuiiK  vuu  wutretfad«!!  V«- 
kMsea  au  <lle  V«rl>Ki'>^**''''<'"""'<"K  Heiii«iMK  in  lin^rif^n  M'-t'ii.  '  ii       luocii,  IHM  ilaiiiirch  di««M  Liat«  Hfl  Hing» 

lictinter  Uniclthititi|<keit  *u  buttgru.    Dia  Aiitii.iliiuo  i-riulgt  üiiaiä. 

Bealgysmaiittm  xa  Bromher||.  HQlfsIchrerst  (N.  Spr.)  1950  Jk  Meld.  b.  Ma§ri»tr«t. 

Sealprogymnasium  /«  Hofgeismar.  Ilaltslolirerst.  f.  Laiui«.  1500  Ji  Mehl.  1».  IJoktoj-  Krösch. 
Eealprogymnasittm  xu  Sürm.   Rektorat.   4200  M  u.  fr.  W.   M.  b.  Kuratorium  (Pfr.  Matthias). 
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Ersclioint  jeden  Sonnsbftnd.  —  ProiB  für  den  J;ihr{;tang  20  Mk.  —  r?eBtdlaiigcn  nehmen  alle 
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lalMiti  S8i)  Th.  Bert{k  ,  P<i<-t;ir<  t.vrii-i  (}rn<'i-i  (J.  Sit/kr«  |>.  —  2.1  :>  F  .\f  a  tt  Ii  i  .i  l^in  ■•(ti.i>i«4  Klitn.litiianao  (J,  Hilii'^'tiicr) 
p.  939.  —  S.'iUy  Air.  Ilcililcr,  t'iK'^uri''  liclli  (iiillici  litiri  (K.  Mi>ti^H)  p.  944.  —  Ji.'i)  A.  Kkii-ii,  Oi>  Kluro  hi^torie«  •lui-iitioiiii 
T«eit«a«  iwitston  (A.  Kiuwner>  |i.  tjO-  —  2:<k)  W.  l<«rreld,  b>lloga  iuicriiitlotiuiw  IltHeiiticuruat  (M.  Mflütcr)  |i.  \>Sü, 


232)  Theodorus  Bergk,  Foetae  lyrici 
Graeci,  editio  IV,  toL  IIL  poetas  me- 
licos  continens.  Lipsiae»  0.  Teub- 
ner.    1882.    747  S.   gr,  8".    13  Jk. 

60  4. 

Innerhalb  kurzer  Zeit  folgte  auf  den 
zweiten  Band  der  poetae  lyrici  Graeci 

ed.  Tli.  Bergk  auch  der  dritte  in  neuer 
Bearbeitung ,  so  dafs  jetzt  die  vierte 
Autlage  des  Werkes  vollständig  den  Freun- 
den der  griechischen  Lyriker  sur  Be- 
nutzung vorliegt.  Auch  diesen  Band  bat 
Bergk  8ell)St  iiodi  vor  seinem  Tode 
überarbeitet;  die  Hui  ausgäbe  aber  besorgte 
ebenso  wie  beim  zweiten  Band  A.  S  c  h  ä  - 
fer,  der  sich  dabei,  wie  die  Vorrede  an- 
giebt,  der  Hilf«?  K.  Hillers  bediente. 
Worin  diese  freilich  bestand,  ist  nicht  f^e- 
uauer  angegeben ;  offenbar  rühren  die  paar 
Znefttie  in  eckigeo'^  Klammern,  Lesarten 
der  Handschriften  oder  Konjekturen  der 
Golohrtcn  nithaltend .  von  ihm  her.  Da- 
gegen waren  hier  alle  willkürlichen  Ände- 
rungen, wie  er  sie  bei  seiner  Neubearbei- 
tang  von  Fritzsches  Tbeokrit  nicht 
gerade  zum  Vorteil  des  Duclies  vornehmen 
zu  müssen  ghuibte.  sel!)stvei'8tändlich  aus- 
geschlossen. Lenier  int  die  Korrektur  in 
diesem  Bande  nicht  mit  derselben  Sorgfalt 
und  Genauigkeit  besorgt,  wie  in  dem 
z\v'>ifr'n  ;  virlp.  '/um  Teil  i'eeht  hrdauerlirbe 
Verseljen,  sind  niituuter^elauten ;  man  vgl. 
z.  B.  nar  das  Papyruslrgm.  des  Alkmau 
(frgm»  23.  Borgk;  mit  BlaXs*  Angaben 


in  Hermes  XJli  p.  15  sn.  und  XIV  p. 
466  sq. 

Wie  in  den  andern  Bänden ,  so  findet 
man  auch  in  diesem  dritten  Bande  auf 
jeder  Seite  Beweise  der  rastlosen,  uner- 
müdlichen Arbeit,  die  Bergk  bis  zu  sei- 
nem Lebensende   seinem  Lieblingswerke 
;  gewidmet  hat.    Neu  aufgefundene  Frag- 
mente sind  aufgenommen,  spätere  Konjek- 
I  turen  Geielirter  nachgetragen,  in  der  Au- 
I  Ordnung  der  Fragmente  und  im  Texte 
.  manche  Änderungen  und  Besserungen  an- 
I  gcbraclit,   im  Apparate  viele  schöne  und 
anregende     Konjekturen  ausgesjjrochen. 
Wohl  die  gründlichste  Bearbeitung  ijal»en 
die  Epigramme  des  Simonides  erfahren, 
denen  Bergk   auf  Seite  4215—448  eine 
meisterhafte  Abhandlung  vorau>schickt.  in 
der  er  im  Anschlufs  au  seine  Auüführuugen 
in  der  Praefatio  des  ersten  Bsndes  p.  IX. 
sefj.  den  abenteuerlichen  Versuchen  Jung- 
hahns miil  seines  Nachfolgers  K  a  i  b  e  l , 
dem  Simonides  alle  Epigramme  abzuspre- 
chen und  ihn  aus  der  Zahl  der  Kpigram- 
;  mendichter  zu  streichen,  mit  aller  Eut- 
schiedenbeit  entgegentritt  und  deren  (Irund- 
losigkeit  und  Tüchtigkeit  überzeugend  nach- 
weist. 

Alle  Änderungen   und  Vermutungen 
Bergks  hier  aufzuzählen  und   zu  be- 
sprechen ,  ist  ebenso  unmöjilieh  wie  un- 
nötig.   Ich  will  mich  daher  auf  einige  der 
I  früiieren  Dichter  beschränken.    In  dem 
I  frgm.  des  Eumelos  t.  2  schreibt  Bergk: 
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ü  xnifuony  KtOftntr   -/.ei    Afi'.'/Vo«  nüftfia'/.' 

t'lutau.  Aber  sowohl  die  Kakophouie  xa- 
B-a^tf  ni»vi^r  r&t  von  dieser  Emendation 
ab  als  auch  der  Siun.  Wie  in  ^Xtvihoa 
aniiiUtln  der  Begrity  der  Freiheit  liegt, 
so  erwartet  mau  iu  dem  ersteru  Ausdruck 
den  Begriff  der  Aufrichtigkeit,  der 
Reinheit    der    Gesinnung.  Ich 

würde  also  xuitun<ir  X/JuSinv  sein  (iheii. 

-  Terpander  1,  3  schreibt  Bergk: 
Ztv,  0ol  onti'din  lavmt'  t/<»'iui' ay;{tt*'  statt 
des  überlieferten  ntftnat.  Mit  Unrecht,  wie 
mir  scheint.  VVie  ojttrdtu  von  .  der  Dar- 
bringung des  Tran  k  o  j)  f  0  r? .  so  wird 
auch  ntfintu  von  der  Üarbrniguug  anderer 
Gaben  an  die  Gotter  gebrancht.  Man 
vergleiche  aufser  der  von  Bergk  selbst 
angeführten  Stelle:  röidf  .  .  vtxiamg 

uT^tuf  :itan('t  Tioch  1'heogiiis  777,  wo  es  in 
einem  liebet  an  Apollo  heilst:  'im  ooi  j.nni 
iv  ivy  oowiff^  .  .  .  «Xeirat;  niftnoMr'  inaTOftßag. 
Es  erinnert  dieser  Ausdruck  an  die  Tio/iml 
zu  Khi  en  der  (lötter.  I  nserer  Stelle  ähn- 
lich ist  auch  das  Euripidesl'rgm.  bei  Stob. 
IV  p.  1^5  (Meinek.):  dp&^nw  fiaivov- 
tui  (/ ^  .  iht.tüi  ft^  oinr  xtumiai  nifinüiOir 
xf»'«,-.  Ubii^'eiis  kann  .u'itnm  hi'i  Terpan- 
der um  so  weniger  auliallea,  als  ja  wiik- 
licb  der  Ujuiuus  «ladurch,  dafs  er  gesau- 
gen wird,  als  Gebet  gen  Himmel  gesandt 
wird;  Redensarten  wie  Ao'yotg,  yij/ujjr,  /«i-- 
Doic,  ijtfiyfin  nifinftr  xivl  sind  aus  den 
Tragikeru  hiuläuglich  bekannt,  ich  führe 
hier  nur  Aescby).  sept.  442  (Dind.)  an, 
wo  von  Kapaueus  gesagt  wird:  *<s  oi'moo»' 
iUunii  ytyuifä  Ztjri  xvunintvi'  t/i/y,  eine 
Stelle,  die  szewirs  mit  unserer  grol'se  Ähn- 
lichkeit iial. 

Die  Einleitung  zu  Alkmans  Hymnus 
auf  Zeus  ist  jetzt  nach  Teuber.  quaest. 
Himer,  p,  12  rirhti?  zu  stellen.  Übrigens 
ist  auch  nicht  zu  übersehen,  dafs  l'rgm.  3. 
4.  5.  6  und  8  zweifelhaft  und ;  ich  würde 
sie  lieber  auf  den  Hymnus  auf  die  Dios- 
ktiren  als  auf  den  auf  Zeus  bczirhoiL 
Denn  das  Versmafs  ist  deshalb  kein  si«  he- 
res  Kriterium,  weil  wir  das  des  Dioskuien- 
bymous  eben  nicht  kennen.  Auch  von 
fl^ni.  10  ist  es  sehr  unsicher,  ob  es  zum 
Dioskureidnnnnus  gehörte;  es  würde  besser 
uuter  den  Irgm.  iucettis  stehen.  —  frgm. 
24,  2  ist  überliefert:  oCSi  nu{m  aofpoiatv; 
alkin  man  erwartet  statt  dessen  ein  Ad- 
jektiv, CTitsjirv'rlicnd  den  voi-ticr^'oliotulen 
ayftotmg  und  axatog.    Sollte  sich  daher 


nicht  ovSf  nuvr  aoÄorxo^  empfthlon? 
Zutf(>A.t»ixo5  in  diesem  Sinne  vgl.  i.  B. 
Xenoph.  Gyr.  8,  8,  21.  —  frgm.  28  ist 
Uberliefert:  Xvaav  6^  an^umu  rntriStc,  war* 
ttofti^  ttonxiK  r/inynTuiiH  iii ;  statt  dps  un- 
möglichen kvmv  schreibt  Bergk:  diauy 

I  „sie  dudcten  sich",  dem  Sinne  nach  ge> 
Wils  angemessen .  nur  verniifst  man  die 
Angabe  des  „Wohin"  .   die   in   dieser  Be- 

I  deutung  bei  dvoui  nicht  fehlen  du  rite,  vgl. 
Horn,  fe^  271.  Richtiger  wäi*e  Bergks 
frühere  Vermutung:  avaav;  aber  sie  scheint 
dem  VerBmafse  zu  wid('isi)rechen,  da  sich 
ja  nur,  wie  Bergk  richtig  bemerkt,  das 
dreisilbige  uioav  tiudet.  Demnach  würde 
ich  vevaav  vorziehen  in  der  Bedeutung, 
„den  Kopf  hängen  lassen,  sich  ducken". 

:  Man  veriileiche   Iloin.   <-  237:  un^arrj^fg 

I  .  .  .  ytvoitv  xKf  uknq  duSfir^uivtn.   Sopll.  Antig. 

'  270:  nüviug  dg  nidov  xuf/a  rtvaui 
(foßto  TiQovTQt^ter.  Ohne  x«^a  oder  kc^«> 
Xii^  steht  es  z.  B.  Eurip.  El.  839.  Apoll. 
Rhod.  2,  683.  —  frgm.  44  hiutft  bei 
Bergk:  uo  di  oxofivpittit  xuz'  ur  xuftnnv 
fittffifx;  tnluL'ty.  In  dem  Worte  im(iv)c; 
stammt,  glaube  ich,  das  n  aus  Dittographie 
des  vorhergeln  iiilen  r;  ich  erkenne  also 
darin  «plrf>c  oder  n^ino,  dor.-ärd.  lorni  = 
iou.  t]wt;,  att.  t«n,.  Hierzu  nehme  ich  aus 
mofAwihu  ^d.  Statt  Mar*     mk^^v  schreibe 

I  ich  mit  Härtung:  nariav  xoqquv,  so  dafs 

'  jetzt  nur  noch  nxnury  übrip  bleibt,  an 
dessen  Stelle  ein  Wort  wie  art/t//«,  oikKna 

;  (Hesych.  =  s<',"' :  allg.  ^Schmuck")  ge- 

;  staiden  haben  mag.  Der  Vers  könnte 
sich  dann  auf  die  von  der  Eos  vollzogene 
V^erwandlung  des  Kephalos  beziehen.  — 
frgm.  74  A ;  %'uoiotv  uvO^jtö.-ioiüa-  uidoitoiu- 
xov;  sollte  nicht  vdiaaiy  zu  lesen  sein, 

I  von  mig  =  ytjig  (imprudens);  zur  Form 
vgl,  iniotji  Horn.  /  27.  frgm.  74  B 
empfiehlt  es  sich  statt  der  Dative  kUui  r« 
otuut^t o»  TS  mit  Schneidewin  die  Genet. 

I  h'yio  tf  autfdfua  TS  ZU  schreiben,  ahhängig 
von  tiiiattff  oiani  ebenso  wie  nff/.iriy{Siu¥ 
antioy.  Die  folgenden  Worte  lauteten  wohl: 
xrjy  ntki^rutg  >  jttkkaiifi  (oder  aucll  ?it'Ä- 

I  X«i<7i)  x^voMiAXi«,  wozu  iarh  zu  ergänzen 

ist.  —  frgm.  86  schlage  ich  statt  des  un- 
verständlichen ^t'ig  döftty  .Iiug  rnto  vor. 
—  frgm.  lül  B  scheint  mir  in  den  stark 
korrumpierten  Worten:  ml  ^Ahcftiip  ftdU- 
(jKovit  rny  «//o'o/;  nichts  anders  zu  stecken 
'  nls :  xui  'yihtfuiy  j^yj  ftikeai  *  kvp'  vkaxi" 

I  ftWfJOf.  — 
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Arion  v.  3  nimmt  man  mit  Rocht 
Austols  au  den  Worten:  ymaox  iynv^iov 
dp'  SXftnv  •  iiijuyx^üK;  nttti  Sb  «tI  nhovv^ 
Xo^vovai  tnickio.  So  hat  nämlich 
fl ermann  emendiert;  die  (  beilieferung 
lautet:  /«"/»x*  ^yxt fiin'akf.iuy  oder  yui/joxt 
xifiorÜQXf^  (Vat.  xv}iut'ukx' ) ,  Tzetz.  yuiifUXi: 
iyjtvftov  Skftast  und  dann  ßgdyxm  oder 
ß^yxttt*  Bei^k  bemerkt  dazu:  ^di&plicet 
rion  Rolum  &yxt'f*ov  »h'  "Ojh'.v  tamquam 
epitheti  loco  prioribus  adiectuin,  sed  etiaui 
und  fügt  daDiK bei:  ^conveniret 

ohne  jedoch  zu  planben,  damit  das  Ur- 
sprüngliche lier^t'stL'llt  zu  habeu.  Ich  cr- 
keuiie  iü  der  sehwankendeu  Überlielerung 
uX/tttp,  oQX'**  tt^'  Substantiv  ndXftv^t 
das  wir  z.  B.  Hippon.  1  lesen,  und  ver- 
mute demuach:  yaiuuy'  f«  xviunai 
aäkfiv  fiffv^iotg.   Zu  xvftarn  ii(>vXHi  vgl. 

Aeechyl.  Pers.  397  (Dind.;:  «Ä/i/yr  fi^v/to^'- 
Apoll,  lihod.  4,  '.146.  Auch  die  Ätiderung 
im  Versiiiafs  ist  entsprechend.  Wem 
übrigens  das  Substantiv  :n(}.in\:  nicht  bc- 
Itiigt,  der  kanu  auch  xx/imi  uvauaiof 
sdureiben. 

Sappho  2,  7  halte  ich  den  Konjunk- 
tiv lÜr  nötig  und  hätte  deshalb  mit  Seid - 
1er  und  blals  t i tj i d geschrieben.  Auch 
frgm.  17  kann  ich  Bergk  nicht  beistim- 
men; denn  ich  kann  mich  nicht  davon 
überzeugen,  dafs  diese  zwei  frgm.  un- 
mittelbar auf  einander  gefolgt  seieu. 
Die  Beziehung  des  roi-  uai  otäkuyfun'  macht 
besonders  der  Zusatz  xai  /ic;uduSrai$  schwie- 
rig.  Noch  auffallender  ist  aber  die  Ver- 
liindnng  i"  u  j/.i'l'uri nvtiiot,  wenn  tninkn'^io 
wirklich  äohsche  Form  für  tuuikflauin  ist, 
wie  die  Alten  überliefern.  Infolgedessen 
w&rde  ich  die  zwei  frgm.  trennen,  und  im 
zweiten  mit  dem  Etym.  inagn.  und  Miller 
misc,  HU  lesen:    t6v  d'  i-rrtTth'Cm'r'  nvfum 

iftfiüuv^  wozu  lierodian  noch  lügt:  xai 
HtXtStnmi  „den  Tadler  aber  mögen 
Stürme  und  Sorgen  dabioraffen^.  —  fi^m. 

44,  1  ist,  glaube  ich  .  y"-  ;  fu  i..»-  aus  v.  4 
eingedrungen  i  nach  Auäbi:iauls  dieser  In- 
terpolation heifst  der  1.  Vers:  x^'C^'/'^^^'^C'' 
Si  Äopf/  j  oa.  Der  2.  Vers  ist  eine  l'aren- 
these  ;  ich  lese:  xid  mvt'  ovfh)-  ai iiniDttg, 
[  m  nun  auch  im  8.  Vers  einen  (jlylaineus 
zu  erhalten  und  zugleich  den  Siun  zu  ver- 
voUstftndigen,  empfieblt  sich:  ooi  y  tmfitff 
anv  0Wi(dtt(,  Der  4.  Vers  bildet  die  Ap» 
Position  zu  xcifojuoxr^:  dtüffu  riftt»  »ay 


'  xtjiioiv.  —  frgm.  G7  vermute  ich  xäk' 
i  «<^y  <(»')  statt  xukuiift^  vgl.  frgm.  43.  Aber 
auch  nolXu  scheint  mir  neben  uynoiO/iu 
feblerhailt;  sollte  sich  nicht  eher  «»;if'Ä/.a 
(=  KifnX(t)  empfehlen?  —  frgm.  1)4 schreibt 
I>ergk:  y/uim  6'  ^7iinon<f  vnf-i  nvHng.  Aber 
ich  bezweirie,  dafs  t:ii:ioQ(f  i  fttiy  passend 
von  der  zu  Boden  getretenen 
n  I  u  ni  (  gesagt  wird.  Entweder  ist  die 
ül)eriicfeite  Lesart:  x«'/*«'  rf  rtoQqvQov 
^  aiOog  festzuhalten,  wo^u  das  Verbum  im 
I  folgenden  Verse  enthslfcen  gewesen  wftre, 
oder  man  mufs  aus  x<V<at  korri- 
gieren: .,es  welkt  <lie  purpurne  Blume**. 
—  Irgtn.  110  heifst  bei  Bergk:  n'/.Xf.v  tn] 
•/MftLüciout'  (/Qtvu.  Ich  schlage  vor  ent- 
weder: akiuy  \  {ttj  fj  är  i^g  tpö^etg  ^Qtm 
oder  uXkay  j  fi^iuft«  (/ii^ifcc/fa)  t/>og^v 
oder  o  T  t  oy  f  r  tp^im.  7a\  y o<^^^^  uX).uv 
i/uitu  vgl.  Hom.  ()  24Ö:  ayminc  ifoifih'. 
Soph.  Antig.  701:  //r}  tvv  (r  »].'/f*c  fiovvov 

Krinna  .-3,  1  ist  es  wohl  am  einfach- 
sten zu  lesen:  mvin  n  Ir  il:  './i'^ki  vic..: 
„dies  gelangt  als  xttm  dx*'t  in  den  lladcs". 
Den  Gegensatz  geben  die  Worte:  oiya 
h'  vexvtaai'.  ^aber  es  verstummt  bei  den 
Toten**.  Der  (irund  liegt  in  den  Worten: 
xo  dt  axomq  was   naiaYfjtii   ,,deuu  ^acht 

nmhüUt  seine  Augen".  —  5,  2  schreibt 
Bergk:  ttguHrae,  o'anc  £X^'<i  "'^'i^t*-  f«»'  öklyuv 
(jjiit6iai:    Aber  mit  Recht  bemerkt  er  dazu, 
dafs  die  Worte  fehlerhaft  sind,  «nam  urna, 
quae  tumulo  imposita  est,  non  couduntur 
cineres".   Er  selbst  vermutet  statt  tsno- 
Siav  kißvdu  (\.  e.  inferias).    Aber  auch 
!  SO  is;t  die  \'erl)indung:   ' //rfrt   rnr  o'/.!ym- 
kifSdän  auffallend.    Ich  glaube,  es  ist  viel- 
mehr  zu    schreiben:     x<^'^^^ii  f^*'5> 
'At^Uf  Tuv  uklyur  auodlnr:   „und  Hades, 
der  du  etc."    Zu  '^Iiär^g  in  dieser  Bedeu- 
tun«^  \g;l.  Huschske,  anal.  ]>.  \2'y  flg.  — 
Zum  Schlufs  will  ich  nocii  geiuiuer  auf 
Alk  man  23  eingeben,  das  bekannte  Pa- 
pyrusfrgm.,  über  das  zuletzt  Piccolo- 
mini  in  den  studi  di  lilologia  (Ireea,  vol. 
;  I,  fasc.  II,  p.  193  äg.  gehandelt  hat. 
I  DiMes  Parthenion  besteht,  wieBlafs  mit 
I  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  aus  10  Stro- 
phen, von  denen  sich  die  5  ersten  mit  der 
;  Vernichtung  des  Hippokoon    ?iti<1  seiner 
,  Söhne  beschäftigen.    Aber  die  2  ersten, 
ebenso  wie  die  1.  Hälfte  der  H.  Strophe 
sind  verloren.    Ihren   Inhalt  bildete  — 
abgesehen  von  der  Einleitung  —  die  Ver- 
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anlassung  des  Kampfes,  sowie  die  Schil-  ! 
dcrung  desselben,  die  iu  dem  erhalteneu 
Stttck  der  3.  Strophe  und  der  4.  weiter 
fortgesetzt  wird.  Es  wird  hier  der  Tod 
i\er  Hippokooutideu  erzählt  Den  2.*\'er3 
beginnt  Bergk  mit  oloy  or ;  besser  ist 
Blafs'  otnc  iyuir.  Um  eine  Verbindung 
herzustt  llon ,  dürfte  sich  auch  empfehlen: 
m'dr  l  iit.  Im  Übrigen  erseheinen  mir 
lllafs'  l'>gänzungen  am  wahrscheinlich-  ' 
sten;  nur  gegen  den  Namen  1.//.x/<«<tt  (v. 
7)  macht  Bergk  mit  Recht  geltend,  dafs 
er  sich  nirgends  finde.  Unter  den  Söhnen 
des  Ilijipoknoti  wird  ein  l7Äxf»»'  f»euannt; 
wenn  hier  ein  Uen.  "V/Äxoroc  zulälsig  sein 
sollte,  würde  ich  vorschlagen,  diesen  Xa- 
iiien  an  die  Stelle  jenes  zn  setzen,  vergl. 
Lobeck  äd  Soph.  Ai.  222.  — 

In  der  4.  Stropho  v.  1  fv.  8  Berf(k) 
halte  ich  an  iilals  Kitkxifioi-  tw  Uyai  tur 
«yr^mriS  ftiyxtv  jcrA.  fest  Aher  im  nächsten 
Verse  sclicint  mir  Bergks:  «'»•  jitöout 

xXoioy  dt  II  N  orziig  zu  verdienen.  In  v.  4 
(llj  vermute  ich:  ./ixuiä  ti<k;  Hoiotoq  \ 
ov  mXwg  na^t'^oofifg.  In  den  folgenden 
Versen  geht  der  Dichter  zur  Darlegung 
der  Lclinni  über,  die  sich  aus  einer  tiefem 
Betrachtung  der  Geschichte  der  Hippo- 
kountiden  für  ihn  ergeben.  Sehr  aiispre-  t 
chend  ergänzt  hier  Blafs:  xitäirjist  ydo  I 

y/iijn  Tmrtwf  '  xia  /7oor>c,  yt^lttttfu  j  Ouoi'  ' 
d.iiiSihii;  '.'/'kxü.    Allein  ich  vermisse  hier 
eine  Advcrsativpartikel.    Da  nun  iHtü  (p. 
III,  3t»)  Synizesis  erleidet,  so  glaube  ich, 
dafs  auch  hier  <»(?r  ebenso  gelesen  werden 
kann.    Ich  .schlage  demnach  vor:  iUiTtr  • 
toX  djuAiKn^  tVt.y.ü.    Die.se  letzten  Worte 
nun:  uTttdikog  «Äx«  iialte  ich  für  das  Sub- 
jekt zu  norijaOlo  und  schreibe  dement- 
sprechend     9  (16): 
xtX.    Den  folgenden  Vers  lese  ich  mit 
Blafs,  aber  ¥.11  (18)  möchte  ich  er-  i 
ganzen:  /^tWee*'  ävaam»  ^  ui^*  |  hc  cmv 
ntuda  flooxio  [  HvtoMu.  Xd^tiq  dt  xrX.  Die 
X['"*''>,  '  f'i  <j<'(^!i ist  schon  aus  Homer  be- 
kannt, ebenso  wie  «  72:  0  6oxvi  oc  Ih-  1 
ydiijfi  ukog  Ur^iyttoiv  ftidutioi;,  der  SOUst 

auch  «fAio^  yiff(«r  heifst. 

Nun  folgt  die  5.  Strophe,  die  so  ver- 
stüniniolt  i'ÜK^rliefei-t  ist,  djifs  fMnp  Krejän-  ; 
zung  nur  dem  allgemeinen  Gedankengange 
nach  vorgenommen  werden  kann.  So  viel 
ich  st  lie.  •  iitliält  sie  den  Nachweis,  wie 
jene  1, flu  tu  sich  an  «icn  Ilippokoontiden 
bewahrheiteten.    Ich  veräuche;        (i.  e. 
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tjdar)  ydo  n).xitno\r((rni  '  /.itt  r»t^  x«rA^^j|a  . 
Saiiti'iv  d' tnkd  t'  ayduaiHi  ^  ifiikotg  Xdi  ttykil^ 
id\ii>xt  Siüoa^  I  ra  Offir  wg  nn\yd  (n'uy.  | 
atfliniy  dt  Sl\ii')kftj'  tjfin  I  X(ti  xöooc  <fff  ' 
Jfj^j'or.  ■  ii7iy  ydo  y  otV« c  nit\r((!ag  |  Vfioi^ 
nt'iiKt  r'J  sfia  .  rojr  6  ukkoc  iiy  \  i-ffUii'^ 
tl'KKug  d'  aZih\  finofuioot  iivXdxoio  '  fikr^fie- 
rag  .  xuftaf/if/]ey  ^/trf«s  [  a/f rÄ^'«t$,  mnfo  x«ij 
«i'rof  I  nthfioy  utixt  inia]noy,  Hh".in  r]i  | 
eoyu  :idiioy  xuxd  fitjodnryoi.  In  v.  2  ist  >cai 
[01%  =  xui  ovioi,  oii^i  zu  tfu  ;j(joiü**  vgl, 
Horn.  0  511.  — 

Strophe  t)  schliefst  diese  Betrachtungen 
ah  und  führt  zum  2.  Teil  des  Parthenions 
ülier,  der  von  den  Mädchen,  die  das  Lied 
singen,  handelt.  Nach  tnf^ioy  (v.  2)  setzt 
Piccolomini  mit  Recht  ein  Kolon. 
V.  6  (41  Bergk)  hatte  Bergk  mit  Blafs: 
oooi  //  i'rli'  u'/.tity  xrX.  schreiben  sollen.  Das 
Verbum  ftuotvittnu  aber  (v,  7)  möchte  ich 
lieber  mit  Piccolomini  in  dem  Sinne 
von  „Agido  ist  der  Beweis  dafür''  fassen. 
Im  folgenden  halt»'  icli  mit  Ria  Ts  on^niiuic 
tfj  (v.  45)  fest.  Wenn  Bergk  meint,  die 
älteru  Dichter  gebrauchen  dieses  Wort 
nicht,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dalis 
dtiög  die  dorische  Form  des  Indefini- 
tums  ist,  ein  Wort,  das  srhon  bei  Homer 
((  10:  uftüi/ty  sich  tindet;  Anakreou  frgm. 
r>0  hat  ov^apa  und  dies  gehraucht  auch 
Sappho  frgm.  77.  Ks  liegt  also  gewifg 
kein  Grund  vor.  dies  Wort  dem  Alkman 
abzusprechen.  Den  Sinn  der  Worte  mochte 
ich  folgendermafsen  fassen:  „iudefs  mir 
gestattet  die  herrliche  Chorflihrerin,  weder 
sie  zu  loben  noch  sie  zu  tadeln;  scheint 
sie  ja  doch  so  vorzüglich  u.  s,  w." ,  so 
dafs  der  Gedanke  herau^^iküme;  „sie  ist 
über- mein  Lob  und  meinen  Tadel  er- 
haben, da  ihre  Vorzüge  augenscheinlich 
und  all^cmoin  bekannt  sind".  Ich  beziehe 
also,  wie  man  sieht,  r/r  (v.  44)  auf 
ydg,  =s  avTtjy.  Im  Folgenden  (v,  17)  ist 
^1'  ßtnoTq  gewifs  richtig;  wie  Bergk  darin 
eine  Beschimpfung  der  andern  .Mädchen 
erkennen  kann,  ist  mir  nicht  rocht  klar; 
denn  der  Dichter  sagt  doch  nur:  „Agido 
ragt  unter  den  Mädchen  so  hervor,  wie 
ein  edles  Rennpferd  unter  den  andern 
Tieren  anf  der  Weide",  womit  doch  gewifs 
nicht  gesagt  ist,  dals  die  andern  nicht 
auch  schön  sind;  vielmehr  versteht  sich 
hier  von  seihst,  was  Homer  in  seiner 
scf)ön(Mi  Vergleichung  ;  102  flg.  ausdrttck* 
liob  beifügt;  xakui  di  rc  nuaut, 
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In  der  7.  Strophe  wird  mit  den  Wor- 
ten: uH-  xA-  j  ^liffTixög,  wie  Piccolomini 
richtig  bemerkt,  das  Lob  derAgido  abge- 
schlossen und' auf  die  Agesiehora  ttber- 
gegaiigt  n.  Iiier  handelt  es  sich  besonders 
lim  die  Mrkläning  von  v.  ß  fl^.  (55):  to 
r  dftytoioy  nno'Wiuov  \  6taift(d(iy  li  loi  '/.t'/fo; 
'jfyijOixoiiu  uH-  uvia  *  j  «  ösvii^  ntd 
*ApSta¥  TO  äiog.  Ich  interpungiere  hier 
nach  nuöatunov  und  erkläre:  „und  ihr 
Silbnrantlitz,  was  hrauclie  ich  ausführlich 
darüber  zu  sprechend  Agesiehora  ist  so! 
Sie  ist  aber  die  zweite  an  Schdnheit  nach 
der  Agido**.  Das  Pronomen  idia  enthält 
niTie  z  n  s a  ni m  e  ti  f  a  s  s e  n  de  H  i  n  w  e  i  s ti  n g 
auf  die  gegebene  bchilderun^' .  vgl  I'ind. 
Ol.  4,  24:  otxog  iyw  ra^tr««',  die  im  lol- 
genden  Vers  genauer  präzisiert  wird.  Nach 
tUug  ist  ein  Kolon  au  setzcu.  Wie  nun 
Ai^ido  mit  einem  Renner  ver^'lichen  wurde, 
so  jet^t  auch  Agesiehora:  üutog  ti^i/lfot 
KohiSaiug  dQUfuijm.  Das  Attribot  KoXa- 
^htg  für  das  Herd  möchte  ich  mit  ßergk 
beibehalten ,  ohne  ji'doch  die  Bezicliiui}:^ 
auf  den  Skythonkönig  Kolaxais  aufrecht  zu 
erhalten.  Denn  liriugi  mau  dieses  Wort 
mit  dem  Verb  xoXuttM  (s  non  oessare) 
zusammen,  so  erhält  man  eine  Bedeutung, 
die  ftir  einen  Renner  treülich  pafst.  Aber 
auch  uuter  bißiftM^  glaube  ich,  hat  mau 
nicht  sowohl  einen  Hund,  als  Tielmehr 
ein  Pferd  zu  verstehen;  die  beiden  )läd- 
chcu  werden,  zwei  Rennern  gleich,  mit, 
einander  um  die  Wette  laufen.  Und  an 
diesen  Gedanken  knüpft  das  folgende  an; 
die  Schnelligkeit  dieser  Mädchen  wird  ge- 
lobt, indem  sie  mit  den  Pleiaden  verglichen 
werden,  den  schnellen  Töchtern  der  Pleione, 
die  Orion  trotz  djähriger  Verfolgung  nicht 
einholen  konnte  und  die  jetzt  nodi  ihren 
Reigentanz  am  Himmel  auffuhren.  Es  ist 
dalier  nach  vrxr«  ein  Kalon  zu  setzen  und 
zu  erklären:  „diese  nämlich  sind  unsere 
Pleiaden,  wenn  wir  in  göttlicher  Nacht  der 
Orthia  ein  Gewand  bringen ;  als  hellleuch- 
tendes Gestirn  aufgehend  kämpfen  oder 
wetteifern   sie".    Ich  lese  nämlich  mit 

Blafs:  liyiüt'imfn'. 

Diesen  Gedanken  des  Wettkampfes 
führt  die  8.  Strophe  weiter  aus,  wo  Berg k 
T.  6  (69)  mit  BlaCs  hätte  schreiben  sol- 
len :  iariii  (od.  XttÄ.öi')  xttonöfioi'  uyo.'/.iic. 
Die  Mädchen  haben  nichts,  was  ihnen  den 
Sieg  verschaffen  könnte,  als  eben  Agesi- 
ehora. Aber  diese  genügt  auch,  wie  die 
nächste  Strophe  darUiut.  Die  efsten  Verse 


(  lese  ich  mit  Bergk,  nur  dafs  ich  v.  H  re 
an  Stelle  von  dt  setze.  V.  5  flg.  (82  tlp;  1 
vermute  ich:  dkXä  tag  nid\  tl  vtm,  dt- 
'  änovov  ri  am  \  juu  riXog  '  ütun  d* 
iywv  I  etnoipi  x'  -  „umty  ftep  avra  j  iiaout- 
rog^.    nana'  iln  wani('>  Athr/a    y)j/.vi.  iytov 

xr}..,  das  Weitere  mit  Blafs.  Mit  v.  5 
richtet  das  Mädchen,  das  diese  Strophe 
singt,  an  die  andern  die  Aufforderung,  im 
Vertrauen  auf  die  Agesiehora  den  Kampf 

aufzunehmen:  daher  ist  ra;  ;riV1<<  zu  lesen. 
Statt  (u  ytui  könnte  es  dorisch  auch  w  yirn 
heifsen,  aber  auch  sonst  ist  e  vor  Vokalen 
in  diesem  Gedichte  gewahrt,  vgl.  v.  13 
dieser  Strophe  (v.  90).  Ak  Grund  ihrer 
AutTordcnni.q;  giebt  sie  an,  dafs  der  Sieg 
mit  Hilfe  der  Agesiehora  nicht  schwer  sein 

1  werde,  womit  überdies  der  Sieg  nicht  als 

I  etwas  Leichtes  dargestellt,  sondern  nur  Age- 
sichoras   Tüchtigkeit    in   ein  günsti^'ej'^s 

!  Licht  gestellt  wird.  Und  denselben  Zweck 
haben  die  folgenden  Verse,  wo  dieses 

I  Mädchen  eingesteht,  dafs  Agesiehora  alles 
sei.  wo  es  seinen  GeisiiniL,'  ileni  Krächzen 
der  l''ule  gleichstellt,  der  zum  Siegn  nichts 

:  beitragen  kann,  aber  doch  erklärt,  zu 
Ehren  der  Göttin  sein  Möglichstes  thnn 
zu  wollen,  obgleich:  '.lyrioiyjloui;  ii 
fii'.yi^i-:  I  uid'  (din;  HjKtu;   f:ihf{ny.  Denn 

so  möchte  ich  lieber  lesen  als  mit  Blafs 
fj  (i  ahne  xrA.  Piccolominis  Vor^ 
8clilä[^e  /u  dieser  Strophe  sind  aus  man- 
cherlei (iriinden  unannehmbar,  wie  jeder 

leicht  sehen  kann. 

Die  letzte  und  10.  Strophe  enthält  die 
Begründung  dieser  Siegeagewifsheit  und 
den  Schlufs  des  Ganzen.    Ich^  lesu:  mvs 

i  Tui  xvßfqyätai  d'  t'/^oy,  |  xu/  m  fiokö/^  tig 

tX^*'        "    t"«*  ^    tvdtxu  xrX., 

das  Weitere  mit  Blafs.  Der  Sinn  ist: 
„denn  wie  eine  Sirene  naliui  lund  nimmt) 
sie  im  Sturm  die  Herzen  ein  derer,  die 
sie  will  Die  Steuerleute  pflegten  anzu> 
halten,  auch  wenn  einer  schnell  mit  seinem 
Schiffe  fuhr;  denn  die  t^esangreichere  der 
Sirenen  pflegte  ihn  anzuhalten;  sie  sind 
ja  Göttinnen"  u.  s.  w.  Das  Substantiv 
(fijniii  (v.  1)  erkläre  ich:  ^im  Sturm,  mit 
Maclit".  Mit  V  f1^'.  ist  die  Sitte  der 
Sirenen  und  damit  auch  der  A^jesiehora 
geschildert.  Mit  at  ii  d'  'ivdaxu  aber  beginnt 
der  Schlufs  des  Ganzen. 

Tauberbischofisheim.     J.  Sitzler. 
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283)  F.  Matthias,  Quaestionum  Blandi- 

nianarnm  capita  tria.  Dissertatio  iti- 
aiigur.  i»hilol.  Halis  Öaxonum.  1882. 
12  ö.  8*'. 

Der  salopen  Art,  mit  der  die  Philolo- 
gen des        ,Ial»rh.  im  IJebranche  kriti- 

s<-!ipr  HiÜfsiiiittcl .  l)fsoiuler>  der  lland- 
bcbritteii,  zu  Werke  gingen,  ist  es  zuzu-  j 
schreiben,  dafs  die  von  ihnen  geinachten  1 
Kollationen  nicht  nur  envieseneruial^^en  im 
höiiisteii  (  Irade  unzuverlässig  sind,  sondern 
selbst  liinsiclitlieh  der  von  ilineii  Itenutzten 
JIss.  bisweilen  verzichtet  werden  niufb,  die 
Identttiit  festzustellen.  Matthias  sacht 
in  vorliegender  Dissertation  im  1,  Kapitel 
(De  codicc  liLimiiiiio  antiqiiissinio)  gegen 
Roth,  D nutzer,  H  irst  litelder  und 
zuletzt  Mewes  nachzuweisen,  dafs  der 
von  Nanu  ins  in  Gent  benutzte  Codex  zu- 
gleich auch  der  Cod.  vetustissimus  (V)  des 
Crut|uius  sei. 

Zunächst  wird  man  M.  zugeben  müssen, 
dafs  die  von  Düntzer  (Z,  f.  G.  1857  S. 
^128)  in  diesem  Sinne  besonders  betonten 
Stellen  a.  |>.  lactori.s  des  Cnniuius, 
auctoris  des  Nunnius)  und  c.  IV,  14,  11 
ilJreunos  des  Cruquius,  ßremos  des 
S'annius),  ferner  die  in  der  vita  Horatii  zu 
Tage  tretenden  Verschiedenheiten  beider 
unbedenklich ,  worauf  übrigens«  schon 
Mützell  (^Z.  f.  (i.  1855  Ö.  874)  Inn  wies, 
aus  der  Schwierigkeit  der  Entzifferung 
der  Vorlage,  bezw.  der  Nachlässigkeit  des 
einen  oder  des  andorn  hergeleitet  werden 
können.  Dafs  die  von  Nannius  innege- 
haltene Reihenfolge  der  Horazischen  Ge- 
dichte ohne  Belang  fnr  diese  Frage  ist, 
hat  bereits  Düntzer  la.  a.  0.  S.  •.»34  f.) 
zugegeben:  desgleichen  sind  dio  Abwei- 
,  chungeu  in  den  Überschriften  auf  Kechnung 
der  absichtlich  bald  erweiternden  bald  sni- 
samnieid'assenden  Wiedergabe  des  Codex 
durch  jene  licidcii  Frklärer  zu  setzen. 

Gegen  Hirsdüelder^  I>ehaui>tung  (Z.  f. 
G.  1864  S.  577j,  dafs  Cruquius  den  Nan- 
nius  abgeschrieben  habe,  ftthrt  M.  3  Stel- 
len an,  von  denen  er  das  gi'ofste  Gewicht 
auf  die  zweite  (c.  IV  5.  '^1  ^f'gt.  Nan- 
liias  nümlich  sagt:  ^heic  ])ulcherrima  sen- 
tentia  deest  in  impressis  codicibns :  „Anti- 
(|Uornm  consuetudo  fuit  .  .  . "  Offenbar 
will  Xniiiiius  mit  der  nun  folgenden  Note 
ans  seinem  Codex  eine  ganz  singulare 
Lt\.  anführen  und  es  ist  deshalb  anzu- 
nehmen, dafs  er  genau  berichtet.  Indem 


nun  aber  Cruquins  demselben  Scholien  ein 

talis  fvnr  cnnsiietudo)  und  weiterliiii  ..ex 
agricultura"  beifügt,  ist  allerdings 
klar,  dafs  er  Nannius  nicht  abgeschrieben 
hat.  Aber  legt  nicht  andrerseits  diese 
Stelle  geradezu  die  Vennutung  nahe,  dafs 
seine  Vorlaore  eben  nicht  identisch  ist  mit 
derjenigen  des  an  dieser  Stelle  genau  sem 
wollenden  Nannius?  — 

M.  schliefst  weiterhin  11  .ms  dem 
("nistande,  dalV  das  „ox  agiicultura"  eben- 
falls noch  und  zwar  allein  ^von  allen 
Acrohss.  nur  im  Pariser  Codex  y 
(7975),  der  mit  dem  Barcellon.  b  dem 
Bland.  Antiquissim.  sehr  abriUeli  sei,  sich 
vorfinde,  auf  diesen  letztern  codex  als 
(^Uielle  der  Notiz  des  t'ruquius.  Allein 
.,ex  agricultura-  bietet  nicht  blofs 
cod.  y,  sondern  auch  der  Pariser 
cod.  r  (OH}.')  *),  der  auch  sonst  mit  y 
übereinstimmt.  i)amit  ist  nun  keineswegs 
der  Beweis  erbracht,  dals  die  betr.  LA. 
nur  in  V  gestanden  haben  kann.  Was 
schliefslich  die  Verwandtschaft  von  cod.  y 
und  b  (bei  Keller  =  «)  anirclit.  so  ist 
dieselbe  keine  gröfsere,  als  el»en  zwischen 
2  Hss.  der  I.  Klasse  überhaupt;  für  cod. 
V  hat  überdies  Keller  am  Schlüsse  der 
Kpileg.  gezeigt,  dafs  er  sich  i?i  der  ars 
poet.  fast  ganz  zur  ligklasse  hält. 

Was  indes  für  die  Frage  nach  der 
Identität  beider  Hss:  am  schwersten  in  die 
Wagschale  fftllt,  ist  die  bekannte  Notiz 
des  Nannius:  .,Vetus  codex  nihil  nos-  in 
scrmonibus  adiuvat:  Nam  praeter  iiKsa 
carmina  Horatii  nihil  habet'*.  Reifst  dies 
nach  Mützell  (a.  a.  ().  S.  873)  auch  nur, 
der  Cod.  habe  blofs  den  Text,  d.  h. 
ohne  Kommentar  am  Rande,  enthalten,  so 
steht  dem  doch,  worauf  Mewes  (de  cod. 
Hör.  qui  ßl.  vet.  vocatur  natura  atque  indole 
p.l2)  mit  i;  echt  aufmerksam  macht,  entgegen, 
was  Cruquins  in  seiner  erst  von  /an  ge- 
rn ei  st  er  1864  wieder  ans  Licht  gezogenen 
Ausgabe  v.  J.  15(35  (epist.  dedicator.) 
geltend  macht,  dafs  am  Rande  der  4 
Blau  diu,  Hss.  Anmerkungen  stan- 
den.  Auch  auf  die  von  Düntzer  gegeii 

*)  Die  Hs.  wird  im  ÄUßenblicke,  wie  ich  ans 
der  vom  Verf.  mir  freundlichst  zugesaudtoD  Dis- 
MTtAtion  (De  tribus  Pseudoacronianonini  schoHo* 
ruin  recpti^ioniljus  scr.  R.  K  u  k  u  1  a.  Vindob.  188H) 
ersah,  in  Prag  von  Dr.  Kukiila  verglichen.  Von 
dieser  Stelle  wurde  mir  auch  anl  int  im"  lÜtti.'  «las 
betreff.  Scholion  ans  der  Hs.  bereitwillig  Dachge» 
sucht 
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Mütze!  1  (a.  a.  0.)  beipebracliten  schwer* 

wicffcmii'ii  Arp^imieritf,  mit  doiipn  eine  Aus- 
einamiersetzung  geboten  war,  ist  niclit  ein- 
gegangen, sondern  (S.  9)  nur  auf  Mützell 
verwiestti,  der  aber  von  der  genannten 
Cruquiusausgabe  nulit  wiifste.  ob  sie  über- 
haupt noch  vorhaiideu  sei  (Ztsck  f.  Gym. 
1855  S.  851). 

So  kann  denn,  so  sehr  auch  anzoer- 
kennen  ist.  dafs  M.  dnrdi  eingehende  Be- 
leuchtung des  Veiliriltiii^sfs  zwisclieii  \a  ii  - 
uius  uud  Crutiuius  einerseits  und  beider 
zn  den  Scholiennss.  andrerseits  die  Resul- 
tate Hirsch  fei  d  er  s  teilweise  berichtigt 
und  die  Frage  weitor-icfiihrt  iiat,  dem  S. 
28  gp/ofjenen  Farit :  ..tici  i  non  posse  arbi- 
traiuur,  i[mn  codex  Naiinii  et  Cruquii  unus 
habendus  sit''  schwerlich  betgepHichtet 
werden. 

Das  2.  Kai)itel  (De  commentatore  Cru- 
quiano.  S.  29—51)  giebt  eine  Unter- 
suchung der  < Quellen  des  Gomment.  CriK] 
welclie  im  allgemeinen  Hirschfelders 
Ergoliiiissc  '^hiaest.  llor.  spec.  1H()2  S.  8 — 
12)  bestätigt  und  genauer  aufführt. 

An  -lü  iStcUen  zeigt  M. ,  wie  Cr.  das, 
was  in  den  Scholienhss.  und  alten  Aus- 
gaben Ulis  noch  erhalten  ist,  willkürlich 
;^ndemd,  bakl  erweiternd,  bald  kürzend, 
den  Kummeutar  /usammengeschweiist  hat. 
Besonders  fleifsig  benutzte  Cr.  dabei  zwei 
Basler  Au;^gg.  von  1527  und  1565  samt 
drrPTi  Druckfchlprn  und  Irrtümern.  Von 
denjenigen  Scliolien ,  welche  Cr.  allein 
hat,  iät  nach  M.  das  meiste  aus  den 
Bland.-H8S.  geschöpft,  wahrend  die  an- 
deni  Hss.  selten  beigexogen  sind.  Da 
abpr  «ein  Verfahren  immer  das  p-lcichc 
willkürliche  der  Vorlage  gegenüber  bleibt, 
so  kann  nur  gewarnt  werden,  nach  seinen 
Bemerkungen  Schlüsse  auf  di<  1  extgestal- 
tnnfT  zu  maclipn.  ein  Felder,  in  den  be- 
kanntlidi  Kitt  er  gefallen  ist.  Seit  ein 
grofser  Teil  der  früher  aus  Cr.  allein  be- 
kannten Scholien  durch  Hauthals  Aus- 
gabe handschriftlich  belegt  Avurde  —  von 
Citateii  kommt  blofs  die  Krwähniing  einer 
Stelle  aus  VeiTius  Flaccus  zu  carm.  sae- 
cul.  und  2  Stellen  aus  Cato  zur  ars  p.  301 
(die  Jordan  übergangen  hat)  in  ISetracht, — 
die  (  ruquianisclien  Scholien  aber,  soweit 
koutrolierbar,  eklatante  Fnrichtigkeiten 
bieten,  so  reduziert  sich  der  Wert  der 
Sammlung  gar  selur. 

Im  3.  Kapitel  (De  fide  Gruquii  S.  52— 


72)  bringt  M.  eine  Kollation  des  cod. 
Divaei.  Ks  werden  im  p-anzcn  108  Stellen 
angeführt,  von  welchen  jedoch  nur  an  42 
ausdrücklich  der  cod.  Divaei  genannt  wird ; 
an  den  andern  spricht  Cruquius  schlecht-» 
weg  von  ..allen  Codires-.  ohne  jedoch 
den  Divaei  eingesehen  zu  haben,  so  dals 
dieser  oft  bietet,  was  nach  Cr.'  Worten  in 
keiner  Hs.  stehen  aoll.  Wenn  nun  in  diesem 
Falle  Cruquius  von  Nachl&ssigkeit  nicht 
frei^resprochen  werden  kann,  so  sind  doch 
jene  Stellen  noch  schlagender,  an  denen 
er  eine  LA.  ausdrücklich  als  aus  dem 
Divaei  anführt.  Zeigt  sich  hier  eine  Dif- 
ferenz zwischen  seiner  Angabe  und  der 
wirkliclien  L.\.  des  Codex,  so  wird  das 
Verdikt  gegen  Cr.  wesentlich  verschärft 
werden  müssen.  Und  dafs  in  der  Tbat 
dem  80  ist,  glaubt  Bef.  in  seiner  Anzeige 
von  Mewes'  Programm  „(  her  den  Wert 

des  Hl.  vetust  "  (s.  Phil.  Rundsch.  1^83 

No.  N)  znr  (renüge  eirwiesen  m  haben. 
Nach  dei-  dort  vinn  lief,  gegebenen  Kol- 
lation des  Divaei  steht  fest,  dafs  von 
.1  m  1 1  i  c  h  e  n  ,  von  Cr.  angeführten  L.\  A. 
der  Us.  ein  Dritteil  zu  beanstan- 
den ist,  darunter  19  ganz  gravierende 
Falle. 

diesen  hier  zunJlchst  in  Frage 
kommenden  Stelleu  .stimmt  M  a  1 1  h  i  u  b ' 
Kollation  mit  der  des  Itefer.  im  altge- 
meinen Qberein.  Finwendungen  sind  nur 
folgende  zu  machen:  s  I  (i,  87  ist  nicht, 
wie  M.  sagt,  hoc  im  Divaei,  sondern 
deutlich  h—  (=baecj,  wobei  allerdings 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  dies  ans  einem 
ursiu'ünglichen  h»  (=  hoc  entstanden 
i.st.  Auch  ist  das  von  späterer  Hand  über 
ad  geschriebene  Würtchen  niclit  ab,  son- 
dern ob.  —  B.  I  6,  117  ist  nur  der  Punkt 
(.),  nicht  aber  die  ganze  Interpunktion 
nach  eeliimis  von  inn^nTer  Mand.  ~  s.  II 
1,  8iJ  hat  Divaei  nai  Ii  latraverit  dies  Zei- 
chen (=  unserem  .).  —  s.  U  2,  Uli  ist 
das  Über  t  stehende  Zeichen  nicht  r,  son« 
dern  das  ant  h  sonst  (c.  II  1,  1  bei  con- 
tra, fol.  12%  ferner  s.  12,  III  fol.  Ol 
bei  natu(ra),  und  s.  II  2,  7*J  fol.  7ü " 
bei  pergtraivat;  vorkommende  Zeichen 
der  Welle,  welches  einem  nicht  allzusteifen 
u  am  .'jlmlirlisten  sie^lit.  Das  sodann  über 
dem  radiertt'ii  n  vtrhende  Zeichen  i^t  zu 
undeutlich  um  unbedeidvlieh  als  p  ange- 
sehen TM  werden;  jedenfalls  stammt  es 
von  anderer  Hand,  wie  die  viel  blassere 
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Tinte  zeigt.  —  s.  11  5,  9U  hat  von  erster 
Hand  sicher  «Uro.  — 

Zu  den  andern  von  M.  behandelten 
Stellen,  wclclie  lU-f.   in   seiner  friilieren  ' 
Kollation  Tiichr  beizog,  weil  tod.  Hivaei  von 
Cr.  nirht  ausdrücklich  erwähnt  ist,  möchte 
lief,  folgendes  beifügen: 

c.  I  17f  9  steht  edilia  nicht  nur  im 
Texte,  sondern  auch  in  der  Randglosse 
(K  d  i  l  i  a).  —  c.  I  25,  5  hat  Div.  allerdings  ^ 
faciles,  allein  das  b  ist  erst  duich  { 
Korrektur  hergestellt.  —  c.  in  23,  2  steht  j 
iiii'lit   nur   pliilidae  .  "  sondern  noch 
über  dem  p  ein  o.  —  c.  Iii  25, 19  hat  Div. 
unter  mollibit:  molliat  aversos 
penates.  —  epod.  11, 11  hat  Div.  ttber 
ne  als  Glosse  non.  — s.  1 1,  39  ndimo- 
veat  ist  nii lit  ]»iire.  sondern  zwischen  e 
und  a  ein  Zwisciienraura,  an  dem  radiert 
scheint.  —  s.  I  2,  III  stand  sicher  zuerst 
statu at,  denn  der  Ring  von  a  ist  weg- 
radiert. —  s.  1  B,  ()2  über  est  nlsdlosse 
a  1  i  q  n  i  s.   —  s.  II  8 ,   183  hatte  Div, 
schwerlich  latus,  wohl  auch  nicht  le- 
tus,  sondern  wie  der  Kaum  und  einige 
Spuren  von  n  /eigen,  wahrscheinlich  len- 
tus.  —  s.  II  7,  l<t.')  hat  Div.  nicht  im- 
p  u  n  i  c  i  0  r .  sondern  deutlich  i  n  j)  u  n  i  - 
clor.  —  ep.  IJ,  '6'6  ist  das  a  in  mise- 
raque  jedenfalls  von  erster  Hand,  das 
ubergeschrioliene  o  später.  —  ep.  I  f>.  -54 
ist  das  et  mit  anderer  f dunklerer)  Tin'! 
geschrieben,  als  die  andern  Worte.  —  ep. 
I  18,  19  hat  Div.  nicht  doli  eis,  sondern 
ganz  deutlich  docilis.   Oder  sollte  do- 
licis   bei  Mattliins  nur  ein  Druckfehler, 
deren  die  Schrift  allerdingä  ziemlich  viele 
hat,  sein? 

Im  Ganzen  gelangt  M.  zu  dem  Resul- 
tat, dafs  nicht  nur  aus  einem  Stillschwei- 
gen des  Cr.  über  seine  INs.  auf  letztere 
nichts  geschlossen  werden  darf,  sondern 
dafs  auch  seine  direkt  ans  den  Hss.  an« 
geführten  LAA.  hfuitig,  und  zwar  auch  in 
I-'ällen.  wo  der  eode\  Div.  so  deutlich  und 
klar  gesehrieben  ist ,  .  dafs  von  keinerlei 
Entzillerungsschwierigkeiten  die  Rede  sein 
kann,  falsch  sind.  Er  schliefst:  ^Quam 
ob  rem  summa  cautione  et  cura  opus  est, 
si  quis  leetiones  codicum  Blnndininnonini 
a  Cruquio,  homine  etsi  non  faisario  vel 
fraudulento,  at  certe  neglegenti  et  licen- 
tissimo  prolatas,  in  suum  usum  conferre 
volet". 

Wir  meinen,  einem  also  qualifizierten 


Manne  in  der  Textkritik  eine  entscheidende 
Stimme  zu  geben,  sei  mehr  als  bedenklich. 
Gerade  die  Dissertation  von  M.  zeigt  aufs 
neue,  dafs  man  mit  vollem  Rechte  allen 
Versicherungen  des  (  riKinius  hei  Anführung 
von  angeblichen  LA.\.  seiner  Hss.,  unter 
denen  V  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt, 
in  Faustischem  Skeptizismus  stets  wird 
entgegenhalte»}  müssen:  ^die  Botschaft 
hör'  ich  wohl,  allein  mir  fehlt  der  Glaube''. 
Bruchsal.  J.  Häufsner. 


234j  G.  Julii  Gaesaris  belli  Gallici  libri 
VII  aceessit  A.  Hirtii  Uber  octavus  recen- 
suit  Alfred  Holder.  Freiburg  i.  15. 
und  Tiibin-en .  J.  C.  B.  Hohr.  lö«2. 
390  S.    gr.  6".  15 

(Fortsetzung.) 

Holder  hat  teils  die  Lesarten  von  ß  «n- 
genngend  angeführt,  teils  giebt  er  Lesarten 
mit  der  Bezeiclnuing  ß.  wo  er  niclit  alle 
i  drei  codd.  eingeselien  zu  haben  scheint, 
I  oder  überhaupt  nur  einen  verglichen  hat. 
1  Denn  u,  den  er  ja  im  allgemeinen  mit 
Recht  als   Abschrift  von  U  bezeichnen 
(Turf,  hat  er  nioht  einmal  angeführt,  wo 
!  er  von  U  abweicht,  wie  I,  23,  5  arhri- 
I  hacte,  I,  40,  31  iiiner uw.,  III,  U,  8  npitd^ 
III,  12,  2  Untfuris  und  lAt^nrum^  III,  21, 
5  vertere  u.  s.  w.    .Mier.   was  wichtiger 
ist,  I,  2,  16  ist  nicht  augegeben,  dafs  T 
,  itiHtlms    schreilit  statt    milia,    I,  lU,  2 
j  SftnefoHum  statt  Santonnm ;  I,  10,  7  ist 
;  nicht  zu  ersehen,  dafs  sich  in  T  nicht  ur- 
sprünglich T  =  Titum  findet;  I,  11,  3 
nicht,  dafs  T  his  statt  iis  hat.    Zeile  6 
sind  die  Schwankungen  nicht  angegeben, 
die  sich  statt  m^ttn  in  ß  finden,  I,  12.  9 
nicht  dafs  T  eornm  partcm  bietet.    lu  der 
folgenden  Zeile  vermisft  man  silnts  jim  ri- 
ims  aus  T,  was  Dü.  allerdings  auch  nicht 
anfährt;  daselbst  Zeile  12  ist  nicht  ver- 
zeichnet partes  rd  pagosT;  Zeile  1.5  fehlt 
immtn-tiihum  diorum  aus  T  (vgl.  Nipp., 
Fr.J  1,  13,  IH  intcrmdonc  (Nipp.  Dü.)  u. 
s.  w.    In  den  späteren  Büchern  haben 
wir  den  Apparat  öfters  verläfslicher  ge- 
funden, aber  VII,  47,  2  ist  zu  conrirm'itus 
1  aifina  constiiuü  die  Variante  aus  ß  nicht 
I  angefühil. 

Manchmal  wird  man  durch  Ho.s  An- 
gaben ganz  verworren  gemacht.  So  steht 
I,  37,  6  u.  9  Suttiornm  mit  kursivem  b  im 
Text,  das  bedeutet  nach  Ho.s  Brauch,  dafs 
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dieses  b  nicht  handschriftlich  bezeugt  ist.  ' 
Im  Apparate  aber  siad  sueuonon  blos  für 
HandschrilteD  der  Klasse  a  angeführt;  da 
möchte  man  wieder  meinen,  dafo  ß  suebo- 
rum  bietet.  *  j 

Zuweilen  wäre  es  des  neuen  Herans- 
gebers rdicht   L'f'wesen,   wo  die  triilioreii 
Ausgaben  ungenügende  Auskunft  gewähr- 
ten, Ergftttzungen  su  bringen.  Vielleicht 
hat  es  Ho.  hie  und  da  gethan ;  konsecjuent 
jedenfalls  nicht.     IV,   17.   18  hatten  die 
Ausgaben  bis  jetzt  Jua.    Mipp.  führt  an 
^8  BEf  iht  A  m";  daranter  ist  keiner 
der  von  Ho.   mit  ß  bezeichneten  codd.; 
Fr.  sa^t  blüs  „iis  A-  tinrl  nuch  I)ü.  führt 
nicht  die  Lesarten  von    V  ;in.    Und  docli 
ist  es  einer  von  den  l'  ällen,  wo  wegen  der 
Verschiedenheit  der  beiden  Familien  vou 
a  die  Entscheidung  bei  ji  liegt  Hier 
mufste  Ho.  nachhelfen.    Aber  er  ändert 
zwar  im  Texte  das  bisherige  /ns  in  iis 
um,  aus  ß  aber  teilt  er  nichts  mit.  Und 
er  dürfte  doch  auch  wissen ,  dafs ,  um 
die    leidige   Frage   endlich    einmal  aus 
zutrnp:Pn.    wo    bei  Cäsar  Is  und  A/V  zu 
setzen   ist,   die   genaueste  Verzeichnung 
mimtlicher  Lesarten  notwendig  ist.  Ebenso 
liegt  die  Entscheidung  bei  ß  V.  40,  2,  wo 
Ho.  jetzt  liest:  hacc  a'<n>f  tinwif/tr  r'rr<if<r 
iniliu  LX;  uoteu  fühlt  er  an:  /ittir  cranf 
armaiae  A.  hae  ernnt  (mnnfm  B';  M  und 
ß  werden    nicht  erwähnt.  Sonderbarer 
Weise  aueh  bei  Fr.  nicht  und  bei  r)ii.  in 
unklarer  üe/eichnung.    Aus  solchen  lallen 
zu  schiiefseu,  dafs  Herr  Holder  ß  über- 
haupt nicht  selbst  eingesehen  habe,  wäre 
ja  doch   wolil  voreilig.    Dafs  er  aber 
von  ß  den  Benutzern  seiner  Ausgabe  ein 
schiefes  Bild  giebt,  glauben  wir  durch 
das  Vorstehende  schon  genügend  erwiesen 
zu  haben,  so  dafs  wir  davon  Abstand 
nehmen,  die  einzelneu  Mingel  weiter  auf- 
zuzählen. 

Auch  die  Sul)skriptinnon,  die  doch 
gerade  für  die  Beftiiiunun^  d(  i-  Verwandt- 
Bchuftsverhältnisse  so  wiciitig  sind,  teilt 
er  aus  ß  höchst  miToIlständig  mit,  obgleich 
er  doch  wohl  wissen  konnte,  dafs  Kr. 
gerade  auch  wegen  seiner  Gewissenhaftig- 
keit in  dieser  Beziehung  Anerkennung 
gefanden  hat.  Bei  Beginn  des  8.  Buches 
erfahren  wir  nicht  einmal,  dafs  hier  die 
Subskription  in  U  auch  den  wirhtigen  ! 
Zuaatz  enthält:   Jul.  Celsus  Clonstautinus  | 


rele^ri;  am  Schlufs  des  8.  Buches  giebt  er 
hinwiederum  die  Subskription  an. 

Aber  der  Apparat  beweist  nicht  nur^ 
dafs  Herr  Holder  nicht  mit  der  notigen 
Sorgfalt  gearbeitet  hat.  sondern  auch,  dafs 
er  seine  Vorstudieu  nicht  weit  genug 
ausgedehnt  hat.  Er  ist  mit  der  Greschichte 
des  Textes  nicht  genügend  vertraut.  Wir 
könnten  dies  erweisen,  indem  wir  zeigten, 
dais  er  an  vielen  Stellen  beachtenswerte 
Verbesserungsvorschläge  alter  und  neuer 
Kritiker  nicht  gekannt  hat.  Da  sich  dann 
aber  vielleicht  gegen  n einwenden  liefse, 
der  Herr  Herausgeber  habe  diese  unbe- 
achtet gelassen,  weil  er  sie  für  uurichtig 
gehalten  habe,  so  wollen  wir  blos  Stellen 
antVihien.  wo  vv  sill»<t  die  Lesart  seiner 
codd.  als  bedenklich  an^ielit  und  Ver- 
besseruni;en  entweder  im  Text  oder  im 
Apparat  Hutüliri,  sich  aber  bei  der  Angabe 
der  Urheber  irrt.  .,1,  11,  8  quo  add. 
r>inter"  ;  es  findet  sich  schon  in  der  edi- 
tio  incerta  vom  .Isihre  147'?  — I,  H^. 
ist  TrouciUits  vermutungsweise  schon  von 
Sdmeider  aufgestellt  —  I,  25,  5  bietet 
inf(cxis.si  t  zwar  auf  Oudendorp,  doch  steht 
es  auch  sehon  in  den  ältesten  Ausj^abt^n. 
—  Zu  1,  26,  i:i  steht  in  den  Nachträgen: 
,^niill(tm  iuv  ktn  —  iutt  rmissu  del.  Dinter", 
wfthrend  diese  Worte  schon  Morus  hat 
tilgen  wollen.  —  1,  ;J0,  11  citiert  er, 
ebenfalls  in  den  Xaehträscn.  <iJI<ttn  als 
eine  Konjektur  von  l'iuygers.  Es  findet 
sich  aber  schon  als  eine  Vermutung  des 
Ciacionius.  —  I.  40,  3i)  ist  filintatnn  in 
tler  That  von  Barth.  Riciu*;  konjiciert, 
find*  t  .sieh  aber  au(  Ii  schon  im  cod.  Car- 
rariensis.  —  1,  47,  ti  wird  für  liotucrant 
als  Autor  angeführt  Scaliger,  den  auch 
Dübner nennt;  Schneider,  dessen  Angaben 
auf  gründlichen  Vorarbeiten  beruhen, 
nennt  Upsius.  —  i,  Ö2,  10 .  rt  äc. super 
vuherarent  Ist  nicht  zuerst  von  Ditten- 
bcrger,  sondern  von  Kraner  eingeschlossen. 
Das  sind  fths  erste  Buch  neun  Fälle,  wo 
Ho.  nieht  das  Kichtige  angicbt:  fürs  zweite 
Buch  haben  wir  uns  sieben  Kebler  notiert, 
und  so  geht  es  weiter.  Es  lohnt  sich 
nicht,  das  hier  alles  anzuföhreu,  nur  eines 
Falles  sei  noch  Erwähnung  gethan:  VIT, 
14,  10  sagt  er,  a  hoia  del.  v.  Goeier, 
wfthrend  dieser  gerade  diese  Lesart  ver- 
teidigt.. Oft  hätte  Herr  Holder  den  Sach- 
verhalt durch  einen  Blick  in  die  An- 
merkungen Oudeudorps  oder  Schneiders 
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oder  sogar  in  die  handliche  und  gewissen* 
liaft  gearbeitete  Ausgabe  Dinters  erfahren 
köDTioii.    Er  hat  sich  die  Zeit  dazu  nicht 

geuomnien. 

Sehen  wir  nun,  welch  einen  i  ext  Herr  i 
Holder  auf  Grund  der  codd.  und  der  | 

früheren  Textkritik  aufgebaut  hat.  ..  Durch 
einpt'lu'tide  rntersuchung  des  bundsL'linl't- 
lichen  Malcriaks  ist  es  dem  neuen  lier- 
aosgeUer  gelungen ,  bis  zur  letzten 
Quelle  der  Überlieferung  vorzudringen " 
heifst  es  in  der  Ankündigung ;  das  mufs 
doch  olVenbar  be»leuten  sollen:  dio  Worte, 
wie  sie  Cäsar  selbst  niedergesciuieben  hat, 
festzustellen.  Wir  glauben  nicht«  dafs 
dies  dem  neuesten  Herausgeber  in  höhe- 
rem iirade  gelungen  ist  als  einem  der 
früheren. 

Auf  dem  Gebiete  der  Orthugiuphie  — 
um  Mermit  zu  beginnen,  —  leistet  er 
Neues    und    Unerhörtes.      Das  l'rinzip, 
nach  dem  er  dabei  verfahren  ist,  hat  l{ef. 
nicht  erkennen  ktinnen.    So  schreibt  llo. 
z.  B.  II,  15,  4  op.mlpii^  obgleich  dieses 
mir  in  B,  uod  auch  hier  mit  der  Kurrtk- 
tur  b  über  dem  j»  steht.    Man  wird  deu- 
ken,  aus  Konseipenz.    Nein.    Zwar  hndet 
sich  noch  ops-Uhs  III,  23,  5,  wo  das  ein- 
zige M  so  schreibe,  Vil,  11,  5  und  55,  2, 
wo  es  wieder  A  alkin   bietet:  aber  an 
allen  andern  Stellen  wird   in  ailon  Kasus  i 
oLsc.s  geschrieben,  wie  aus  dem  Iudex  lü 
ersehen  ist    Wunderlicher  noch  dürfte 
sein,  dafs  er  II,  ;U,  2  Unellos  schreibt, 
mit  X;   VI!.  7.').    !*.>  dagegen  Venellos, 
Man  wird  denken,  die  codd.  lauten  hier  | 
anders.     Nein,   sie  schreiben   alle  auch  I 
hier  üuellos.    Ebenso  steht  III,  11. 
Curiosolites  gegen  iiänitliche  Ihiudschrif-  | 
teil,  VII,  75,  18  Coriosolites  im  Anschlufs 
au  dieselben.     So  schwankt  ferner  die 
Schreibweise  bei  ibm  zwischen  Rliedoues 
und  Redoues;  Cotus,  Cottus,  Cotys;  Devi- 
ciacus  und  Divicinrns:  (  asivellaunus  und 
Cassivellaunus ;  i'ectouibus  und  Pictunibus;  . 
Trino%autibu8  wird  ja  allerdings  band-  j 
schriftlich  bezeugt,  hat  aber  doch  nicht  i 
mehr  Wert  als  etwa  Lavienus  V,  23,  W: 
beide   geben   anf  vorkelirtf  Ktymologicn  i 
seitens  der  Abschreiber  zurück.  Ferner 
schwankt  er  zwischen  aestimare  und  aestu- 
mare,  propinquus  und  propinqus;  in{i|Muui  : 
iniciHu  und  idirnnm;  ri'Hiiinniiit.  n'tincunt,  ' 
rehnqunt:  directus  und  dertctUfi;  suppeLere 
und  subpetere;  coulocare  uud  collocare;  i 
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Yulgus  u.  volgus;  lunti'es  n.  Untres,  peric- 
lum  und  periculum;  circumsistere  und  cir- 
cum  siatere.  Der  Superlativ  wird  bald 
auf  Timus,  bald  auf  -umus  gebildet.  Eine 
besondere  Vorliebe  zeigt  Ho.  für  die  acc. 
plur.  auf  -is.  So  reicht  ibm  z.  B.  fär 
omnis  II,  5,  U  die  Autorität  von  T  B  corr. 
aus;  II,  3,  8  spricht  wenigstens  ganz  ß 
dafür,  II,  14,  5  ist  es  aber  fast  gar  nicht 
beglaubigt  (M  corr.).  hostis  findet  sich  II, 
2(),  4  in  A,  aber  es  ist  dort  korrigiert  in 
hostes,  V,  11,  8  ist  aber  iunus,  VI.  35, 
IH  flitfs  blos  diircli  T*  bezeugt;  es  kommt 
also  hier  die  Lesart  von  üandschrifien  zur 
Geltung,  die  ihm  sonst  für  die  Orthogra- 
phie wenig  Gewicht  zu  haben  scheinen. 
Auf  ^  j-eht  die  wundersame  Form  furn's 
zurück  in  dem  Satze:  ,,cum  iam  muro 
turris  appropinquassent".  Da  schreibt 
appropiiKiaasset,  so  glaubt  man  einen 
Druckfehler  vor  sich  zu  haben  und  hält 
turris  für  nom.  sing.,  aber  der  index  klärt 
uns  auf,  dafs  es  acc.  plur.  ist.  .'\p|)ro- 
pin(|uare  soll  also  hier  Ton  C&aar,  wie 
zuweilen  vom  Verfasser  des  bell.  Hisp. 
mit  dein  Ijlnfsen  .\kknsafiv  knnstntiprt 
sein.  Fbenso  soll  Cäsar  Vll,  40.  (>  einen 
gen.  plur.  msttruni  für  nostrorum  und  Vil, 
50,  f>  pueaftim  =  pacatorum  gesetzt  haben 
und  V,  8,  3  den  dat.  /v,  dt-r  wnld  kaum 
noch  irgendwo  sicher  bestätigt  ist.  Kowie 

VI,  18,  4  den  gen.  pl.  nunsutim  gebildet 
haben.  Die  sonderbarsten  Auswüchse 
dieser  Orthographie  aber  scheinen  uns  zu 
sein:  pos  (ertfum  5  mal  für  post  tergum ; 
(/uoti  iiiniis  VI,  15,  2  für  quotannis,  ik- 
ffiidi,  das  auf  Konjektur  beruht,  für  necui 
\  II.  55,  10,  redirhat  II,  8,  10  Meritfnmt 

VII,  82,  5  und  un  fi/ils  für  —  aut  tuleis 
V,  12,  8.  Wer  kann  glauben,  dafs  in 
der  „letzten  Quelle**  an  diesen  Stellen  sich 
solche  Orthographie  gefunden  habe,  wäh- 
rend sonst  die  gewöhnliche  bef<dgt  ist? 

Sonst  haben  wir  im  Texte  wenig  völlige 
Neuerungen  gefunden.  Mit  dem  einen 
oder  dem  andern  der  neueren  Heraus* 
geber  oder  Kritiker  stimmt  Ho.  fast  stets 
überein.  In  den  ersten  drei  Biiihcrn 
haben  wir  blos  folgendes  als  auifällig 
bemerkt;  I,  53,  3  steht  mit  u  das  ganz 
unhaltbare  p<'nfmerinf\  III,  5,  2  mit  X 
fela  nostris  (hficcrcuf  eine  Lesart,  die  in 
diosiMn  Berichte  über  Cialbas  Wintorfeldzug 
jtHter  in  einer  kritischen  Ausgal)e  für  zu- 
lässig erachten  wird,   der  wie  Ref.  die 
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Ansicht  vertritt,  dals  iu  Casars  Komiiieu- 
tarieu  die  Berichte  eeiuer  Legaten  teil- 
weise wörtlich  eingefügt  sind;  III,  'J,  18 

tlas  unhefrnifliche  qunnnn  —  utirittm. 
Eigene  Konjekturen    hriii;rt  Ho.  wenige: 

II,  3,  3. schreibt  er  Andfxumhoyittm,  statt 
des  handscbrifUichen  Andocumboriuni :  V, 
24,  7  Essuuios,  während  III,  7,  10  Ksu- 
bios  unbehelligt  geblieben  ist.  VIII.  }  rf.  4 
schreibt  er  ronfjuailtdulthus,  wo  ilte  Hand- 
schriften gröfsteuteiU  das  falsche  cctmpa-. 
rantibus  haben ;  nicht  minder  unwahr-' 
scheinlich  ist  VIII,  4.  4  Holders  Ver- 
mutung rrnfurioni  his  fiindnn  inttncrum. 

Öo  sind  wir  endlich  zu  der  Hauptfrage 
vorgedrungen,  welche  Stellung  nimmt  der 
neue  Herauageber  bei  der  Aufstellung  dfs 
'IVxtos  zu  den  codtl.  cinV  An  vii-!eii 
Stellen  zeigt  er  einen  konsri  \  aljven  /ug 
gegenüber  neueren  Äuderungsversucheu, 
Wir  führen  seine  Lesarten  im  folgenden 
an,  und  setzen,  wo  wir  nicht  ;:lauben  bei- 
stimmen zu  können,  ein  ?)  (la/n.  I,  Ki, 
12  praeerant  (V);  24,  4  veteranuruni,  2i'), 
18  qui  si,  28,  7  his,  3(5,  2  bis  (?),  M).  1 7, 
poaset  <?),  53,  3  quin(iue  (V),  II,  (),  7 

p'trhi-  suVrciidunt,  '22.  ]  dclectus  ((»Iiis. 
So,  b  cum  Iiis,  35,  V>  dies  i^uindeciia  (.'), 

III,  7,  7  hietuarat,  15,  1  binae  ac  teruae, 
21,  10  aerariae  secturaeque,  IV,  4,  2 
cum  plures  statt  complures  (V  vgl.  Frigell 
de  mendis  p.  43),  15,  \)  his,  22,  11  con- 
tractisque  quod  (V)  V,  17,  7  sie  uti  — 
non  absisterent,  34,  5  erant  et  virtute  et 
immero  pugnandi  pares  nostri  (V),  38,  (i 
his  (V),  41),  4  repperit  (V),  VI,  V),  16  uc- 
cepit  (warum  aber  dann  nicht  auch  VII, 
4,  19  iuasit,  das  in  u  steht V)  21),  3  omues 
Germani,  VII,  21,  7  penes  eos,  44,  13 
omnes  a  Vercin^i  torige.  52,  0  ([tiid  — 
sensisset.  Vlli,  0,  17  (Lucio)  Labieno  C^s 
28,  (')  partim,  52,  17  laedoret  et  iiuotii- 
am  (?).  Im  einzelnen  die  Abweicliun'; 
Dnserer  Ansicht  zu  begründen,  ist  hier 
niobt  der  Ort. 

Von  den  beiden  benutzten  Ilaud»chrif- 
teuklajjsen  giebt  Herr  Holder  Uiit  Recht 
wie  alle  Herausgeber  seit  JSipperdey  u  im 
allgemeinen  den  Vorzug,  verschliefst  sich 
aber  der  Einsicht  nicht,  dal's  besonders 
in  den  letzten  Büchern  u  oft  schlechter 
ist  als  fl.  Die  Auseinandersetzung,  nach 
welchen  Prinzipien  er  vor  «  f)evorzagt 
hat,  bleibt  er  uns  schuldig:  aiuK  konnten 
wir  dieselben  nach  seinen  Lesarten  nicht 


erkennen.  Wir  führen  im  folgenden  die- 
jenigen Stellen  aus  Ho.  an,  wo  unter  den 
neueren  Kritikern  noch  Uneinigkeit  herrscht, 

ob  a  oder  ,i  zu  folgen  sei,  und  zwar  zu- 
nächst die,  wo  Ho.  sich  für  «  entschieden 
hat.  WO  wir  mit  ihm  nicht  eiuver>>taiuieii 
sind,  setzen  wir  die  Lesart  von  ß  in  Pa- 
renthese: 111.  I  T)  siccepcrant  (-rint /O» 
11,4  ab  (u  jV)  Belgis,  14,  5  circiter  dueen- 
t;i<5.  wo  er<t  noch  der  Sprachgebraueli 
/u  unterr.u<:hen  ist;  IV,  2,  ü  prava;  13, 
10  oportnniRsinie  (-ma  (f);  li^  12  rebus 
bis  (bis  rebus  ;/) ;  20,  7  et  geniis 
(;>  oniisit  ,.et"'';  VI,  Ki,  l  natio-ommum 
(lalhirum;  Vll,  44,  H  silvestrem  (-re 
5(),  4  ut  ne  mctu  quidem  (nemo  tum  {i); 
78.  4  I  tempore]  «,  was  ß  mit  Recht  weg- 
läfst ;  Kl").  :]  puynaret,  wo  schon  das  in  X 
stehende  beigt'ordnete  possit  für  puguat 

stiuiint;  VIll,  i;5,  5  exercita. 

An  folgenden  Steilen  geht  Ho.  mit 
der  Handschriftenklasse  (i.  Wir  haben 
liier,  wo  wir  «^Ifinben  anderer  Ansicht 
sein  zu  sollen,  ein  Frageueicheu  beige- 
setzt: III,  26  DiablHites;  17,5  his; 
IV,  13,  lt>  gavisus;  16.  19  rei  publicae; 
26,  t  perturbabantur;  V,  2.  1  his;  17,  i) 
post  se;  42,  ti  cogebantur:  13,9  undique 
—  torrereutur;  4t),  7  qua  sibi  iter  facien- 
dum  soiebHt(V);  VI,  I,  10earciri(?);  VII. 
14,  5  et  (statt  aut;  vgl.  sein  Verhalten 
IV,  30,  11');  31,  3  donis  pollicitationi- 
busque;  87,  ü  se  sequi  (?);  VIll,  Iti,  Ü 
fumum ;  29,  12  eo  tiraore  (?);  36,  2  a  mili- 
bus  non  amplius  XII.  Wenn  er  an  so 
vielen  Stellen  ,/  tol<^t.  auch  wo  es  nicht 
Döti^'  war.  '.vanim  tbut  er  es  nicht  auch 
an  anderen  .Hellen,  wo  a  gegen  den  Sprach- 
gebrauch verstöfst? 

(Schiaß  folgt.) 


235)  Be  Floro  biatorico  elocutionis 

Taciteae  imitatore.    Hiss.  philol.  .  .  . 

defendet    scriptor    Alfonsns    1,  L-^en. 
Monasterii         tvjtngrai»hia  Kiiekiuiia 
>H)CCCLXX\I1.    Verlag  von  Maver  iV 
Müller.   Berlin.   49  3.   8«.    Jk  1.20. 
W  ieder  ist  es  eine  von  Wölffliii  aus- 
gehende AnrejrnMg,  welcher  die  vorliegende 
Schrift  verdankt  wird.    Die  Hinweisung 
dieses  Gelehrten  auf  bestiramte  Berührungs- 
punkte, wek-be  den  Historiker  Fleins  unter 
die  vtili>ri-(  lieii  Xaehahmer  des  Taeitus 
einreihen,  hat  Egen  veraulalst,  jene  Be- 
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rülirun^Q  sjusanimeiizusteUen,  um  so  einer- 
seits unsere  KhikIc  (inriilxn"  /n  prwoitern, 
welches  Ansehen  die  ^  Jlri^t<'n  des  i'ac.  in 
der  nächsten  Zeit  nach  ihm  genossen, 
andererseits  die  Kenntnis  der  Sprache  des 
l'lorns  zu  fördern.  Das  Erscheinen  der 
ersten  Abteilunp"  des  Proirranims  von  'nmin«' 
<le  Flori  rerum  scriptoris  elocutioite  liefs 
I  lgen  noch  das  weitere  Ziel  verfolfren,  die 
liier  gebotenen  Siimmluiigen  über  die  llede- 
teile  und  den  einfachen  Satz  bei  Fiorus  | 
y.u  ergänzen.  i 

Einleitend  sucht  Egen  Übereinstimuiung 
in  gewissen  Urteilen  über  Personen,  Ver- 
hältnisse und  Ereignisse  bei  Tac.  und 
Florns  nachzMwpi^PM.  Die  l'eihe  der  an-  ! 
getührten  Beweisstellen  ibt  nicht  botrilcht- 
lich,  aber  doch  m  gvoh.  Schon  hier  zeigt 
sich  der  Fehler,  welcher  die  ganze  Schrift 
dui clidriiiErt  nnd  ihre  Brauchbarkeit  wosont-  i 
lidi  sclimalert:  unkritische  IliUifung  tref- 
fender und  un|mssender  Belege.  Beich- 
haltiger  und  weniger  Zweifeln  ausgesetzt  | 
ist  die  Sammlung  von  si)rachlichcn  Bend-  i 
niscenzen  aus  Tac,  die  Kp-en  hv\  Fiorus 
gefunden:  ihre  Zahl  wird  durch  die  später 
unter  den  grammatischen  T?ubriken  aufge- 
führten Beispiele  noch  erhöht,  einzelne  sind 
im  FokM'nilcii  auch  wiederholt.  Der  weit- 
reichende Kinrinfs,  welchen  mit  dciii  dar- 
gebotenen Stoffe  auch  die  Dikticm  des  Li- 
vins  auf  Fiorus  ausgeübt  hat,  fahrte  Wiede- 
mann  zu  der  I-'rage,  ob  denn  die  Berührun- 
gen zwisriien  Tac.  und  Floni>  ;nif  direkte 
i'Intlehimng,  und  nicht  vielmeiir  auf  den 
Anschlufs  an  das  gemeinsame  Vorbild  L\- 
vius  zurückzuführen  seien.  Um  diesem 
I>edenkeii  /ii  bep-e^'-iien.  /ntr  l'^en  auch  die 
Nachahnnuig  des  Bivius  durch  Fiorus  in 
den  Kreis  der  l'ntersuchung.  Heina  Be- 
handlung dieser  Frage  ist  aber  weder 
gründlich  noch  umfassend  genug;  die  Ab* 
sieht  ,,ne  in  dubio  esset,  quid  FInnis  Frvio, 
quid  Tacito  debeat"  (Ij  hat  er  nicht  er- 
reicht. 

In  der  Anordnung  seiner  Schrift  trennt 

Kgeji  die  svntaktisclie  Abteilung  von  der 
stilistischen;  in  jener  behnndelt  er  die 
Bedeteile,  den  einfachen  JSatz,  die  Koor- 
dination, die  Subordination,  die  Gerundien  ' 
uiid  I'arti/l|iieii.  in  dieser  die  Wortstellung, 
den  WerliM-l  und  die  Kür/e  im  Ausdruck, 
das  poetische  und  rhetorische  Kolorit  der 
Darstellung.  Vorgezeichnet  ist  diese  Dis- 
position durch  Drogers  Syntax  und  Stil 
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des  Tacitns.  Dieses  Bnch  in  der  zweiten 
Anfinge  —  die  dritte  erschien  spater  als 
Egens  Dissertation  -  ist  zu  Grunde  ge- 
legt, und  in  jedem  Abschnitt  einzelnen 
ausgewählten  Beispielen  aus  Tac.  die 
möglichst  VoUstAndige  Sanimliing  der  l>ei- 
spiele  aus  Fiorus  an  die  Seite  gestellt. 
Hierin  verfährt  jedoch  Egen  viel  zu  aufser- 
Hcta:  er  führt  nach  DrAger  Taciteiscbe 
Eigentümlichkeiten  an  und  konstatiert  daim 
wider  l'.rwarten  des  Lesers,  dafs  sie  bei 
Fionis  incht  hervortreten  Erwarten  mnfs 
man  aber  nacli  dem  Titel  der  Schrift,  dafs 
der  Nachweis  versucht  werde,  welche 
sprachlichen  Erscheinangen  bei  Fiorus  auf 
der  sei  es  lieunfsten,  sei  es  nnwillkür- 
lichen  Nachahmung  düt  Taciteisclien  Dik- 
tion beruhen.  Doch  darauf  lafst  sich  Kgen 
nicht  ein  oder  eilt,  ohne  ein  l'iteil  zn 
nnfsern  .  dariilier  hinweg.  Manches  wird 
von  ihm  angeführt,  was  durch  Livin?^  <ip- 
meingut  der  Historiker  geworden  i»t  und 
wie  bei  Tac.  so  auch  schon  bei  Vellejus 
und  Cnrtitts  wiederkehrt,  also  nicht  ohne 
Weiteres  unter  die  Naelildldnniren  der 
Spraclie  des  lac.  eingereiht  werden  darf; 
ebenso  wird  manche  durch  Vergil  in  die 
silberne  Latin ität  übergegangene  und  von 
Tac.  Tinr  adoi)tierte  AVendung  verzeichnet 
und  ni;inches,  was  Flnnis  am  Ii  aus  Bucan, 
anderes,  was  er  schon  aus  Sailust  geschöpft 
haben  kann,  die  er  beide  notorisch  in 
seiner  Darstellung  verwertet  hat.  Auch 
die  Auswahl  der  Beispiele  nnd  die  Inter- 
pretation ist  nicht  immer  glücklich  und 
richtig.  Zur  Brobe  greife  ich  aus  d«i 
kurzen  Abschnitten  Über  die  (  asus  obliqui 
ein  paar  Stellen  liernti';.  V.'^on  citiert 
Floriis  nach  der  Einteilung  der  älteren 
Ausgaben.  Bef.  bevorzugt  die  Teilung  in 
zwei  Bücher  nach  der  üamberger  Hand- 
schrift auch  aus  inneren  (Jründen,  wie  sie 
im  Bhilolon-u^  XXWil  Bi5  angegeben 
sind.  Es  wird  dalier  hier  nach  Halm  (und 
Jahnj  citiert,  um  so  mehr  da  auch  Egen 
den  Wortlaut  nach  Halms  Kekognition 
mitgeteilt  hat. 

Für  den  Akkusativ  bei  indntus  wird 
Flor.  U  21,  11  u».  Iii,  24  .lahn)  angc- 
ftlhrt  nnd  mit  Tac.  bist.  U  20,  4  vergli- 
chen, obschon  diese  Verbindung  sich  seit 
Vergil  und  Livius  bei  Dichtem  nnd  in 
Brösa  findet,  und  zwar  nicht  so  selten  als 
Egen  andeutet.  —  Wie  wenig  bezeichnNid 
es  ist,  wenn  Tac.  und  Fiorus  neben  invi- 
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cem  das  retlexive  l'ronomen  nicht  set/en, 
mufste  Egen  gmde  aus  Nilgelsbach,  auf 
den  er  sich  beruft,  und  den  in  der  Stilistik  ^ 
284  f.  (•  äfi6  f.)  von  Iwan  Müller  citierten 
Auslegern  ersehen.  -  Für  den  Dativ  als 
Objekt  bei  Verben  giebt  Egen  zwei  btellen 
an,  beweist  damit  aber  nichts.  Flor.  II 
i>,  15  (81),  15)  sc  ludihrio  hostium  exemit 
wird  verglitlien  mit  Tue.  ann.  I  48,  7  se 
ij>sos  morti  eximant.  Wer  sich  mm  er- 
innert, dafs  eximere  seit  Livius  aut  ii  mit 
dem  Ablativ  ohne  Prftposition  verbanden 
erscheint,  mufs  zweifeln,  ob  ludibrio  bei 
Florus  nicht  als  Alilntiv  /n  f;issen  ist. 
Hütte  Egen  das  trelieiide  Deispiei  aus 
bist.  III  84,  30  (Vitellium>  ludibrio  exi- 
nieret  gewählt,  80  wäre  die  Nachahmung 
bei  Florus  sofort  einleuchtend.  —  Flor.  II 
4,  2  (81,  H)  id^andis  1(  ;.'il>u8  incubuit  wird 
mit  Tac.  dial.  14  novae  cogitationi  in- 
cumbam  verglichen.  Aber  die  Äbnlichkeit 
ist  doch  gering  und  jedenfalls  ohne  Be- 
dotittmg,  da  incmnbere  mit  Dativ  (statt 
mit  in  und  Akk ),  wie  c^>uintilian  IX  .'J,  I 
bezeugt,  schon  zu  dessen  Zeit  die  geläu- 
figere Verbindung  war,  —  Von  den  Bei- 
spielen des  liativiis  conimodi  boi  Florus. 
welche  Ffrcn  aiitiihrt,  weist  kein  eniziges 
auf  Fntiehnuiig  aus  Tac.  hin.  —  Liiter 
den  fünf  ans  Florus  venseicbneten  Stellen 
für  den  Dativ  beim  l'assiv  (scheinbar  statt 
des  Abi.  mit  ab)  ist  II  'l  (>  SU,  27)  ca- 
j)ut  perciissoribus  auro  repensatuni  zu  be- 
seitigen, da  es  sich  nur  durch  Egens  un- 
richtige Interpretation  hieher  verirrt  hat; 
I  'l'i  12  (53,  12)  formidatiiniqiip  niilifibus 
Humen  bietet  nichts  Auttalli,L'^r> ,  da  der 
Dativ  beim  Partie,  i'erf.  schon  von  Cicero 
oft  genug  angewendet  worden  und  auch 
bei  den  Spateren  nicht  verschwunden  ist; 
I  36.  14  jTiH,  29)  urbem  Herciili  corulitam 
ist  unsicher,  da  der  Bambergensis ,  was 
Egen  nicht  übersah,  ab  Hercule  bietet, 
wie  auch  Jahn  und  Halm  schreiben.  — 
Für  (icn  (li'iictiv  eines  Abstralctnins  nach 
dem  Adverb  eo  citiert  Egen  kein  Beispiel 
aus  Tac,  das  bei  Florus  reproduziert  wäre; 
n&her  als  irgend  eine  Taciteischc  Stelle 
berührt  sich  Sali.  Jug.  1,  5  mit  Flor.  I  47, 
6  (75,  26)  eo  mafrnitiidinis.  —  Tnter  den 
für  den  Ablativus  instrumenti  von  Personen 
angefülirten  Beispielen  ist  wenigstens  eines 
zweifelhaft:  I  34,  16  (5.'),  :iO)  maximo 
duie  oppressa  civitns,  v^-^I.  lac.  bist.  I 
bU,  14;  lU  71,  2.  —  Dais  in  dem  für  den 


I  Ablativus  (|iialitatis  beigebracliten  l>ele^e 
.  I  36,  3  (57,  25)  hic,  Ma&sinissa  avo,  Mi- 
I  cipsa  patre  richtiger  ein  Abi.  absolutus 
anzunehmen  ist,  scheint  Fgen  selbst  er- 
I  kannt  zu  haben.  —  Der  kausale  Ablativ 
I  inopia  bei  Flor.  II  13,  :J2  (97,  25)  wird 
!  unrichtig  mit  Tac.  ann.  VI  l7,  1  zusam- 
!  mengestellt,  wo  inopia  Nominativ  ist.  — 
Für  den   l)(>i  Tac   lniiinveii  Ablativ  der 
Ortsrulie  bei  ap|»ellativeii  Sul»staiitiven  hat 
Egen  kein  sicheres  Beispiel  aus  Florus 
angefahrt;  denn  I  18,  7  (29,23)  ist  nach 
seiner  Vermutung  in  mari  statt  mari  zu 
lesen.    Fs  Krniiite  zwar  dem  Autor  das  im 
4  vorhergegangene  terra  an  mari  vor- 
geschwebt haben:  aber  da  nicht  terra, 
sondern  zunächst  im  vj  5  fretum  den  (iegen- 
satz  bildet,  so  ist  Fgens  Konjektur,  für 
welche  auch     33  und  I  40,  18  (65,  24  j 
siiricht,  nicht  unwahrscheinlich.  —  Weniger 
glilcklich  wird  man  den  Vorschlag  linden, 
II  34,64  (123,  I7i  aut  i»ax  ant  satias  zu 
lesen,  wahrend  .laliii  und  Halm  das  über- 
lieferte fatio  nach  ilaui»t  in  fatigatio  ver- 
besserten; die  von  Fgen  herangezogene 
Stelle  aus  Tac.  XVI  16.  2  liegt  doch  m 
fern.       Xin  li  ainlere  Stellen  aus  Florus 
luitei/ielit  Fgen  einer  kritisdien  Besprc- 
ciunig,  indem  er  die  Verwertung  der  Be- 
rübrnngen  mit  Tac.  für  die  Kritik  des 
letzteren   einer  spüteren  Zeit  vorbehillt. 
Da  Fgen  Sauppe*^  Schrift  über  die  Kritik 
des  Florustextes  kennt,  so  befremdet  es, 
dars  er  sich  nicht  durch  Sauppe  abhalten 
liefs,  dem  auf  Kontamination  der  Lesarten 
lies    Na/arianns   mni  .lonlanishand- 
sciiriften  bei  ulienden  Vorschlage  zu  I  (1) 
4,  l  (y,  l-i)  ])ar  (pari)  avo  ingenio  bei- 
zustuoimen.    Auch  hatte  bei  der  Recht- 
fertigung des  I  (1)  7,  10  (11,  11)  im 
Bambergensis    fiborlicferten    aderat  auf 
Sauppe  verwiegen  werden  sollen.  — 

Doch  gemig  der  fänzelhcäten.  IVas 
schon  Wötfllins  Andeutungen  zur  Aner- 
kennung gebracht  liattofi  (s.  l'liilologus 
XXXVII  137).  dafs  Flnriis  unter  die  sti- 
listischen Xachalimer  des  iac.  gebort,  ist 
durch  die  fleifsigen  AusfQhrnngen  von  Egen 
bestätigt  worden.  Aber  wie  weit  die  Kin- 
wirkiing  dieses  Vorbildes  reicht  nnd  was 
in  der  Darstellung  des  Florus  „spe- 
zifisch tacitinisch "  ist,  mufs  noch 
eiinnal  untersucht  werden. 

Wür^burg.  A.  Eufsner. 
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236)  Sylloge  inscriptionum  Boeotdcarum 
dialectnm  populärem  exhibentiiim 

coiiii>osuit  adiiotavit  a|ijiaratu  critico 
iustruxit  (1 11  i  1  h  1  in  ii  s  1.  a  r  I  ^  1  <1.  T:  :!«'- 
mittitur  de  dialecti  Boeoticae  muta- 
tionibus  clissertatio,  BeroUni  apud 
Georgium  Reinieniiu.  1883.  XXXVl 
und  2H2  S.  H".  lU  Jk. 
'An  wiederholten  Malon  ist  neiimliiig>s 
der  Wunsch  ausges])rütlieii  worden,  die 
grofseMeng«  der  raannicbfaeh  interessan- 
ten  böotischen  Inschriften  in  einem  hand- 
lichen l'andc  mit  aiisrcicliondfiti  kiitisclion 
und  exegetischen  Koniuientar  beihanuiien 
zu  haben.  Da  die  Berliner  Akademie  noch 
zögert  ibren  IGA.  und  ihrem  CIA.  ein  Gor- 
l)us  Inücrijdionum  Boeoticnrum  folgen  zu 
lassen,  so  ist  das  Krschoiiu'ii  drr  I.nrfold- 
scheu  S>Uoge  gewifi)  Vielen  willkommen 
gewesen.  Der  Verf.  giebt  die  Texte  mit 
Ausnahme  der  nur  aus  einem  oder  einigttl 
Namen  bestehenden  (irabinschriften  nur  in 
I  mschrift;  das  wird  man  aus  praktischen 
Gründen  berechtigt  finden,  wenn  nur 
Überall  da,  wo  die  rmschrift  von  den  Ko- 
pien abweicht,  für  Mitteilung  der  auf  den 
Steinen  gelesenen  Zeichen  Sorge  getragen 
ist,  womit  selbstvcrsUludlich  nicht  die 
Forderung  aasgesprochen  sein  soll,  auch 
da,  wo  das  augenscheinli<-h  Richtige  in 
einer  oder  in  einigeti  Kni)icti  voriiotrt .  in 
der  varia  lectio  die  Fehler  lier  übrigen 
zu  verewigen.  L.  ist  im  allgemeinen  zwai" 
geneigt,  beim  Aufzählen  von  Varianten  des 
(Inten  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  zu  thun, 
hat  es  aber  doch  an  eitdgen  Stellen  ver- 
säumt, wertvolle  l^esungen  anzugeben.  So 
schreibt  er  S.  62  No.  68  am  Ende  der 
7.  /eile  Myuotfi\fih'i\:  da  die  varia  lectio 
nichts  dazu  hninerkt,  so  wird  der  (ilaube 
erweckt,  die  Kopien  böten  MI\'.I^IM ; 
die  Sache  liegt  aber  in  Wahrheit  so,  dafs 
die  sitiUeren  (Rangabd  und  1«ebas)  MNA^, 
die  frülipron  JI?s\-/l  f  Mf  f2:  (Sp(dni)  und 
MN.i^ilJ  Ktl  Wheler)  haben.  Diese 
letzteren  Angaben  weisen  auf  j\hnoiKK{i ytg 
bin;  derselbe  Name  ist  noch  einmal  in 
derselben  und  aufscrdem  in  der  folgenden 
Insciirift  von  1<.  verkannt  wnrden:  es  ist 
nämlich  No.  (H)  iVimo/jÄÄjMs'  statt  ili»«üi«- 
dtog  und  No.  t)8  Z.  4  Mruat[kk\u  [MIW/- 
^!AJEt)  zu  lesen,  wie  bereits  ßlafs  sah, 
dessen  wertvolle  l^eifr.ljre  zur  Kritik  der 
b(M>tisclieri  Insdiritien  dein  \  erf.  unbekannt 
geblieben  sind.    ^lOch  scblimmer  ist  es, 


dafs  er  die  zahheiehen  Zusätze  und  Kor- 
rekturen, die  Foueart  nach  Ko)>ien  und 
Abdrücken  zu  den  Lebasschen  Texten  der 
mec-nrischen  Inschriften  in  seiner  Kxi>lica- 
tioii  des  inscrijitions  giebt,  unbeachtet  ge- 
lassen hat:  die  der  Sylloge  beigegebene 
Appendix,  in  der  dreizehn  Inschriften  von 
Agosthenü  publiziert  werden,  ist  dadurch 
einfach  mi brauchbar  geworden.  Zur 
Kennzeichnung  ergänzter,  veränderter,  hin- 
zugefügter oder  beseitigter  Buchstaben 
werden  in  der  Umschrift  verschieden  ge- 
staltete Klainniern  angewendet;  dadurch 
aber,  dals  die  Klammern  auch  zu  andern 
als  textkritischen  Zwecken  gebraucht  wor- 
den, ist  Konfusion  entstanden.  In  der 
Vorrede  wird  die  Uedeutung  der  eckigen 
nnd  rtinden  Klammern  so  erkhlrt:  „tjua- 
rum  litterarum  reiiipiiae  tantum  in  monu- 
mentis  deprehenduntur,  vel  quurum  loco 
falsae  sive  per  errorem  lapicidarum  in- 
sculptae  sive  eornm  (pii  descrij)sernnt  vi- 
tiis  traditae  sunt,  uncis  quadratis  signavi, 
perperam  omissas  rotundis".  Zu  dieser 
Erklftrung  pafst  es  sehlecht,  wenn  fOr  den 
gedehnten  0-  und  e-Laut  der  Texte  mit 
ei)ichoriscliem  Alphabet  \o)\  und  .mV  ge- 
setzt wird  und  y(i;)  für  das  den  u-Luut 
bezeidmende  böotische  Y.  —  Diese  letztge- 
nannte Schreibung  wird  in  einer  Weise 
anirewendet.  die  nnr  verwirrend  wirken 
kann.  L.  fafst  nftmlich  das  Zeichen  i  auf 
den  späteren  Inschriften  bald  als  Ausdruck 
des  böotischen  u-I,»autes  und  umschreibt 
es  daim  durch  01),  bald  als  Ausdruck  des 
..sonns  viilffaris- ,  in  welchem  Falle  er  es 
mit  i  wiedergiebt.  So  schreibt  er  z.  B. 
in  den  Inschriften  No.  239  und  299  a 
fy'j'ioc,  obwohl  die  erste  lloiülun  ,  die 
zweite  7.' (//'xd, Iiietet,  in  Xo.  iMlH».  die 
nur  eiimial  den  liaglichen  Laut  in  Aii  lTISi 
hat,  zieht  er  die  Schreibung  uyy{o)vijiiu 
vor;  in  No.  240  und  241  vermutet  er  in 
I  wieder  den  „sonns  vulgaris- ;  nun  konunt 
in  No.  ^1^*  wieder  Aiortu'nc,  und  Hnithorozy 
trotzdem  mutmafst  er,  dals  in  der  folgen- 
den No.  243  ^in  voce  -»vtmo»  v  vulgare 
u  Miiiuni  LMMiuinum  ex|>ulit".  Das  heifst 
die  wohl  /II  s(lifi(l('ii(ien  l'efrrifTe  Zeichen 
und  Laut  mit  einander  verwechseln.  Daraus, 
dafs  zum  Ausdruck  des  u-Lautes  öfters 
von  den  Steinmetzen  O  gesetzt  worden  ist, 
folgern  wir,  dafs  böotiscbes  «  dumpf  ge- 
siu'orhen  wnrde,  wie  die^e  .\nssprache 
auch  für  andere  Landschaften  nachweisbar 
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ist;  Ij.  ei'setzt  das  m  prehrauclite  O  diucii 
o(r;,  indem  er  auch  liier  konsequenter 
schreiben  will  als  die  Böoter  geschrieben 
haben.  Und  doch  ist  «eine  eigene  Konse- 
quenz nicht  musterhaft:  fr  f^rhrribt  ofr'NÖi- 
&.  47  No.  53  d  A  Z.  4,  Uilst  aber  auf  dem- 
selben Steine  Ewp^HJova»  D  Z.  19-  stehen, 
wofür  er  nach  seinem  Prinzipe  linf  otnum')- 
nw  schreiben  ninfste.  setzt  S.  IHf)  Xo.  l^Hii 
gegen  sein  Prinzip  für  den  pedehiitf>n  o- 
uod  e-Laut  und  das  böotisdie  >  üheiull 
9,  «,  obwohl,  seitdem  der  Majnsiceltezb 
dieses  Steines  vorliegt,  kein  Anlafs  mehr 
vorhanden  ist.  die  Inschrift  anders  als  die 
übrigen  zu  behandeln,  schreibt,  ebenfalls 
gegen  sein  Prinzip,  Htn[7i\noyn  {fitMX  Hm- 
(-1     /  «)  S.  177  No.  845  u.  s.  w. 

L>er  Fortschritt,  don  du-  Kritik  der 
böotischen  Inschriften  mit  dem  L.schen 
Buche  macht,  ist  als  gering  zu  bezeichnen. 
Dafs  hier  nnd  da  einmal  eine  richtige 
Korrektur,  eine  zutreffende  Ergänzung  ge- 
macht wird ,  soll  nicht  in  Abrode  gestellt 
werden;  die  Trophouio>inscbrift  S.  50 
No.  ist  dem  Verständnis  näher  ge- 
bracht durch  die  mit  Recht  festgehaltene 

Lesung    ynrif  'l:  innn-    7.         und    die    dui  cli 

glückliche  Vernmlung  ergän/.lc  Steile  >««r«- 
,-?rt[c  iv\  r[w  «J»'[r(>Joj'  7..  8.  J):  diese  Ver- 
besserungen «etden  aber  an  Bedeutung 
durch  die  von  L,  in  die  Inschriftentexte 
hineingebrachten  Fehler,  deren  grofse  An- 
zahl die  Beuutzung  des  Bu'  hes  geradezu 
gefährlich  macht,  rcichiieli  aufgehoben. 
Von  in  etühi  enden  Versehen  bei  der  Wieder- 
gabe der  Inschriften  t'ülire  ich  an:  S.  ItS 
Z.  17U,  171  ytoili/ii  (lies  ('Jttanit]^},  S.  19 
Z.  '62.  S3  /Juiiyotaiai  (l.  ^aonoioiw),  S.  20 
Z.  7.  8  noktovxQitut  (1,  ihhtvxgirot),  S.  28 
Z.  3  nivce  ynk/iinq  (1.  niriuoeg  ;)faA.XMu),  S.  47 
Mo.  53  d  A  Z.  3  Tmtitu  (1.  ovoifiu),  S.  105 

No.  184  Z.  2  if  uofuniäur  (1.  (f  uoiiiuimur), 

S.  138  No.  250  3  K^xiavu^  (\.  Koü- 
vtttaq),  S,   134  No.  251   Z.  H  •ctarijs  (I. 

-«afOL.),  S.  lOö  No.  316  Z,  h  f^mnon'  (1. 
enuaiy  oder  tn(;t)ttaii  ),  S.  1('>8  No.  318  Z.  W 
\/fw\vov(j6dfiong  (I.  \Jw\noiü6d<<i(}0i),  S.  190 
No.  .387  a  Z.  21  Evtfffaftid(to(\.  EvifUftiSno), 
8.  2Ü0  No.  41K)  Z.  4  JiHnnu  (1.  Jiliuo) 
u.  3.  w.  Durch  Konjektur  ferner  bringt 
er  in  den  T"xt  einen  Aorist  x[<*///|rfd]<«  l«.//^ 
S.  17  Z.  IbM  160,  (ibwohl  der  Aorist- 
stamm  böotisrli  xo/urm-  lautet,  ein  Part, 
l'räs.  |afl.r|    S.    ](')<    No.    ;!l!t  r4:itt 

Mfteüddwr)^  einen  Aorist  nayu[/iijiu»'t£üt  fe. 


128  No.  241  Z.  7.  8  nach  Keil,  der  den 
richtigen  böotischen  Aorist  tfimu  noch  aus 
keiner  Inschrift  kannte «  während  L.  ihn 

aus  fünf  Inschriften,   die   er  publiziert, 

hiitte  lermeii  können,  Kigennamen  wie 
-r4)or(j'[ix/oJ  patron.  Adj.  ö.  7  No.  12 
Z.  27  (mfifste  beifsen  JStQoxorixIa) ,  wie 
(Ihdhoc  (Oeiietiv)  S.  8  No.  13  Z.  4  (na- 
türlich 0ikliog,  so  hat  schon  Keil ;  auch  die 
Kangabesche  Kopie  Inetet  OL/./K)^), 
ferner  (nach  Bangabu)  einen  griechischen 
^/ix»/«|.i  S.  98  N«.  170  Z.  la  n.  s.  w. 
In  der  l  mschrift  des  zuerst  von  Schlie- 
niann,  Orchometins  S  I^i]  })ti!)liziprt<'n  Textes 
läfst  er  die  uninögiiche  Form  luoftivoui; 
(statt  {tto|u|i|^  unt)eanstandet  ebenso 
das  unböotische  ^iMu^x*"  (statt 
'''j'/.'")-  ^Vi'>  hier,  verrät  er  auch  sonst 
mangeihalte  Öpmch-  und  Dialektkenntnis. 
Inscbriftliches  .'Jl'NE2iI+^  S.  181  No.  361 
umschreibt  er  yi^r&u'x**  statt  jiffvuaixas 
ia(\iin  füg  S.  29  N(».  24.  25  für  att  ihlSot  rog 
liifst  er  nicht  als  böotisch  gelten,  sondern  • 
als  „forma  vulgaris*';  das  von  Ui)üx[(u~ 
ro;\  S.  89  Ko.  158  Z.  9  soll  ein  Zeichen 
vom  Findringen  des  „seimo  vulgaris"  in 
die  Inschrift  sein,  während  es  doch  be- 
kannt ist,  dafs  der  Name  Herakles  mit 
seinen  zahlreichen  Ableitungen  böotisch 
wie  theesalisch  stets  ij.  niemals  tt  hat;  In- 
schriften, die  keine  einzige  unböotische 
Form  aufweisen,  wie  No.  170,  bezichtigt 
er  „vulgana  non  unlla"  zu  enthalten;  da- 
tiert dafür  eine  Grabinschrift  'Em^xa  S. 
191  No.  -.W)!  (d.  i.  'Enmviiu,  böot  'Ent^ 
thia)  in  das  4.  oder  3.  .hilirli.  v.  Chr. 
u.  s.  w.  Auch  die  voniusgescliickte  Disser- 
tation ,.De  dialecti  Boeoticae  mutationibus" 
wird,  in.sowcit  sie  neue  Aufstellungen 
bringt,  schwerlich  Zu.stimmung  erhalten; 
L.  behauptet  iri  'If^rsi  Iben  S.  XVI  f.,  die 
böotischen  Scliieibuugen  und  ut  seien 
nicht  als  Wiedergaben  des  böotischen 
Lautes  im  (iogensatz  zum  attischen,  son- 
dern vielmehr  als  Ausdnicksweisen  des 
attischen  nach  Böotien  luaübergewanderten 
Lautes  zu  betrachten  („non  dubito,  quin 
hae  formae  ad  sermonem  Atticum  Tulgarem 
sint  relegandae,  unde  ad  Boeotorum  fini- 
tinio><  Ijernmiiaveiinfj .  erklärt  darauf  S. 
X.Wiii  Jiuidufog  für  entstanden  „trans- 
positioiie  j  soui  e  /Jiodjott»^,  welche  letztere 
Form  er  aus  ./loAöno  hervorgehen  lafst 
fi.  t,  w.  Wertvoll  in  ili^'ser  Dissertation 
ist  die  genauere  Zeitbestimmung  der  Zu- 
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gehörigkeit  Megara'b  zum  hootiscben  Bunde 
(223-197,  früher  Foucart  228—192)  und 
die  Datierung  der  tlicbanisclieu  Insclirifteo 
No.  31  n.  Hl 7:  diese  Resultate  konnten 
aber  recht  wohl  im  Kommentar  zu  deu 
betoefienden  Inschriften  gegeben  «erdeo; 
den  Ul)ti<:en  Teil  Beiner  Dissertation  in 
diesen)  Bin  h»;  wieder  abdrucken  zn  lassen, 
hätte  sich  L.  getrost  ersparen  können,  er 
würde  für  uutnche»  andere  Notwendigere, 
was  er  unerwähnt  läfst,  Raum  gewonnen 
haben,  wie  z.  B.  für  die  Nennung  der  I  r- 
heber  dtr  von  ihm  in  den  Text  gesetzten 
Konjekturen.  lu  summa:  Herr  L.  hätte 
sein  Werk  noch  einige  Zeit  aasreifen  lassen 
Kollen ;  über  sein  Material  bat  er  vor  der 
llaixl  noch  nicht  sichere  Ilerrschall  er- 
hiugt.  Denn  würt-  das  der  Kall,  so  würde 
er  nicht  S.  27  Nu.  2J  Z.  ti,  wo  die  einen 
Kopien  [K\iaftmaot  die  anderen  \K]utfiimo 
bieten,  die  erstere  Lesung  vorgezogen 
haben,  sondern  er  würde  wissen,  dafs  der- 
selbe Manu,  geschrieben  Jiotftii'ug  l'tktuininu 
noch  zweimal  giMiannt  wird,  nämlich  als 
Poleinarch  unter  dem  Archontat  des  Da- 
mophdos  S.  20  \o.  IS  Z.  8  und  als  Bürge 
auf  der  Niknretaiii^ehnft  8.  15  No.  Di 
Z.  !)Ü;  er  würde  nicht  den  böotischcu 
Namen  Ut-rtyiov  S.  96  No.  169  Z.  16,  wo 
er  von  ili  ii  Ixopieii  ri<  liti^  überliefert  ist, 


durch  Konjektur  (L-/»'r/;'[ü|i'ios  für  II- 
rSiNlO^  als  unb<>oti8ch  aus  dem  Texte 

entfernt  haben,  um  denselben  Natnen  so- 
fort in  die  näch'^te  Inschrift  S.  '.)H  No.  170 
Z.  17  durch  Konjektur  ('Aftt\y\o)rog  für 
yiNTISSiNOS)  hineinzubringen  —  dort 
dem  einen,  hier  einem  andern  seiner  Vor> 
gänger  folgend;  er  würd«'  die  zweite  von 
Ulrichs  in  Topolia  Yorgefimdeiic  liekruten- 
listc  mit  den  Namen  von  17  Teltasteu, 
von  der  Ulrichs  die  7.  Zeile  abschrieb, 
als  identisch  erkannt  haben  mit  der  von 
ihm  unter  No.  170  puMizierten,  während 
er  sich  jetzt  von  dem  aus  Keil  Svll.  S.  18 
abgeschriebenen  Dmokfebler  in  der  Zahl 
der  Rekruten  (XVIII  statt  XVII)  verführen 
lit  fs,  die  l  Irichssche  Peltastenliste  als  eine 
neue  Inschrift  unter  N(i  171  aufzunehmen; 
er  würde  sich  nicht  von  einer  ungenauen 
Fondnotiz  in  der  *Eq'^ftB^Q  ugx»  haben 
verleiten  lassen  die  vierteilen  lange  Weib - 
Inschrift  der  Lebadeis(  lien  Reiter  zweimal 
zu  bringen .  nämlich  einmal  unter  Chäro- 
neia  S.  44  No.  50a,  das  zweite  Mal  unier 
Lebadeia  S.  (M)  No.  1*6,  wobei  es  das  uu- 
begreitlichste  ist,  dafs  er  beide  Male  die 
Kopie  aus  der  lüp.  a(tx.  23i>ü  citiereu 
konnte  I 

■    Fieij)zig.  Richard  Meister. 


A  Ulli  I  Ii  II 


W  Dte  ■ftebale  WamHMr  (Sl)  4er  PMIotogteelie«  Ra 

Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Ihi'  M'rnu  I  iir.-ki  ir.  II  iiii'l  l..'!,!  I  r  der  li'ilicmi  8i-liiil''ii  wniil.;!  lll.flMh^l  neUctcii,  M  1 1 1 1  1 1  n  i,  _  voll  oiiilrctciKlcii  Va- 
k;i:./i'ii  iln    V  i- 1 1  i    - 1 1 1  u  1 1 '  i  ,i  1 1 1  i :  i|  ii      ■,  .  ii  M.  Ilejii.Hiuh  in  Itrt'iinNi  ;.iliii-rii  ,ii    I.i,..n,   iim    iL,i.lMr,Ji    difgo  Lislr    /u  mf'K- 

1m  li-l'  r  !.■  iiililiiiltiKkcit  /w  \iTU.: 

Gysmasiam  xa  Fturstenwalde.  Eme  o.  Lebrersi. 
Kac.  in  Geaeb.  u.  Deaticb  f.  a.  Kl.   SlfiO  u. 

m)  Ji  W.    M«ld.  b.  Magistrat. 

HAhere  Bürgerschule  /u  Cöla.  Drei  Jji'hrerst.  z. 
Oüluru  81,  f.  Madjeiii.  \i.  N.  Spr,  IHOO  Jk 
M.  beim  Rektor  l*rof.  Thoinft. 

Hebere  Tccliterschule  zu  Ktihlheim  a.  E.  I-cLut- 
stello  für  N.  Spr.  Meld,  beim  Bürgermeister 
Steinkopf. 


Hebere  Ifiohterschuie  zw  Euen,  LehrersL  f.  N. 

Spr.  '2700  M.  H.  b.  BSr^erm.  Hache. 
Sektoratschale  /.u  Breckerfeld.  Rektorat.  2100 Ui 

n.  fr.  W.    M.  1).  Pfr.  llellwefr 
Höhere  Knabenschule  (Gymnasialld.  v   S  -xt«  bis 
Sekundii  einschl.)  zu  9Qhwerin  a.  W.  llektnrnt 
(Fac.  in  d.  alten  Spr.)    '«iOO        Meld,  beim 
Majjtistrit. 

SealffirmnaaUim  xu  Sprottau.  Diivktorat.  4500  M. 
Meld.  b.  Magistrat. 


Neuer  Vertag  von  M.  Heinsius  in  Bremen. 
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Anseliliiss  an  Cacsai^)  Helium  (iiillicum 
VII   und  Kileudt  -  Sevfferts  LutA>iui«ichcr 
itetanlirnuanntik,  2114—348. 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

nti<>r)«'brer  am  (iyiiiiia«iiiiiii  fl|»MHUi<i. 

%\   2  nofr.-n     Prois  no  Vf    iHci  Binfllhnnipf  n 

,  I  [■,■-,  ;    . '  r  -    ,11,   Ii    ■  i:  )  1':' 


The  Ancient  Ciassics. 

Rnglish  reading  book,  containing  pie- 
ces  selected  and  translated  from  the 
Greek  and  Latin  Authors. 

Von  Dr.  Alberl  WittHlook,  Schuldiroktor. 
IHMU.  Kl.  8".  In  Iwo  volnmcs.  Vol.  1.  (.K  «1 
('I«x!<le.s.   30  Hi»fr<Mi.   Pimms  j».««>  :\Ik.  V«l.  Ii. 

i.;iiin  iin-rii.    l'r«'is  2.40  .Mk. 
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2d7)H.Welinnaiin,I>eHerodoteicodieiB  i 
Bomani  auctoritate.  Diasertatio  in-  ; 
auguralis.  Hali8  SaxoDum  MDGCXXXIl. 

Nachdem  der  Verfaaser  divH^v  Erstliugs- 
arbeit   in    Erinnonnicf   pc])ia("lit .  welche 
Waiulehin^icn  ;iul'  dem  ( if-hietc  der  F^ero-  ' 
doteischen  Kritik  in  jüiigbter  Zeit  vor  sich  i 
gegangen,  indem  jetzt  auch  der  neueste  | 
Heran^ber  des  Herodot  von  seinen  frü-  , 
heren  Ansichten  über  Wert  luid  Verhält-  l 
nis  der  Uandschril'ten    zurückgekommen  I 
und  der  Meinung  dee  Referenten  beige- 
treten seif  hat  er  «ich  des  weiteren  zur 
Aufgabe  f^oiiiacht,  nachzuweisen,  wie  Ste  ins 
Urteil  über  den  von  diesem  zum  ersten 
Male    verglichenen    codex    Uomunus  ^ 
(welchen  dieser  Gelehrte  för  ziemlich  wert- 
los hält)  irrig  sei. 

Wie  erklärt  sich  denn,  fragt  Wehr-  , 
mann,  dafs  Stein  so  viele  Lesarten  des  j 
cod.  Romanos,  dem  er  doch  so  geringen 
Wort  beilegt,  in  den  Text  seiner  neuesten 
Ausgabe   aufgenommen   hat?  Al!crilinii;8 
(sagt  W.)  hat  Stuin   eine  Kechtfertij^ung 
seines  Yeriahrens  versucht,  wenn  er  sciireibt: 
omnes  illae  lectiones  (quas  e  codice  R  { 
tanquam  geiminas  recepi)  coniectura  libra- 
rii   inventae  sunt,    qui  acumine  ingenii  i 
plane  eximio  indefessaquc  mentis  inteu- 
tione  permnlta  primus  aut  solus  in  scrip- 
tttra    tralaticia    et    perspexerit  foedata 
oozropta  laceiata  et  refecerit  e?entu  band 


raro  felici.    Allein  Wehrmann  will  das 

nicht  gelten  lassen,  kommt  vielmehr  nach 
grümlliclier  rrüfung  vieler,  für  die  Ent- 
scheidung dieser  Frage  wichtigen  Stollen,  in 
welchen  codex  R  allein (?;  Lesarten  bietet, 
welche  von  denen  der  übrigen  Handschrif- 
ten abweichen,  zu  dem  Resultat,  dafs 

die  dem  cnd.  I*  oipontümli  eh  on 
Lesarten  nicht  der  W  i  1 1  k  ü  r  d  e  s 
A  b  s  c  Ii  r  e  i  b  e  r  s  ihren  Ursprung 
verdanken,  vielmehr  auf  eine 
andere  Recension  zurückzuführen 
sind, 

die,  wie  Wehrmann  überzeugend  darge- 
than  hat,  bereits  vielen  Schriftstellern  des 
Altertums  vorgelegen  haben  mofa,  da  sie 
in  den  von  ihnen  aus  Ilerodots  Gesehichts- 

work  anfjcführtrn  Stellen  mehrfach  liOS- 
arten  bieten,  welche  mit  denen  des  cod. 
Romauus  übereinstimmen. 

Des  Verfassers  Beweis  kann  nach  dieser 

Seite  hin  als  erbracht  angesehen  werden. 
Mit  grofsem  FIcifs  hat  er  zahlreiche  Stellen 
anderer  Seluittsteller ,  in  welchen  aul 
Herodot  Ue/.ug  genommen,  zusammenge- 
stellt (aus  Aristoteles,  Theopomp,  Dionysius 
von  Halic,  Diodor,  Plutarch,  Josephus, 
Diogenes  Laertitis,  Aelian,  üermogenes, 
i'oiyaen,  Aelius  Aristides,  Stobaeus  u.  a.) 
und  bei  nicht  wenigen  derselben  über- 
zeugend ii:i<  lii,'owicsen,  dafs  jene  Schrifl- 
steUer  Handschriften  deijenigen  (zweiten) 
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Rocension  benutzt  haben  müsaen»  von  der 
iiucii  cod.  R  ein  Giieil  ist. 

Dagegen  kann  Ref.  anf  Grund  seiner 
eigenen  Forschungen  der  (auch  von  Gobet 
var.  lect.  p.  10  ausgesprochenen)  Ansicht 
des  Verf.  nicht  beitreteu,  dak  diese  Uand- 
schrifteaklasse  (zü  welcben  der  Sancrof- 
lianus,  Vindobon.  und  viele  römische 
und  floreiitiner  Tliiiidschrifteii  giliören) 
<)ie  ältere  und  ht  üsere  sei.  Wie  seiner 
Zeit  der  Bearbeiter  der  neuesten  kritischen 
Ausgabe  von  diesem  Irrtum  2arttckge- 
kommen,  &o  wird  auch  !i  i  ni  a  n  u ,  wie 
ich  fest  überzeugt  hin,  sobald  er  tiefer  in 
diese  Forscbuogen  eingedrungen  ist,  den 
höheren  Wert  der  anderen  Handscbrifben- 
klasse,  deren  Haupt  der  Mediceus  ist, 
auf  die  Dauer  nicht  in  Abrode  stellen. 

Bei  dieser  Prüfutij<  wird  der  Verfasser 
zugleich  die  Erkenntnis  gewinnen,  dals 
sämtltcbe  (oder  doch  fast  sämtliche)  Les- 
arten, die  wie  W.  anzunelnm  n  scheint, 
sich  in  cod.  R  allein  linden  sollen, 
ebenso  Ton  den  übrigen  Handschriften 
der  xweiten  (sehlecbteren)  Handschrif- 
tenklasse (als  deren  Haupt  ich  den  San- 
croftianns  nachgewiesen  zu  haben  ghiu])e) 
g{  buten  werden.  Zu  den  Haiidschrilteu 
dieser  Keceusion  gehören  aulbcr  dem 
SaneroftianuB  noch  der  Vindobonensis  und 
mehrere  römische  und  florentiner  Hand- 
srliriften.  Einige  derselben  sind  auch 
von  mir  früher  eingesehen ,  aber  keiner 
genaueren  Yergleichung  gewürdigt,  da  ich 
ihre  Übcrcinstiromung  mit  dem  Sancrof- 
tianus  (oder  Abhängigkeit  von  dcnisclbeii) 
bald  erkannte.  Zu  den  Handschriften 
dieser  Art  gehört  auch  der  cod.  Romauus, 
dessen  Veigletchung  meines  Eracbtens 
völlig  überflüssig  war,  da  er  irgend  welche 
neue  Lesarten,  die  nicht  f^chon  aus  dem 
ISancroftianus  bekannt  waren,  absolut  nicht 
bietet.  Wird  sich  W.  der  lohnenden  Mühe 
iiiitiT/iehen.  die  Lesarten  des  Romanus  mit 
denen  des  Saneroftianus  ziisauimenzustellen 
(wobei  allerdings  die  Gaisfordsche  kriti- 
sche Ausgabe  unentbehrlich  ist),  so  wird 
er  gar  bald  die  Richtigkeit  meiner  (durch 
früher  veröfTentlichte  Abhandlungen  wie 
ich  gluube  zur  Genüge  erwiesenen)  Be- 
hauptung erkeuuen  und  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten,  was  er  (S.  4)  ausgesprochen 
hat:  cc<l  cum  Romanus  uuus  fcro  testis 
r ß  c e  II  s  i  o  n  i  s  os:<^e  videatur,  tamen  Cum 
magni  liacere  debemus. 


Allerdings  wird  der  Verf.  zu  seiner 
Entschuldigung  anfülireu  können,  dalb  er 
durch  die  neueste  kritische  Ausgabe  (Stein) 
irre  geführt  sei,  aus  welcher  nicht  zu  er- 

'  sehen ,  d  a  f  s  die  Lesarten  des  K 
schon  längst  bekaunt  waren  und 
mit  denen  dra  Saneroftianus  und  den  die- 
sem verwandten  Handschritten  überein- 
stimmen.   Daraus  er^iebt  sieb.  daf>  aucli 

I  durch  Steins  Ausgabe  die  (i  a  i  s  f  o  r  tl  sehe 
keineswegs  entbehrlich  geworden.    Um  so 

!  mehr  ist  zu  bedauern,  dafs  in  der  neue- 

I  sten  kritischen  Ausgabe  statt  der  seit 
Jahrhunderten  in  Anwendung  ge- 
brachten .  Bezeichnungen  der 
Handschriften  (M  =  Mediceus,  F  = 
Florentinus,  S.  ~  Saucroftianus,  P:=  Passi- 
oneus  n.  s.  w.),  die  an  sich  b-^icbt  ver- 

I  stäudlich  waren,  willkiirb*  b  neue  und  sehr 

.  wenig  verstäudliche  äigleu  angewandt  sind, 

I  wovon  der  Grund  schwer  einzusehen  ist. 

;  Voraussichtlich  werden  irrige  V^oraus- 
setzungen  auch  späterhin  die  unausbleib- 
liche Folge  seiu.    Ref.  ist  in  seinen  Aa- 

■  gaben  den  früheren  Beaeidinungen  treu 
geblieben  in  der  Hoffnung,  dafs  auch 
andere  Forscher  seinem  Beispiel  folgen  . 

;  werden. 

Am  Schlufs  dieser  Besprechung  der 
Wehrmanu sehen  Dissertation  soll  die 
Grüudlichkeit  der  methodisch  geschulten 
I  Forschun*:?  und  der  Ernst  der  Arbeitsweise 
ausdrücklicli  unerkannt  werden,  an  welcher 
sich  andere  ein  Muster  nehmen  können.  *) 

Öls.  Abicht. 


238)  G.  Julü  Caesaris  beUi  Galhci  libri 

I      VII  acccssit  A.  Ilirtii  liber  ortavns  rcceo« 
j      süit  Alfred  Holder.    i"r ei bürg  i.  B. 
i      und  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr.  1882. 
396  S.   gr.  8»    15  A. 

(Sehliiß). 

Maiulinial  stimmt  ein  Teil  von  «  mit 
Überein;  welche  Grundsätze  befolgt  Ho. 

j  •)  I'f'f  (lenkt  inshe'-'uiilci  !•  an  den  nprlinrr 
!  Kccpuscuteu  Kalleiilierg.  tUr,  ulme  durch  eigene 

9cll)stHD<li|rc  Korsrliiing  sich  auf  diehem  (ieljiot  die 
,  orforderUcbe  (^ualitikation  erworben  xu  haben,  über 
I  andere  m  Gericht  sitiet.  Die  Antwort  nur  ««in«,  Tor 

!illcni  in  der  Kortn   tiiir  iintjcLörig  risrlicinciiden 

AublasMtngeu,  die  sicli  an  die  Beurteilung  des  iV. 

liandcet  meiner  Schulatisgai)G  des  Ilerodot  an- 
j  knüiift'ii  (Zcitschr.  f.  d.  Gy?un  Wr«     !H83.   S.  5), 

möge  sich  jener  Kec.  aus  dem  N.ichwort  zum 

III.  Band»  entnehtaen,  der  Meben  di«  Presie  ver« 

Ufit.  ~ 
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«lann?  Er  sagt  uns  nichts,  iinsero  Tiiter- 
suchuDgeo  aber  haben  uicht  zu  klaren 
Beeoltaten  geftthrt.  So  schreibt  er  VIII, 
8,  4  hortes  mit  B'  aber  VI,  32,  9  tris 
partis  gegen  B'  ^.  Mit  ,V  B  corr.  schreibt 
er  I,  43,  22  deinde  eadeni  („deindC  oni. 
«),  46,  4  fecit  (facit  u),  4ü,  ü  perterrerent 
(temrent  «),  53,  17  videbi^  (viderat  a), 
II,  15,  i)  ad  luxuriain  pertineotium  (om.  a), 
II,  17,  10  iiillexis  crebisqiie  (om.  «i.  Da- 
gegen verwirft  er  die  Lesart  von  ft  B  corr. 
I,  44,  H4  pro  hoste,  das  dem  Sprachge- 
bnmche  doch  angemessener  ist  als  Iioste 
in  «;  44,  ."^'^  selnoibf  or  mit  «  ..discessis- 
set*,  während  in  ,i  B  niarg.  das  von  Heller 
empfohlene  „decessisset"  steht;  II,  3,  9 
„incolant**  mit  a  gegen  ß  B  corr.  „inco- 
hint";  15,  9  ,,his"  mit  «  gegen  ß  B  corr. 
,eiquc"  ;  17,  "JO  läfst  er  das  vfm  ?  B  corr. 
gebotene  „sibi~  aus,  21,  10  ver:»chma.ht 
er  „detrahenda* ;  III,  2,  10  Terwirft  er 
das  von  B  corr.  gebotene  „absentibus", 
und  ebenso  4  1  .,ii>".  Wir  ha])in  hier 
natürlicli  blos  Stellen  aiigeliilut,  wo  heide 
Lesarten  an  sich  verständlich  und  nicht 
Sprachwidrig  sind,  da  blos  an  solchen 
bei  der  Autoritftt  der  oodd.  die  Entschei- 
dung liegt.  Welche  codd.  aber  die  höhere 
Autorität  verdieueu,  das  mufs  aus  den 
Oberliefeningen  an  solchen  Stellen  erhellen, 
wo  sprachliche  oder  sachliche  Gründe  die 
Richtigkeit  eut^icheiden.  Hat  man  in  die>er 
Beziehung  genügende  l'»eob:ichtuugen  über 
den  Wert  der  einzelnen  codd.  augestellt, 
dann  wird  man  der  Autorit&t  gewisser 
Handschriften  auch  in  solchen  Fällen  zu 
folgen  habeu,  wo  andere  Lesarten  be- 
stechender sind,  bpureu  eines  solchen 
Ver&hrens  finden  sich  wenige  in  Herrn 
Holdere  Ausgabe.  Erst  in  den  späteren 
Büchern  zeigt  sich,  dafs  er  sich  mit  eini- 
ger Konsequenz  und  nicht  zum  Nachteil 
des  Textes  durch  die  Übereinstimmung 
▼on  A'  ß  leiten  ISfst.  So  bei  eos  V,  15, 
3;  haec  15,  10;  ad  pugnam  33,  14  .  tra- 
ducerent  VI,  12,  8;  ac  30,  13;  fortuna- 
tissimos  35,  20;  castra  iam  37,  13;  Age- 
dinci  44,  9;  etiam  nunc  VII,  62,  12;  ex 
ipsa  coacta  provincia  ^65,  2 ;  ascitis  vor 
receptis  VIII,  30,  4;  qua  re  36,  3;  moeni- 
bus  adaequaret  41,  lö;  uunquam  adisset, 
sed  VIII,  46,  3;  recepit  hibernavitque  46, 
23;  gntTiter  mlneratus  48,  21.  Aber  un- 
konsequenter Weise  verwirft  er  VI,  21, 
12  das  von  A'  ß  bezeugte  ^^teginientis'' 


und  30,  7  Omnibus.  Die  l'bereinstimmung 
von  A  ß  genügt  ihm  VII,  71,  10  für  „to- 
!  lerare'',  66,  12  für  „adorirentar^,  VIU, 
9,  4  für  „sive* ;  sie  genügt  ihm  nicht  VII, 
68,  6  fiir  sccutus  hostes,  55,  16  für  ,ne 
cui-*,  dem  er  ne  quoi  vorziehL 

So  wt'it  ist  der  Text  von  Herrn  Ilolih  r 
anf  llrund  der  handschriftlichen  l'her- 
lieferung  aulgebaut,  in  einer  Weise,  dals 
ein  leitender  Grundsatz  nicht  zu  Tage  tritt, 
:  Wir  haben  nun  noch  diejenigen  Stellen 
zu  betrachten,  wo  die  neuere  Kritik,  sei 
es  einstimmig,  sei  es  teilweise,  die  Les- 
arten der  codd.  verwirft. 

Hier  sehen  wir  alsbald,  dals  Herr  Holder 
nicht  aus  Prinzipien  an  den  oben  erw&hn- 

ten  Stellen  (S.  '•-49)  konservativ  gewesen 
ist,  sondern  die  Entscheidung  durchaus 
Ftdl  für  Fall  trifft.  Denn  an  vielen  Stellen, 
wo  mit  der  Lesart  der  Handschriften  ganz 
gut  aus/ukommen  ist  oder  wo  nur  gering- 
fügige Änderungen  notwendig  sind,  weicht 
er  stark  ab.  Der  Dentlichkeit  wegen 
j  haben  wir  im  folgenden  da»,  was  Ho.  be- 
seitigt haben  will,  im  Klammem  gesetzt. 

I,  17,  5  schreibt  er  quod  deheant:  prae- 
stare  und  kurz  dniauf  [debeant|;  31,  3 
[in  occultoj;  47,  4  [legatisj;  52,  10  [et 
desuper  Tunierarent j ;  Ö4,  3  [sensemnt); 

II,  20,  2  [quod  erat  insigne  —  oporteretj; 

II.  2.'?.  Veronianduis  gegen  die  codd. 
und  gegen  Glück.   3il.     hominibus  (iallis; 

III,  1,  16  lad  hiemandumj;  IV,  24,  7 
[oppressisj;  26,  14  potuerant;  V,  10,  8 
equestribus  proeliis  —  inferebatj;  25,  12 
llepatis  quaestoribusque  I ;  25,  13  [hiber- 
nisj;  VI,  7,  14  [in  con8ilio|;  VII,  34,  3 
[hisj;  74,  5  [eius  disoessuj;  86,  3  posset, 
86,  8  escensu,  VIII,  14,  8  }>ro  —  castris; 
15,  10  streicht  er  auch  schon  |ut  conse- 
derantj;  20,  8  |cognita  caluniitate| ;  36, 
4  f porterritosj ;  40,  1  [CaesarJ  48,  20 
[obij.  Hierzu  kommen  noch  die  zahl- 
reichen Streichungen,  die  er  auf  die  Au- 
torität von  Wilhelm  Paul  hin  vorgenommen 
liat.  Wir  erkennen  die  Verdienste  dieses 
Gäaarforscbers  bereitwilligst  an,  können 
uns  aber  nicht  entschliefseu.  in  so  aunge- 
dehntem  Mafse.  wie  er  will,  Zusätze  spä- 
terer Zeit  in  ilen  C'äsarhaudschriften  zu 

I  finden.    Überall  mit  Paul  zu  gehen  bat 
I  sich  auch  Ho.  uicht  entschliefseu  können, 
aber  etwa  20  Stellen  haben  wir  doch  ge- 
zählt, an  denen  er  unseres  Erachtens  ohne 
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genügenden  Grund  mit  Paul  längere  oder 
kürzere  Streichungen  vornimmt. 

Au  einer  Anzahl  kritisch  bedenklicher 
Stellen  erklärt  sich  Ref.  mit  den  Entachei-  \ 
düngen  des  Herausgebers  fSa  einverstanden,  ; 
wenn  auch  vielfach  nur  in  dem  Sinne, 
dals  vorläuhg  die  aufgestellte  Lesart  die  I 
beste  zu  sein  scheint ;  gänzlich  geheilt  ist  | 
so  manche  Stelle  noch  nicht.  Wir  billigen  ; 

I,  11,  8  quo  (editio  inrertn.  Dintr-ri;  24,  I 
4  (ita  uti  supraj  (Uudeudorp);   25,  Ii?  j 
spatio  (Dinter)^  38,   10  M  sescentorum 
(Napoleon  nnd  Thomann  III);  II,  24,  13 
castra  compleri  nostra;  III,  20,  3  ex  ter- 
tia  parte  Galliae  (vorläufig!);   21.  5  tan- 
dem  (neuerdings  wieder  von  i'iuygers  ver- 
treten), V,  24, 9  Bellovacis  (Thomann)  44, 22  , 
dclatus  (Paul);  47, 1)  veritus.  ne,  si  — ,  VII, 
20,  10  ipsa  munitione  (Dübner),  55,  22  |aut 
adductos  iiiopia  ex   provinoia  pxpcllcre| 
(vorläufig!),  64,2  [diem;  hui;J  (voriäulig  1), 
71,  11  nostram  opos  (Frigell;  nostnim  j 
war  nicht  kursiv  zu  drucken  I),  74,  (>  ne  ' 
autem  (vorläufig!);  VIII.  4.  4  condonatu-  ! 
rum  (Viclhaber),  20,  4  passuum  (Frigell),  | 
24,  15  impelu  eomm  (vorläufig!),  38,  14 
[a  Gutruato]  (Oudendorp),  43,  6  in  moris 
(FoK  liliammcr),   52  ,   22  intercesfierunt 
(l*antagathus). 

Grofs  freilich  ist  auch  die  Zahl  der  Stelleu, 
wo  Ref.  sich  nicht  mit  dem  Herrn  Heraus- 
geber einverstanden  erklären  kann.    Ho.  " 
liest  I.   2»i.  U   ..rota.s"   und  kennt  docli  '■ 
Meisers  schöne  Konjektur  j,raedas*.  1,  53, 
10  mit  Hng. :  „periit.  Fnemnt  dnae  . 
wo  wir  Krafferts  Schreibweise  (vgl.  „Bei- 
trüge 7.UV  Kritik  iirul  Erklärung  lateini- 
scher Auton  ti.   Aiirirh.    1881,  S.  15  und  , 
unsere  Besprechung  lui  Philol.  Anzeiger,  • 
KIII,  Supplementheft  1,  S.  721'')  „pari-  { 
erunt:  duuc''  den  Vorzug  geben  möchten.  ! 

II,  II*,  8  würde  Kef.  statt  „(porrecta  nr]  ' 
loca   aperta   pertiuebaut'' ,    mit   I'Vigell  l 
und  und  Kraffeit   schreiben  „porrecta 
loca  pertinebant*,  weil  er  meint,  dafs  hier  j 
eine  Dittographie  vorliegt  (vgl.  Phil.  Anz.  ' 
a.  0.  S.  727).  II,  23,  12  schreibt  Ho.  nach 
einem  Einfall  von  Schneider  „quom'' ;  25, 
10  angeblich  nach  Qeyer  „ezcedere  acie"; 
er  mufste  Oudendorp  anführen;  wir  suchen 
den  Fehler  in  ..deseito'',  für  das  die  codd, 
meist  „desertos  '  haben.    30,  3  j,pedum 
in  circnitu  XV  niilinm'*  ist  trotz  Thomanns 
Darlegung  in   seiner  letzten  Abhandlung 
nicht  haltbar.   JI,  32,  6  ist  die  Verwand-  1 
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lung  von  «nuntiata"  in  ..rentmtiata'*  (nach 
Vm\V)  nicht  notwendi??:  ^  henso  wenig  IV, 
2,  4  llugs  Veränderuuy;  „[Gerraanij  impor- 
tatia  hilsj";  auch  der  Stelle  V,  2,  10  ist 
wohl  anders  aufzuhelfen,  als  dafs  man 
„traiectus"*  mit  Geyer  ausstiifst  und  .. trans- 
missunr*  umsetzt  —  V,  7,  17  sciieiut  uns 
durch  Fleischers  Konjektur  ^^eroinns  revo- 
catus"  noch  keine  Heilung  gefunden  zu  i 
haben.  V.  12,  3  [ac.  holli  inferendij  j 
mit  Heller  einzuschlieisen,  liegt  kaum  aus-  | 
reichender  Grund  vor.  —  12,  8  beanstan- 
den wir  [ant  aere],  2d,  5  inimidssimi 
(Paul),  28,  10  quantasvis  copias  etiam 
(Schneider),  30,  5  hi  si  sapient  (Madvig», 
42,  3  et  quos  [damj  —  habebant  captivos 
(mitte),  42,  6  milium  pednm  XV;  43,  2  ! 
.,fasilis  ex  argillii  glandes  (Wagener)  ist  i 
ans])rechend,  aber  wolil  nieht  nötig,  ebenso 
45,  S  ^summam  fideni"  (Paul);  Bedenken 
hegen  wir  auch  gegenüber  den  Lesarten 
Holders  VI,  22  5  qni  tum  nna  coierunt 
(Heller),  24,  10  qua  ante  (Heller),  30,  6 
sicut  (Stephanus),  VII.  11,  7  wo  Vahlens 
Interpunktion  angenommen  ist,  14,  10  ab 
via  (Madvig),  27,  6  inter  castra  vineasqne 
(Heller),  35,  1  uterque  utrique,  35,  10 
apertis  cohortibus  (Deiter),  3G,  18  non 
nimis  firmo  tamen  tenebatur.  Tarnen-, 
47,  3  clivom  nactus,  (Heller),  50,  6  insigne 
pacatnm,  75,  wo  er  bei  dem  Verzeichnis 
der  Truppenkontingente  auf  2(i2,00O  statt 
auf  25(),(Hi()  kommt.  VIII,  5,  9  compegit 
(HoÜuiHnnj  i>,  i)  pro  portioue  (Madvig), 
27,  ()  „[et  Romanum  et]  eztemum,  angeb* 
lieh  nach  Frigell,  der  aber  richtig  die 
Klamment  erst  vor  ..T^omanum"  setzt, 
51,  7  -^pei  tatissimi  (^iipp.),  52,  20  SC 
(Momuiseu). 

S.  2B8>->ä91  föUen  zwei  indices,  n&m< 
lieh  238— 3()ß  zu  den  ersten  sieben  Bü- 
chern, 367—301  7.\\m  achten  Buche.  Ein 
Cäsariudex  ist,  so  lange  wir  ein  Lexikon 
nicht  haben,  eine  dankenswerte  Gabe  nnd  I 
die  Trennung,  die  Herr  Holder  vorgenom- 
men hat,  zeigt  wie  die  ganze  Einrichtung 
des  Buches,  dafs  er  den  richtigen  Blick 
für  die  Bedürfnisse  hat.  Freilich  die 
Brauchbarkeit  des  Index  hängt  von  der 
Korrektheit  und  Vollständigkeit  desselben 
ab.  Rof  liat  sich  auch  liier  die  Mühe 
nicht  verdricfscn  lassen  einige  Stichproben 
2u  machen,  nm  zu  einem  sichern  Urteil 
zu  kommen.  Zunächst  hat  er  „amplus" 
bis  »apertus"  verglichen.  Unter  ,amplio- 
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Tibus"  steht  V,  18,  2  statt  19,  2  Das 
Adr.  „ampliflsime**  erscheint  mit  unter 

dem  Adjektivum,  ebenso  ist  es  bei  „aperte" 
der  Fall,  auch  bei  arte,  breviter,  celeriter-' ; 
dagegen  bikleu  „acriter,  aegre,  commode*', 
das  fibrigeos  an  falsdiei  Stelle  steht,  be- 
sondere Artikel  nebeu   den  Adjektivcu. 

war  es  doch  nicht  schwer  01cichf(3i'- 
migkeit  herzustellen.  Der  Artikel  „am- 
plus'*  hat  diese  Form  kursiv  geschrieben 
als  Kopf,  bei  ^angustus**  fehlt  solch  ein 
Kopf.  So  wechs-eU  es  auch  sonst;  warum? 
ist  nicht  ersichtlich.  Rei  ..ant^ustus'''"  hat 
sich  aulserdem  das  Adv.  .,aagustius"  V, 
24,  3  unter  das  ueutr.  sg.  eingeschlichen. 
Ferner  steht  »animadvertit''  VII,  58,  '6 
als  prs,  während  es  pcrf.  ist.  ..aniniadver- 
teret*  I,  19,  6  fehlt;  ebenso  „animi"  VII, 
52,  0;  diese  Stelle  ist  nachher  unter 
„anni"  aufgeführt.  Bei  „ante»  VI,  24,  10 
ist  nicht  in  der  sonst  ühliclien  Weise  an- 
gedeutet, dals  es  auf  Konjektur  beruht. 
Bei  „aperto''  lies  statt  II,  13,  15:  23, 
15.  Das  sind  acht  Fehler  auf  einer  Seite 
und  20  Halbzeilen.  Darauf  untersuchte 
Kef.  die  Artikel  „si  —  siuistrosus**,  eben- 
falls eine  Seite  nnd  20  Halbzeilen.  Unter 
„si-  fehlt  I,  14,  7,  findet  sich  aber  unter 
„<|nod  si**  (getrennt!);  steht  I,  39,  9  für 
^0,  0,  (unter  ^.quod  si"  steht  dieselbe  Stelle 
richtif»  aufgeführt) ;  fehlt  IV,  11,  16;  steht 
lälachiich  VI,  25,  9,  und  VU,  74^  17, 
während  77,  17  und  77,  46  fehlt,  letztere 
Stelle  findet  sjch  aber  unter  „(luod  si^. 
Das  sind,  je  nachdem  man  ziU  lrn  will, 

5  —  7  Fehler  in  einem  Artikel  von  2o  /eilen. 
Dagegen  ist  das  folgende  korrekter,  „si- 
gnia**  IV,  15,  2  hat  sich  eine  falsche  Stelle 
verirrt,  „silentio"  \TI,  81,  13  ist  fälsch- 
lich angeführt.  Bei  ..silvae  (gen.)"  fehlt 
VI,  25,  9.  In  den  Artikeln  bis  -sinistror- 
sus"  ist  uns  dann  kein  Fehler  auigestofsen. 

Gelegentlich  haben  vni  uns  hei  Benutzung 
des  Buches  noch  folgendes  angemerkt: 
„:ic  (ante  cj'^  i^teht  falsch  V,  55,  10,  dies 
gehört  unter  „(ante  t)- ;  „adductos"  VII, 
55,  21  war  in  Klammern  einzuschliefoeu; 
bei  „admirarentur"  lies  I,  14,  12  statt 
14,  2.  „Aeduis"  M.  1,  (i  ist  nicht  Dativ, 
sondern  Ablativ,  bei  „captus"  lies  IV,  3, 

6  statt  in,  3,  6;  .,ca8u«  VI,  42,  3  ist 
Dativ,  nicht  Ablativ.  Bei  „concilium'' 
(ncc.)  fi'hlt  VI.  3  10,  was  sich  nach- 
licr  t'älschlich  hei  „consiliuni"  findet:  da«? 
Ist  zu  entschuldigen,   weil  llu.  m  aeineiu 


I  Texte  ursprünglich  „consilium''  hatte.  S. 
269  fehlt  das  Substantiv  „deiectufl**  I,  8, 
9,  dagegen  erscheint  uurichtig  ptc.  „deiec- 
tus'*  unter  „deicere".  Uuter  dem  Adv. 
„eo„  fehlt  I,  51,  10,  steht  fälschlich  VII, 
53,  11,  „excensu«  VII,  86,  8  fehlt.  Unter 
„hic,,  fehlt  n.  sg.  n.  V,  56,  5,  Diese 
Stelle  steht  fälschlich  unter  abl.  n.  „hoc" ; 
unter  „haec"  (n.  pl.  f.)  lies  V,  49,  2 
statt  1. 

Ref.   ist   mit   lexikalischen  Arbeiten 

nicht  unbekannt,  so  dafs  er  die  dabei  vor- 
kommenden SchAvierigkeiten  zu  würdigen 
wejls  und  zu  einem  nachsichtigeu  Urteile 
geneigt  ist.  Aber  er  mufs  doch  sagen, 
dals  dieser  Index  der  Sorgfalt  ermangelt, 
mit  der  solch  eii  c  Arbeit  gemacht  sein 
mufs,  auf  die  weitere  sprachliche  Beob- 
achtungen gegiündct  werden  sollen. 

Ziehen  wir  die  Summe:  Herr  Holder 
hat  durch  die  Ankündigung  seiner  Cäsar- 
ausgabc die  Erwartung  hervorgerufen,  als 
habe  er  einen  neuen,  sichereren  Weg  ent- 
deckt die  Schreibweise  des  Archetypus 
zu  ermitteln :  Dieser  Erwartung  entspricht 
(his  F>uch  keineswegs.  Die  Anlage  der 
lloldei  sehen  CSsarausgabe  offenbart  einen 
piaktischöu  Dlick,  die  genaueren  Mittei- 
lungen über  die  Handschriften  A  und  B 
sind  dankenswert.  Ref.  hat  den  Eindruck, 
ats  ol)  ITerr  Holder,  weil  er  im  Besitze 
dieser  Kollationen  war,  sich  für  berufen 
gehalten  hätte,  eine  kritische  Au^be 
C'äsars  zu  vcransfadten,  aber  sich  nicht 
die  initi;^^!  Zeit  tjenommen  hätte,  dieser 
Aufgabe  gerecht  zu  werden.  Denn  seine 
Mitteilungen  aus  den  codd.  sind  unvoll- 
ständig nnd  daher  nicht  Terl&fslich;  seine 
Kenntnis  der  Geschichte  der  Textkritik 
ist  äuTser'^t  lückenhaft.  Grundsätze,  nach 
denen  er  bei  Benutzung  der  codd.  ver- 
fiihren  w&re,  sind  fast  nirgends  ersichtlich ; 
seine  Entscheidungen  an  unsicher  über- 
lieferten  Stellen  sind  vielfach  anfechtbar. 
Auf  (hn  letzten  Punkt  legen  wir  das  ge- 
ringste Gewicht.  Wäre  der  Apparat  aus- 
reichend, so  würden  wir  jede  Textgestal- 
tung  mit  in  den  Kauf  nehmen.  So  aber 
müssen  wir  erklären:  Herr  Holder  hat 
durch  seine  Ausgabe  der  Wissenschaft 
nur  einen  geringen  Dienst  geleistet  und 
den  Cäsarforschem  die  Arbeit  nicht  er- 
leichtert. Während  er  die  früheren  kriti- 
schen Ausgaben  hätte  im  wesentlichen 
übeillüssig  machen  sollen,  ist  man  nun 
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in  der  LAge,  stets  eine  Ausgabe  mehr 

iiacbseheu  zu  müssen.  Denn  gaoz  über- 
pelicn  kann  man  Ho.  nicht  wegen  der 
Mitteiluugen  aus  A  uud  B,  aber  seine 
sonstigen  Angaben  sind  ebenso  wie  sein 
Index  stets  nur  mit  Vorsicht  xn  benutzen. 
Giaenach.  Rudolf  Menge. 


2H9)  Boeihiaiia  vel  Boethii  commentario- 

nim  in  Ciceronis  Topica  emendationes 
ex  octo    codicibus  liaustas   et  juietas 
ubservationibus  grammaticis  composuit 
Thomas  Stangl.    Dissertatio inaugu- 
ralis  Monacensis.   a.  MrCCCLXXXII. 
Gothae  apud  Fr.  A.  Perthes.   104  p. 
8»    2,40  J' . 
Herr  Staugi  iia.t  ^ich  schon  durcli  seine 
«textkritischen  Bemerkungen  zu  Cio.  rhetor. 
Sohriften*"   vorteilhaft  bekannt  gemacht. 
Durch  diese  Untersuchungen  wnrde  er  auf 
die  alten  Kommeutatoreu  des  Cicero  ge- 
fiihrt;  eine  Frucht  dieser  Studien  ist  die 
vorliegende  Abhandlung    Hoethiana,  auf 
Grund  deren  er  in  Miinclien  zum  Doctor 
philos.  pioino\iert  wur.le.    Die  Schriften 
des  Boethiuü,  die  iui  lö.  uud  lU.  Jahrh. 
fieifsig  studiert  wurden,  sind  in  neuerer  Zeit 
ziemlich  unbeachtet  gebliebeu,  von  Orelli- 
I^aitor   zum   Teil    in    der   AuKf:;abe  der 
ISchoiicu  des  Cicero  wiciler  herausgegeben. 
Diese  legt  Herr  Dr.  Stangl  seinen  Emendatio- 
nen zum  Grunde,    Während  aber  Baiter 
nur  ein  ( (»d.  iMDsiedleiisis.  den  Orelli  ver- 
glichen, und  die  T'ariser  Aus^;.  vom  Jahre 
1554,  die  Venet.  (Ui)7-14yü)  und  die 
beiden  Baseler  (1546  u.  1570)  zu  Gebote 
standen,  war  St.  so  glücklich  5  Münch, 
codd.  aus  dem  10.  hh  12.  saec.,  2  Baniherg., 
ebenfalls  aus   denselben  Jahrhunderten, 
und  auch  den  cod.  Eins,  selbst  zu  ver« 
gleichen  uud  benutzen  zu  können.  Alle 
diese  codd.  führt  er,  auf  Grund  gemein- 
samci'  Fehler.  liücken  und  Interpolationen, 
auf  einen  uud  denselben  archetypus  zu- 
rück, von  dem  jedoch  W  B^  E  B>  M<  M« 
aus  einem  Exemplar,   M'M^  aus  einem 
zweiten  geflossen  bind.    Die  codd.  werden 
dann  kurz  unter  einander  verglichen,  in 
Folge  wovon  W  den  übrigen  vorgezogen, 
doch  auch  keineswegs  für  frei  von  den 
gewöhnlichen  Fehlern  der  lldsclir.  erklärt 
wird.    In  der  UiUfrs-lirift,  die    ;>ich  an 
din  cndd.       B'  K  M    unter  dem  4.  Buch 
findet:   Condltor  operis  emendavi,  und  in 


dem      nnter  dem  5.:    Conditor  operis 

emendavi  II  (:=  :t  rum),  hält  er  den  con- 
ditor operis  für  den  Boethius  selbst,  der 
damit  die  Abschrift  selbst  controLhcrt  zu 
haben  bekenne;  doch  wird  in  der  Abhand- 
lung selbst  auf  diese  Autorschaft  nicht 
weiter  Bezup;  i»ennmnipn.  (lenial  ist  die 
Deutung,  die  er  den  ein/.ehien  Üuch.staben  • 
im  cod.       giebt,  die  sich  am  Rande  zu 

;  An&ng  und  am  Schlufs  der  einzelnen 
Seiten  und  am  Schlufs  der  einzelnen 
commentarii  finden.  Herr  Staujrl  findet 
darin  Zeugnisse  der  Pietät  des  monachus 
Ubrarius  und  deutet  z.  B.  die  Buchstaben: 
i  n  d  n  i  X  f  d  o  folgender  Weise:  i(n) 
n(omine)  d(omini)  n'ostri)  i(esu)  x(risti) 
f'ilii)  d(ei)  o(mnipotentis).  Über  den  Stil 
des  Boethius  verspricht  er  eine  besondere  i 
Abhandlung,  und  charakterisierl  vorläufig 
die  Nachahmung  des  Cicero,  die  poetische 
Färbung,  die  EigentHmliehkcit  der  Schrift- 
steller der  Zeit  oder  endlich  des  Boethius 
besonders.  ! 

In  der  Abhandlung  selbst  werden  zu- 
erst leiclitere  Felder  auf  Grund  der  Ildschr. 

!  korn<?itrt  p.  17 — ()"2),  dann  schwerere 
\  ersehen  behandelt  p.  (63 — 101)  uud  dabei 
allerhand  grammatische  Bemerkungen  ein- 
gestreut. Den  Schlufs  bilden  indices  und 
ein  nicht  kleines  Druckfehlerverzeichnis. 

Der  erste  Teil  der  Abhandluug  umfafst 
ungefähr  250,  der  zweite  60  Stellen,  dodi 
werden  in  beiden  noch  viele  Stellen  bei- 
liuifig  besprochen.  Der  Aus^^abe  von 
Baiter  fr)  und  der  Basek'r  (■<')  vom  Jahre 
1Ö7Ü  uud  der  Pariser  {nj  vom  Jahre  Irttil 
ist  nun  St.in  der  glücklichen  Lage  meist 
seine  codiccs  gegenüber  stellen  zu  können, 
und  oft  ergiebt  sich  deren  Lesart  daraus 
von  selbst  als  richtig.  So  271,  11  i 
attingit,  die  codd.  attigit;  271,  15  aggre- 
diamur,  die  codd.  aggrediemur,  271,  17 
die  codd.  quare  hinc  de      .  hinc  feldt  in 

■  r,  272.  2H  r  in  t|uocumque  attcntio  fuerit, 
die  codd.  (luocumt^ue  d.  h.  ijuamcuntij^uc 
in  partem;  273,  8  r  etsi  admonitore  non 
eges,  ne  offendat  animum  sedulitate  ad- 
roonitionis,  die  meisten  rndd.  lassen  ad- 
mouitionis  fehlen ;  274,  '3b  i  ß  n  E  quuui 
definitiva  tum  dirisibilis,  die  übrigen  codd. 
tum  —  tum  d.  h.  bald  —  bald;  276,  41  r 
ß  71  ea  quidera  pars  -  illa  vero  pars,  die 
codd.  nur  illa  vero  uhne  pars;  277.  i 
iden«  argumentum,  die  codd.  id  esse  arg.; 

{  278,  11  T  ß  n  quaestionis  partem,  qua  esse 
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(lefendit,  die  oodd.  qua«  esse  def. ;  278,  ]  Ebenso  337,  36  r  /?  k  d  in  alionius  agro 

17  r  ulitur  argunicntis,  die  codd.  nititur  |  pluvia  aqua    colligatur,    et    in  altcriuu 


arg. ;  280,  1  r  quoinotlo  —  esse  monstra 
vimus,  die  codd.  quouiaoi  —  e.  moustra- 
vimus,  welche  Worte  St.  mit  Reelit  als 
Parentliese  aufifafBt;  282,  dO  t  ß  7i  qaod 
—  claudit,  die  codd.  quod  —  clauditnr; 
2S'6y  35  T  atquo  id  —  fiat  die  codd.  atque 
nt  id  —  fiat ;  295,  7  r  aliud  efficitur,  die 


agrum  deüuat,  die  Hdschrft.  lassen  agrum 
sämtlich  uusj  ii'dS,  38  z  ß  n  si  eius  ai^uae 

—  genus  7etit  ezqnirere,  non  necesse  est 
ab  ultimo  nsque  geuere  deducere,  die  codd. 
ohi)e  goncre;  339,  Id  v  ß  n  sit  dolus  malus 

—  iiuic'^uid  de  dolo  malo  existimabitur, 
die  Hdsclir.  liabeu  nur  de  dolo,  und  es 


codd.  aliquid  eff.,  dagegen  313,  4  t  ß  jt  t  war  niclit  nötig  malo  hinzazusetsen,  da 


ad  ali»iuid  relative  more  praedicationis 
refertur,  codd.  ad  aliud  r.  m.  p.  refortur 
29Ü,  36—42  fi  n  B'  iu  aüectis,  licet  extiiu- 
secus  sint:  neque  enim  idem  sunt  quod 
ea  sunt  ad  quae  intelleguntur  adfeqta: 
neccssario  turnen  -  n  ii  haerere  di- 
cuntur,  ad  quae  adlectu  suut,  r  E  W, 

idem 

neque  enim  sunt,  2  eniui,  die  übrigen 
codd.  neque  idt'in  sint.  Stg.  verbindet 
licet  extrinsecus  siot  und  neque  idem  sint; 
334,  42  r  /?  ji  si  quis  stipulationem  et 
iudiciorum  formulas,  codd.  stipulationum ; 
344.  IM  rij  contrariorum  alia  sunt  ad- 
versa,  ut  sapientia  stultitia.  codd.  stiilti- 
tiae;  347,  7  t  deiinitiü  provideudu  est, 
codd.  prodenda  est;  347,  15  r  dicebatur, 
quoniam  eiusdem  meutis  est  —  idcirco  — 
viticri.  codd.  meutis  esset;  356,  4Ü  x  ß  n 
öinuiuo  revocatur,  codd.  omni  modo ;  376, 
28r  A  quae  confusa  et  veluti  clausa 
natura  suppeditat,  die  übrigen  codd.  meist 
veluti  casu.  So  noch  in  vielen  iiiidt' reu  Stullen. 
So  auc!i  in  den  Stellen,  welche  Stg.  als 
die  scliwierigereu  besonders  behandelt  hat. 
351,  40  ist  Tortrefflich  von  ihm  nach  codd. 
geschrieben  at  si  conditio  cesset  st.  dessen, 
was  andere  bnben :  at  si  conditio  esset 
oder  in  Korrektur  andre,  at  si  conditio 
uou  esset. 

An  andern  Stellen  ergiebt  sich  aus 

der  Vergleichung  der  Lesarten  der  Aus- 
f,'fibcn  mit  denen  der  llchclir.  die  Inter- 
polation der  ersteren.  So  27i),  f)  r  ß  rr 
ex  diäciplinarum  libeiHliuni  suiuptuia 
penii  nostrae  —  pignns  aoiieitiae  perma- 
neret;  in  allen  Hdschr.  fehlt  sumptum. 
309,  36  hat  r  inquit  Cicero,  in  allen  Hdschr. 
fehlt  Cicero  und  ist  nicht  nötig;  denn  es 
wird  ein  Beispiel  aus  Cicero  angeföhrt^ 
334,  40  ist  in  r  /9  ff  coloris  aliud  est  album, 
aliud  uigrum,  alind  medium.  Id  medium 
ex  albi  coloris  ac  nigri  eonunixtioiif  cun- 
luiicium  est.  Die  Hdschr.  liabeu  mit  Kecht 


nur  von  dessen  Arten  die  Rede  ist.  353, 
4  r  propositiones  vel  simphces  sunt  vel 
compositae.  Simplices  sunt,  quae  — 
die  Hdschr.  lassen  alle  das  sweite  sunt 

weg. 

Uber  einzelne  Stellen  kann  ich  jedoch 
dem    Herrn    Verf.    nicht   unbedingt  bei- 
stimmen,   in  335,  14  bin  ich  zweifelhaft, 
für  welche  Lesart  er  sich  entscheide.  Die 
Aus;;aben  haben  nescio  an  quisquam  iuris 
peritiae  professorum , —  ediderit,  die  Hdschr, 
teils  iuri^  peritiam  professorum  teils  iuris 
peritiam  professor,  teils  iuris  peritiae  pro- 
fessus.    Mir  scheint  die  richtige  Lesart 
I)eiiti;im  professornm  i.  e.  qui  peritiam 
protessi  sunt.    ."^44.  i^H  hat  i  ex  his  hoc 
modo  argumenta  bumenlur,  ß  n  M'  argu- 
mentum sumitur.    Diese  Lesart  mochte 
ich  für  die  richtige  halten,  denn  es  wird 
nur  ein  argumentum  als  Beispiel  ange- 
führt.   346,  9  will  St.  statt  der  Lesart 
der  Hdschr.  patere  me  tarnen,  inquit, 
nullam  suscepti  oneiis  partem  praeterire 
mit  ß  .1  schreiben  paticre  tarnen  nul- 
lam a  me  —  partem  praeteriri,  weil  Cicero 
so  in  der  citierten  Stelle  hat.    Aber  ein- 
mal ist  die  Anführung  ansGic.  aufser  den 
genannten  Worten  nicht  so  treu,  wie  denn 
die  folgenden  Worte:  ne,  si  —  conscri- 
psero,  tuae  tautum  gratiae  videar  addic- 
ttts  den  Cicerontschen  entsprechen  ne,  si 
nihil  —  scribendnm  putaris,  nimium  te 
amare  videare,  andererseits  haben  dieselben 
beiden  Ausgaben  gleich  nachlier  videatur 
addictuü,  wo  auch  St.  videar  gelesen  wissen 
wiU.    Mmi  sieht  eben  die  willkürliche 
Korrektur  der  Worte  Cicero's.  Dieselben 
Alisgaben  haben  auch  347,  19  allein  vor 
altcrum  eingeschoben  altere,  was  dort  St. 
mit  Recht  verwirft.  271,  37  will  St.  aller- 
dings  mit  vielen  Hdschr.  lesen  quod  uter- 
qno   libros  evolverint.     Da  aber  in  der 
betit'iVenden  Stelle  'rop.  1,  1  Cicero  schreiitt 
cum   uterque   ad   suum  Studium  libellüs, 


nur  ex  albi  ao  nigri,  coloris  ist  Glosse.  |  quos  vellet,  evolveret,  so  möchte  ich  mit 
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den  Ausgaben  und  den  codd.  M-  M''  2 
r.  '2  den  Singl.  bt^ibehalteu.  270,  I  S  zieht 
8t.  mit  ^  .-7  MM  M-  l  M-^  1  M'  2  non  nio 
oportuisset  melioribus  iorsitan  attemptiita 
contingere,  ni  esset  aliquid  quo  se  nofiter 
qnoque  labor  excrcere  atiiuc  pareW  potn- 
isset,  dem  was  die  übrigen  haben,  se  — 
oxercere  atc^ue  parare  vor.    Aber  Cic.  ad 
Farn.  I,  7,  9  steht  ebcnfalLs  haec  nieditere, 
huc  te  pares,  haec  cogites,  ad  baec  te 
oxerceas,  uud  die  Verljiiiduiig  der  Ixidi  u 
transitiven   ^'orba    exercere   und  iiarare 
scbeiut  angemeijsener  als  die  Verbindung 
von  einem  transitiTen  und  einem  intransi- 
tiven.   In  der  Stelle  .'S.'$7,  9  ist  mir  un- 
klar, ob  die  Handschr.  Imben  reete  ergo 
Manciuus.  qui  non  deditus  —  pervcnerat 
oder  ohne  Negation,  qui  —  deditus  perveuerat, 
denn  St.  sagt,  nachdem  er  als  Lesart  aller 
Ilandscbr.  angeführt  hat  qui  deditus  — 
perveuerat,  .,non  ante  deditus  ipse  contra 
Codices  et  editiones  omues  sustuli."  Die 
Worte   lauten   vollständig:   Recte  ergo 
Mancinus,  qui  non  deditus  in  hostium  si 
eu  uti  niallent  pervenerat  put»  statnn,  is 
cum  j)atriani  remeavit  iure  postliminio  re- 
disse  defeusus  est,  d.  h.  qui  non  in  hostium 
pervenerat  postatcm  (in  quam  per  ve- 
nisset,  si  ea  uti  mallent),  quanquam  de- 
ditus erat. 

Doch  ich  breche  hier  ab.  Im  allge 
meinen  wird  sieb  aus  dem  angeführten  er* 
j;eben.  wie  i'ruclitreich  die  Thätigkeit  des 
Herrn  iSt.  für  die  Ilei  Stellung  eines 
richtigen  Textes  des  Boethius  sei.  Ich 
lüge  nur  noch  hinzu,  dafs  die  eingestreuten 
gramroatiscbeu  Bemerkungen,  die  sicii  auf 
den  Sj)rachgebrauch  des  Hoethius  beziehn 
und  dessen  Berührung  teils  mit  Cicero  teils 
mit  den  roniaiiischeu  »Spracheu  nachweisen, 
seine  genaue  Vertrautheit  mit  dem  Schrift- 
steller darthun  und  iljn  f^ai;/  besonders  zu 
einer  Bearbeitung  desselben  beflibigcn. 
Halle  a,  d,  S.  A-llor 


240)  Ad.  Bötticher,  Olympia,  das  Fest 
und  seine  Stätte   nach  den  Berichten 
der   Alten   und  den   Ergebnissen  der 
deutschen  Ausgrabungen.  Berlin.  Springer 
J^8:i    M.  20. 
Ernst  C'urtiti?^  hat  zu  seinen  vielen  Ver- 
diensten auch  noch  das  hinzugefügt,  dals 
er  den  Veit,  zu  deui  vorliegenden  Werke 
ermunterte,  welches,  wenn  uns  nicht  alles 


trügt,  wie  Overhecks  Pompeji  wiederholte 
Aiina^^CTi  erlebeu  wird.  Ks  ist  in  der  That 
ein  glänzendes  Bueh  zu  nennen,  mögen 
wir  nun  die  äuisere  Ausstattung  oder  den 
schönen  Stil  oder  den  reichen  und  ge- 
diegenen Inhalt  ansehen.  Dasselbe  wendet 
sich  „nicht  an  (lelelirto.  sondern  an  den 
grofseu  Kreis  der  Gebildeten  aller  btiinde, 
denen  die  Beschäftigung  mit  dem  klassischen 
Altertum  Freude  und  Erholung  bietet,  und 
aus  diesem  Grunde  ist  alles,  w^as  nach 
wissenschaftlichem  Apparat  aussehon  könnte, 
ausgeschlosseu  worden!''^  Dais  das  Buch 
gleichwohl  von  wissenschaftlichem  Sinne 
getragen  und  erfüllt  ist,  dafür  bürgt  uns 
die  Teilnahme  des  Verfassers  an  den  Aus- 
grabungen. Höchst  wohlthuend  berührt 
namentlich  iu  dem  Werke  die  Offenheit, 
mit  welcher  ein  non  liquet  ohne  alle  Um- 
schweift"  einge^^tanden  wird. 

Der  Zweck  des  Buches  ist  offenbar  ein 
apologetischer.  Der  Verfasser  benutzt  jede 
Gelegenheit,  dem  Leser  die  hohe  Bedeutung 
der  vom  deutschen  Reiche  unternommenen 
Auj^grahuncren  j.w  (unnüte  zu  füliren.  ihm 
nachzuweisen,  dais  die  *K)OÜUÜ  ßs.  doch 
nicht  umsonst  ausgegeben  sind.    Er  be- 
merkt p.  34,    dafs  man   vor  den  Aus* 
grabungen  wohl  zumeist  hoffte,  in  Olympia 
ein  zweites  Pompeji  wieder  zu  finden.  Dafs 
nun,  wenn  auch  diese  liolTuung  sich  uicht 
erfüllt  hat,  die  wissenschafUicbe  Ausbeute 
der  Ausgrabungen  schon  jetzt  eine  sehr 
grofse.   aber  noch  lange  nicht  erschöpfte 
ist,  diese  Überzeugung  hat  der  Verf.  in 
dem  Leser  erwecken  wollen  und  mit  be- 
wunderungswürdigem Geschick  und  grofser 
Sachkenntnis  auch  wirklich  erweckt.  Es 
hätte  dabei  der  verkleinernden  Seitenhiebe 
auf  die  pergamenischen  i  unde  (p.  183, 
p.  29f>}  nicht  bedurft.    Dafs  aber  auch 
I  quantitativ  die  olympischen  Fnnde  nicht 
zu  unterschätzen  sind,  lehrt  in  Kürze  der 
'\  Schlufspassus  (p.  4Ü(»):    „Wenn  die  Be- 
'  deutung  der  olympischeu  Funde  auch  nicht 
I  nach  ihrer  Menge  geschätzt  werden  kann, 
so  mag  es  dem  Einen  oder  Andern  doch 
von  Interesse  sein,  in  abgerundeten  Zahlen 
L  die  Schluiszillei'n  der  olympischen  Inven- 
I  tarien- Verzeichnisse  zu  ersehen.  Es  fanden 
sich  1 30  mehr  oder  weniger  wohlerhalteno 
Statuen,  Reliefs  etc.  in  Marmor,  dazu  etwa 
1 5»  ' '  Fragmente :  an  Gegeständen  in  Bronze 
bctruf^  die  Zahl  schon  187U  mehr  als  7000 
und  stieg  zum  Schlafs  auf  13000;  Terra- 
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cotteo,  zum  Teil  sehr  wertvoller  Natur, 
fanden  aichKXH),  Münzen  6000,  Inschriften 
4aX)  nebst  600  Inschriftfrag  mcnten.^ 

Wenn  nun  diu  Rücksicht  auf  das  grofsc 
Publikum  (Ion  Verfasser  hie  und  da  ver- 
anlalst  liaben  sollte,  des  Guten  im  i'opu- 
liunsieren  zu  viel  sa  tfaun,  so  läfst  sich 
das  ID  folgenden  Auflagen  leicht  abstellen. 
Warum  zum  Beispie!  griechische  Worte 
in  lateinischer  Umschriit  wiedergegeben 
werden,  wie  p.  83  dios  geiton,  p,  124 
keleti  teleio,  p.  181  halios  geron,  ist  mir 
absolut  unertiudlich.  Wer  diese  Worte 
nicht  griechisch  lesen  kann,  was  nülzon 
dem  die  Worte  in  der  Umschrift?  So  würde 
Verf.  meines  Erachtens  auch  besser  gethan 
haben,  Quellen  und  Litteraturnacliweise 
wie  Overbeck  am  Sehhisse  zu  geben.  Dann 
würde  das  Buch  uocii  mehr  geei^uet  sein, 
wissenschaftliche  Anregung  namentlich  iu 
Orten  zu  verbreiten,  wo  arhäologische 
Fachlittcratur  nicht  vorhanden,  wo  dom- 
gensäfs  das  Sehritthalten  mit  der  Wissen- 
scitalt  unendlich  erschwert  ist. 

Dafe,  wo  Licht  ist,  auch  Schatten  sein 
mufs,  liegt  ja  auf  der  Hand.  Diese  Schatten 
hervorzuheben  und  womöf,'lir'h  zu  beseitigen, 
ist  Aufgabe  der  Kritik  auch  bei  einem 
populären  Werke.  Verfasser  wolle  also 
nicht  zürnen,  wenn  ich  an  seinem  Werke 
auf  dem  phdologibch-historischen  Gebiet 
einige  Ausstellungen  mache. 

In  wie  weit  der  Sageuüberlietruiig  histo- 
rische Wahrheit  zu  Grunde  liege,  das  ist 
eine  sehr  schwierige  Krage,  die  auch  für 
Olympia  noch  ihrer  Lösunt;  liurrt.  Jeden- 
f:ills  ist  die  absolute  Gläubigkeit  des  Ver- 
fassers in  diesem  l'uukte  kaum  zu  ver- 
antworten. So  ist  ihm  Klymenos  eine 
vollständig  historische  Person.  p.  170 
nennt  er  ihn  „einen  thatsächlichen  Fnhier 
östlicher  Einwandrer**  und  p.  228  schreibt 
er  der  kretisch-semitischen  Ein- 
wanderung, welche  sich  an  Klymenos  Na- 
men knüpft,  die  Erbauung  des  Aplirodite- 
tempels  am  Kronoshügel  zu.  Auch  in  der 
.  Pelopssage  (p.  80).  findet  er  einen  histo- 
rischen Kon,  nämlich  eine  achäische 
Einwanderung  schon  ziemlich  klar  vor- 
liegend. Bei  der  Heraklessage  dcnlct  er 
natürlich  an  die  dorische  Wanderung,  doch 
findet  er  auch  in  der  abweichenden  Version 
Tindars,  dafs  sie  sicherlich  auf  ein 
histtjrisclies  Ereignis  znrüclcgrf  ife. 

I)as  Bündnis   zwischen  L}'kui-g  und 


Iphitos  ist  für  ihn  (p.  82)  als  ein  historisches 
Ereignis  gesichert,  als  wenn  Disken  nicht 
eben  so  gut  wie  Siegerstatuen  (p.  385) 
hinterlier  gestiftet  werden  könnten.  Sdiliefs- 
lich  findet  er  p.  87  eben  so  wenig  (lin  kten 
üruud,  die  Angaben  des  I'ausauias  über 
die  allmähliche  Entwickeliing  der  Spiele 
in  Zweifel  zu  ziehen,  Dafs  aber  z.  B.  die 
Angalx'.  Ol.  2')  {=.  OROi  seien  dif  Wagen- 
renueii  ciiigetührt  wurden,  unmöglich  richtig 
sein  kann,  das  verschweigt  der  Verf. 
Erstens  wird  sowohl  in  der  Pelopssage  wie 
in  der  Horaklessage  das  Wettrennen  als 
bestehend  gedacht.  Das  könnte  ja,  wie 
Verf.  annimmt,  eine  Kückdatierung  oder 
nachtirägliche  Legitimierung  einer  späteren 
Neuerung  sein.  Doch  zweitens  weiden  die 
olympischen  Wettrennen  n  dnlnmii  ganz  un- 
zweifelhaft -7  (5H8  ff.  erwähnt.  Zwar  be- 
merkt Schol.  It:  OLX  ülöt.  TO  X)Atftma 
0  mitiTtjg,  oflfenbar  nur,  weil  der  Preis  nicht 
der  herakleische  Kotinoskranz  (p.  28),  son- 
dern ein  Dreifufs  ist.  Ebensowenig  läl'st 
sich  das  Viergespann  bei  Wettrennen  durch 
Aristarchs  Iiiterpretationdcttnite  ans  der 
Welt  schatten,  zumal  es  durch  y  81  ge- 
stützt wird  Ks  ist  also  nicht  wahr,  wenn 
Schol.  //  zu  .7  iV.hi  behauptet:  ol  yu^ 
/lifiüti  üvdi'.iors  itifid'ifjui  ;j^<ui'fat.  Zum 
Wettoennen  bei  den  olympischen  Spielen 
wird  man  es  ihnen  lassen  müssen.  Dafs 
in  ^  die  Renneu  nur  mit  ai-ycn/tg  statt- 
finden, erklärt  sich  ungezwungen  daraus, 
dafs  man  sich  eben  nicht  in  Olympia, 
sondern  im  Kriege  befindet,  WO  sämtliche 
Hehlen  nur  /weis])änuig  &liren,  (cf.  Lehrs 
Aristareh.^  p.  195). 

Es  hindert  also  aucii  nichts,  die  Bronze- 
figur  des  8.  Jahrhunderts  (p.  185  f.)  für 
einen  Olympioniken  anzusehen.  — 

.\ls  Flüchtigkeit  will  ich  noch  erwähnen, 
dals  p.  108  der  Diskus  der  Phäaken  Solos 
genannt  wird.  Er  heifst  vielmehr  SimwQ 
it  12(1,  180  und  )J9oi  190,  der  Solos  findet 
sich  nnr  II. 

Eine  wnnderliche  Bemerkung  steht 
p.  3ü5  über  den  Südwind,  der  doch  eine 
Halle,  die  nach  Süden  geöffnet  ist,  offen- 
bar gar  nichts  angeht. 

Schliefslich  kann  ich  nicht  umhin,  mit 
dem  Verfasser  (p.  312}  zu  wünschen,  dafs 
dasGymnasion  noch  völlig  blofs- 
gelegt  werde.  V^ielleicht  liefse  sich, 
du  dort  die  S  i  e  g  e  r  v  e  r  e  i  e  h  n  i  s  e 
bewahrt  wurden,  eine  Kontrolle  der 
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Angabeu  Ues  Pausanias  über  die  h^nt- 
wicklong  der  Hplelü  gewinnen,  die  wirklich 
höchst  nötig  ist 

Wohlau.  Albert  GemoU. 


241)  Adolf  Rapp,  Die  Beziehungen  des 

Diouysositiiltus  zu  Tlir;ikiPn  inid  Kieiii- 
asieu.  H7  S.  4  ".  l'i  ofri  auini  des  Karls- 
gymuasiums  zu  Stuttsrart.  Micliaelis 
1882. 

Die  Anualime ,  dafs  die  griechische 
Knltiirentwickclmij?  sicli  vollkoititneu  selb- 
bliiudig  uud  Irei  von  IrtMudi  ui  Eiutlubse  voll- 
zogen habe,  ist  ein  läufst  überwundener 
Slandpunltt;  dem  schon  seit  J^rzbhnten 
hat  man  erkannt,  daly  eine  Monge 
materieller  und  geistiger  Güter  der  llel 
lenen  aus  dem  Urieute  stammen  und  teils 
durch  die  Pfaönicier  auf  dem  Seewege, 
teils  auch  auf  dem  Landwege  über  Thra- 
cien  und  Macedouien  importiert  worden 
sind.  Öchou  iu  den  Honierisciien  liedichtcn 
zeigen  eich  deutlich  die  Spuren  dieses 
äufseren  Einflusses,  der  in  der  Folgezeit 
stetif:  an  l'mfanf^  ziudmmt.  Und  so  kommt 
es  denn,  dal's  wir  auf  dem  Gebiete  des 
Münz-,  Mafs-  und  Gewichtswesens,  der 
Kleidung  und  fiewafTuung,  besonders  aber  der 
8  Naturreiche  einer  nicht  unbeträchtlichen 
Zalil  orientiklisclier  Lehnwcirtcr  in  der 
griechischen  bpracho  begi'gneu.  Dagegen 
treten  im  Bereiche  der  Mythologie  und 
Kunst^  wo  nicht  minder  starke  lieein- 
flussungen  stattgefunden  haben,  diese  ;iursc- 
roH  Indizien  der  Kulturenllehuung  mehr 
zurück;  denn  aui  diesem  Gebiete  ist  e.s 
der  Genialität  der  Hellenen  voltständig  ge- 
lungen,  das  Fremde  mit  dem  Heimischen 
so  zu  amalgamieren ,  dafs  (his  danze  ein 
emheitliches  Produkt  ihrer  eignen  i'hautasie 
zu  sein  schmt 

Da  es  sonach  nicht  leicht  ist,  aus  den 
geringen  Spuren  rler  Abliän^^iu'keit  vom 
Auslande  auf  die  Tolülität  der  fremden 
Ideen  uud  Anschauuugen  zu  schliefseu,  so 
nimmt  es  nicht  Wunüerf  dafs  es  Creuzer, 
Röth  tt.  a.  Mythologen  nicht  gelungen  ist, 
diese  Frage  auf  dem  Gebiete  der  Geitter- 
lehre  vollständig  zu  lösen,  da  diesen  die  Hilfs- 
mittel der  Gegenwart,  die  Linguistik,  die 
vergleichende  Mythologie  und  eine  weit 
umfassendi  re  Kenntnis  drs  inschriftlichen 
Mat^ri  'ls  der  die  Brücke  zwischen  Asien 
und  iieiia»  bildenden  Inseln  und  der  uord- 


griechischeu  Länder  gänzlich  abgingen. 
Seitdem  aber  £.  Curtius  durch  seinen 
trefflichen  Aufsatz  „die  griechische  Götter- 
;  leliro   vom  geschichtlichen  Standpunkte" 
in  den  preufsiscben  Jahrbüchern  XXXVl, 
S.  1—18  die  Frage  richtiger  gestellt  und 
I  wieder  in  den  Vordergrund  gerückt  hat, 
ist  ninn  in  einer  gnifsen  Zahl  von  Einzel- 
uutersuchungen  der  Lösung  derselben  näher 
gekommen.    Eine  solche  ist  auch  die  vor- 
UCgende  Arbeit  von  Rapp«  die  eine  Vor- 
läuferin in  dem  Aufsatze  desselben  Ver- 
fassers „die  M;inade  im  grierh.  Kultus,  in 
der  Kunst  und  Poesie  (^iihemisches  Museum 
XXVII.  1872)  gehabt  hat.  Mit  eindringender 
Schärfe  liat  darin  K.  unter  sorgmltiger 
Heranziehung  der  Inseiiriften  und  Kunst- 
dcnkmaler   ülier/.eu.ucnd    den   Beweis  er- 
bracht, dafs  der  Üionysoskultus  von  seiner 
Heimat   Phrygien   »us    über  Thracieu, 
Pierien  und  Phocis  nach  Bootien  und 
Attika  gekommen  ist,  in  welche  letzteren 
Länder  ihn  die  vor  alters  dorthin  wandern- 
den Thraker  gebracht  haben.    Von  dem 
in  Theben,  der  Hauptkultt>tätte  des  Gottes, 
und  in  Athen  bestellenden  Üionysosdienstc 
ausgehend,  führt  uns  Ii.  mit  «iehercr  ilaud 
allmählich  in  H  Staffeln  lu  die  asiatische 
Heimat  des  Mythos,  indem  er  zunächst 
..die  thrakischeu  Elemente  des  griechischeu 
Dionysoskidtus"*    S.   1 — 1'5,    sodann  <len 
:  ..thrakischen    Backchoskultus  uud  seinen 
.  Zusammenhang  mit  Phrygien"  S.  13 — 24 
und  endlich  „die  thrakische  Mänade  im 
Zusammenhang  mit  verwandten  Gestalten 
in  der  Kunst  und  Heligionsgeschiclile  Kiein- 
asiens'*   S.  24— ü7  behandelt.     Die  Ke- 
i  snltate  der  vergleichenden  Mythologie  sind 
[  öfter,  z.  B.  S.  24,  verwertet,  von  der  Ety- 
mologie aber  aufser  S.  26  und  S.  34  kein 
Gebrauch  gemacht.    Und  doch  hätte  ge- 
rade sie  dem  Verf.  mehr&ch  sehr  gute 
I  Dienste  leisten  können!  Wird  doch  durch 
die    Zusaininenstellung   des   Namens  der 
thrakisch-phrygibchen   Göttin    Knng  mit 
xüro§,  xoiiw  und  mit  dem  Namen  des  alt- 
nordischen Hödhr  (womit  er  sich  lautlich 
genau  deckt  vgl.  Fick,  Spracheinheit  der 
[  Indogeom;\nen  Europas  8.  422)  vollkommen 
:  zur  Gewilsheit  erhoben,  dafs  Küivg  die 
I  Belloua  oder  Haduwfg  der  Thraker  wart 
Dabei  bemerke  ich,   dafs  mir  die  Ver- 
mutung Rapps,  welcltor  die  vier  von  Heuzey 
unter  einem  Bildwerke  vorpi  fundeueu  Bueh- 
stabeu  Coto   für  eine  Nüuuualivfoim  = 
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KotTw  hält  (S.  32  f.),  gewagt  ei^cheiut, 
einmal  weil  diese  Form  nicht  helegt  ist  und 

sodanu  v,>  il  tliu  Kömer  den  Mänuernamt'n 
KÖTig  nach  der  2.  Deklination  a1)w;ui(lcltcn 
(vgl.  Nep.  Iphicr.  3,  4:  Coli,  Tiraoth.  1,2: 
Cotum,  Cic.  Pis.  84  handschriftl.  Coto), 
diese  Deklinfttionsweise  also  auch  für  die 
femininale  Form  =  Cotjtto  anwenden 
konnten.  Coto  ist  wahrscheiDlich  Dativ 
oder  Ablativ. 

Ferner  habe  ich  Stellungnahme  2u  dem 
Buche  des  Engländers  R.  Brown,  the  ^neat 
Dionysiak  myth.  London  1877  -1^78. 
(427  und  33H  S.)  vermifst,  welcher  den 
Dioiiyboskult  durch  die  l'höuicicr  au»  dem 
Euphrattief  lande  einfuhren  läfst  und  ^wwoog 
aus  assyr.  Daiau-nisi  oder  Dian^nisi  = 
Herr  der  iiW«  d.  h.  dos  time-circle  <'r- 
klärt,  also  als  the  iunung  Shiuer  oder 
RevoWing  Sun  (II,  p.  208)  aufTafst.  — 
Doch  halte  ich  die  Resultate  Rapps  für 
gesichert  uml  s«  lu  idc  Itiernüt  von  der  ge- 
diegenen lind  interessanten  Arbeit  desselben 
mit  dem  Wunsche,  dafs  der  Verf  recht 
liald  .  seine  mythologischen  Forschungen 
fortsetzen  möge! 

Eisenberg,  S.-A.  0.  Weise. 


242)  Jos.  Jul.  Binder,  Die  Bergwerke  im 
römischen  Staatshaushalte.  Jahresbe- 
richte der  8tants  -  Ober- Kealscliulf  in 
Laibach  188Ü  und  1881.  8".  2  i  und 
85  8. 

Verf.  beklagt  eingangs  seiner  Abhand- 
lung die  spärlichen  tJberliefeningen,  welche 
ttUB  über  das  römische  Finauzweseu  er- 
halten silid;  glückliche  Fände  von  Denk- 
mftlem  sowie  Inschriften  in  St(  in  und  Erz 
müssen  diesen  Manpel,  welcher  in  keinem 
Zweige  römischer  Staat>verwaltung  so 
empündUch  hervor tiilt,  ersetzen.  Nirgends 
aber,  so  glaubt  Verf.  bewiesen  zu  haben, 
zeigt  sich  diese  Vemachläfsigung  deutlicher 
als  im  I?  e  r      PS  p  n. 

Schon  als  Techniker  standen  die  Kömer 
weit  hinter  den  bergbautreibenden  Griechen 
und  Karthagern  zurück,  denn  sie  befanden 
sich  jahrhundertelang  im  Besitze  der  von 
diesen  eröffneten  Bergwerke,  olme  den 
Betrieb  nach  techniscbor  Seite  Inn  ver- 
ToUkommnet  zu  haben.  Davon  sprechen 
nicht  nur  die  aufgefundenen,  von  den 
Römern  einst  betriebeneu  Erzgänfjc.  weldie 
au  den  8pureu  diu  in  der  Entwicklung 


stehengebliebene  Technik  erkeuueu  lassen, 
sondern  die  Schilderungen  der  Sohrifteteller 

selbst   Ja  selbst  die  gebräuchlichsten  Be- 

zeirlinnngen  8in<l  Lokalbenennungen  seitens 
der  Eingeborenen,  welclie  zuerst  die  Erz- 
aderu  aufgeschlossen  hatten.  Den  Römern 
galt  niir  die  Gberirdfsche  Bearbeitong  des 
Bodtnis  als  ehrenvolle  Beschäftigung ;  die 
unterirdische  Arbeit  im  Bergwerke  legten 
sie  den  ansässigen  \  öikerschaften  aui  oder 
liefsen  den  Bergbau  von  Sklaven  und,  in 
der  Kaiserzeit,  von  Sträflingen  verrichten. 
So  ist  es  aneh  erklärlicli.  dai's  ancli  die 
Schritten  über  diese  Induntrie  von  Nicht- 
römern  geschrieben  sind :  Theophrasts, 
PoseidonioB*,  Stratous  und  Philons  Werke, 
das  des  Polybifw  über  Spaniens  Bergwerke 
nicht  zu  vergessen,  sind  verloren  f?eg!mgen  ; 
Pliuius'  uud  Strabous  Angaben  beruhen 
zum  grofsten  Teil  auf  den  Mitteilungen 
der  Genannten. 

Im  höchsten  Grade  lehrreich  ist  auch 
der  l  instand,  dafs  yoi,Mr  die  Kigentums- 
frage  bezugs  der  .Miueralscliätze  des  Bodens 
eine  so  schwankende  Beantwortung  im 
römischen  Recht  erfahren  bat,  dafs  die 
Ansicht,  das  staatliche  Bergregal  sei  in 
demselben  begründet,  noch  neuerdings 
Verteidiger  gefunden  hat,  während  doch 
seit  der  V'crötlentlichun^  der  Ausführungen 
A  e  Ii  e  n  b  a  c  h  s  ,  d^  s  S'^höpferä  der  prenfsi- 
schen  Berj^^'^csetze,  die  lünsi  t/ung  des  Berg- 
regals mit  Sicherheit  als  eine  Schöpfung 
des  zwölften  Jahrhunderts  angesdhen  werden 
darf.  In  der  dankeudsten  Weise  wurde 
aber  der  jüngst  in  Portugal  gemachte  Fund 
eiuer  Erzpiatie,  enthaltend  eiueu  Teil  der 
„lex  metalU  Vipascensis**  von  Hübner, 
dem  Verfasser  der  Abhandlungen  über  die 
Bleigruben  in  r.ritannien.  verwertet;  durch 
diesen  glücklichen  Monuineutall'iind  ist  uns 
wieder  ein  bedeutend  tieteier  Einblick  in 
das  ganze  System  der  Bergverwattung  ge- 
stattet, als  ihn  die  glücklichsten  Kombi- 
nationen handschriftlicher  Überlieferungen 
bisher  gewähren  konnten;  es  ist  daher  im 
hohen  Grade  zn  billigen,  dafs  Verf.  in 
einem  9  Seiten  langen  Anhange  uns  das 
Berggrsetz  von  Vipasca  mit  seinen  wich- 
tigen Kesultaten  anliiln-t.  — 

Es  erhellt  schon  aus  diesen  skizzierenden 
Bemerkungen,  dafs  das  vom  Verf.  beban- 
delte e  h  i  et  ein  hdohet  interessn 1 1 1 1 '  s,  wc  n  n 
auch  durchaus  schwieriges  ist.  \'erf.  liat. 
soviel  können  wir  gleich  von  vornhereiii 
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erklären,  in  richtiger  Würdigung  dieser  I 
Schwierigkeiten  vorsieht!}»  uncl  doch  mit  ' 
iSicherheit  operiert  und  die  römische  Berg-  . 
Werksfrage,  soweit  sie  hier  berührt  werden  | 
sollte,  um  ein  bedeutendes  Stück  gefördert. 

Zunächst   lif'lciiclitrt    V(mT.  ('injLr<'Ii('iul 
die   KigeiituiiistVaf^i^    und   gewinnt  dabei,  : 
stets  aus  den  Quellen  schöpfend,  höchst  i 
wertvolle  Resultate  über  das  Besitzrecbt.  | 
Kr  erkennt  richtig  den  cinschueideaden 
Unterschied,  welcher  in  der  Verwaltung 
eintrat,  als  Provinz  um  Provinz  sich  rings 
an  die  herrschende  Halbinsel  reihte,  als 
der  römische  Staat  von  den  reichen  Ge- 
bietori  der  Kartha^^er  in  S|iaiii(_"ii  uml  auf  ' 
Sardinien  Besitz  ergrilV  und  die  Domäiion 
und   Kroubergwerke   der  makedouisclieu 
Könige  einzog.   Eine  genaue  Aufzfthlung  | 
und  nähere,  eingehende  Behaiullun^  ci-  i 
fahren  dann  die  kaiserürhen  Bergwerke 
sowohl  iu  den  senatorischen  als  auch  iu 
den  kaiserlichen  Provinxen,  chronologisdi  { 
gegliedert  in  einer  (ieschiehte  der  Wand-  j 
lungen  im  Besitz  und  Betrieb:  voti  Au;2;ustus  1 
bis  Hadrian  und  von  flie-Pni  wieder  bis  zu 
Justiiiiau.  Letzterer  naiiui  die  betreffenden  j 
Aussprüche  der  Recbtslehrer  folgerichtig  j 
in  seine  Digesten  auf ;  inzwischen  schlug 
aber  im  Westen  des  Reiches  bei  Westgoten 
und  Frauken  das  römische  Recht  gerade  i 
in  bezug  auf  die  Bergwerke  einen  £nt-  | 
wiekelungsgaug   ein.   der  schliefslich  im 
zwölften  Jahrhundert,  wie  schüu  erwähnt, 
zur   vollen   Ausbildung   eines  Bergregals 
lulii  te,  das  streng  genommen  dem  römischen 
Staatsrechte  fremd  war. 

War  es  schon  schwierig,  für  die  Eigen- 
ttitnsfrage  zur  Not  genügende  Reantwoi  tiin-^ 
zu  tinden  wegen  der  nie  ganz  klar  deli-  > 
nierten  Stellung  des  Staates  gegenüber  den  | 
unter  der  Krume  liegenden  Fossilien,  so  j 
wiicii-t   Jiese  F^eliwieritzkeit,  wenn  wir  die 
Formen   erkennen   wolbn,  unter  welchen 
der  Staatshaushalt  der  Körner  seinen  An- 
teil an  den  Früchten  des  Bergbaus  nahm.  I 
Wir  bemerken  auch  hier,  dafs  der  Römer, 
so  wenig  originell,   wie  er  sicli   in  der 
techuisüheu  Ausnutzung  der  miueralischeu  , 
Bodenschätze  verhielt,  auch  dem  Ertrage 
derselben  gegenüber  selbstgcscliaffene  For- 
men vermissen  läfst.   l's  ist  keinem  Zweifel 
unterworfen,    dafs  in  Italien.    Inw^a  bevor 
Rom  die  natürlichen  iireuzen  tier  Halb- 
insel überschritt^  Bergbau  betrieben  worden 
ist;  es  bleibt  uns  aber  unbekannt,  welche 
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Grundsätze  in  bezug  auf  die  Einreihung 
der  Erträgnisse  dieser  Wirtschaft  in  den 
Ceusus  gegolteu  haben  mögen.  Auch  scheu 
in  den  Zeiten  der  Republik  hatte  man 
zwischen  Staats-  und  Privatbcr;^\verken  zu 
unterscheiden.  Verf.  wirft  die  bedeutungs- 
volle Frage  auf,  wie  sich  der  Staat  den 
letzteren  gegenüber  verhalten  habe.  Mit 
Sicherheit  lüfst  dch  da  nur  behaupten, 
dafs  der  Bergbau  der  Grundsteuer  nicht 
unterlag,  und  da  von  einem  Bergzins  nir- 
gends die  Rede  ist,  so  kann  er  höchstens 
der  Einkommen-  oder  (rewerbesteuer  unter* 
worfen  gewesen  sein. 

Wir  können  nnnirii^lieli  :n:  i!ii'>er  Stelle 
den  \'erf.  auf  seinen,  das  iiiimsche  Recht 
viellacli  heranziehenden  Betrachtungen  be- 
gleiten. Das  Endresultat  ist  —  und  die 
klare  Einsicht  in  "dasselbe  ist  jedenfalls  ein 
Gewinn  zu  nennen  —  ein  mehr  negatives. 
Denn  so  dringend  auch  die  Frage  nach 
den  greifbaren  finanziellen  Erfolgen  der 
römisehen  Bergverwaltung  erscheinen  mufs: 
sie  läfst  sich  nielil  Iienntworten,  tnid  nur 
niüfsi^'e  Konjekturen  sind  <lie  l'rüciite  von 
dergleichen  Untersuchungen,  um  so  mehr, 
wo,  wie  hier,  jeder  bestimmte  Anhaltspunkt 
dafür  mangelt.  V^erf.  schliefst  mit  <]em 
Wunselie,  dafs  Arehäologe  und  Bergtech- 
uikcr  zusammenwirken  mögen,  da  nach 
seiner  Ansicht,  wenn  die  Pfunde  sich  in 
der  bisherigen  Weise  vermehren,  es  bald 
nicht  nielir  unmöglich  sein  wiid,  mit  Zu- 
hilfenahme der  t'raf^inentarisehen  schrift- 
lichen Überlieieruiig  ein  richtiges  und  »leut- 
liches  Bild  von  der  technischen  Seite  des 
Bergwerksbetriebes  zu  entwerfen.  — 

N'erf .  der  sieh  einer  klaren,  ungetrübten 
Darsteliuugsweise  erlreut,  hat  sich  um  dieses 
Gebiet  der  rOmischen  Altertumskunde, 
wie  schon  erwähnt,  durchaus  verdient  ge- 
macht. F.in  wenig  Fördening  dürfte  die 
römisdie  Bergwerkfrage  doch  aber  auch 
durch  die  Sprachwissenschaft  erfahren 
haben.   Nur  an  einer  Stelle  l&fst  Verf. 

sich  auf  dieselbe  ein:   Gleich  am 

Bet^inne  der  rntersiichung  begegnet  uns 
eine  Eigentümlichkeit,  welche  das  Verhalten 
der  Römer  zur  Montanwissenschaft  gut 
beleuchtet.  —  Die  Bezeichnung  für  Berg- 
werk, metallum  bezw.  metalla  (grie- 
ehiseli  in'ri'D.nr  u.  nirnkht'  ist.  wie  die 
meisten  darauf  bezüglichen  Ausdrücke,  un- 
römisch,  und  der  Begriff,  den  die  Römer 
damit  bezeichneten,  ein  so  weiter,  dafs 
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nicht  nur  Bergwerke  auf  Metalle  in  un- 
serem Sinne,  sondern  alle  Mineralgruben 
(Schwefel,  Alaun,  Kreide,)  ja  auch  Stein- 
brüche, sowohl  Mannor-  ais  Wetantein- 
brüche,  darin  enthalten  sind."  —  Durch 
die  Spracb\viss<  iiscliart  werden  uns  aber 
eine  ganze  Ixeilu^  liierher  gelioriger  Aus- 
drücke in  ein  ganz  ueues  Licht  gerückt. 
Kur  für  den  Gattungsbegriff  Stein,  aUen> 
fallB  auch  für  den  Wetsstein  hatte 
man  bereits  in  der  gemeinsam  verlebten 
Urzeit  der  IndogermaneQ  Bezeichnungen; 
die  Namen  der  einzelnen  Metall  arten 
sind  mit  wenigen  Ausnahmen  erst  in  späterer 
Zeit  ausgepräjit  worden.  So  j^ilt  als  am 
frühsten  den  Iiulogermanen  beliaunt  ^'e- 
worden :  Kupfer;  aber  auch  Gold  und 
Silber  nach  dem  fiberwiegenden  Urteil 
der  Forscher.  Blei  und  Eisen  reichen 
]:\r\Q;e  nicht  soweit  hinauf:  erstens  durfte 
woljd  nur  dem  europäischen  Sprachkreise 
numvreiaeB  sein;  letzteres  war  den  Be- 
wohnern der  italischen  Pfahldörfer  völlig 
unbekannt  und  wird,  trieichwie  es  in  Grie- 
chenland erst  in  der  /wisdienzeit  zwischen 
der  Entstehung  der  ilias  und  Odyssee  in 
Gebrauch  gekommen  ist,  auch  in  Italien 
verhältnismäfsig  erst  spät  dargestellt  wor- 
den sein.  An  der  Ilaiul  der  Siirachwissen- 
schaft  lälst  sich  der  Beweis  führen,  dafs 
eine  grofse  Anzahl  Ton  Metallen  den  R5- 
mern  durch  die  Griechen  übermittelt  wor- 
den sind.  WL'lclie  ilirerseifs  wieilcr  l>ei  den 
Phöniziern  im  lieig-  und  Hütten wesni  in 
die  Schule  gegangen  waren.  Daneben  ist 
der  Einflufs  nicht  zu  nnterscb&tsen ,  wel- 
chen die  Spanier  seit  der  Besetzung  ihres 
Landes  durch  die  Römer  auf  diese  ausge- 
übt haben:  trägt  doch  selbst,  um  nur  eiu 
Beispiel  aus  dem  iberischen  Sprachgebiete 
hier  zu  nennen,  ein  so  wichtiges  Mineral 
wie  der  Zinnober  im  Lateinischen  einen 
spanischen  Namen  :  nii  n  i  u  m  .  denn  •/nrü-  \ 
ßoQi  (woraus  lat.  cinnaban[sj)  iüt  erst  mils- 
briuchlich  von  den  Griechen  auf  den 
Bergzinnober  übertragen  worden,  während 
es  tirspr.  eine  blutrote  Farbe  ans  dem 
Harz  des  i>rachenbaumes  bezeichnete.  — 
Holzminden.      G.  A.  Saalfeld. 


243)  G.  Karbaum,  Kurzgefafste  grie- 
chische Formenlehre  in  Verbindung 
mit  deutschen  und  griechischen  Übuugs- 
stQcken.  Breslao,  F.  Hirt.  1882.  144  S. 

8«.    1,60  M. 

Nach  dein  Vorwort  will  dieses  im  all- 
gemeinen nacli  Curtiusscher  liiclitung 
(NB,  richtiger  Kochscher,  wenn  es  nicht 
im  ganzen  blofses  Gerede  ist!)  gearbeitete 
Buch  dem  Schüler  von  den  ersten  Anfän- 
gen an  bis  zur  systematischen  Betreibung 
der  Sjrntax  alles  seip:  Grammatik,  Lese- 
und  Wörterbuch.  In  der  Anordnung  des 
Stoßes  und  der  Verbindung  ?on  Gramma- 
tik  um]  Lesebiicli  kann  man  sich  nur  ein- 
verstanden prklären.  sowie  auch  (lau)it, 
dafs  sobald  als  aiugiich  etwas  vom  Veibum 
und  zwar  nicht  blofs  Indik.  Praes.  und 
Imperf.  Act.  und  Pass.  vorkommt ,  wie 
auch  sehr  verständiger  Weise  die  Prono- 
mina nach  der  I.  Haupt  -  Konjugation 
stehen.  * 

Bei  einer  kurzgefafsten  Formlehre 
wundert  man  sicli  aber  mit  Keclit  darüber, 
dafs  allbekannte  Sachen  wieZali!  der  Kasus 
i5  Ii"),  2  B,  Ordinal-  und  Kardinalüalilen 
§  45,  1,  die  sog.  allgemeinen  Geschlechts- 
regeln u.  s.  w.  §  15  noch  wieder  an^efrisdit 
werd' T'  Vielleicht  wären  in  einem  Lese- 
buch biolse  Paradigmen  genügend  gewesen. 
Die  allgemeinen  Regeln  über  die  griech. 
Konsonantenverliindungen  werden  |^  10—12 
V  oraus.^esc Iii  c  k  t .  um  lieriiaeli  beim  Subst. 
und  beim  N'erbum  wiederholt  zu  wer- 
den. Also  sind  sie  an  der  ersten  Stelle 
fär  den  Schüler  totes  Material.  S.  9,  5 
und  19,  4  stehen  die  Accentregeln  der 
8  Dekl.,  §  h  Kontraktionsregeln  —  S.  24, 
1  etc.  =  S.  41)  und  nicht  einmal  gleich- 
lautend; S.  50  gut  iao9h¥  =5  ftitt^rwv, 
dagegen  §5,  e,  A:  nur  im  Inf.  ^lai}»  i 
luottovv.  Der  Verf.  ringt  also  noch  mit 
der  alten  und  neuen  Richtung  der  Gram- 
matik. Wo  bleibt,  was  §  5  c  hiefs: 
noXa  =  n6Xi  im  F^digma  S.  24,  2?  — 
Strenge  Sonderung  des  Regelm&fsi- 
gen  II.  r nregelmäfsi'^en  vermisseich 
sehr;  dagegen  findet^ sich  §  27  yaoirfi^ 
unter  Subst  anom.,  während  S.  22,  B 
ytunifO  nur  unter  synkop.  Subst  steht. 
Wie  kommt  j  (''£  zu  den  Subst.  anom.,  was 
bei  ßuttmann  sclimi  Paradigma  sein  konnte? 
—  Ein  greiser  Maugel  ist  die  i\x  genüge 
Beschränkung  des  Stoffes.  Karb. 
fühlt  Bich  ganüfaigt»  x^rffrwv,  iv^dwv  und 
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(hfiuw    wieder   h)   ihr  altes  ^nfes  Recht  ! 
feierlich  ciiizutifctzeu,  die  seit  tranke-Bam-  ■ 
berg  schon  vergesset  wurden.   Stinde  es  | 
dann  wenigstens  bei  der  A-Dekliuatioii  I  i 
Ks  fehlen  blns  noch  Sätze  damit!    Was  ' 
sollen  a(o<;  (trotz  des  weisen  Satzes  8.  Hl,  j 
8  Oiöig  nuktftuvoi  loig  [hesser  iulg\  xto/i}, 
tfj/^,  t  «ftwfy  was  die  IMiiraiforineii  vod  uavvy 
§61  Xti^»",  xhoutfua^  S.  98.  Ü  f/«'c  für  7«  j 
mmv^  §  li>  ut  (rJf'K  (wo  kommt  dies  vorV)  | 
§  25  xig,  als  Pararligma  gar,  wovon  bes.  | 
der  Voc.  Sgl.  „o  du  Holzwurm*  wichtig  ; 
ist.  —  Alles  Ungewöhnliche  (dicht ori- 
sclu'    ''«Itene)  sollte  fehlen,  denn  es  ist 
für  die  Tertianer  ganz  uunötip;.    S.  29, 
8  TU  lujii  ähnlich         7,  wäluend 

die  Regel  S.  14,  5,  2  ausnahmslos  hinge- 
stellt ist.  Tych.  Moniniben  bat  sein  be- 
kanntes Programm  über  orr,  fttrn  für 
Karb.  vergebeus  geschrieben;  deuu  avr 
nimmt  bei  K.  einen  viol  sn  breiten  Raum 
ein.  Woher  stammt  S.  50,  29  jinouxhhrm- 
lui  loig  rittjir  tviuiitT::  ihiay  Soli  dar- 
nach S.  KW,  ins  (iriecliische  übersetzt 
werden?  Icli  dächte  an  kh  <üioi  dm' /fit  fiui 
itaXin  ftviadai.  S.  55,  81  tw  notaftitv 
£ii,nn'.  Die  llnregelniäfsigkeit  schürft  zwar 
auch  den  Blick  und  Vorstand  für  das 
Kegelmälsige ;  aber  erst  nml's  der  Anfänger 
das  Gewohnliehe  wissen.  Was  soll  dem 
Tertianer  vkixf  vooum  nützen,  was  S.  74, 
1  18  ^ymrakHi/m  "(statt  Xen.  A.  I,  9.  10 
joixJto)  74,  10  tUtvouv,  IH  i':iiiri:  (2  Mali), 
1Ü9  Ui'^uftut;  ii.  IIÜ,  Ü  felilen  im  l.  Und 
2.  Gliede  fth  und  <r«,  im  H.  steht  «Te.  IUI, 
IH  dt)).ni'it(ti(t,  tffiTjffa  llii  iityjt'txi^i ;  114  (II) 
r>  wird  /"xiif-jikrjftHog  verlangt!  S.  IIS:  so 
t(furü  in  Tertia,  wohl  Vorbereitnng  auf 
Homer,  wozu  a  primo  limine  S.  18,  9 
"lüii  (sie)  (jorforfa'xriAoi'  gehört.  Nach  welcher 
(Tertianer ire.Licl  licifst  es  2;},  2  'Jilvinnq  ' 
iOTit'  r  ibkiiti{i  8.  23,  8  „bewundern 
wegen"^  'ifut/iu^fty  ini  c.  gen.  (S.  26,  3: 
ini  a(>er^)?  Der  anfmerksame  Schüler  | 
merkt  sich,  was  ihm  zuerst  begegnet.  — 
(ianz  überflüssig  scheint  mir  eine  gewisse 
Art  von  Gelehrsamkeit  in  solchem  Ele- 
mentarbttbuch  z.  B.-  §  17  1  und  2t  Ab- 
weichend von  der  Deklin.  der  Feminina 
erscheint  das  im  Nom,  Sgl.  an  den  Stamm 
angehäugte  und  der  Gen.  Sgl.  auf  <>v.  \ 
Die  eigentliche  (1)  Endung  des  Gen.  war 
für  die  Hase,  o,  mit  dem  Stamm  verbun. 
den  wurde  un,  durch  Schwächung  h»,  durch 
Zusammonaiehung  ov.  —  Dieser  ursprüngl. 
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Genetiv  (I)  zeigt  sich  in  den  Genetiven 
der  Wörter  ^vkkug  ...  —  Diese  ganze 
Belehrung  ist  natfirlich  unentbehrlich  für 
jeden  nicht  früh  genug  an  Wissenschaft- 
lielikeit  zu  gewolinenden  Tertianeri  Und 
doch  ist  das  alles  ebenso  von  Übel,  wie 
§  4U,  A.  1  über  -fii,  -<;/,  -u.  Überllü&sig 
erscheint  mir  auch  alles,  was  nachher  nicht 
angewendet  wird.  Im  Paradigma  itig  ist 
der  Dual  nicht  vergessen  und  in  allen 
griech.  Übungssätzeu  ist  mir  kein  Dual 
aufgefallen  ;  §  2,  2  findet  dcb  unter  den 
Diphtliongen  rcit<,  ohne  (glücklicher  Weise!) 
hernaeh  vor/iikommen.  Vieles  ist  andern 
Lesehiicliern  /u  L^efnllen  nacli;j;eschru'l)en. 

hieben  iler  1*  ülle  des  Unnötigen  stört  das 
Fehlen  von  ganz  Wichtigem,  s.  B. 

I7.'l/|i(i,  'Itnfitjg,  [inofttlg  (Es  Wlfd  17,  6 
im  Dativ  verl  iriiit,  ;lenn  nur  avv  war  von 
den  l'räpos.  da.  —  oder  soll  der  Gen. 
stehen,  der  ^  ll,2  vorkam?),  S.  22  fehlt 
fi^r^^  unter  den  synkop.  Subst.  (S.  2)J, 
10  Verlan-;!  1 1 .  was  dorli  w  ielitijier  ;ils  ilas 
regelmäfsige  Qtjrtnu,  das  dafür  liei  Karb. 
eingctieten.  Oder  ist  es  nur  einer  der 
vielen  Druckfehler?  S.  25  vermisse  ich: 
Die  Subst.  auf  trg  sind  Oxytoua  u.  s.  w. 
und  viele  solcher  Regeln  über  den  Accent, 
Genus  der  3.  Dekl.  u.  s.  w.  S.  3ü  fehlt 
SV  als  Adv.  zu  üyuthk,  ön  oder  «»5  beim 
Superl.  (8.  r)8.  24  vorlangt,  während  es  auch 
in  den  griech.  Stücken  bis  dahin  nieht 
vorkam V  Von  vielem  abgesehen  sei  btos 
erwähnt,  dafs  die  Präpositionen  zu  kurz 
bemessen  sind.  Mehrmals  (z.  B.  102,  22; 
103,  39  und  50)  kommt  „um  .  .  zu"  vor, 
ohne  dafs  über  die  Konstruktion  etwas 
dagewesen;  uud  s|>äter  S.  110,  V  ö  ist 
Part.  Fut.  (mit  (>>g)  in  Klammem  beige- 
iügt.  —  Kurz:  Ea  fehlt  viel  wichtiges, 
wozu  auch  ein  grammatischer  Index  gehört, 
der  nicht  mit  der  einen  Rückseite  des 
Vorwortblattes  abzufertigen  war. 

Nicht  richtig  sind  Angaben  wie  die 
folgenden  (zum  mindesten  ist  der  Ausdruck 
nicht  scharf  genug '1:  2  extr.  t  aus  Sa. 
Wirklich  V  §  1 1 ,  t»  heilst  es  doch :  ö,  r,  0  wer- 
den vor  o ausgestofsen ;  ibd. :  (i ;i  7  gehen  vor 
am  V;  y  X  Z  vor  a  m  'S,  über,  statt:  ß  n 
(f,  -\-  tf  —  7/'  u.  8.  w. ;  nach  Karh.  ent- 
stände j/^'  if  und  n  (NB.  Weshalb  wird 
hier  ß  n  7  ,  sonst  auch  wohl  n  ß  >f  geord- 
net?). 8.  28  Synt  Regel:  Nach  den 
verbis  sentiendi  und  declaraudi  folgt,  wenn 
. . .  Acc.  0.  iuf.  Wie  aber,  wenn  ein  Schüler 
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sich  dies  an  tiötrai,  u(^u^'  klar  machea 
woHie,  wobei  doch  der  Infin.  noziilässig? 

S.  &2  S.  R.  2.  lieifst  es:  o  timo^  „der  in 
der  Fläche";  §47,  ii,  A.  H:  i'/^cV.nr-/  -m/VIfg 
und  oi  italAtq  ifiiov  „eine  Kinder"  statt 
oi  ifitttffoi  nuid ;  und  heilst  nicht  n«idt$ 
v/Kür  oder  v/tiT»  ffttfd«^  ^Kinder  ?on  euch**? 
—  Ein  anderer  durch  das  ganze  Bach 
gehender  Msogel  ist  die  V  e  i  ii  n  e  h !  Ü  s  i  - 
gang  der  Quantität;  und  welche 
Früchte  dies  Eeiti^t,  mng  man  au  Karh. 
selbst  sehen,  der  schreibt  §  27:  w  xiur, 
S.  72  (  im  Far«digmal)  rtr^tf-tUf  §  72,  azui 
als  Inf.  Anr.  von  nyn-fii.  Wer  so  verfährt 
und  Schülern  vorspricht  (/..  R.  auch  ruhig 
kinutCf  t  Ktviug,  im  ^nffi  u.  8.  w.j  wie  will  der 
Terlangen ,  dafs  S^fller  hernach  einen 
einzijjiTi  Vors  richtig  lesen?  Von  den 
ort!i(te]iisclieii  I!estrcl)ntip;(n  der  Neuzeit 
(  Vgl.  Bouterwek  und  legge  „Alt^^praclilichc 
Orthoepie  und  die  Praxis  *  bsd.  Kap.  XII) 
scheint  der  Verf.  keine  Notis  genommen 
zn  haben. 

Jetzt   ▼on   den  Übungsstücken! 

Die  Forderungen,  die  der  V'erf.  im  Vorwort 
aufstellt,  der  Seliülfr  solle  nn  freeifüie- 
ten  ISätzeu  angeleitet  werden,  ist  geradezu 
pädagogischer  Hohn,  wenn  es  nicht  ans* 
gefflbrt  wird;  nnd  der  Verf.  hat  dem  sehr 
wenig  crit<;prochen.  —  Der  Inhalt  der 
Sätüe  ist  nichts  für  den  Stimdpunkt  des 
Tertianers  und  die  aller  trivialsten  Kiuder- 
sStze  sind  geradezu  lächerlich  neben  Ovid 
und  Cäsar.  Wenn  (beabsichtigt?)  Xen. 
An.  I  9,  8  wirklich  '.i  mal  vorkommen 
sollte  (  .  .  nuidtg  ini  luü;  ßuatiütu^  üvfMn; 
naiikvwtut,  dann  fehlt  doch  der  schSne 

Zusatz  (bei  Xrn.)  ivUft  uoUSjf  fitf  aunfon- 
nvytjv  xuvuftdlliii  ut-  i/^  uioy_<ji>y  ovAtv 
♦»fr'  (txinrfdt  dli'  Mf/i  eoni:  8.  18,  o  ,,Die 
.\dler  verfolgen  die  Hasen"',  steht  doch 
wohl  nur  da,  damit  luytai  vorkommt; 
denn  was  wäre  nicht  alles  verloren,  wenn 
ein  Schüler  darin  einen  Fehler  machte  I 
Ähnlich  30,  23:  t,l)ii&  Fleisch  wilder  Ksel 
ist  dem  Fleisch  der  Hirsche  ähnlich", 
was  ebenso  richtig  und  wichtig  ist  wie 
Sf  08,  7  (vgl.  H8,  20)  „das  Herrschen  und 
(Jehorchen  ist  nicht  dasselbe  ^  Wozu  heifsf 
S.  29,  13  Anaxagoras  Sophist  (S.  7ü,  2'.t 
if<tloiiofog)?  74-  I  12  ^fa^au  statt  JuftuTt^ 
wo  Ctt  statt  tnt   Tili  ^.  7ioi(t/tip   auch  uitou 

nJi»  n.  heifsen  mufs.  Wer  ist  74  idt.  9 
gemeint?   &  76,  17:  Tiuto  uauute  die 
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i  Philosophie  eine  Vorbereitung  auf  den 
I  Tod.  Woher  weifs  man  das?  (Oonj. 
;  Plato!)  —  Wozu  femer  die  Wiederliohmg 

derselben  Sätze?  Damit  jeder  ungrschickte 
hehrer  auf  diese  Weise  repetiei  eu  mufs? 
z.  H.  steht  Xen.  An.  I  9,  3  zuerst  S.  2ö, 
21 ;  dann  S.  98,  48,  endlich  55,  38,  wobei 
ich  noch  henicrkc,  dafs  er  2(),  21  verfrüht  ist, 
weil  aoioitic  bis  dahin  noch  uubeknunt  ist ;  2t}, 
24  =  S.  37,15;  S.  20,  17  =  55,  27;  sogar 
I  2  Sätze  hintereinander  Ö5,  17  und  18  = 
■  8.  67, 10  und  11.  Wohin  gehören  sie  rich- 
!  tiger?  S.  ;n  .  \)  =  ()H,  12;  S.  59,  24 
j  (verfrüht !)  =  75,  I  liO;  S.  M .  \\)  =  84,  3 
;  (Schlufs  dieses  Satzes  uucii  =  S.  20,  0), 
wo  2iviHin  in  zu  bessern.  Da  war 
gi  w  ifs  wichtigeres  zu  lehren,  als  die  gött- 
liilii'  Verehrung  der  Fisclie;  lieber  doch 
Sätze  über  das  schwere  Kapitel  der  Pro- 
nomina aus  Jacobs  I  Bei  Karb.  enthalten 
/.  B.  die  3 1  Zeilen  griechischer  Sätze 
über  Pron.  42  Pron.,  oft  nodi  in  dersel-  • 
bell  Form,  denen  3  7  /eilen  (iLUtscher 
Sätze  entsprechen.  Und  so  ist  überhaupt 
das  Verhältnis  ein  ganz  falsches;  bandelt 
es  sieh  doch  darum,  auf  die  sicherste 
und  leichteste  Weise  zum  Vei^tändnis 
griechischer  Schriftsteller  zu  gelangen, 
weshalb  auch  Halm,  Gottschick,  Jacobs 
u.  s.  w.  zum  Schlufs  Stücke  aus  Lucian, 
l*lut:ir(h  n.  s.  w,  haben,  denen  gegenüber 
stolz  Karbaums  Fabeln,  für  Kinderschuhe 
;  passend,  vom  Hund  u.  s.  w.  prunken. 
Ks  mufs  ohne  Zweifel  mehr  Stoff  zum 
übersetzen  aus  dem  Griech.  ins  Beutgehe 
als  umgekehrt  vorhanden  sein.  liei  Karb. 
ist  —  von  den  ö  Seiten  zusauimeuhän- 
gender  Stücke  am  Sdilufs  des  Buches  ab- 
gesehen —  das  Verhältnis  umgekehrt; 
den  er.  5(X)  Zeilen  griechischer  Sätze 
entsprechfii  er.  700  deutscher,  jedenfalls 
ein  arges  Milbverhältuis.  —  Dazu  ist  die 
Auswahl  nicht  grofs  genug;  es  sind  zu 
wenig  Sätze  für  die  A  und  0  Deklin.  und 
besonders  für  die  Verb.  anom.  Aufser- 
dem  mifsbillige  ich  es,  dafs  so  wenig 
schon  dagewesene  Pensa  repetiert  werden, 
da  doch  in  der  steten  Kepetition  das 
Fundament  alles  Wissens  Hegt.  Dazu  ist 
viel  zu  sehr  anfser  A(li(  gelassen,  dafs 
I  der  jetzt  (jriechibcii  anfangende  Scliüler 
vom  Lat  her  Acc.  c.  Inf.,  Abi.  absol.  u. 
8.  w.  kennt.  Dies  mufs  verweilet  werden 
auch  im  Grict  Iiisrhen  nnd  (hn  f  nielil  hi  :i(4i 
1  liegen.     Die  jugendlichen  Kräfte  dürfen 
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zwar  nicht  überanstrengt  werden,  aber  sie 
infiBseii  auoh  geübt  werden  mit  entspre« 
chender  Übung.    In  dieser  Be/iehung  ist 

iiiul  wird  7.n  viel  ^Tsniidigt  innl  verfehlt. 
Es  ist  nur  ein  Aushän^eschiM  ohne  reale 
Verwirklicliung,  wenn  iu  der  Vorrede  vom 
Vergleich  mit  lat.  Syntax  gesprochen  wird; 
was  davon  folgt  ist  bekannt,  oder  unklar 
und  unrichtig  bestimmt.  Unglaublich, 
aber  walir,  es  werden  last  überall,  in 
jedem  Ki^»iiel  mehrmale,  Dinge  schon 


verlangt  und  als  bekannt  vorausgesetzt, 
die  erst  später  besprochen  werden. 

Viele  Seiten  solcher  Fehler  der 
Methode  hat  Ref.  aufgesceichuet ;  jeder 
Pädagoge  findet  sie  auch  überall;  ein 
wahrer  Augiasstall  gegenüber  der  geprie- 
senen ^Sauberkeit  des  Unterrichtes!  Es 
wäre  noch  vieles  zu  sagen  über  das  Un- 
vollendete des  j»air/en  l^tiches.  dem  das 
nonum  promatur  in  annum  zu  sehr  fehlt; 
aber  praestat  motos  conponere  flttctus.  . 

z.  xyz. 
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24 1  Sophoclis  Electra  in  wsuni  sdinla- 
niin  edidit  Otto  Jahn.  Editio  tertia 
curata  ab  Adolfo  Michaelis.  lionn, 
llarcoB.  1882.  176  S.  8»  8,60  Jk. 
Alle  welche  sich  mit  der  Kritik  df>r 
Sophokieisclipn  Klektra  eiiigolionder  zu  be- 
schäftigen wüiisrhen,  werden  sich  über  das 
Erscheinen  einer  nenen  Auflage  der  0. 
Jahn'8€hen  Ausgabe  freuen  und  dem  Ver- 
ftsser  derselben  Dank  wissen,  d;if^  rr  mit 
der  gröfsten  Sorgfalt  .und  (iewis.senluiftig- 
keit  alle  Konjekturen,  welche  in  dem 
letzten  Uezenninm  irgendwo  veröffentlicht 
worden  sind,  zusammengesucht  und  iincli- 
gctragen  hat.  Wer  eine  Vorstcllmifi:  von 
der  Ausdehnung  dieser  Litteratur  hat,  wird 
die  Mtthseligkeit  einer  solchen  Arbeit  und 
die  Schwierigkeit  oder  vielmehr  Unmög- 
lichkeit, Rl>*''liite  Vollständigkeit  zu  er- 
reichen begreifen  und  es  dem  Verf.  nicht 
sehr  verargen }  wenn  er  ein  und  das  an- 
dere flb«rsehen  hat.  So  ist,  um  nur  einiges 
zu  erwähnen,  in  der  Hypothesis  des  Oed. 
Tvr.  auf  S.  8  das  sinnlose  unHvrtc,  ohne 
Bemerkung  geblieben,  obwohl  die  Emen- 
dation fSnXfS;  ttvtq  Kweimal  gemacht  worden 
ist.  V.  47  fehlt  ily/i'ü.i  nloitv  nffoon^tlg. 
Hie  und  s-tcbt  v'.r.v  ICiinjektur  /iijG^leirh 
als  beachtensweit  unter  dem  Text  und  als 
minderwertig  im  Anhang.  Doch  das  sind 
Kleinigkeiten.  Bedauerlicher  ist,  dafs  die 
stattliche  Au.sgabe  von  Campbell  (1881) 
unbeachtet  geblieben  ist. 


I      Die  neue  AuHage  untersrheidet  sich 
!  von  der  vorhergehenden  durch  den  schon 
berührten  Anhang,  in  welchem  die  ganz 
I  unwahrscheinlichen  Konjekturen  unterge- 
hraclit  sind.    Wie  der  Verf.  aufzieht,  hat 
I  die  Ausf^abe  von  Blaydes  mit  ihrer  end- 
losen I-iille  von  Uariolationen  den  Anlafs 
dazu  gegeben.  Der  Verf.  bereut  es  nach- 
träglich, alle  nnnfttsen  und  willkürlichen 
Konjekturen  aufgenommen  zu  haben.  Aber 
diejenigen,  für  welche  eine  solche  Samm- 
lung überhaupt  bestimmt  ist,  haben  ein 
Interesse  daran  alles  zu  kennen.  Nur 
sieht  man  nicht  recht  ein,  wanim  andere 
ebenso  unnütze  und  wertlose  Konjekturen 
unter  dem  Texte  stehen.    Wenn  einmal 
ein  Anhang  beliebt  wurde,  dann  hätte  eine 
strenge  SicJitung  eintreten  und  kurzweg 
alles  minder  wahrscheinHche,  dessen  Kennt- 
nis nur  für  spezielle  Studien  Wert  hat, 
dort  untergebracht  werden  sollen.  Damit 
hätte  der  Verf.  auch  eine  selbständige 
Rezen.sion  des  Textes  gegeben,  d,  h  man 
hätte  gewufst,  was  nach  seiner  Meinung 
j  etwa  verdiente  in  den  Text  aufgenommen 
1  zu  werden.  Übrigens  hat  derselbe  anch 
{  in  dieser  Auflage  einigen  neuen  eigene  Kon« 
jektureii  fzeboten:  am  meisten  r.eaclitung 
verdient  wohl  die  zu  351  ftiu^iay  (für  dtikiny) ; 
doch  können  wir  an  deren  Notwendigkeit 
nicht  glauben.    Der  Vorschlag  151  u  wv 
x<of<»  ist  bedcnkru  li;  ich  habe  in  meinen 
<  Studien  zu  Äschylus  gezeigt,  dals  die  Tra- 
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jriker  die  Krasis  in  rhorgesftngen  mOg- 
liclist  vermeiden.  Auch  7 />.(»*»■  797,  welches 
etwa  gleichzeitig  auch  in  der  Kevue  de 
philol.  1882  p.  123  vorgeschlagen  wurde, 
ist  unsicher.  Der  Dichter  würde  wohl 
x«Xr3r  geschrieben  haben.  Dem -///f.r  wjire 
gewil's  das  von  Naiiciv  veriiuilete  '//>."fc,  \ 
welches  in  den  Anhang  verwiesen  ist,  vor-  i 
zuziehen;  dafs  (fiUn'  dem  qtXth-  naher  zu  [ 
stehen  scheint,  bedeutet  niclit^:  denn  .'m- 
weist  gewils  auf  117^/»  hin,  mag  nun  7/- 
Af/i-  eine  Verschreibung  für  tixih'  oder 
aus  ipik  und  Tvxitf  entstanden  sein.  Über 
die  vielfachen  Verbesserungen  der  Scholien 
wird  erst  derjenif^o  sicher  urteilen  können, 
der  eine  neue  liearbeitung  der  Scholien 
mit  einer  neuen  Kollation  der  Handschrift 
vornehmen  wird;  nur  das  eiiie  will  ich 
nicht  unterdrücken,  dafs  mir  Äiulernngen 
wie  tiini-  für  nvToy  zu  1257  selir  unwahr- 
scheinlich vorkommen.  Vor  tovfxi  fiij  ki- 
nftv  fiorov  863  steht  jetzt  ein  Kreuz.  Ks 
würde  genügen,  wenn  /</)  kuiovt'  ex  schol. 
Krfurdt  Lenting  unter  dem  Text  stünde: 
denn  das  ist  ixl&  die  richtige  Emendation 
neuerdings  erwiesen  worden.  Dann  könnte 
der  flbrige  Wust  von  Konjekturen  getrost 
dem  alles  aufnehmenden  appendix  über* 
antwortet  werden. 

Viel  Ilaum  hatte  gespart  werden  kön- 
nen, wenn  ttbemll  nur  der  erste  Autor 
einer  Verbesserung  namhaft  gemacht  wor- 
den wiVre.  Es  verdient  ja  ancli  derjenige 
nicht  genaimt  zu  werden,  der  nur  mua 
mehr  oder  weniger  tadelnswerter  Unkennt- 
nis der  früheren  Leistungen  das  langst 
gefundene  als  x'ine  F.rflndnng  von  neuem  ' 
bietet,  l'.twaige  Hegrüiiilmi^^^cii  dov  Kon- 
jektur sind  in  der  Hegel  entbelu  licii ;  die 
wahre  Emendation  begrttndet  sich  durch 
sich  selbst. 

Auch  dem  Verleger  gebührt  Dnnk  für 
die  trcti liehe  Ausstattung  des  Werkes,  j 
Kurz  und  gut,  wir  kiJnnten  fh>h  $etn,  wenn 
wir  zu  jedem  Stück  des  Sophokles  eine 
soh'lie  Ansii'alu'  lififten.  \'iele  ntnifitze 
und  zeitraubende  Mühe  würde  dunn  Einer  1 
Vielen  abgenommen  haben. 

TasBAU.  Weck  lein. 


2  I0J  Kudoii  Menge,  C.  Julii  Caesaris  j 
eommentttrii  de  bello  gallioo.    Für  j 

den  Sr  liiilgebranch  erklärt;  1.  Kändchcii. 
Buch   1  —  III.   Mit  einer  Karte  von  | 


Gallien.    Gotha,  F.  A.  TVrtlu  s.  1883. 
VIII  und  119  S.  faufserdeiu  ö  Ö.  Re- 
gister) 8".    Jb.  1,30. 
Im  Vorworte  sagt  der  neue  Heraus- 
geber, dafs  die  von  ihm  zu  Caesars  ßüchem 
vom  gallischen  Kriege  gfgelu  ne  Eikläning 
frei  ist  von  jeder  Golehrsarakeil  uud  mir 
das  bietet,  was  der  Schüler  der  Tertia 
etwa  bedarf,  um  sich  ordentlich  /u  [m  a 
parieren.    .\nsp('srhInsseTi   ^itl(]   also  alle 
Krtirl eiiniirtMi   üIxt   t;rainiiiatisehe  Era^jen 
und  Kealieu  und  ebenso  alle  Inhaltsanga- 
ben nnd  Bemerkungen  über  den  Zusam- 
menhang, um  dem  Lehrer  nicht  vorzu- 
greifen.   Das  einzige,  was  im  Kommentar 
an  Gelehrsamkeit  streift,  sind  gelegentliche 
Bemerkungen  über  selten  vorkommende 
Wörter  und  Konstruktionen,  vor  «leren  An- 
eignung gewarnt  werden  soll.    Um  den 
Schüler  nun  zu  befähigen,  einf  korrekte 
Übersetzung  zu  liefern,  hat  M.  mit  den 
Anmerkungen  wirklich  nicht  gekargt.  Dies 
ist  auch  schon  äufserlich  leicht  zu  erken- 
nen, denn  der  Separatabdruck  des  Textes 
betlägt  52,  der  der  Einleitung  14  und 
der  des  Kommentars  52  Seiten,  also  ge- 
rade 80  viel  wie  der  lateinische  Te.vt.  Ein 
besonderes  V  erfahren  hat  der  Verf.  öfters 
bei  Wörtern   eingesrh'iiLM  n ,    welche  flie 
Schüler  gewöhnlich  uiciiL  im  Lexikon  nach- 
sehen, weil  sie  eine  oder  die  andere  Be- 
deutung davon  kennen  nnd  somit  bereits 
alles  zu  wissen  slünhen.    In  solchen  Fällen 
sind  nämlich,  um  den  beiiuemeu  Schüler 
zur  Überlegung  zu  zwingen,  mehrere  oder 
auch  säml]^e  bei  Cäsar  vorkommende 
Dedeutungen  des  fra^'liclieu  Worten;  mit- 
geteilt. M.  beabsichtigt  ferner,  durch  seine 
Ausgabe  die  vorhandenen  Spezialwörter- 
hücher  mSglidist  zu  verdrängen,  um  einer- 
seits die  auf  das  Nachschlagen  verwendete 
Zeit  zu  ersparen .  anderseits  die  Schüler 
von   rein   mechanischer  Thätigkeit  nach 
Thunlichkeit  ferne  ku  halten.   Ob  dieser 
grofse  Wurf  gelingen  wird,  mag  die  Zu- 
kunft   lehren.     M.  set/t    weiter  voraus, 
dafs  in   Untertertia  jährlich  drei  Bücher 
vom  gallischen  Kriege  gelesen  werden,  ent- 
weder 1  —3  oder  4 — 6,  7  und  &  hingegen 
in  Obertertia.    Demnach  sind  die  Anni. 
im  1.  und  4.  Huche  für  Anlanger  in  dor 
Cäsarlektüre  berechnet  und  darum  reich- 
licher ausgefallen,  als  in  den  folgenden 
iiiidirni.    Man  ersieht  zugleich  aus  die- 
sen Auslührungen,  dafs  die  neue  Ausgabe 
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»sf  drei  Bändchen  berechnet  ist     Das  | 

nächste  Bändchen  wird  also  die  Bücher 
4-^.  das  dritte  und  letzte  7 — 8  bringen,  i 
Damit  dem  äcbüler  nicht  während  des  j 
Unterriofatas  di«  Erklärong  Tor  Augen  | 
tiege  und  durch  das  fortwährende  Hinab- 
sehen ihn   zerstreue,    wie  dies  wirklich  i 
vielfach  geschieht,  sind  Text  und  Anmer- 
kungen gesondert  gedruckt  und  dai-f  nur 
der  erste  in  die  Schule  mitgenommeii 
werden.    Damit  ist  der  Schüler  zugU  icli  ' 
genötierf     sich   zu  Hause  gewissenhafter  \ 
Torzubereiten.    Für  die  Lehrer  hingegen, 
«dche  die  Koten  unter  dem  Texte  zu 
sehen  gewohnt  sind,  wurde  ein  Teil  d^ 
Auflage  in   dieser   sonst  üblichen   Form  f 
herf»pstellt.    Der  Text  ist  unter  Anlehnung  i 
an  ^«ippetdey  mit  lierücksichtigung  des  | 
Sdiulsweckee  gegeben.   £in  Bericht  über 
die  Texteegeetoltong  an  den   einzelnen  | 
Stellen,  worunter  viele   hart  bestrittene  ' 
sind,  soll  nach  tschiul's  des  Werkes  folgen.  I 
Wie  es  ganz  natürlich  ist,  war  der  Heraus- 
geber bei  dieser  Art  von  Firklilrun^^  des 
Schriftstellers,  die  sich  möglichst  an  die 
jedesmalige  Leistungsfähigkeit  der  Klasse 
anpassen  soll,   öfter  über  das  Zuwenig 
oder  Zuviel  mit  sich  selbst  im  unklaren 
und  gesteht  dies  am  Schlufse  des  Vorwortes 
S.  Vni  offen  und  unumwunden  ein. 

Die  Einleitung  behandelt  auf  11  Seiten 
in  6  Kapiteln  Gitoars  Leben  bie  zu  seinem 
Abgange  nach  Gallien,  Gallien  bis  zur 
Ankunft  Casars,  Casars  späteres  Leben, 
Cäsar  uls  Schriftsteller  und  das  römische 
KriegHwe^eii  im  bellum  gallicum.  Diese 
Einleitung,  die  das  Wesentliche  enthlUt, 
8<jll  als  Grundlage  für  gelegentliche  Aus- 
führungen des  Lehrers  dienen.  Die  ein- 
zelnen Abschnitte  derselben  sind  aufserdem 
in  Paragraphen  al^cteilt,  um  Kuhepunkte 
für  das  Auge  zu  gevrinnen.  S.  6  wird 
beim  H.  Buche  von  einem  9.  Krie^'sjahre 
gesprochen.  Allein  in  den  Kapiteln  49  — 
55  dieses  Buches  ist  nirgends  von  einem 
Kampfe  die  Rede:  i.  J.  5()  ruhen  eben  in 
ganz  Gallien  die  Waffen,  nachdem  der 
let/te  Freiheitskämpfer,  der  Atrebate  Com- 
mias,  sich  im  Vorjahre  dem  M.  Antonius 
eigeben  hatte.  —  S.  10  wird  bei  der  Be- 
schreibung des  rümi seilen  Lagers  die  porta 
decumana  erwähnt,  lief.  ))emcrkt  hiezn, 
dafs  bei  Cäsar  die  beiden  Worte  überall 
in  der  Stellung  decumana  porta  erschei- 
nen. —  S.  12 — 14  folgt  eine  Anleitung 


zum  Übersetzen.   M.  bezweckt  mit  dieser 

Neuerung,  dem  Anfänger  die  Schwierig- 
keiten 7.Ü  erleichtern,  welche  üini  die  Über- 
setzung der  lateinischen  Participial-Kon- 
Btruktionen  sowie  einzelner  Nebeusfttze  er- 
fahrungsgemäfs  bereitet.  Darum  ist  eine 
Anzahl  der  ;ini  Imufigsten  vorkomtnendeu 
Fügungen  mit  allen  möglichen  Ülierset/.un- 
gen  vorausgeschickt,  auf  die  iu  den  An- 
merkungen an&ngs  genauer,  später  nur 
im  allgemeinen  verwiesen  wird.  Man  findet 
solche  Winke  für  eine  bes=;<!re  Ubersetzung 
allerdings  auch  in  einzelnen  Grammatiken 
z.  B.  in  der  ven  Schmidt,  die  inOster» 
reich  weit  verbreitet  ist. 

Ich  sclireite  nun  im  foln^ond^n  7.nr  Be- 
sprechung des  Textes  und  Konuneutars 
und  ordne  die  Bemerkungen,  zu  denen 
ich  Anlafs  zu  finden  glaube,  nach  der 
Reihenfolge  der  einzelnen  Bücher  und 
Kapitel.  Zuvor  trage  ich  noch  die  Be- 
merkung nach,  dafs  es  in  der  Anleitung 
zum  Übersetzen  S.  13  unter  J.  statt  in- 
census  wohl  inductus  heifsen  soll. 

I,  1,  H  ist  /u  ;id  e  ff  c  ni  i  n  a n  d  08 
a  n  i  m  o  s  die  Note  i^egeben  :  ..  a  ii  i  ni  u  s 
oft  Charakter*^.  Ich  denke,  animos 
ist  hier  gar  nicht  zu  äliersetzen,  sondern 
einfach  zu  sagen :  zur  Verweichlichung.  — 
4,  a  wird  wohl  kein  Schüler  magistra- 
tus  von  agris  abhängig  machen,  da  er 
ja  sonst  kein  Subjekt  zu  cogerent  hfttte. 
Es  ist  also  die  dazu  gegebene  Anmerkung 
als  unnötig  zu  streichen.  F^Ibenso  <!,  ;;  die 
zu  p  r  o  X  i  m  u  m  4  u  e  „  q  u  e  verbiu<let 
proximum  mit  extremum".  Dies 
wird  auch  ein  schwächerer  Schüler  trotz 
der  dazwischen  gestellten  Worte  begreifen. 
—  7,6  m«>chte  ich  die  Anm.  zu  die  m 
se  ad  deliberandum  sumpturum 
ändern.  Denn  es  ist  nicht  zn  übersetzen 
„er  brauche  eine  Frist  zur  (Jberlegung" 
sondern  „er  nehme  sicli  Bedenkzeit".  Ks 
wäre  also  die  Note  etwa  so  zu  geben: 
„  8  u  m  e  r  e  sich  nehmen ;  diem  ad  de- 
liberandum übersetze  durch  ein  snbst. 
compositum".  —  8,3  ist  im  Texte  nach 
der  I  bi  rliefcrung  ea  d  i  e  s ,  q  u  a m  c o  n - 
stituerat  cumlegatis  geschrieben, 
in  der  Anleitung  B  aber,  worauf  verwic*sen 
ist,  dies,  quem  etc.  Solche  Kleinig- 
keiten sind  jedoch  geeignet .  den  Schüler 
zu  verwirren.  —  10,  5  schreib«  in  der 
Note  zu  quod  est  extremum  statt 
einen  richtig  ein  (Substantiv);  11,  4 
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streiche   die   überflüssige  Bcnierkuug  zu 
codem  tempo.re,  quo.    Es  finden 
sich  überhaupt  öfter  Anmerkaageii,  die  gar 
zu  cleincntar  sind  ,  so  in  demselben  Ka- 
pitel zu  2  rogatum  und  3  zu  n  o  s  t  r  i 
sowie  zu  V  a  s  t  a  r  i  und  den  folgenden 
InfinitiTen.   Wenn  ein  angehender  Musen- 
.soliii  solcher  Winke  mit  dem  Zaunpfahl 
l)eilari,  dann  sollte  er  wohl  bei  Zeiten 
vuwu  geordneten  Rückzug  in  die  Quarta 
aulretuu,   die  man  ihn   im  glorreichen 
Zdtalter  der  Überbürdangsfrage  mit  gar 
zu  jammeiToller  Ignoranz  passieren  liefs. 
—  cap.  12,  1  wird  infinit  erklärt  „zu 
dem  "Rhodanus  hinströmt".    Warum  nicht 
in  der  gewöhnlichen  Weise  in  denRho- 
danus  f  liefst  oder  m  ü  n  d  e  t  V  —  13, 
6  hat  M.  an  der  überlieferten  Stellung  der 
Worte  u  t  ni  a  g  i  s  V  i  r  t  u  t  e  f  j  ti  a  m  d  o  1  o  | 
conbeudercnt  aut  insidiis  nite- 
rentur  nichts  geändert    Dies  nimmt 
mich  um  so  mehr  Wunder,  als  ich  in  den 
kommentierten  Ausgaben  von  Dittenbergor 
und  I)oberenz-Dinter  die  Umstellung  von 
quam  dolo  vorgenommen  finde.  —  14,  j 
B  wird  wohl  besser  zn.  sagen  sein:  „ich  ■ 
schlage  mir  etwas  aus  dem  Sinne  (statt 
(  J  e  d  äc  h  t  n  i  s)".  —  Iß,  l  schreibe  i.  d. 
>i.  zu  flagitare  4  ötatt  o.  —  ibid.  6 
helfet  destituo  nicht  hintergehen, 
sondern  im  Stiche  lassen.    Vgl.  b. 
c.  3,  93,  5  quibus  summotis  om*  ; 
nes    sagittarii    f unditoresque  j 
destitttti  inermes  sine  praesi-  ' 
dio  interfecti  sunt.  —  cap.  22,  2  > 
möchte  ich  montem  orcupari  volo  ' 
nicht  übersetzen   „der  Berg  soll  besetzt 
werden"  sondern  mit  Anwendung  des  phra- 
seologischen Verbums  wissen  in  der  dem 
Schüler  näher  liegenden  Weise:  „ich  will  ] 
den  Berg  besetzt  wissen".  —  cap.  23,  1 
schreibe  i.  d.  N.  zu  prospicieudum 
Gemndiyum  satt  Gerundium.  —  Im  Kap. 
24  bin  ich  mit  mehreren  Einzelheiten  be- 
zü'^lich  der  Tc.vtesgestaltung  nicht  einver-  ! 
standen,  da  mir  Hen'  M.  allzu  konserva- 
tiv verfährt.  xSamentlich  milsfällt  mir  s  c  d  , 
in  2  und  et  interea  in  S.   Audihrnfst  j 
p  r  0  X  i  m  e    unter  2   nicht  zeitlich, 
sondern  jüngst  und   bezieht   sich  auf 
cap.  10,  3  duasque  ibi  Icgioncs 
conscribit.    Vielleicht  sind  die  bei 
dem  Worte  gesetzten  Gänsefii^chen  ein 
l)ruckfehler  oder  ein  Versehen  des  Her-  ' 
ausgeben}.  —  2ti,  3  ist  für  die  Überlieferung  1 
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inter  carros  rotasque  die  Ver- 
mutung Meisers  i.  c.  raedasque  auf- 
genommen worden.  Ref.  h&lt  dieselbe 
nitlit  für  notwendig.  —  29,  2  ist  an  dem 
überlieferten  Unsinn  q  u  a  r  n  m  o  m  n  i  u  m 
rerum  nicht  gerüttelt.  Das  fatale  re- 
rum  wird  dahin  erklärt,  dafs  an  die  ein- 
zelnen Posten  der  Rechnung  gedacht  ist. 
Ks  soll  also  statt  r  a  t  i  o  n  u  m  oder  t  a  - 
b  u  1  a  r  u  ni  stehen.  Credat  Judaeits  .Ap<41a, 
uon  egol  —  31,  1  wird  in  occulto 
nach  secreto  behalten,  was  des  Guten 
zu  viel  ist.  —  ibid.  7  ist  q  u  i  nicht  s  e , 
qni.  Denn  se  würde  auf  den  Rc<lncr 
Divitiacus  gehen,  während  die  Adner  ge- 
meint sind.  Die  kunse  Note  ist  ganz  zu 
streichen.  —  ibid.  12  wird  der  höchst 
aufHillige  Lokativ  A  d  m  a  g  e  t  o  1)  r  i  g  a  e 
keiner  Bemerkung  gewürdigt  Ref.  kann 
nicht  glauben,  dafs  diese  Leseart  richtig 
ist.  —  34,  1  hSngt  derGenetiy  utrius- 
q  u  e  nicht  in  poetischer  Weise  von  m  e  - 
dinm  ab,  sondern  ganz  prosaisch  von 
dem  unmittelbar  folgenden  colloquio. 

—  3K,  5  ist  mit  Napoleon  III.  mille 
vor  8  e  s  c  e  n  t  o  r  u  m  eingeschoben ,  im 
Kommentar  aber,  wie  es  scheint,  nur  die 
Leseart    s  e  s  c  e  n  t  o  r  u  m  vorausgesetzt. 

—  39,  7  könnte  es  nach  der  zu  der 
Redensart  dioto  andiene  sum  gege- 
benen Übersetzung  ich  leiste  (dem  Be- 
fehl i  Gehorsam  scheinen,  als  ob  d  i  c  t  o 
I>utiv  statt  abi.  causae  wäre.  Ich  mochte 
es  demnach  bei  der  gewöhnlichen  Über- 
setzung von  dicto  audi entern  esse 
a  1  i  c  u  i  bewenden  lassen :  „Jemanden  aufs 
Wort  gehorchen".  -—  M\  ö  fordert  (j  u  o  s 
nach  servili  tumultu  eine  Bemerkung, 
ibid.  ist  die  Phrase  den  Aufstand 
machen  gebraucht,  die  Ref.  geändert 
wünscht.  —  ibid.  12  möchte  man  imeh 
dicto  audieutes  das  Subjekt  in  i  1  i  - 
t  e  s  erwarten,  dafs  sich  39,  7  (auf  welche 
Stelle  sich  Cäsar  bezieht)  wirklich  findet. 
Vielleicht  ist  es  also  aueh  hier  einzusetzen. 

—  ibid.  15  muIVi  ich  otTon  ^'c>teheü,  dafs 
mir  praeterea  nach  q  u  o  d  s  i  »owohl 
bezüglich  seiner  Stellung  als  auch  wegen 
seiner  Bedeutung  auffällt,  zumal  da  tarnen 
nachfolgt.  M.  giebt  dazu  wie  die  andern 
Herausgeber  keine  >iote.  —  43,  2  heifst 
e  q  u  i  s  (seil,  secum)  t  e  x  e  r  a  t  nicht  d  i  ei 
er  beritten  gemaclit  hatte,  son- 
dern „die  (-r  ym  Pfeidc  mit  .sirli  f.^enihrt 
hatte".  —  ibid.  3  üudet  sich  i.  d.  JN.  der 
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loquerentur.  —  ibid.  9  möchte  ich 
vorziehen,  nach  inferrot  statt  des 
blolseii  Kommas  eiu  Semikolon  zu 
setzen,  da  n  e  nicht  fortgilt.  Vorher  steht 
unter  5  im  Texte  richtig  h  a  b  e  r  e  t ,  in 
der  Anni.  daj^ej^eu  aus  Versehen  habue- 
r  i  t.  —  41 ,  8  ist  cur  wohl  wie  sonst 
fragend,  nicht  relativ;  ibid.  9  kann  re- 
ram  nicht  Geschichte  heifsen,  son- 
dern  i^t  besser  mit  Ereignisse  zu 
übersetzen.  —  ibid.  konnte  auch  gesagt 
werden ,  dafs  A  e  d  u  i  nach  (|  u  a  s  sehr 
fiberflQssig,  ja  goradesn  atdrend  ist.  — 
45,  2  steht  in  p  r  o  v  i  n cia m  vor  r  e - 
d  c  i  s  8  e  t  kurz  für  in  provinciae 
formam;  ibid.  H  steht  im  Texte  richtig: 
s |)  e  c  t  a  r  i ,  im  Kommentar  hingegen 
spoctare.  —  46,  3  kann  legiones 
delectae  selir  wohl  auch  von  sine 
u  1 1  o  p  e  r  i  c  u  1  o  abhängig  gemacht  wer- 
den. —  47,  1  ist  mit  Doberenz  passend 
e  snis  legatom  (statt  des  überlieferten 
legatis)  aliqucm  aufgoiionmien  ;  ibid. 
2  werden  die  Schüler  schwerlich  verstehen, 
wie  sie  causa  visa  non  est  aktiv 
übersetzen  sollen ,  da  bie  doch  v  i  d  e  r  i 
als  Hediam  zu  nehmen  gewohnt  sind.  — 
48,  1  schreibe  i.  d.  X.  zur  (statt  zu) 
Übersetzung;  53,  4  steht  wahrschein- 
lich aus  Versehen  im  Texte  u  t  r  a  q  u  e 
io  ea  fvga  periernnt.  Es  nt  ent- 
weder u  t  r  a  c  4  u  e  oder  p  e  r  i  i  t  herzn- 
BtHleri.  Ref.  zieht  das  letztere  als  gram- 
matisch riclitigcr  vor  ibid.  iiMtclite  ich 
den  nach  d  u  a  e  f  1 1 1  a  e  ge?setzteu  Doppel- 
punkt tilgen.  M.  ergänzt  sich  dazu  aus 
dem  vorhergehenden  Ariovisti  fue- 
r  u  n  t,  —  54 ,  1  schreibt  er  zwar  U  b  i  i 
statt  des  überlieferten  ubi,  behält  aber 
senserunt  und  setzt  darnach  einen 
Doppelpunkt.  Das  ist  jedenfalls  neu.  aber 
nicht  gut,  sensern  nt  wird  als  Ilauitt- 
verbum  ganz  ungehörig  hervorgehüben,  da 
es  nur  einen  Neheuumstand  bezeiciinet. 

n,  1,  3  eDtfeme  in  der  Note  zn  no- 
vis  imperiis  (stati  rebus)  stude- 
b  a  n  t  den  Fehler  jemand  tm!  d  o  r  e  s. 

—  4,  4  schreibe  in  der  letzten  xVnm.  es 
statt  est  oder  er  hat  statt  du  hast. 

—  ibid.  7  heifst  Imperium  obtinere 
niclit  im  Kriege  den  0  ]>  e  r  Ij  e  f  c  h  1 
f  ii  1j  r  e  II ,  sondern  die  Herrschaft 
innehaben,  wie  das  nachfolgende 
nunc  esse  regem  Galbam  zur  6e> 


nüge  ^eigt.  —  6,  2  ist  mit  Holder  die 
Leseart  portas  succendunt  aufge- 
nommen. Nach  dem  Schweigen  lloldcrs 
zu  urteilen  wäre  dies  die  in  den  Hand- 
schriften der  1.  und  2.  Klasse  ttberlieferte 
scriptura.  Ist  dies  wirklich  der  Fall,  dann 
hat  M.  die  Lesart  mit  Recht  recipiort.  ^ 
7,  1  wird  e  o  ,  ohne  dafs  eiu  ([  u  o  d  nach- 
folgt, kausal  genommen,  während  es  lokal 
ist.  —  11,  2  ist  eine  Note  zu  exerci- 
tum  =  peditatum  erforderlich.  — 
15,  4  behält  M.  e  o  r  u  ra  nach  a  n  i  m  o s, 
giebt  aber  keiue  Erkliirung  dazu  in  der 
Kote.  Ref.  ist  der  Meinung,  dafs  e  o  r  n  m 
mit  Nipperdey  au  streichen  ist.  —  17,  4 
hat  die  Aiulerung  von  liösch  muni- 
ni  e  n  t  a  i  i  s  wie  bei  Holder  Aufnahme 
gefunden.  —  18,  3  ist  s  e  c  u  n  d  u  m  nicht 
Adverbium,  sondern  Präposition.  Ref. 
hält  hier  jede  Bemerkung  für  überflttssig. 

—  19,  8  ist  gegen  die  (Überlieferung  ea- 
d  e  m  e  u  i  m  (statt  autem)celeritate 
geschrieben.  Ref  kann  nicht  einsehen, 
was  mit  dieser  Änderung  gewonnen  werden 
soll.  Dieselbe  scheint  Eigentum  der  Her- 
ausgebers zu  sein ,  da  ich  sie  nirgends 
erwähnt  linde.  —  2\,  1  ist  zu  n  e  c  ö  s  s  a - 
riis  (rebus)  schweriich  der  Begriff  n u r 
zu  ergänzen.  Cäsar  wird  auch  sonst 
nicht    unnötige   Dinge    befohlen  haben. 

—  Im  Kapitel  30  ist  Herr  Menge  im 
höchsten  Grade  konsarratlT.  Er  behilt 
im  §  4  sowohl  Omnibus  Gallis  nach 
plerumque  undinmuro  sese  col- 
locare  Beide  Lesarten  werden  im 
Kommentar  zu  erklären  gesucht.  —  33,  7 
ist  capitum  besser  wörtlich  su  über* 
setzen  und  daher  der  erste  Teil  der  Note 
zu  streichen. 

III,  1,  ü  wird  ad  hiemandum  weder 
gestrichen  noch  umgestellt,  sondern  h  i  e  - 
marc  in  seiner  Grundbedeutung  genom> 
Mieii.  Kurz  vorher  steht  das  Verbum 
allerdings  zweimal  nach  einander  in  dem 
gewöhnlichen  militärischen  Sinne.  —  3,  3 
ist  die  Note  zu  desperata  salute 
deutlicher  zu  gestalten.  Denn  diese  tran- 
sitive Konstruktion  kommt  bei  despe- 
rare  nur  im  passiven  abl.  absol.  vor. 
Es  war  übrigens  eine  angemessene  Note 
bereits  zu  II.  24,  4  desperatis  no- 
stris  rebus  erforderlich.  —  11,  2 
schreibe  i.  d.  N.  au.vilio;  12.  3  i^t  zu 
desperare  mit  Dativ  keine  Anmerkung 
gegeben.    Die  Konstruktion  kommt  bei 
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Cäsar  nur  zweimal  vor.  —  IH,  2  korri- 
giere im  Texte  deu  iJrucktebler  acco- 
modatae.  —  16,  1  hat  H.  früher  die 
Konjektur  d  e  s  e  c  t  i  s  statt  des  überliefer- 
ten d  i  s  i  e  c  t  i  s  anfgesft  llt  l'.r  desavouiert 
dieselbe  nun  sell)st  (ladurcii,  dals  er  dis- 
i  e  c  t  i  ö  aufuiuiUit.  Ref.  glaubt,  dafs  mit 
Paul  deiectis  zu  schreiben  ist.  M.  sagt 
in  der  Note,  dafs  d  i  s  i  c  e  r  e  „wegreifseu*" 
heifsl.  F.iiie  Parallelstelle  für  diese  Be- 
deutung konnte  er  jedoch  nicht  beibringen. 
—  20,  .1  behSlt  er  die  Überlieferueg 
quae  pars  ....  ex  tertia  parte 
da  Iii  an  est  aestimauda,  findet 
aber  die  Worto  unklar.  Sie  werden  durch 
die  gegebene  Ivrklärung  dem  Schüler 
schwerlidi  klarer.    An  dem  unmittelbar 

folgenden  cuni  intellegcret  

intollögebat  wird  kein  Anstofs  ge- 
nommen. —  24,  5  korrigiere  i.  d.  N.  den 
Druckfehler  pugnandaminpugnan- 
du  m. 

lief  ist  überzeugt,  dafs  die  vorliegende 
Ausgabe  trotz  liirer  einzelnen  Mängel  den 
iSchülcrn  für  ihre  häusliche  Priiparation 
gute  Dienste  leisten  wird,  namentlich  durch 
(lie  vielen  Fingerzeige  für  eine  passende 
Übersetzung.  Der  Druck  des  Textes  ist 
mit  grofber  Sorgfalt  überwacht  worden. 
Audi  im  Kommentare  begegnen  nur  we» 
nige  Versehen,  die  im  voraasgehenden  be- 
reits erwähnt  sind. 

Auf  der  beigegebenen  Karte,  die  mit 
einigen  Abweichungen  dem  orbis  antiquus 
von  Menke  entnommen  ist«  ist  die  Schraf- 
fierung verwendet,  um  die  Ausdehnung  des 
gallischen  Aufstandes  i.  J.  52  anschau- 
licher zu  macheu.  Auf  derselben  ist  mir 
bei  H&chtiger  Betrachtung  aufgefalleu,  dafs 
die  (ieiduni  (hesHer  Ueidumnü),  Gradii 
und  Levaci  nördlich  von  den  Menapii, 
zum  Teile  auch  nördlich  von  den  Morini 
verzeichnet  sind,  also  in  einer  anständigen 
Entfernung  von  ihren  Schutzherren,  den 
Nerviern.  Ingleichen  be  gegnet  die  Schrei- 
buDg  Ambivaviti  für  Ambivariti. 

Wien.  lg.  Prammer. 


24(ri  A.  Milchhoefer,  Die  Anfiinge  der 
Kunst  in  (Jriechenlaud.   Leipzig,  Brock- 
haus.   1883.    217  S.  8«. 
£s  stand  zu  erwarten ,  dafs  die  zahl- 
reichen prähistorischen  Funde,  die  in  ueue- 
ster  Zeit  auf  klassischem  Boden  zu  Tage 
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gefördert  worden  sind,  sobald  sie  wissen- 
schaftlich verwertet  würden,  die  Keuntni» 
jeuer  ältesten  Zeit  bedeutend  fördern 
mufsteu.  Das  soeben  erschienene  Buch  von 
Arthur  Milchhoefer  „die  Anfänge  der  Kunst 
iu  Griechenland**  geht  aus  von  einer  Prü- 
fung der  Schlieiuanuscheu  Funde  aus  My- 
kene,  und  gelangt  auf  diesem  Wege  zu 
überrasclieiiden  Ergebnissen,  die  über  die 
Anfange  griechischer  Kunst  und  deren 
Charakter  und  Inhalt  neues  Licht  ver- 
breiten. 

Eb  lifst  sich  an  dem  goldenen  Schmucke 
der  raykenisehen  Gräber  nel)P!i  fitrürüclien 
Darstellungen  orientalischer  lierkuufl,  eine 
in  Technik  und  Formensprache  eigenartige 
von  M.  mit  viel  Wahrscheinlichkeit  als 
phrygisch  bezeichnete,  ornamentale  Kunst 
nachweisen.    Eine  Verschmelzung  dieser 
beiden  Kunstgattungen  mufs  von  einem 
Inseivolke  vorgenommen  sein,  weü  sich  aU 
neues  Element  Darstellungen  von  Seetieren 
liinztigesellcn.     Im    Verlaufe   der  Unter- 
suchung zieht  M.  den  Schluls,  dafs  alle 
diese  Verbindungen  iu  dem  uiinoischen 
Kreta  ein  ältestes  Zentrum  gefunden  haben 
müssen.    Zu  diesem  Ergebnis  gelangt  er 
besonders  mit  Hilfe  der  sog.  Inselsteine, 
einer  bisher  wenig  beachteten,  als  orien- 
talisch bezeichneten  Gattung  geschnittener 
Steine,  derer  er  gegen  230  Stück  nach- 
weist, die  auf  den  griechischen  Inseln, 
dem  Pelepounese  und  der  Ostküste  Grie- 
chenlands gefunden  wurden,  sich  aber  bis- 
her nie  iu  Kleinasien  und  im  Orient  nach- 
weisen liefsen.    Diese  sog.  „Inselsteine*^ 
stehen     stilistisch     und     inhtiltliel!  mit 
der    eingravierten    Arbeit  mykcuischer 
Ringe  auf  gleichem  Boden.  Milchhoefer 
weist  mit  überzeugenden  Gründen  nach, 
dafs  diese  Kunstprodukte  nicht  „orienta- 
lisch'' sondern  einheimisch  griechisch,  oder, 
wie  er  sie  in  Jvücksicht  auf  die  frühe 
Zeit  besser  benennt  — ^  ^pelasgisch*  sind. 
Es  findet  sich  nämlich  auf  ihnen  darge- 
stellt ein  mit  Krieg,  Jagd  und  Wagen- 
fahrten vertrautes  Geschlecht,  dessen  Kultur 
den  Griechen  späterer  Zeit  nicht  prinzi- 
piell, sondern  nur,  graduell  verschieden  war. 
Sililicrslitli  begegnen  wir  unter  den  ein- 
gravierten  Darstellungen   auch  tierische 
Mischgestalten   von    bisher  ungesehener 
Erscheinung:  Auf  einem  vogel-  oder  heu- 
schreckenartigen  Leibe,  mit  Vogel-  oder 
Löwent'Ofsen  sitzt  das  Haupt  eines  Pferdes. 
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Diese  Wundergestalt  ist  dargestellt,  wie 
sie  Sdere.  Ilirsriic  und  Lowon  uls  Jagd- 
beute tr.igt.  oder  gefilfstragend,  also  in 
fuciulcr  i  iuiktion,  bedeutet  luitiiiu  ein 
dämonisches  Wesen  von  überirdischer  Kraft. 
r<ei  der  Frage  nach  der  l']ntsteliun<:  und 
Herkunft  desselben,  macht  Milcbhoefer  die 
wichtige  Entdeckung,  dals  alle  dämonischen 
oder  mythischen  Mischgestalten,  an  deren 
Bildung  das  Pferd  Anteil  hat,  arischer 
Herkunft  .sind.    Denn  erst  in  einer  sju'Ue- 
ren  Zeit,  als  die  Mythenbildung  <ler  Orien- 
talen schon  abgeschlossen  war,  wurden 
sie,  wie  Victor  Hehn  bekanntlich  schon 
längst  naihgewiesen  hat,  durch  die  Ira- 
nier  mit  dem  i'ferdo.  detii  'i'icre  der  iimer- 
a;^iatiächen  Steppen  bekaimt.  Jetzt  erkläi't 
sich,  weshalb  es  nicht  gelingen  wollte,  die 
Spuren  von  Centauren,  Silen-  oder  Satyren- 
bildnngen     in  der  assyrischen  oder  ngy|i- 
tischcii  Kun.st  nachzuweisen,  wfshalb  sich 
jedesmal  auf  Ilhodos,  Cypern  oder  Creta 
die  Faden  verliefen,  erklärt  sich  auch, 
weslialb  neben  den  zahlreichen  orieitta- 
lisch.Mi  .Mischgestalten  von  Adler,  Vogel. 
'  Stier  odei'  liüwe       mau  denke  an  die 
Sphinx  nnd  den  Greifen  —  niemals  Teile 
vom  l'ferde  vorkommen.    Umgekehrt  war 
da-  l'fi'rd  Jas  l)cvor/.nute<te  Tier  in  der 
M\ timlogie  und  SMubolik  der  Arier,  [»als 
Mch  auch  in  hellenischer  Zeit  die  Spuren 
hievon  erhalten  haben,  weist  Milchhoefer 
an  mehreren  interessanten  Beispielen  nai  h. 
..  \uf1i  bei  Homer  ist  das  Hofs  luitcr  allen 
dümuidschen  und  wirkliciieri  Tieren  da» 
einzige,  welches  zu  mythischer  Persön- 
lichkeit, zu  einer  ^Vit  Genealogie  empor- 
steigt".   Man  criiHH  re  sirh  der  IJosse  dos 
Anchi.ses,  der  \2  wiii(ls(  linellen  Hosse,  die 
Horeas  mit  den  Stuuii  des  Erichthonios 
zeugte,  der  von  Zephyros  und  der  Har-  i 
]»yie  l'odarge  stammenden,  nnstcrbliclien 
kosse  des  AchiU.    Aus  den  Worten  II. 
\V1.  150  ff.:  ^  I 

geht  sogar  dentüch  hervor,  daf.^  dem 
Dichter  die  Harpyie  in  llossegestalt 
vorschwebte.  Ebenso  überzeugend  ist  der 
Nachwäs,  dafs  die  Erinyen,  Medusa,  das 
Zwillingspaar  der  Dioscuren,  die  ursprüng- 
lich von  ihren  Kossen  nicht  verschieden 


-füJlt!,  -Schwänze  seUcu  die  ursprilugliclie  vulligc 


PferoebUdiing  vorMis. 


sind,  in  letzter  Linie  auf  pferdeleibige 

Datnnncn  indogermanischer  Herkunft  zu- 
riickgelien     T'nd  wie  M.  in  Kleidung  und 
Schmuck   der  l'elusger  grofsc  I  berein- 
stinmtung  mit  altindischen  Dairstellungen 
nachweisen  konnte,  so  auch  die  Existenz 
pferdeköpfiger  Dämonen  bei  den  Indern. 
Doch  dürfte  diese  Übereinstimmung  kaum 
mehr  überraschen,  nachdem  A.  Kuhn  die 
Identität  von  Erinys  und  indisch  Saranyü, 
von  Kentanren  nnd  (landharven  l>e\viesen 
oder  doch  bclir  wahrscheinlicli  gemacht 
hatte.     -  Von  üotterbildnissen  sind  in 
jener  Kunstgattung  nur  die  „asiatisch- 
persische"  Artemis  und  die  „phrygische 
Kvbele"   nachweisbar.     Der  i)elasgische 
/.eus,  nach  dem  man  sich  vielleicht  zuerst 
umsehen  mdchte,  wurde  wie  noch  in  Do- 
dona  bilderlos  verehrt;  neben  ihm  ver- 
mntet  M,  fin  jene  Zeit  mir  einen  reichfU 
»i'oiydiUnonismus-,  aus  mid  neben  welchem 
sich  der  „konstitutionelle  üötterstaat  der 
Griechen^  erst  entwickelt  hfttte.  Diese 
ursprüngliche  Welt,  in  die  wir  jetzt  durch 
eine  stattliche  IJeihe  von  Denkmalern  einen 
Einblick  gewinnen,  lag  weit  vor  der  ho- 
merischen Zeit,  die  ihr  gegenüber  bereits 
als  modeni   erscheint,    (jleichwohl  steht 
sie  mit  ihr  in  lebendigem  Zusammenhang, 
und  es  mufste  .M.'s  Bestreben  sein  die 
Entwicklung  dieser  ältesten  Kunst  in  ihren 
Hauptepochen  zunächst  bis  auf  das  home- 
rische Zeitalter,  sodann  bis  in  die  histori-» 
sehe  Zeit  zu  verfolgen.    Die  erste  An- 
regung erfuhr  die  pelasgische  Kultur  nach 
M.  durch  die  stammverwandten  Phrygier, 
auf  Creta  vollzog  sich  sodann  eine  Vor- 
scliiiiel/nng  mit  orientalischen  l'intlns^en. 
und  erreichte  die  Kunst  die  stufe,  welclie 
durch  die  mykenischen  Funde  vertreten 
wird :  der  Name  des  Königs  Minos  erinnert 
an  dir  beherrschende  Machtstellung  Cretas, 
der  Name  des  Da<'dalus  und  seiner  Schule 
an  die  kün^tlerische  Uegsamkeit.  Durch 
die  Berührung  mit  den  höher  kultivierten 
Joniern  gewannen  sodann  die  religiösen 
Anschauungen    und    somit    die  Idldliche 
Kunst  der  l'elasger  einen  mäclitigen  Auf- 
schwung, liesonders  infolge  dei'  aufklaren- 
den,  reformatorischen  'fhätigkeit  einer 
zunftmäfsigen  Sangerklasse,  der  Verwalter 
des  epis(dien  (iesanges.    Aber  auch  durch 
diese  tiefgreifende  Umgestaltung  der  ge- 
samten Gedankenwelt  f  konnte  die  alt-pe- 
lasgische  Formenspracbe  nicht  verdribtgt 
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werden,  ebenso  wenig,  wie  sich  aus  dem 
Volksbewufstsan  der  Glaube  an  jene  dä- 
monischen Wesen  verdrängen  liefs.  Wohl 
aber  erfuhren  die  traditionellen  Gestalten 
Bchon  äulserlich  eine  Umgestaltung  durch 
ein  Zurüc^dniigen  der  tierischen  Ele- 
mente und  Annäherung  an  die  mensch- 
liche Erscheinung;  und  ordneten  sich  auch 
ini(Jlaul)en  den  neuen  n!ymi)is(  hen  (iöttern 
als  dienende  Wesen  unter.    iSo  mulsten 
sich  die  alten  Dftmonen  in  den  Dienst  des 
jungen,  fremden  Dionysos,  als  Maenaden, 
Kentauren,  Satyrn  und  Sylene  bequemen, 
und  fanden  sich  in  diese  iiolle  auch  bald 
mit  gutem  Humor.  Ihre  Herkunft  aber 
konnten  sie  nicht  verleugnen :  Vferdefufs, 
oder  Pferdeoliren  venieten  sie.    Eine  di- 
rekte Fortbildung  der  alterten  'i\v]iik  erkennt 
M.  soduiHi,  aufser  in  den  auf  Ithodos  und 
in  BOotien  gefundenen  und  der  neuer- 
dings von  Pnchstein  nach  Cyreue  verwie- 
senen Klasse  von  Vasenbildern,  besonders 
ui  den  rotthonigen  Keiiefvasen  italischen 
Fundorts,  und  den  schwarisen  sog.  Bnc- 
chtfogefftTsen.    Hier  bege^met  er  sich  in 
überraschender  Weise  mit  den  Ansdiau- 
nngen  I-,oeschkes,  der  schon  früher  Ardi, 
Zeitg.  1881.  S.  41)  den  engen  Zusammen- 
hang und  die  Übereinstimmung  dieser 
italischen  Kunstwerke  mit  dem  griechi- 
schen, hesiodeischen  Ideenki'eise  nach- 
gewiesen hatte.    Damit  ist  der  Anschlufs 
der  ältesten  pelasgischen  Kunst  an  die 
„griechische*  gewonnen,  die  Conthmitat  der 
i'ntwicklung  ikk  bgewiesen  und  somit  die 
Aufgabe  dieser  öchrift  im  Wesentlichen 
gelöst. 

Die  epochemachende  iiedeutung  von 
Milchhoefers  auch  an  interessanten  Ein- 

/elbeobachtungeri  so  reichem  Buche,  be- 
steht deninacli  darin,  dnfs  er  zum  ersten 
.Male  einen  (irundstock  örtlicher  Erzeu- 
gungen, das  eigenartige  nationale  Eigen- 
tum eines  auf  den  Inseln  und  an  den 
Küsten  Grieclieiilands  anfresessenen  ari- 
scl»en  Völkergeschlechtes  naclige\viefäen, 
und  damit  gleichsam  die  tiefen  VVtir/eln 
blosgelegt  bat,  aus  denen  die  spatere 
griechische  Kunst  hervorwuchs.  Wilhrend 
diese  bisher  als  ein  verhaltnismAfsijr 
junges,  gleichsam  aus  dem  Nichts  ge- 
schaffenes Produltt,  oder  als  eine  Ver- 
einigung anslalndischer  Eintiüsse  ange- 
sehen wurde,  ist  jetzt  ihre  Abhängigkeit 
und  ihre  (ienesis  an  einer  Heihe  von 
DenkmUlern  nachweisbar,  durch  die  uns 


eine  ganze  Kulturepoche  vorhomeiischer 
Zeit  anschonlieh  wird.  Dieses  Verdienst 
wird  dem  Ituthe  Milchhoefers  unbestritten 
bleiben,  wenn  an(h  manche  der  geist- 
reichen und  oft  kühnen  Lvombinatiouen  sich 
imEinzehien  als  verfehlt  erweisen  soHten. 
Berlin.  L.  Gurlitt. 


247)  H.  Cons,  La  province  KnniaiDe  de 
Dahnatie.    Paris,  E.  Thoriu,  1882. 

Ein  grofges  Buch,  ohne  dafs  man  aus 
demselben  viel  des  Neuen  erfahren  würde. 

Es  eiitliält  folgende  Kapitel:  1)  Aspect 
gencral  du  pajrs.  —  Geographie  physique. 
2)  Les  Premiers  babitants.  3)  L'lllyrie 
jusqu*  ä  aes  Premiers  rapports  avec  Roma. 
4)  La  conquSte  Romaine.  5)  I^e  premier 
siecle  de  l'Empire.  6)  G<^ographie  politique 
de  la  Dalmatie  aucieuue.  7)  La  province 
romaine  do  Dalmatie,  de  Vespasien  a  Di- 
ocletien.  8)  La  Dalmatie  sous  Diocletieu 
et  ses  successeurs  jusqu'  a  la  mort  de 
Theodose.  9)  Tableau  de  la  vio  admi- 
nistrative, munioipale  et  ^eonomique  de  la . 
Dalmatie  sous  la  domination  Komaine. 
/im  Schhifs  wird  eine  Liste  des  gouver- 
ueurs  de  la  Dalmatie  und  ein  Inde.x  geo- 
graphicus  gegeben;  auch  eine  Karte  liegt 
bei.  — 

Der  Verfasser  hat  Zippel,  Toinaschok, 
Gliubich,  das  Corpus  Inscript.  Lat.  u.  s.  w. 
ausgenutzt,  daneben  Duruy,  Fustel  de  Cou- 
langes  u.  a.,  aus  denen  öfters  l&ngere 
St^en  xitiert  und  belobt  sind.  Manches, 
was  man  iu  dem  Buche  suchen  würde, 
findet  man  nicht  darin;  z.  B.  eine  Be- 
sprechung der  Notizen  des  Constautinus 
Porphjrogenitas  über  Dmcletian^s  Ver* 
waltungsniafsregelu  in  Dalmatieu  ;  wogegen 
über  anderes,  wie  z.  B.  dio  Einfälle  der 
Barbaren  lu  die  Douauiandschafteu,  selbst 
wenn  sie  das  römische  Dalmatten  nicht 
berührten,  ausführlicher  als  genügend  re- 
ff'rif'vt  ist.  (Jelcirentlich  findet  sich  eine 
lieuierkuDg,  die  interessiert,  oder  ein 
brauchbarer  Gedanke,  der  sich  weiter  ver- 
folgen liellM;  s.  B.  S.  310  f.  über  die  dal- 
matischen Lokalkulte:  S.  2(51  über  den 
Aufschwung;  des  dalmatinischen  Handels 
unter  iraiau,  der  auf  der  einen  Öeite 
Dacien  okkupierte,  auf  der  anderen  den 
Hafen  von  Ancona  in  Stand  setzte.  Man 
mufs  aber  viel  (ieduld  liaben,  bis  man  auf 
solche  ^Stellen  triltt. 

Prag.  .  J.  J  u  ii 
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248)  Franz  Miklosich,  Subjektlose  Sätze. 

2.  Auflage.  Wien.  W.  BraumttUer.  lööä. 

7ö  S.  gr.  8«'.    2  Jk. 
Auf  der  Innenseite  des  Titelblattes  lesen 
wir:  Diese  Schrift  ist  eiue  Umarbeitung 
nioiner  im  XIV.  I^arule  der  Drtickschrifton 
der  pliilos.-histori.sclien  Klasse  der  k.  Aku- 
demie  der  Wistieuscliaiteu  gedruckleu  Ab- 
handlung :  „die  Verba  impereonalia  in  den 
slavischen  Sprachen.^    Ref.  ßigt  hinzu, 
dafs  dic.-^c  Abiiaiullunjr  seinerzeit  (im  Jiilire 
18G5;  aucli  als  Öeparatabdruck  bei  Brau- 
nfiUer  in  Wien  erschienen  ist.  Zwei  Sprach- 
forscher ei-sten  Hanges  unterzogen  die  da- 
malige Publikation  einer  eingehenden  Be- 
sprechung :  Th.  Bcnfey  in  den  Göttinger 
Gci.-Anzeigeuj  18(55,  S.  45,  p.  1778—1702. 
H.  Steinthal  in  der  Z.  f.  Völkerpsychologie 
u.  Spracbw.,  Bd.  IV,  2;Jö— 242  (jetzt  Kl. 
Schriften   I.  S.   421— 42s\      Heide  Be- 
sprechungen werden  in  der  uns  vorliegenden 
Schrift  M/b  gewürdigt,  bei  der  sich  Ref. 
bescheidet  dne  informierende  An- 
zeige zu  gehen,    f^ier  Name  Miklosich's 
hürjjt  dafür,  duls  wir  hier  in  kleinem  Rahmen 
eilte  mctiiodibch  auf  der  Höhe  der 
modernen  Forschung  stehende  Arbeit  er- 
warten dürfen,  wie  auch  die  Ansichten 
berufener  Mitforscljer  über  die  11  o  s  u  1  - 
täte  sich  gestalteu  mögen.     Um  was 
handelt  es  sich  in  di^r  Monugraphic, 
wird  vielleicht  mancher  Leser  ungeduldig 
fragen?   Wenn  man  die  Titel  der  1.  und 
der  2.  Autlage  kombiniert,  so  mag  man 
apriori  vermuten,  die  „Subjekt"  losen 
Sitse  seien  SStze,  die  nur  durch  ein  Verbum 
in  der  Form  der  3.  Person  oder  durch 
einen  aus  einem  Nomen   und   der  sog. 
Kopula  in  der  3.  Person  komponierten 
Ausdruck  gebildet  werden.    Und  dem  ist 
in  der  That  so.    In  diesem  Titel  der 
2.  Auflage  liegt  auch  zughidi  die  eigen- 
tümliche Ansicht  M.'s  nnsgesprochen :  V.w 
den  verbiß  impersoualibus  (^welcher  Kunst- 
ausdmck,  wie  so  viele  grammatische  termini 
nichts  weniger  als  zutreffend  ist  vgl.  ö.  4 
der  Schrift)    kann    als  hjubjekt  weder 
ein   bestimmter  noch    ein   u  u  b  e  - 
s  t  i  u)  m  t  e  r  Begriff  gedacht  werden.  Auch 
bei  Adjektiven  oder  Parti/i]>u'u  mit  der 
Koj)ulu   ist  der  (hirauf  fol-zende  von  der 
Grammatik  als  Substantiv  satz  uufgefafste 
Satz  ursprünglich  nicht  Subjekt,  wie 
ja  Wendungen  solcher  Art:  viüxtiiiov  r^»' 
d^n^Vt  aliqua  consilia  reperiendum  est, 


beweisen,  Miklosich  stützt  seine  Ansicht 
von  den  unpei-söniichen  .\usdrücken  auf 
eine  Fülle  von  Beispielen  aus  sämtlichen 
indogermanischen  Sprachen  und  den  ro- 
maiiisclien  dazu.  Hauptsächlich  vertreten 
sind  allerdings  die  slavischeii  Dialekte  und 
es  ist  gut,  wenn  der  Leser  e  i  u  c  u  iler- 
selben  versteht.  Doch  auch  für  ilcn  klas- 
sischen Philologen  bietet  das  Schriftchen 
des  wissenswerten  und  neuen  genug.  Kef. 
will  nur  einiges  davon  herausheben.  Zu- 
nächst ist  eine  üeschiclite  der  gram- 
matischen Theorie  von  den  Verba  imper* 
sonalia  geboten,  die  gcwifs  nach  dem 
Herzen  jefles  Philologen  ist  Im  II.  (spo- 
zielleii)  Teile  kommen  zur  Sprache  z.  B. 
S.  .);">  ^vgl.  auch  S.  00}  der  Akkusativ  in 
Beispielen  wie:  nunc  pacem  orandum, 
ountin-  il^v  ^i  '/'i''.  Die  Worte,  die  dort 
M.  über  die  Atit^assung  des  Akkusativ  in 
der  geläufigeu  Kasustheorie  verliert,  haben 
dem  Referenten  deswegen  Genugthuung 
bereitet,  weil  er  in  seinem  Versuche  ,,zur 
Kasustheorie"*  Progr.  des  Gymn.  in  Loit 
meritz  IHS.i  einen  Weg  eingeschlagen  hat, 
der  eher  zum  Verständnisse  solcher  Ge- 
brauchsweisen fahrt,  als  der  sonst  beliebte. 
S.  47  pudet.  taedet  und  verwandtes.  S.  48 
a/iuuiin,  txijoi  -:!:.  S.  ()1  der  Dativ  in 
Fügungen  wie  Ilerod  VI,  112:  ««^  dt  O'/i 
^urdraxio.  S.  72  yoHi'i  mit  dem  Akkusativ 
hei  Homer,  z.  B.  A.  606.  Schlicfslich  ist 
nachträglieh  zur  S.  02  eiie;  die  Philo- 
logen interessierende  Mitti  iliing  von  Prof 
K.  Scheukl  aufgenommen  über  Suph.  O. 
C.  1066:  uXtaaevut  mtifste  demnach  im- 
personell gefafst  und  übersetst  werden: 
Es  wird  ein  Fant:  gf^than  werden. 
Indem  Ref.  noch  bemerkt,  dafs  aucli  die 
Frage  des  Verhältnisses  zwischen  Logik 
und  Sprache  berührt  wird  und  gar  an- 
sprecliendes  diesbezüglich  begegnet. wünscht 
er  allen  Fachgenossen,  die  das  elegant  aus- 
gestattete, mit  einem  ausführlichen  Lit- 
teraturverseichnisse  abschlicfsende  Büchlein 
lesen,  denselben  erhabenen  Genufs,  den  er 
bei  der  Lektüre  dieses  kleineu  Meister- 
werkes empfunden  hat. 

Lcitmeritz.  G.  V  o  g  r  i  n  z. 

21'.*    Alfredus  Haustein,  De  genetivi 
adiectivi?!    accommodati    in  lingua 
Latina  usu.  Dissertatio  Halens.  Leipzig, 
Gustav  Fock.    1882.   86  S«*. 
Im  ersten  Teile  der  vorliegenden  Ar- 
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beit  werden  die  verscbiedeDcn  Erklftrungs-  i 

versuche  des  Genetivs  bei  Adjektivea  be-  j 
sproohcn.  Die  einen  erklaron  bekanntlich  i 
denselben  iür  eiuo  Nacbahiuuiig  des  Giie-  j 
chi«cbeii,  andere  deoken  dabei  an  eine  [ 
Kllipse,  wieder  andere  fassen  den  (ienetiv 
als  eine  poetische  Licenz  auf.  Mit  Recht 
weist  Haustein  alle  diese  Mrklärunusver- 
suche  zurück  und  koujint  m  seiner  Unter- 
sttcbang  za  dem  Resultate:  omnia  huius  | 
structurae  exeuipla  ex  ingetiio  linguae  la- 
tinae  origineui  duxisse  neque  opus  esse  \ 
eo  progredi,  ut  umltifariaui  ^raecam  lin- 
gttam  adhibeamus  od  intellt!gend;ts  con- 
structioues  Jatiiiae  linguae  proprin  Ilas 
einim  structuras  docebitnus  partim  ludo- 
germanicas  i.  e.  liii;:riU!imi  insln_'erniaui- 
caruin  ut  sausoritae,  giaecae,  latmae  pro- 
piiaa  atqiie  commuDes,  partim  ex  illamm 
genuinaruni  analogia  profectas  esse.  Den 
zweiten  Teil,  welcher  eine  Satundnng  von 
ungefähr  4J5  Adjektiven  mit  dem  (ienetiv 
enthält,  zerlegt  der  Verfastser  in  drei  Ka> 
pitel:  cap.  I  p.  21-^41  adiectiva  apud 
priscos  scriptores  cum  j^enotivo  ohvia ; 
cap.  II  p.  41 — (»8  (]uae  adiectiva  priniuin 
apud  aureae  aetatis  scriptores  cum  gene- 
tivo  aaurpata  videamus;  cap.  III  p.  68— 
7U  adiectiva  apud  argenteae  insoquentis- 
i]Ue  latinitatis  scripton  s  cum  tjenctivo  o!)- 
via.  Jedes  dieser  Kapitel  zerfällt  wieder 
in  folgende  Unterabteilungen :  1  a)  adiectiva 
copiae  p.  20,  41,  OS;  b)  inopiae  p.  22, 
45,  üt);  2  a)  adiectiva  peritiae  p.  24.  47, 
70;  b)  ii^Tiorantiae  p.  2H,  50,  71;  Ba) 
adiectiva  studii  p.  ,  52,  72 j  h)  negle- 
geotiae  p.  3B,  55,  75;  4  a)  ailiectiva  par- 
ticipatiunis  p.  A'.i,  50,  74;  h)  privationis 
p.  5H,  71:   5  a)  adiectivM  noct  ntiae 

p.  37,  5'J,  7ö;  für  cap.  11  und  Iii  auch 
inuocentiae  p.  61,  75;  ()  a;  adiectiva  ai- 
inilitudinis  p.  8S,  (>1,  75;  für  cap.  II  und  ^ 
III  auch  (li-,siriiilitudinis  j^.  Ol  ,  75;  7) 
adiicliva  nualitutis,  a:  animi  p.  40,  03, 
75;  b:  corporis  p.  41,  Oü,  77.  In  den 
Anmerkungen  sind  die  anderen  Konstruk- 
tionen der  betreffenden  Adjektive  ange- 
geben, wünschenswert  wäre  es  gewesen,  : 
wenn  der  Verfasser  die  lieiapieie  ausgc-  i 
schrieben  hätte.  Zum  Schiufo  folgen  noch  | 
a)  tabula  I,  continens  adiectiva  cum  ge-  , 
netivo  constrnrfn  ordine  litteraruiii  lli^l^o-  ; 
sita  UTiil  Im  tahula  II  continens  udicctiva 
cum  geiietivo  coublrucLa  ordine  teinporuni 
digesta.  Dietfe  sorgsame,  tieifsige  Sammlung  | 


ist  ein  wertvoller  Beitrag  iiir  Grammatik  und 

Lexikographie,  und  es  wiire  Unrecht,  wollte 
man  den  Verf.  tadf  In.  weil  er  die  späte- 
ren Schriftsteller  nicht  so  heraugezugeu  hat 
wie  die  der  früheren  Zeit  Wenn  ich  noch 
einige  lieisi)iele  anführe,  so  mag  litr 
fassei-  daraus  t-rki  imcn ,  wie  sehr  mich 
seine  Arbeit  intcrossiert  hat.  Pag.  22 
pleuus  irae  Tack.  auu.  2,  10;  plena 
omnia  snspicionum  Tacit.  bist.  1,  86.  — 
j).  28  pecuniac  indigum  Tacit.  bist.  1, 
24. —  p.  25  certus  posteritatis  Plin.  ep. 
Ü,  iiy  l ;  certum  triumphi  l'lin.  pauegjr. 
16;  omnium  remm  certus  Plin.  n.  h.  2,  2; 
certus  .sceleris  Dracont.  sat.  158.  —  p.  2i> 
caniis  IVeqtieiiter  i  g  ii  a  r  u  s  Acl.  Spartiani 
Vit.  Sever.  2\i,  H  ed.  Peter  I  lol),  17:  rei 
voneriae  nisi  ad  creaudos  libero.n  prorsus 
ignarus  Aet.  Spannt,  vit.  Pescenn.  0,  6  ed. 
Peter  I  148,  27.  —  p.  2ü  offensuruni 
at  iuiudcitiarum  i  m  m  e  ni  o  r  Futr.  7 
20.  —  p.  iiü  i  u  c  e  r  t  i  rerum  ouini- 
um  Liv.  9,  48.  nmnium  iucerti  Liv.  35, 
17.  —  p.  ^1  a  V  i  d  u  s  i[  u  e  viri  Val. 
Flacc,   4,  leguininis    [)atrii  avidus 

Ael.  Spart,  vit.  6evcr.  11).  8,  viui  avidus 
Ael.  Spurt,  vit.  Pescenn.  ü ,  Ii.  ~  p.  32 
viui  aliquaudo  cupidus  Ael.  Spart,  vit. 
Sever.  Ii),  8.  -  p,  40  npia.stri  similis 
Sali  bist.  2.  2  ed  Dictsch  II  p.  31.  — 
p.  41  auger  fuedi  m  se  couimi.->bi  Au- 
gustin.  de  civ.  doi  1,19.  —  p.  42  omnium 
rerum  certe  sanus  es  Frouto  24,  10. 
]).  4."i  fni;;iiiii  ferax  Flor.  'A .  Ii*.  '■>  ■ 
chrysocoilae  miiniiiiie  et  alioruni  colurutn 
feiux  Flor.  4,  l^,  00.  -  p.  40  inops 
copiarura  Tacit.  ann.  15,16,  consilii  inops 
Tacit.  bist.  H,  08.  —  p.  4(5  hiboriim  tuo- 
rum  parciorem  Ii«jiiti>  50.  22.  cihi 
parcus  Ael.  Spart,  vit.  Pescenn.  0,  0,  cibi 
parcissimus  Ael.  Spart,  vit.  Sever.  Ii),  8. 
-  p.  53  fortnnae  capax  Vell.  Paterc.  2, 
*.K5.  2.  —  p.  53  simplicitas  ieiuna 
cruoris  iJracont  sat  173.  —  p.  54  ])er- 
cupidus  impen  prolatandi  Sali.  bist.  5, 
6.  —  p.  55  consilii  tenax  Dracont  sat 
170.  —  p.  50  impaticntes  iugi  Flor. 
2,  17.  8,  süli  Flor  H,  0.  6,  iniuriae  Flor. 
•i,  21,  0.  —  p.  50  securuB  magüitudiuis 
suae  Plin.  panegyr.  71,  propinguae  mortis 
secura  Val.  .Maxim.  2,  6,  14,  securo  fuga« 
.lustiu.  13,  8,  5,  sociifM  periculi  Apul. 
351.  "  p.  51)  1  mm  Uli  es  imperii  Flor. 
4.  12.  46;  4,  12,  Ol.  --  p.  Ol  suspec- 
tus regiae  dominationis  Flor.  1,  26,  7, 
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domiiuitioiiia  Aar.  Viet.  de  fir.  illuetr.  81, 

4.  —  p,  63  d  i  g  n  u  m  doloris  DictjB  4, 
15.  —  p.  66  temperata  rej^io  m  e  d  i  a 
frigidae  et  adiistae  Val.  Prob,  ad  Verg. 
ge.  1,  233  ed.  Keil  p.  3i),  lo.  —  p.  74 
artificum  iodiligentem  principem  tuftae 
Front o  210,  7.  —  p.  78  omnium  denique 
optimarum  artium  praecipuum  vinim 
Frouto  232,  20.  —  Auch  fehlea  einige 
Adjektif  e,  die  mit  einem  Genetiv  verbunden 
sind,  wie  z.  B.  ebrins:  carminis  Idalü 
cnporom  nunc  ebrius  esse  Dracont.  7,  1 ; 
frugi;  multaruin  reruni  friigi  vir  et  fortis  t 
et  innocens  Frouto  105,  4;  luudoätus: 
occapationuin  tuarum  modestiorem  Frouto 
50,  23;  pius:  pia  coniugis  für  pia  in 
conin fiem  Orest.  trag.  442,  wie  Eutr.  8,  23 
und  Lampnd.  vit.  Alex.  Sever.  c.  26;  in 
Mamaeam  matrem  . .  pios.  —  Vielleicht  ist 
auch  proximus  hierher  zu  reclincu.  Im 
Vell.  Paterc.  2,  114,  ^  schreibt  Acidaliiis 
noiuini  ac  fortimae  Caesarnin  proximus 
und  ihm  folgen  die  Hi'rausgeber  Ilaase 
nnd  Halm,  aber  wie  ich  glaube  mit  Un- 
recht, da  A(pographuni  Amerbachii)  und 
P(rincep8  editio  Basileensis)  uominis  babeu, 
was  auch  Kritz  schreibt.  Ferner  ist  die 
Stelle  im  Sfdl.  Jag.  4o,  6  cjuod  (latus) 
proxiniuDi  hostis  erat  zu  beachten,  wo 
hostis  als  (jeuetiv  gefafst  werden  kann, 
J.  II.  Schmalz  erklärt  hostis  als  Akk.  Plu- 
lalis.  C.  W. 


250 j  J.  K.  £hlinger.  Griechische  Schul- 
grammatik  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  attischen  Prosa.  Bonn,  Co- 
hen &  Sohn.  18dB.  X  u.  217  S.  80. 
Der  vorstehend  verzeichneten  neuen 
griechischen  Schulgrammatik  müssen  wir 
gleich  von  vornherein  den  Vorzug  vor 
manchen  anderen  nachrittiraea,  dafs  der 
V^erf.  es  verstanden  hat,  auf  verhältnis- 
mäfsifi;  kleinem  Kaum  alles  Wichtige  der 
griechischen  Formenlehre  und  Syntax  zu 
geben  und  ein  nicht  umfangreiches  aber 
für  den  Schul  bedarf  —  namentlich  mit 
Rücksicht  auf  die  Bestimmungen  des  neuen 
preufsischeii  Lehrplans  —  vollkommen  aus- 
reichendes iSuch  zu  lieleru.  Diese  Kürze 
ist  einmal  dadurch  erreicht,  dafs  der  eigent- 
Hche  Text,  aus  Regeln,  Paradigmen,  Zu- 
sätzen bestehend,  in  kurzer  und  meistens 
präziser  Fassung  das  zum  Wisseu  not- 
wendige giebt,  während  das  minder  wich- 


tige in  Anmerkungen  verwiesen  ist,  von 

denen  wieder  eine  grofse  Anzahl  unter 
dem  Texte,  in  Noten,  stellt.  Sodann  sind 
manrli»'  Regeln  gut  zusammengefalst,  ohne 
daiuui  Uli  Klarheit  und  Bestimmtheit  zu 
verlieren,  ja  öfter  zum  Vorteil  der  Deut- 
lichkeit ;  dazu  rechnen  wir  z.  ß.  den  §  22, 
Bemerkungen  zu  den  Paradigmen  der  kon- 
sonantischen Stämme  III.  Dekl.,  und  da- 
von wieder  besonders  No.  7.  „Accentregel 
für  die  einsilbigen  Stämme*' :  ferner  den 
§  52.  wo  die  kurze  und  klare  Darstcllnug 
der  Kegeln  über  ..Augment  als  Kciluplika- 
tiou.  .\ttische  Reduphkaiiou.  tt  statt  iic- 
dupHkation^  besonders  gut  gelungen  ist. 

Aufserdem  hat  der  Verf.  mit  Energie 
viele  Worte  aus  den  Kegeln  weggelassen, 
die  als  ein  unnötiger  Ballast  noch  in 
manchen  Schnibfichem  immer  mitgeführt 
werden.  So  sind  die  Regeln  über  die 
Komparation  der  Adjektiva  >§  31 — 33j  be- 
deutend gekürzt,  enthalten  aber  alles 
Nötige. 

Auch  ist  der  Verf.  sehr  sparsam  ge- 
wesen in  der  Aufführung  von  Paradigmen; 
so  ist  kein  vollständiges  Paradigma 
der  Verba  conti*,  gegeben,  ebensowenig  wie 
von  den  Verba  mttta  und  liquida.  In 
einzelnen  Dingen  geht  solche  Sparsamkeit 
allerdings  zu  weit  ;  z.  Ii.  sind  in  dw  erstiii 
Dekl.  4  Substantiva  auf  -«  durchdekliniert, 
dagegen  nur  eins  auf  yi'X'h  aber  kein 
Paroxytonon  auf  17,  was  doch  nötig  wäre. 
Ebenso  hätte  §  17  ein  Paradigma  der  Ad- 
jekt.  der  1.  und  2.  Dekl.  vollständig  ge- 
geben werden  müssen. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  der  For- 
menlehre hat  nicht  vollständig  unscreik 
Heifall.  Einmal  billigen  wir  es  nicht,  dafs 
die  honierischf  nml  licrculotisi'lie  Formeu- 
lehre in  einem  Aniiauge  gegeben  wird,  wie 
das  freilich  auch  sonst  gesdueht.  Wir 
meinen,  jede  Abweicfiung  des  homerischen 
und  ionischen  Dialekts  vom  attischen  müfste 
an  richtiger  Stelle  als  Anmerkung  stehen; 
wenn  dann  der  Schüler  in  Obertertia  und 
Untersekunda  in  diese  Schriftsteller  eiu- 
gcfiihrt  wird,  so  hndet  er  die  Abweichungen 
hei  dem  schon  früher  gelernten,  hat  also 
alles  besser  beisammen,  was  für  das  rich- 
tige Verständnis  der  Formen  und  ihrer 
Entstehung  sehr  wichtig  ist.  Jetzt  be- 
handelt der  Verf.  im  Hanptteil  des  Buches 
nur  das  attische  und  kommt  dadurch  zu- 
weilen zu  Äufserungeu ,  die  richtig  sind, 
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wenn  eben  jede  Rücksicht  auf  die  älteren  ' 
reriodeü  der  giiecliischeu  Sprache  aufser 
Acht  gelassen  wird,  die  aber  richtiger 
{gegeben  werden  könntcu,  ohne  Scltadeii 
für  die  feste  l'ilpnmii«]^  drs  attischeiu  wenn 
solche  Uüuksiciit  geuoauaen  wünie.    Wir  I 
führen  als  ßeispiol   die  einleitende  Be-  : 
merkung  zur  ersten  Deklination  (§  14,  1)  | 
a«:  „Die  erste   Deklination  unifafst  die  : 
Stämme  auf  u,  das  auch  oft       ^  wird, 
und  heifst  gewühuhcb  die  A  Deklination". 
—  Einverstanden  sind  wir  ferner  nicht  | 
mit  der  Anordnung  des  Verbunis,  wo  erst 
ilaä  Aktiv  allein  behandelt  wird,  dauu  das 
Passiv  und  endlich  das  Medium,  d.  h. 
natfirlich  nur  Xraofiui  und  Ob- 
wohl der  Verf.  diese  Ordnung  in  der  Vor- 
lede  ausführlich  zu  rechlfertigon  sucht, 
hat  er  uns  von  der  Zweckniäfsigkeit  tler- 
selheu   nicht  überzeugt.    Wir  halten  es 
noch  immer  für  richtiger,  dafs  neben  jedem  ' 
Te!i)])us  und  Modus  des  Aktivs  gleich  das  j 
entsprechciidr  dt'r>  Passivs   mlor  Mediums  | 
gelernt  werde,  woln  i  zuletzt  nur  fkiU/ji-  1 
und  Xv^aoftui  übriy  bleiben.    Das  nahe 
Verhältnis  der  Endungen  des  med.  oder 
liab:>.  zu  denen  des  act. ,  sowie  die  Mög- 
lit  hkeit  immer  act.  und  med.  neben  ein-  ' 
ander  konjugieren  zu  lassen ,  was  für  das  ' 
tüchtige  Einüben  sehr  wichtig  ist,  em-  I 
pfehlen  diesen  (Jang  sehr.  —  Nach  der 
l'ehaiidlung  des  V'erbum  An-i,  sowie  der  1 
verba  contr.  folgt  im  §  4'.)  eine  Ühci-sicht  ' 
(iber  die  „N'erbalklasseir ;  dabei  werden 
abei  die  verba  liqnida  gar  nicht  genannt, 
M'ii  in  Anm.  1  mit  Verweisung  auf  §  59. 
Nachher,  uamentHch  «j  n?  iiiul  58.  werden 
die  Verba  und  Verbalkla*&en  der  umla  zu 
sehr    auseinandeigerisseu ,    sodafs  der 
Schuler  von  allen  Klassen  einzelne  Tem- 
pora  lernt,    statt  jede   Klasse    in   allen  ; 
lem]>p.  für  sich.    Dazu  wir«!  ^  57  perf. 
und  phipf.  II  von  7  u^tmu,  omioKi,  desgl.  in  1 
der  Anm.  von  iyttffM  und  yMiiffi  acbon  be- 
sprochen, wälirend  doch  die  Verba  li(i. 
s'Mist  erst  im  §  59  behandelt  sind.  Eben- 
so ist     ö8,  2)  über  den  aor.  II  etliches 
vorweggenommen.  —  Die  unregelmäfsigen 
Verba      «7)  sind  nicht  alle  nach  Stämmen 
und   Verhalklassen   trcordnet,  sondern   A  1 
enthält  „Verba,  du'  nur  ein  Tempus  ab- 
weichend bilden,,  im  übrigen  aber  regel-  , 
ntiifsig  sind"*.  —  Hie  und  da  finden  sich,  1 
\\a^  wii-  auch  nicht  billigen,  Zusätise  und 
Bemerkungen  eingestreut,  welche  in  die  | 
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Syntax  gehören,  so  §  81  Zus.  2  u.  3;  S. 
ol  .\um.  2);  ^  36  Zus.,  §  37,  1  Aniu., 
§  5ß  Anm.  1  u.  2;  §  66,  Anm.  4.  — 

Der    eigentlichen  Flexionslehre, 

S.  12— KU),  gebt  eine  Lautlehre  voran, 
welche  die  wiclitigsteu  Punkti'  in  (asslicher 
Weise  enthält.  Daians  heben  wir  beson- 
ders hervor  §  7,  in  dem  die  Euklisis  erst 
in  Formeln,  dann  in  Regeln  klar  und  gnt 
dargestellt  ist  (nur  der  Ausdruck:  „geben 
ihren  Accent  auf  das  vorhergehende  Wort" 
gefallt  uns  nicht),  ferner  ^  U  Zus.  die 
Beiiandlung  des  Digamma  mit  Anführung 
lateinischer,  dem  Griechischen  verwandter 
Worte,  aus  denen  das  einstige  Dasein  dos 
Digamma  zu  erkenneu  ist.  In  äiiuliclt 
guter  Wei.sc  ist  auch  §  10  bei  der  „Ver- 
änderung der  Konsonanten**  auf  fihnlidhe 
oder  gleiche  Ersclieinungen  in  der  lateini- 
schen Spraclie  verwiesen ,  z.  B.  zu  uyio- 
u^fi:  reg-rex,  ik.ndi;  —  tLit^-.  lud-si:  lusi 

U.  8.  W. 

Den  Beschlufs  der  Flexionslehre  macht 

ein  alphal)eti8ches  W^rzeichnis  iler  unregel- 
niäfsigen  Verba  (ij  ö'.l).  darauf  Wörter  zur 
Übung  und  zum  Memorieren,  nach  Dekli- 
nationen, Stämmen  u.  s.  w.  geordnet  (>j  70), 
endlich  j;  72 — 78  die  Präpositionen,  wobei 
dieselben  aber  auch  gleich  nach  ihrem 
(Ichi  iuche  und  verschiedener  liedeiitunu 
Iti'jiatidelt  werden,  was  doch  richtiger  in 
die  Syntax  gehörte.  —  Darauf  folgt  als 
dritter  Teil  der  Formeulchre,  §  70-84, 
eine  ^WortbiMunj^fsIclu«?" ,  die  allerdings  in 
einigen  Abscbuitti-n  recht  kurz  ist. 

Noch  einige  Einzelheiten  mögen  hervor- 
gehoben werden.  In  den  Nominativen 
der  Paradigma  sowie  bei  Aufführung  der  * 
Wörter  zum  Memorieren  ist  eine  Bezeicb- 
nnnt:  der  Quantität  nötig,  wenngleich  die 
Jiurchluhruijg  dieser  Forderung  nicht  leicht 
ist.  Der  Verf.  bezeichnet  die  Quantität 
nur  höchst  unvollständig,  und  bezeichnet 
sie  doch  wieder  inanchni.al  übertltissij:;or- 
weise,  d.  h.  wo  durch  den  Accent  die 
(^lantität  der  Endsilbe  schon  genügend 
deutlich  ist:  z.  B.  ftuvaa\  es  roüfate  also 
nicht  geschrieben  werden  ,>^('(/Ä^(u,  sondern 
.ininkt}i'.  Ebenso  ist  es  doch  iranz  un- 
nötig, einen  Vokal  noch  als  lang  zu  be- 
zeichnen, ül>er  dem  der  Cirkumflex  steht, 
z.  B.  in  nokTrui.  In  den  Gas.  obl.  halten  wir 
die  Bezeichnung  der  (Quantität,  auch  der 
Endsilbe,  ebenfalls  für  überflüssig,  da 
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Regeln  darüber  zu  geben  und  zu  lernen 
sind,  z.  B.  dars  u  (L  Dekl.)  im  axic.  sing, 
dieselbe  Quantität  hat  wie  im  nom. ,  dals 
KC  in  1.  Dekl.  fiicc.  plur.;  lang  ist,  weil 
aus  ayg  entstanden ,  dagegen  in  III.  Dekl. 
ku»  u.  s.  w.  —  §  24,  6  ist  doch  wohl 
unrichtig  ausgednickt:  ^nach  uUh.k  flek- 
tifn  n  die  wenigon  oxytoua  auf  »»I"  u.  s.  w. 

Bei  Antiibruiig  des  ätauiraes  von  Worten 
der  III.  Dekl.  operiert  der  Verf.  mehr- 
fiEbch  mit  dem  Worte  ,,6igentlich'' ;  s.  B. 

§  25   hoifst  08  hei  .ßnotXn :;  :    „St.  ,>«o(Ä^", 
dann   aber  in   Aninerk,   1)    „Stnmm  ist 
eigentlich  jittoiU L  u.  s.  w. ^  ;  ähuiicb  ^  2ü 
d^thlq  („St.  dXiiih,  eig.  —  fs").  Da  sollte 
doch    der  eigentliche   Stamm  aucli 
0  i  n  7  i  £r  angclührt  werden.    -  S.  42,  4  b 
wird  gcschrieljen  :  „Die  Reduplikation,  d.  i. 
f  mit  dem  ersten  Konsonanten'' ;  sollte  es 
nicht  Tielmehr  der  erste  Konsonant  mit  t 
sein?  Ebenda  heifst  es  sehr  mangelhaft 
3  b  Zus. :   .In  der  1  P.  Sing,  ist  der 
Bindevokal    öfter   zugleich  die 
Endung":  wie  ist  das  möglich?!  Schlecht 
ist  der  Ausdruck  auch  §  47,  ö:  „die 
Kiidiingcn  »Ics  Mediums  w  erde  n  auch  von 
den  meisten  Deponentia  angewandt."  — 
Die  Erscheinung  des  augmentum  temporale, 
§  51,  hätte  unter  Benutzung  des  Digamma 
erklärt  werden  müssen.  —  §  54,  2  b  heifst 
es:  „f  wird  tv  in  ii'Ui»  \\.  s.  w.**  ;  da  hiitte 
die  Erklärung,  welche  Anm.  2  bietet  (wieder 
mit  „eigentlich''),  in  den  Text  genommen 
werden  müssen.  —  Als  recht  schlecht  be- 
•/pichnen  wir  die  Fassung  von  Anm.  \)  auf 
S.  07 :  öiduifti  hat  in  der  Flexion  <<>,  wo 
lii^ti^i  ti  hat,  selbst  durch  den  ganzen  Kouj., 
femer     wo  xU^r,fit  c,  und  gedehntes  oo  (?), 
wo  liifr^fii  !i  hat,"  —  Desgl.  beanstanden 
wir  den  §  riJ--(U  vorkoinnieiKlcTi  Ausdnirk 
^Nachbildungen"  von  r<^/;/«  toi y<t " 
u.  s.  w.   Ebenso  die  Anm.  2  im  §  66: 
„Das  Fut.  (j  i\iK»  und  der  Aor.  i(f>t]au  haben 
die  Bedeutung  „bejahen,  behaiijitcn"  und 
kommen  (I)  vom  Präs. '//«W»«",  In  dem- 
selben §  wird  als  Dem.  1  gegeben  (S.  75) : 
ist  Nebenform  für  $  (<»)'* ;  woher  stammt 
dann    aber    das    c,    in   h<f  rjinht,  /^Vmj.v«, 
jjd/jvUuy  —   Die  im  Zus.  5  desselben 
(S.  77)  gegebene  Erklärung  von  xy'/  ist 
angenügoud;    dafs  es  SubstautiTum  ist, 
hätte   erwähnt   werden    müssen ;  ebenso 
ji  ()7,  10  und  dann  hätte  Verf.  woh!  uiclit 
im  Inf.  und  Impf.  ui>d  X'J'i''  ^^n 

»abnormen  Endungen"  (Anm.  1  auf  S.  79) 


sprechen  dürfen.  —  Das  zu  inoftui,  S.  78 
Anm.  4,  gesagte  widerspricht  §  61  Anm.  2.  — 

Unter  den  unregelmäfsigen  Verben  H.  a, 
verba  muta,  wird  14  auch  diw^  dsi  auf- 
gefühl  t  und  17  oi'u/mi. ! 

Die  Anordnung  und   Einteilung  der 
Syntax  ist  im  allgemeinen  die  alther- 
gebrarhtc  und   im  l^ntotrichte  bewiUutc. 
Sie  handelt  in  einzelnen  Abschnitten  vom 
Artikel,    den   Pronomina,    der  Überein- 
stimmung der  Satzteile,  der  Kasuslehro, 
d.  Verbum,  Moduslehre,  InBnitir,  Parti- 
cipinni.  (Icbranch  der  Negationen.  Ein- 
zelne Teile  sind  nach  unserer  .Meinung 
noch  m  ausführlich  behandelt;  so  war  es 
wohl  nicht  nötig,  im  ^  92,  dem  Anfang 
des  Abschnittfs  über  die  l  liereinstimmung 
der  Satzteile,  unter  A  ilic  ..mit  dem  La- 
teinischen  übcreinstimiuenden    Falle"  so 
eingehend  zu'  behandeln,  nachdem  vorher 
schon  bemerkt  ist:  „Im  allgemeinen  gelten 
tli('Kolben    Regeln    wie  im  LfiteiiiisrhrTi". 
Die  Wahrheit  dieses  Satzes  haben  die 
Schüler,   wenn    die  systematische 
Durchnahme  der  Syntax  mit  ihnen  begon- 
nen wird,  g  e  1  e  g  (•  11  t  Ii  (  h  ,  odrr ,  wio 
in  den  kürzlich  vom  jireul:?  K'iiltii-itiinister 
erlassenen  allgemeinen  Bestuumungi;ii  betr. 
Änderungen  in  der  Abgrenzung  der  Lehr« 
pensa  infolge  der  neuen  Lehrpläne  heifst, 
„nebenbei",  bei  der  Lektüre  schon  genug- 
sam erkannt;  wozu  sollen  da  also  alle 
Einzelheiten  noch  wieder  durchgenoanmen 
und  an  Deispielen  geübt  werden?  Das 
gilt  ähnlich  von  andprcn  Alischiiitteri,  z.  D. 
von  den  Intransitiva,  weh  ht  »  ine  liewegiinii^ 
bezeichnen,  ^  94,  1,  Dativus  commodi  und 
incommodi  §  96,  1,  genetivus  subj.,  obj. 
und  qualit.  §  0'.),  1,  2,  3  u.  a.,  die  jeden- 
falls viel  kürzer  hätten  abgemacht  werden 
können.    Andererseits  ist  es  nur  zu  billi- 
gen, dafs  der  Verf.  auch  in  den  Paragra- 
phen, welche  „die  dem  Griech.  eigentüm- 
lichen Fälle''  behandeln,  so  oft  es  angeht 
auf  das  Lateinische  hinweist  und  durch 
kurze  Bemerkungen  oder  1* ragen  („wie  im 
Latein.?'*)   und   lateinische  Übersetzung 
kurzer  griechischer  Beispiele  zu  Vergleichen 
anregt.    Daf^egen  wird  die  eigentliche,  ur- 
sprüngliche iiedeutuug  der  Kasus  nur  ganz 
gelegentlich  in  einer  Anmerkung  hie  nnd 
da  berührt  (z.  B.  beim  Genetiv  <  liM),  2 
und  ?   ini.  ;{),  ohne  dafs  die  einzelnen 
Anwendungen    und    l?pd«'utnn<^on  dni-ans 
abgeleitet  würden.     im  Ubngeu  küuueu 


Digitized  by  Coogk 


1019 


^lologiMbe  Bmidiohiii.  III.  Jahrgang,  llo.  32. 


1020 


wir  die  Fassung  der  Kegelu  als  khir  und 
präcise  bezvichueu,  so  dafs  sie  meistens  in 
dem  gegebenen  Wortlaut  gut  lernbar  sind; 
dazu  sind  in  der  Regel  genügend  viele  und 
gut  ausgewählte  Beispiele  zur  Krläuternng 
und  Verdeutlichung  gegebeu.  Auch  düifte 
das  Gebotene  für  den  Unterrieht  des  Gym- 
nasiums seinem  Um&Dgc  nach  vollauf  ge- 
nüpren.  Ein  paar  I'ün/.ellieiten  heben  wir 
uuch  luTvor:  Unrichtig  ist  wohl  gefafüt 
J;  97  Aiiin.  2:  „wegen  der  Zusauimen- 
setznng  mit  i^ov  sagt  man  auch  oftototv 
im  =  vergleichen  mit".  —  §  106  wird 
der  Indikativ  in  Hauptsätzen  belüin  l -It 
und  zwar  2b  mit  «»',  «)  als  Irrealis;  >venn 
es  da  heifst:  wenn  ein  Bedingungssatz 
beigegeben  ist  und  ohne  denselben, 
tX"'."i-  '"'"i  so  hätte  wohl  l)enierkt  werden 
miissen,  dafs  der  Redinf^ungssatz  im  2. 
Falle  hinzuzudenken  oder  /.u  ergänzen  ist, 
wie  bei  Behandlung  der  Konditionalsätze 
§115,  4  Anm.  2  aaieh  gesagt  ist:  .der 
Nebensatz  ist  oft  nur  angedeutet  oder  aus 
dem  Zusammenhange  zu  ergänzen'^  — 
Die  Verbindung  ov  lu]  wird  an  2  Stellen 
kurz  behandelt,  ^  107,  8,  Anm.  2  fii] 
c.  conj.  aor.  hezeiciuict  eine  zuversiclitlicli 
negierte  iiehaujitung-  ;  da  fehlt  also  jede 
Erklärung;  und  ^  IIW  Auni.  2:  „ov  fi/^ 
yev^rm  (ytri^atrat)  ==  das  wird  gewifs  nicht 
geschehen  (st.  ov  ^foßt^rhov  y^i'jjrat)"; 
auch  hier  hätte  die  Erkh^ning  etwas  aus- 
führlicher gegeben  werden  müssen.  — 
S  12*1,  Zus.  2  (S.  17«)  heifst  es  „nach 
den  verbis  dicendi  kann  ebensogut  ort 
oder  OK  stehen";  wohl  „wie".  —  12(>, 
H  wird  der  Gebrauch  des  Infin.  mit  Ar- 
tikel besprochen,  „wenn  er  im  (Jen  oder 
Dat.  steht,  oder  von  einer  Präposition  ab- 
hfingt';  danach  erwartet  man  diese  Grup- 
pierung der  folgenden  Beispiele:  a)  gen., 
b)  dat.,  c)  abhängig  von  iVapos.;  hier 
aber  wird  schlecht  geordnet:  a)  Inf.  als 
Gen.-  und  Dativobjekt,  b)  Inf.  als  genet. 
compnrat..  dat.  instrum.  und  Hmitat,  c) 
Inf.  abhängig  von  Präpos. 

Die  Anhänge  über  den  homerischen 
and  herodotischen  Dialekt  geben  die  Ab- 
weichungen vom  attischen  an  und  zwar  in 
einer  Fassung ,  die  den  Gedanken  er- 
wecken mufs  bei  den  ächiiiern,  als  sei  das 
attische  das  regelmärsige ,  das  homerische 
aber  unregelmäfsig;  so  wenn  es  im  homer. 
Dialekt  $  2  (Zweite  Deklin.)  heifst  „statt 
und  uebeu       steht  tuv",  oder  ^16,1 


n'/ii',  „neben  auch  M)ui"  ;  „Konj.  «tf  und 
ti'w" ;  „Inip.  taou^  u.  a.  w.  Jeder  Ober- 
tertianer versteht  dodi  den  richtigen 
Zusammenhang  zwischen  solchen  home- 
rischen und  attischen  Formen ,  wenn  ihm 
derselbe  nur  erklärt  wird.  Höchst  un- 
genügend erscheint  es  auch,  FtHrraen  wie 
mutuifU^ui,  skäuy,  ftriia  neben  IJoaetdautv  als 
„Vorgeschlagene-'  Vokale  zu  behandeln 
5;  2U,  da  doch  auch  die  sogen.  Dis- 
traktion  leicht  jedem  Schüler  zum 
Verständnis  gebracht  werden  kann.  Ebenso 
ist  über  die  sogen.  Tnfesis  §  22,  *6  nur 
mangelhaft  gehandelt. 

So  könnten  wir  noch  manche  Einzel- 
heiten hervorheben,  die  wir  geändert  w9n* 
sehen,  doch  mag  es  mit  den  angeführten 
Punkten  genug  sein.  Wir  glauben,  dafs 
trotz  der  Ausstellungen,  die  wir  erhoben 
haben,  das  Buch  für  den  Unterricht  recht 
brauchbar  sich  erweisen  und  Eingang  finden 
wird.  Dann  kann  der  Verf.  bei  einer 
neuen  Auflage  vieles  von  dem  (ietadelten 
ohne  greise  Mühe  bessern  und  wird  dabei 
auch  Gelegenheit  haben,  durch  soi^flUti- 
gero  Korrektur  die  Druckfehler  zu  besei- 
tigen .  deren  jetzt  noch  ziemlich  viele  zu 
vüizcichnon  sind.  .Abgesehen  von  diesen 
ist  die  Ausäiailutig  des  Buches  als  eine 
recht  angemessene  zn  bezeichnen. 

Ratzeburg.         W.  VoUb recht 


255)  Paul  HeUwig,  Latdnisehes  Ühonip- 

buch  für  die  unteren  Klassen.  Berlin. 
Herbig.  1883.  212  S.  8". 
Das  Werkchen  stellt  sich  in  die  Reihe 
der  Lehrbücher,  welche  mit  ausdrücklicher 
Anknüpfung  an  die  Grundsätze  der  alten 
Schule  dem  seither  üblichen  Unterricbts- 
betriebe  in  wesentlichen  Punkten  en^egen- 
treten  sollen.  —  Für  die  8exta  und  Quinta 
bestimmt,  giebt  es  aufser  den  Übungs- 
stücken und  dem  Vokabular  auch  einen 
Abrifs  des  gramTnati^chen  Pensums.  Ein 
deutsches  Übungsbuch  soll  folgen. 

Zunächst  können  wir  uns  mit  der  An- 
ordnung des  Stoßes,  —  die  sich  im  all- 
gemeinen dem  (iedike-Ilofmann'.srln  n  Lese- 
I  buche   anftchliefst,   —   nicht  befreunden. 
I  Die  Gründe,   welche  den  Verfasser  bo- 
!  stimmen,  die  2.  Dekl.  vor  die  erste  zu 
I  stellen,  scheinen  nicht  durchschlagend ;  die 
Gefahr  arg»'f  \'rrv,irniTig  liegt  doch  ^rar 
I  zu  nahe,  während  die  Konkordanz  des  Adj. 
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mit  dem  SuVist,  wohl  auch  auf  atidrein 
Wege  ohne  Schwierigkeit  zum  Verständnisse 
jjebracht  werden  kann  (vgl.  die  vortreffliche 
Weise  im  Lesebuche  Ton  Herrn.  Schmidt). 

Dringend  zu  wünschen  wäre  ferner  eine 
konzentrische  \  erteilung  des  Lehr- 
stoffs, wie  wir  sie  schon  längst  iu  den  be- 
kannten Übntigsbtlchern  (Spiefs,  Ostemiann 
w.  5s.  f.)  durcli^'f  fülii  t  finden  und  deren  Not- 
wendigkeit (Iciiii  ildcli  liPuerdiiigs  (cf.  Latt- 
iriaiin,  Kckstein,  rerthes)  zur  Genüge  klar 
gelegt  sein  dürfte.  Wie  soll  bei  dem  ein- 
gescbliigonen  Wege  der  Analogieschlufs 
wirksam  werden? 

Nicht  weniger  Hedenken  erregt  der 
Übuugs  -  und  Lesestoff  selbst.  Dal^ 
wieder  för  Sexta  nur  und  für  Quinta  fast 
nnr  einzelne  Sätze  ohne  allen  inneren  Zu« 
^ammriihfing  geboten  werden,  nni'^scii  wir 
geratle/u  als  einen  beklagenswerten  Hück- 
schritt  kennzeichnen.  Die  „bewährte** 
alte  Methode  charakterisierte  sich  ja  ge- 
rade wesenthch  dadurch,  dafs  die  zusammen- 
hängende Lektüre  viel  z ei tit: er  begann, 
als  jetzt  und  dafs  in  Verbindung  mit 
dieser  die  Formen  eingeübt  wurden, 
iiei  der  Tendenz  des  Werkchens  mufs  es 
Wnndcr  iiclimrti.  dafs  die  frühere  (ur- 
sprüngliche) (iestalt  des  liuches,  auf  das 
sich  der  Verfasser  iu  so  ausgedehnter 
Weise  stützt,  ganz  unbeachtet  geblieben 
ist,  hat  doch  erst  Hofmann,  —  dem  Zuge 
der  Zeit  folf^cnd  in  das  Lesebuch  von 
(iedike  auch  Einzelsät/.c  aufgenommen.  — 
Wie  eine  susammenb äugende  Lektüre  auf 
der  untem  Stufe  mit  dem  Hinweise  auf 
die  unvermri<lIi«  lH'  .Inhäiifuiip;  des  frrain- 
raatischen  ^jtollesganzperijorresziiTt  werden 
kann,  ist  uns  angesichts  der  grofsenteils 
geradezu  meisterhaften  Leistungen  Meurers, 
Lnttnifinns  und  des  alten  Jacobs  unerfind- 
Hch.  Während  indessen  nach  dieser  Seite 
der  Herr  Verf.  eine  z.  T.  unbewufste.  Auf- 
nahme der  Sprache  ausschliefst,  will  er 
doch  andrerseits  wieder  auf  das  Sprach- 
gefühl des  S(  hülers  schon  auf  der 
untersten  »Stufe  durch  die  vollendete 
Klassizität  der  Übungsbeispiele  einwirken, 
ohne  zu  bedenken,  dafs  die  u  n  ü  b  e  r  - 
w  i  n  <1 1  i  e  Ii  e  Sc  Ii  w  i  e  r  i  k  e  i  t  einer 
f;rolsen  Zahl  »ler  gegelieneti  Siit/i:  jedön 
derartigen '  Fiffekt  illusorisch  maciien,  und 
in  Verbindanp;  mit  der, Buntscheckigkeit 
dos  Inhalts  jede  ruhige  Sammlung  bei  den 
Knttbea  Terhiudern,  Interesse  und  Freudig- 


keit geradezu  ertöten  mufs.  Dci'  Hinweis  auf 
Meierotto  genügt  nicht  zur  Kechlfertigung, 
denn  die  Bestrebungen  dieses  Pädagogen 
sind  gerade  an  dem  Übermafse  der  an 
dir  geistijre  Thätigkeit  des  Knaben  gcrtoll- 
ten  Anforderungen  gescheitert. 

Aber  auch  das  Wenige,  was  von  zu- 
sammenhängender Lektfire  gegel)en  wird, 
ist  zu  schwierig  und  deshalb  verfehlt. 
Jacobs  (I)  bringt  die  meisten  der  in  \h- 
schnittXVI  mitgeteilten  kleinen  i'>zählungen 
in  seinem  Elementai'buche  für  eine  wesent- 
lich spätere  Stufe;  die  aesopischen  Fabeln 
(von  Phaedrus)  bilden  wold  eine  herrliche 
licktiire  für  Quarta  und  Untertertia,  nicht 
aber  für  Quinta. 

Endlich  mufs  noch  die  ganz  exorbitante 
Wörter/ahl  gerügt  werden,  die  zum  Aus- 
wendiglernen bestimmt  ist.  Schon  die 
Hälfte  wäre  mehr  als  genügend  gewesen.  — 

Diesen  Mängeln  gegenüber  müssen  aller- 
dings einige  unleugbare  Vorzüge  hervor- 
gehoben worden.  Wenn  der  Verfasser 
darauf  dringt,  dafs  das  (lenus  nicht,  wie 
es  bisher  gröfstcuteils  geschieht,  aus  den 
Hegeln  abstrahiert  werde»  so  bat  er  damit 
u.  K.  einen  tnethodischen  Fortschritt  an- 
gebahnt. Dafs  den  neu  zu  lernenden  Vo- 
kabeln di<^  schongelernten  stammverwandten 
W^örter  beigedruckt  sind,  ist  zu  loben,  wie 
aiu  Ii  die  Fassung  der  angehängten  Formen- 
lehre als  eine  durchaus  zweckmäfsige  be- 
zeichnet werden  mufs.  Verdiente  Aner- 
kennung mufs  endlicii  noch  der  nicht  ge- 
wöhnlichen auf  Orthographie  und  iufsere 
Haltung  des  Buches  gewandten  Sorgfalt 

zu  teil  werden. 

Schmalkalden.  Homburg. 

252)  Transactions  o!  the  Cunbridge 
Philological  Society.     \o\.  l.  from 
1S72 — ISSO,   with   introductory  e.ssay, 
reviews  and  appendi.x,  edited  by  J,  P. 
Postgate,  M.  A,,  honorary  secretary. 
London.  Trubner  &  Co.    1881.  XIII 
lind  IM  S. 
i)er  Zweck  der  philologischen  (Jeseli- 
schaft,  deren  Protokolle  hier  veröffentlicht 
vorliegen,  ist  zunächst  die  Mitteilung  und 
gemein.'-ame  BeratuTJg  von  l'ragen,  welche 
die  Tcvteskritik  und  Li  kläi  un^  von  Schrift- 
stellen   oder    die  Etymologien  einzelner 
Worter  betreffen.    Doch  werden  hin  und 
wieder  au<  h  archäologische,  antiquarische, 
sprachvergleichende,  inschnfUicho,  gram- 
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matieche,  lexikalische,  orthographische  uud 
ortliooi)ische  Fragen  behandelt  .  Die  Ge- 
biete .  (lenon  diese  Fragen  entnommen 
werden,  sind  das  Sanskrit  und  Paii,  die 
griechische  und  römische  Litteratur  (Ho- 
mer, Hesiod,  Aeechyliis,  Sophokles,  Euri- 
pidcs,  Aristopbanes,  Thucydidcs,  Xenoplion, 
Plato,  Aristoteles.  Tlieophrast,  Demosthe- 
nes,  das  Nene  Testament  u.  a. ,  Lucilius, 
Cicero,  Vergil,  Troperz,  Horaz,  Seneca, 
Martial,  Juvenal  u.  a. ;  doch  lällt  ilen 
(iricclien  der  T;<lwenanteil  /u),  Ktruskisch, 
(iothisch,  Isländisch,  Alt-  und  Neu-Eng- 
lisch (Chaucer,  Spenser,  Shakespeare), 
Schottisch,  mittelalterliches  und  noch  spä- 
teres Latein.  Seltener  treten  ^f^rii  iliisrlie 
und  römische  Staatsaltertümer,  (icschichte 
d<ir  Grammatik,  Gclehrteugescluchte  (S.  82), 
Kritiken  von  Lexicis  (S.  196)  n.  dgl.  anf, 
längere  Abhandlungen  dieser  Art  uhne 
Auszug  Yornehnilich  erst  im  Jahre  1880, 
nämlich  on  the  connexion  betwetn  the 
legends  of  greek  tragedy  and  hebraic  myth 
von  Dr.  Hayman  (SS.  213—238),  on  pua- 
sa^es  in  the  Nemcans  of  Pindar  i  l.  18. 
21),  H2.  IV.  17.  .18.  VII.  Hti.  'IS  VlTl. 
18.  IX.  15,  40.  X,  3Ü.  XI.  4C.,  von 
Postgate  (SS.  252 — 257),  notcs  on  Soplio- 
cles  (Antig.  414  n.  41.'))  von  Fulford  (SS. 
2.57 — 2ßl ),  on  the  predicative  Jative  in 
Latin  von  Arnold  (SS.  2(jl — 2G5),  on  some 
passages  of  Propertius  (SS.  I.  16,  29. 
III  (IV).  24,  7)  von  Postgate  (SS.  266— 
270),  remarks  on  Professor  Palcy's  „post- 
epic  or  imitative  words  in  Homer'*  von 
Dr.  Ilayraan  (SS.  270'-297),  on  the  latiu 
words  for  grapes  Ton  Postgate  (SS.  302 — 
311).  Die  früheren  Vorträge  mögen  eben 
<;o  nn!fan;j^rcich  gewesen   sein .  sind  ;)l»er 


wahrscheinlich  in  kürzestem  Referat  wieder- 
gegeben ,  weil  sie  berrits  ^röfstenteils  in 
voller  Degriindung  im  .loiinial  of  pliilolo^y 
vöroftentücht  waren.  Es  kann  nur  dem 
Streben  nach  einer  annähernden  Vollstän^ 
digkeit  der  Protokolle  engeschri«  Ikh  wer- 
den, wenn  «?e]hst  von  solclien  V;  rriHent- 
lichungen  genauere  Auszüge  (wie  SS.  45 
und  4(3)  gegeben  werden.  —  Es  schlielsen 
sich  den  Ftotokollen  an  Jahresfibersichten 
über  litterarische  Erscheinungen  aus  den 
Jahren  1871)  und  1880,  über  Homer  von 
Walter  Leaf,  über  Plato  von  K.  D.  Kicks, 
über  Aristoteles  von  Henry  Jackson,  über 
Properz  von  Postgate  und  über  Servius 
von  Henry  Nettleship  (SS.  H21— ÜS)4). 
Hier  wie  überall  ei-sieiit  man,  dafs  die 
deutsche  Philologie  iu  England  nicht  nur 
wohlbekannt  ist,  sondern  auch  voll  ge- 
würdigt wird.  Dafs  einiges  übersehen 
wurde.  %.  B.  S.  17(i  Bücheler  im  Hhein. 
Mus.  Neue  Folge  XIV.  451  (über  tippula) 
und  S,  270  Zingerlc's  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  römischen  Poesie  (besonders 
..'I.W  späteren  lateiniscluMi  Dirliteni"  Inns- 
bruck 187.'i),  darf  nicht  aurtallen. 

Druck  und  Ausstattung  sind,  wie  wir 
es  bei  den  Engländern  gewöhnt  sind,  Tor- 
trefflich.  Mir  ist,  aufser  den  im  ange> 
liäii^^teu  Verzeichnis  aufgeiührtcn,  nur  ein 
Druckfeliler  entgegengetreten,  nämlich  S. 
249.  16  ilie  statt  illo.  An  Herrn  Postgate 
erlaube  ich  mir,  neben  der  aufrichtigsten 
AncrkciiMiiMt;,  die  Bitte,  bei  einem  zweiten 
Bande  die  table  of  rontent.s  niidit  w  iediT 
chronologisch,  sondern  nacii  den  behandel- 
ten Materien  zn  ordnen :  die  Leser  werden 
ihm  dafür  Dank  wissen. 

Rudolstadt.    K  r  n  s  t  K  1  n  I  =^  t>>  n  n  •  i 
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Fahland,  Wio  unterscheidet  sich  der  platonische 
l'iiu'i  ndhcgritV  in  den  1;]  mim  i  ii  Dialogen  von 
dem  in  der  Ueoublik?   GreiO'eaberg  in  Pom- 
mern, 1888.   (Pr.)  4». 

QrOtsmann.  A.,  Die  philosophischen  Croblotne  in 
I'latoH   Protagoras.     Neumark   in  Westpr. 

(Pr  )  4». 

H«lne,  W..  Auf  welchen  Wegen  sollten  verfassungs*  ! 

niäliig  die  Gest  in  Athen  /.iistainl''  kommen  \ 
und  wie  wich  iiiaii  ni  eiuzclncu  Fallen  davon  ' 
«b?   Riiwitsfh  iss:{.   (Pr.)  4».  \ 

Hcrrtich,  S.,  Die  Vei  ln-' ( tu  n  jrej^en  das  Lcbf^n  nnch 
attischem  Hecht,  iieriin  18Ö3,  11.  Gärtners 
Verlagsbncbh.  (Pr.) 


Höhl«,  J.,  Arkadien  vor  der  Zeit  der  Perserkriege. 

Merane.    (Pr )  1 
Kaller,  0 ,  Der  saturnisdiu  Vers  alb  rbytbraiscb 

erwiesen.   Leipzi^-Pnif;.  G.  Froitag  und  F. 

Toriiskv. 

Krause.  C,  E]iis;LÜu,t  »üiquot  aelectae  virorum  doc- 

torinn  Marti no  Luthero  «equaliam.  Serveatae 

1883,   (Pr.)  4". 
Kühl.  J. .  Die  Bedt^ntiing  des  Acfenlos  im  flomer. 

Jül:-li  l-'^:!.  4" 
Kttkala,  R.,       triims  pseudacrouiauorum  scbolio~ 

mm  rcoensionibus.  Wien,  Karl  Konegen.  8*. 
Loewy,    E.,    UuturBucbiingen     7;iir  griechischen 

KilnsÜergcschichle.  Wien,  (lerohPs  Sohn.  8**. 
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rircrr»!  lirntii!«  on<l  Orator  (Cl.  Homfi  |>.  lonO,  —  iUT,\  W.  K u b i I ac lick,  fto  Riimanaiiim  trlbnaat  oriirln«  ac  pr<>|iauii- 
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253)  Studi  di  Filologia  Greca  pubblicati 
da  K.  Pi  (' (•  o  1  o  mi  n  i.    Vnl   I.  t':isf.  II. 
E.   l'iccolumini.     0.ssei'va/iuni  sul 
testo  dell'  epitafio  dlperide.   V.  P un- 
ten i.   ScoUi  alle  orazioni  di  Gregorio 
Na/.ianzcno     Postillc  sopra   prü  atirei 
versi  dei  pitagorici.    K.  l'iccoloiniiii. 
öul  partenio  dWlcmano.    Torino,  Kr- 
maimo  Löscher.   1883.   S.  107  —  206. 
gt.  8».    L.  2.50. 
I>as  erste  lieft  dieser  Studien  hat 
Weck  lein  in  dieser  /eitscbrilt  ^i.  Jahrg. 
No.  18  p.  546  fl^.  besprochen.   Ihm  folgte 
in  kurzer  Zeit  das  /.weite,  je  zwei  Auf- 
sätze von  K.  l' i r (•  0 1 o ml  n i  und  V.  I'un- 
toni  enthaltend,  ein  lieweis  von  der  rast- 
losen Thätigkeit  dieser  Gelehrten.  Was 
Wecklein  von  dem  ersten  Heft  ge- 
sagt bat,  gilt  auch  von  dem  zweiten; 
^es  reiht  sich  würdig  an  Ahnliche  Sanini- 
iongen  deutücher  tniversitiUssehnlten  an*". 
.   Die  erste  Abhandhing  von  E.  Picco- 
lomini  ]i.  107 — 1H2  beschäftigt  sieh  mit 
der  Kritik  der  Leichenrede  des  Ilype- 
rides.   Am  heiuerkeiiswcrtesten  .sind  hier 
die  Vorschliige  zu  III,  15  (Blafs*):  ßo- 
i^ovaa,  ni,  30:  k*Aaxiiiv  und  V,  8:  ßw^- 
0<rcu.    Aber  I,  \)  tig.  kann  ich  mich  nicht 
davon  üherzenpen .  dafs  ftänii\;  oder  i<«p- 
iiui^  den  Satz  tortgeführt  liaben  soll;  die 
^aQTvtjeg  kommen  Z.  33  flg.   W^as  soll 
aber  hier  Ittr  eui  Grund  vorliegen,  das 


Zeugnis  der  Zeit  anzurufen,  da  ja 
die  Zuhörer  selbst  Zeugen  der  Tapferkeit 
der  Versturbenen  sind?  Meiner  Meinung 
nach  lautete  der  Satz  etwa,  unter  Annahme 
einer  Lücke  von  einer  Zeile:  fiS[Xloy 
xun'de  ovx  thuv  nztnt  ni  7t<)(')if\iii>y  —  oder 
flu  ^Jiu,  tnitr  iC-ooitnoi  liut  vdiith  iii  nm- 
xt{}OV  oder  ^<«,  ovx  r^ttoy  a^ui  tiatv 
ctSf  TW¥  ngoTBffOP  —  oaoi  [iv  tw  noXi^thi 
Tag  n()^ftS,etg  &tg(^v  kftfinQa]g.  ltt'9'Qw\nwv 
yni)  iiviUi'\(iir  rtirt  y.it\Xkinv  roifSt  t\nyov 
twu[uim  tv  tut  ä/iJ(x>T(  uiiii\i'i^  ö'ioii  roui- 
aziov  Y\tytrri\<iihu  wxt  \  «wfwtc  \iinhii'ovq  fon-j 

fUYuX\ononit(fi\tim;.  Völlig  verun- 
glückt ist  der  Versuch.  1,  "2^  y.niHKH.ih- 
ftava  dadurch  zu  halten,  duih>  man  vor 
!  iftätg  vfüv  ergftnzt;  ein  absichtliches 
t  bergeben  mancher  Punkte  liegt  dem 
Kedner  fern.  Auch  II,  (i  tlg.  läfst  sich 
der  Intinitiv  mit  Aitikel  in  keiner  Weise 
als  Ausruf  fassen;  er  ist  vielmehr  nach 
Kahner,  gr.  Gramm.  IP  p.  211  Anm.  1 
zu  erklären.   Die  Mrgänznng  von  III.  2  Hg. : 

iH[q  ftiv\  i'iiuuq  dinxoiyiuv  (x«i  de  xo  7i\()b- 
Tiov  xul  »aXtjj\g  näot  xutf^iaiäq,  xotg  6t 
[ftovop  in\utiUai  x[e  xmi^  rc  Ijpxjftfr  ini- 
ft[€Xovfiiwvt  xja2  yt\ftoyxug  airov 
ilynnvc  x  ni  f  x  o  <  .'A  ]  w  r  >?  |  «  t  r  lo  i' 
^  «  I  Ä  X  ((>  r  I  «  71  li  I  I'  r  tu  1*    i  w  y    ^  t  i  \  g    x  o  r 

xtffio  i  ftfor,  leidet  an  manchen 
Unzutr&glichkeiten ;  so  hat  z.  B.  m^totui 
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zwei  adverbiale  Hestininmiigen  und  diu-  j 
KQi¥W¥  gar  keine;  die  autfallende  Stellung  j 
von  fiovo»  wird  durch  Tfanc.  VI,  56  nicht  I 
gcrcrhtfcrtigt ;  ganz  ungewölinlich  und  un-  | 
glaublich  ist  die  Verbindung  ylftohu;  mtuv  \ 
»iL;   endlich    ist   auch    die   Konstruk-  > 
tion  des  Satzes  sehr  hart.   Von  allen  { 
diesen  Fehlem  ist  die  Ergänzung,  die  wir 
bei  Hinfs-  lesen,  frei;  nur  nehme  ich 
AnstoLs  an  der  Konstruktion  iTHfttKnaO^ai  \ 
rtwJ^  rm;  denn  in  der  Bedeutung  „ge-  j 
wahren^  findet  sich  sonst  ini^Aaa&ai  xm 
II.    Ich  wQrde  deshalb  lesen:  rok 

a|  7ror<1«ioic    xtti    /".t ]f;fx;'fT?    T\toi-   av!>ij<<',.i  \niy 

f/  ]<ür  x[«£  Ttav  a]XXiüv  »rX.   Verbatsubstsn-  I 

tiva  wie  tntfnkT,tflc  liebt  Hvperides,  vgl.  | 
11,  15/lG.    IX,  1;V14.    III,"  21  tlg.  liest  [ 

Picc. :  [fAXfi  n^foi  ^f|i'   Tiov  xo/i  tu[»'  Tior  jijg 
n6k\nijg  üiojiffj  [thtoy  ttioiul,  xui  ufuf  w  7ih\ui  ' 

7i<)trn(iii(f.i.    Hier  ist  «'/«jr««  zwar  in  engem 
Anschlul's  an  die  (Iberliefeninfj  presihrie- 
ben,  aber  seinem  Gcbrauciie  n<u-li  unge-  r 
wöbnUch  —  man  erwartet  dfi(f>6TeQov  oder  ' 
o^gtote^      und  in  den  Cedatikenzusam-  ■ 
nienhaiig  kaum  passend.    Hlafs  liest  die  I 
verderbte  Stelle:  x«/«/.<y,«;  ich  schlage 
also  vor:  nat  wt*«  /utp  ,  .  .  .  wmto 
et^iim  xui  ahg  *on»,  vgl.  Herod.  9,  27. 
X('iio]ili.  (  vrop.  8,  7,  25.    Die  /eilen  III, 
32  tig.  ühiiTTche  ich,  da  I'icc.  den  Zu- 
sammenhang ofi'enbar  unrichtig  darstellt. 
IV,  38  halte  ich  Mfthly  s  <f  i'>iit<i  for  besser 
als  des  Verf.  nüii-  oder  (Uföthm.    Wenn  i 
Picc.  ferner  VI,  14  Hg.  schreibt:  xui  ft/t<hic  \ 

i/loXÜfl^     fit     Tbl     äkÄUtf     710/Uttöv     \nri\dil'U  i 

XÄyov  not^aSm  [/fo^ov]  Ama9ivri  fiir  xrÄ. 
mit  der  Erklärung:  „e  niuno  pensi  che 
io  col  ti'asnirnre  altri  cittadini,  venga 
invero  a  lodare  il  seid  Lensteno"  etc  .  so 
ist  dies  schon  graniniaiii>cli  unuiöglich. 
Zu  strenge  urteilt  der  Verf.  über  VII, 
36  flg.  Warum  sollte  man  ^echisch  j 
nicht  richtig  sagen  können:  rt^v  uonijf  j 
itjiXit  xai  Ti]f  urdQtiuv  nkt^l/ogy  akk'  ov  tut' 
nftXvi'  itniif^^tov  xwv  üwftdxMv  slmt  »git^vreg 
■SV.  loxif  xai  7iltlHoc)?  i'>X^i  ""d  Tx'Kt^'Jix; 
sind  nülitiU'ische  Ausdrücke,  die  St.iike 
und  die  Grösse  des  Heeres  iMv.eich- 
nend,  vgl.  Xenoph.  Anab.  UI,  1,  42.  Ks 
ist  aber  in  diesem  Sinne  ein  wesent- 
licher Unterschied  tischen  nkijUnc  und 

r    nnXrc    nniffiiuc    ti~>r    ni-^tnhinv ;  letzteres 

kann  nui*  nktitfuii  ('^»iut-  /jw^tj^iu',  vgl.  Xe- 
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noph.  Cyr.  VI,  3,  30.  Die  wahre  ioxvg 
und  das  wahre  TTkrdnc  besteht  nicht  in 
einer  grofsen  Masse  von  Leuten,  sotidern 
in  der  »<Vr/;  und  urdotlu:  dies  ist  der  Sinn 
des  Satzes,  vgl.  auch  Xenoph.  Anab.  I.  1. 
Au<:h  VIII,  40  kann  ich  die  Schreibung 
Sta  ftiu^  (}T{tuTiug  nicht  billigen.  Wie  sich 
aus  loiu;  u)Mng  rtütruQ  ergiebt,  ist  das 

Subjekt   zu    ilyatriaHai   tovc  oioaitcofitt'oc;, 

genommen  aus  Z.  35.  Die  Soldaten  haben 
aber  nicht  mit  einem  Heere,  sondern 
bei  einem  Feldzug  mehr  Schlachten 

geschlagen  als  alle  andern  zusammen, 
t'hrip-ens  ist  es  unmöglich,  r^yunioüui  von 
avuyxnim-  t^v  abhängig  ZU  machcu ;  der 
Infin.  perf.  verbietet  dies.  Blafs  hat  in 
7tkiiyunhuißüh>nv  richtig  das  fehlende  acft- 
(iuivH  erkannt.  Die  Anreihnn*;  nn  dns 
Vorhergehende  ist  also  so  lose,  dals  von 
einer  Tautologie  (tr  aiQunla  .  .  .  .  Siu 
fiutg  nriMtrsiag)  kaum  die  Rede  sein  kann. 
Steckt  in  n>.ry(tg  vielleicht  nk/^itti  t  Dies 
würde  dann  den  Gegensatz  zu  d*«  luiic. 
oxtiuiiiag  bilden.    IX,  22  vermutet  Ticc. : 

tiiiin  yuft    Jiuoa    n'()aiftOPUt.    UVSV  OWIO- 

vuuiuq.   Die  Änderung  ist  ziemlich  gewalt- 

thfttig,  zumal  di  s  Akkns.  in  den  Nomin. 
l'nd  den  Gedankengang  stört  uvtv^  statt 
dessen  man  .zugleich  mit"  erwartet  hfttte. 
Desser  glaube  ich  würde  sich  empfehlen: 

tufaton  (if'Jf-iofL)  ydo  jiaauy  ftAuifiovIuv  i< 
avtv  riji;  at'rinDuhtq  elyat.     Zu  IX,  34,  WO 

das  r  in  nor  uielit  sicher  ist,  schlagt  I'icc. 
TtZv  luif  itoutv  noXtxwv  vor,  dem  Sinne  nach 
gcwifs  gut,  aber,  wie  er  selbst  einrfiumt, 
nicht  notwendig.  Den  Infinitiv  u>ßi(a;iui 
X,  2G,  ebenso  wie  y^yortnu  will  der  Verf. 
von  dffc^e^tTo,  das  auch  das  regens  die- 
ses Satzes  sei,  abhängig  machen.  Aber 
dann  müfste  doch  wolil  (la>  rarticipium 
stehen.  Übrigens  wäre  die  Konstruktion 
zu  schleppend.  Ich  vermute,  in  dem  über- 
lieferten tt%ai&ti¥  mit  der  Korrektur  «<  Uber 
iir  steckt:  {&)i>'qmia9fimi ^  und  Kse  deshalb 
mit  \V  ei!  y  iynv  s  r  fl  v  «  i  statt  ytywtvm. 
Im  l-olgenden  will  Ticc.  die  beiden  Fragen 
xiq  xui^öq  Und  rig  Tonog  umstellen  und 
nimmt  dann  nach  der  ersten  Frage  tig 
ii'.nii:  ....  t'x!'i'>fitt)a  eiuc  I.ücke  nii .  in 
\\e!(lier  durch  rnnfotn'  w  und  dkk  «i  in 
illinlicher  Weise  wie  bei  den  beiden  an- 
dern eine  weitere  Ausführung  dieser  Frage 
angefügt  gewesen  sei.  Er  übersieht  da- 
bei AwU  wir  hier  keine  drei,  sondern 
nur  zwei  Fragen  haben;  die  erste  ik 
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mtffo^  und  r/^  ro;roc,  die  zweite  nnQu 
,70/«  rf*  xiX.  Dals  die  beiden  ersten  rlc 
»uifMi  und  (lg  xönog  wirlilicti  nur  eine 
Frage  sind,  zeigt  sowohl  das  Fehlen  jeder 
Konjunktion  bei  n'g  runog^  als  besonders 
aurh  die  synonyme  Bedeutung  der  beiden 
Sui)stantiva  x«/ooc  und  rö-fo^  „Gelegenlieit, 
Veranlassung'' ;  denn  dala  die  Gefallenen 
an  allen  Orten  gefeiert  werden,  wird 
erst  Z.  18  flg.  dargelegt.  XII,  17  nimmt 
Pice.  Itabingtons  riöp  Si »lyoridraiv  in 
Schutz  und  XU,  37  mit  Cobet  und 
Fritzsche  eine  Lacke  an,  die  er  folgen- 
dermafsen  ausfüllt:  ««'  oi'x  «r  itulhnc  tun- 

äfifactnutv  (sc.  oi/tfd  fia  </ timh'  ^/nuodtyrj  dt- 
ifoijutyvt  q  xfti  tJni  ffa^fifynti;  noi-     f^yovftinut ) 

tiör  fitr  ixtii'oig  xtX.  Zum  Schlüsse  will 
ich  noch  beifügen,  dafs  ich  YIII,  14 — 16 
statt  des  korrupten  vßgtaartxitintoit;  {  ß  oi  - 
nrn-  ^yxXjjt.ovg  vermute  und  Z.  17 
iffY'o  an  die  Stelle  von  rj(h^  setzen  würde. 
XI,  7  flg.  mochte  ich  erganzen:  [olg 

[ovtun'j  itktvF^  [uifxiQfi^  ftsykttT)  litv]  xuhTtq 

<i*infj  öiti'byx\ni  ytyui'ty;  el)en.*50  12  flg.: 
^lii  tnttj^ia  UV  tby  [rC^tyyuy  Ihtjuritvooi^iJty 

xijv  tl^otrtiv  ovrm  xnnutXol\uuoiy ;  endlich 
27  flg.:  nov  rft  f^c  'IÜ\Xudüg  ovx  tvnui^ut- 
oj^tniog  t\nuty<jtg  tig  dit  naga]  anaatv  x\tti 
iuüiymg  xut  tti\d(ug  inu\inU r,aoyTui ;  in'  Uft- 

(^O^tyotg  it  fin{7t'\  yiti  xrX.  — 

Die  zwei  folgenden  Abhandlungen  von 
V.  Puntoni  enthalten  dankenswerte  Mit> 

teiliingeii  aus  Handschriften,  die  erste  (p. 
liJB — hsO)  Scholien  '/n  den  I'eden  des^ 
üregorios  von  Nazianz  aus  dem  cod. 
Lanrent.  IV,  13;  die  zweite  (p.  181—102) 
d^  durch  mehrere  abweichende  Lesarten 
des  cod.  Laur.  LV,  7  geführten  Nachweis, 
dafs  von  den  ynrnn  frr?;  des  l'ythagoras 
auch  eine  christliche  Kecension  exi- 
stierte, nebst  einer  Kollation  sämtlicher 
Codices  der  xinaü  knii,  die  sich  in  jentf 
Bibliothek  befinden.  — 

Den  SchluTs  des  Heltes  bilden  kritische 
Beiträge  von  E.  Piccolomini  zn  dem 
bekannten  I'apyrasfragment  des  .\  1km an, 
frgm.  23  in  den  PLGr.  ed.  i;ei  f.'k  vol.  III ' 
Unter  den  verschiedenen  Vorscidagen  er- 
scheint mir  der  zu  v.  37  gemachte  am 
bemerkenswertesten,  dafs  man  nämlich 
nach  den  "Worten:  6  ^  ok^es,  oortg  eCft^iwv 


ein  Kolon  zu  setzen  habe.  Übrigens  habe 
ich  bei  der  liesprechni!<r  von  IM.Or.  vol. 
111^  ed.  iiergk  dieses  Alkmanfragment 
bereits  behandelt.  — 

Tanberbischofsheim.     J.  Sita  1er. 


254)  F.  Nesemaim,  Zur  Textkritik  des 
toitns  imd  des  Oraior.  Progmmm. 

Lissa.    18H2.    16  S.  4". 

Ohne  Benutzung  neuer  handschriftlicher 
Hilfsmittel  hat  der  Verf.  der  angeführten 
Schrift  eine  ziemlich  grofae  Anzahl  tod 
Stellen  aus  Ciceros  Brutus  und  Orator 
besprochen  und  die  Heilung  vermeintlicher 
Schäden  unternommen.  Aber  trotz  ullt  s 
aulgebotenen  Scharfsinns  und  der  sicht- 
lichen Bemühung  um  eine  grUndliche  Lö- 
sung der  Angabe,  wclc  lic  er  sich  gestellt, 
ist  es  ihm  doch  schwerlich  gelungen,  einen 
Kenner  Ciceros  oder  einen  Herausgeber 
dieser  Schriften  von  der  Notwendigkeit 
und  Angemessenheit  seiner  Verbesserungs- 
Vorschläge  zu  üherzcngen.  }\e)V'ient  ist 
bei  ihrer  Durrhsicht  nicht  selten  an  das 
Verfahren  der  holländischen  Schule  er- 
innert worden  und  glaubt,  dnroh  eine  Be- 
sprechung derselben  die  Richtigkeit  seines 
ablohnenden  Urteils  erweisen  zu  können. 

Brut.  29,  112  bedeutet  neque  tarn 
nostris  rebus  aptam  nec  tarnen  Scauri 
laudibus  anteponendam:  welche  entweder  auf 
unsero  Verliältnisse  nicht  rr>c]\t  anwendbar 
oder  wenigstens  nicht  den  laudcs  des  Scau- 
rus  vorzuziehen  ist.  Eine  rarallelstelle 
zu  neque  nec  tarnen  ist  gar  nicht  er- 
forderlich, sobald  man  sich  an  die  nicht 
seltene  Bedeutung  von  tarnen  =  certe  er- 
innert, vgl.  de  or,  1.  25,  115;  IL  22,  91 
und  48,  198;  Brut.  30,  115  und  61,  220, 
und  die  Änderung  tou  nec  tarnen  in  ne- 
que etiam  ist  unmotiviert.  Fhenso  ist 
Brut.  30,  113  ieiunae  unantastbar.  Das 
parataktische  Asyndeton  vertritt  die  kon- 
zessive Subordination:  qaamquiun  —  sunt, 
tamen  multa  praeclara  cet.,  und  was  Cic. 
über  die  Heden  des  Rutilius  denkt ,  giebt 
er  bald  darauf  §  115  mit  den  Worten  et 
is  quidem  (C.  Cotta)  tamen  ut  orator 
deutlich  zu  erkennen.  Was  Andere  über 
ihn  |^c(!;icht  luiben,  kommt  fiir  diese  Stelle 
nicht  in  Betracht,  und  ein  sehr  tüchtiger 
Jurist  und  ausgezeichneter  Philosoph  kann 
doch  sehr  wohl  trocken  und  farblos  ge- 
redet haben.  Übrigens  ist  eine  Korruptel 
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von  pluriniae  oder  peracutae  in  ieiunae 
sebr  ^  uuwabrscheiiilich.  —  Ebds.  50,  18ö 
wäre  die  Einschiebung  von  autem'  hinter 
Ncinnitc  an  dieser  nach  Art  eines  Dialogs 
LTphlldf^tPi)  Stelle  sebr  unaiifjoinessen.  Das 
in  einer  lUlscbr.  l)inter  Nomone  siebende 
ut  ist,  wie  oft ,  z.  B.  p.  Mur.  §11:  fugi- 
endum  fuitne  ut,  eine  dittographische  Ver- 
scbreibiniK  oder  die  von  einem  Abschreiber 
herrührende  willkürlicbe  Vcrhrsserung  des 
vorhergebeudeu  ue.  —  Ebds.  öl,  1U2  ist 
uon  facere  ebenso  absolnt  gebraocbt  in 
der  Bedeutung:  ungefügig  sein,  als  sicli 
öfters  satis  faceie  findet  für  unser:  den 
Anforderungen  genügen,  vgl.  de  or.  III. 
22,  83;  ad  Att.  XVI.  5,  2.    Das  für  non 
facit  vorgeschlagene  non  facilis  würde  zum 
Verständnis  nicht  weniger  eine  Ergänzung 
aus  dem  Zusammenhange  erfordern .  als 
das  jiaudscltriltliche   non   fucit,  weiciies 
'offenbar  ein  technischer  Ausdruck  ist.  — 
Ebds.  54,  200  ist  statt  avem  weder  mit 
Piderit  avis  nocli  avium  mit  Xesemann  /n 
lesen,  auch  nicht  mit  0.  Jahn  an  <ieii 
Lückgesang  eines  N'ogelstellers  zu  denken, 
sondern  es  ist  mit  cantu  aüquo  jede  be- 
liebige  Melodie  oder  Musik  gemeint,  welche 
erfabrungsmafsig  der  Vögel  Aufmerksam- 
keit erregen.     Dafs  ein  Gegensatz  der 
Subjcktsaklcusative  anzunehmen  ist  nnd 
avem  nicht  entbehrt  werden  kann.  iivH 
schon  aus  der  Stellung  von  sie  illos  her- 
vor. —  Ebds.   7(i ,  2()4  lehrt  keinesw  egs 
der  Augenschein,  dafs  rapida  mit  cellri- 
tate  zu  verbinden  sei  (weshalb  etiam  statt 
et  vorgeschlagen  wird),  sondern  vielmehr, 
dafs  es  ebenso  wie  obscura  l'rädikat  zu 
oratio  ist.    Die  rcgclmäfsige  Fortsetzung 
wäre  gewesen:  tarn  propterea  (obscura),  quia 
rapida;  der  t'bergang  in  die  Koordination 
aber  lit-fs  doii  (lOtiöiisatz  deutliclifr  horvor- 
treten  und  die  Vorliebe  Ciceros  für  einen 
nachdrucks vollen  PeriodeDSchlufs  iiefs  ihn 
statt  et  idcirco  obscura  unter  Wieder- 
liolung  eines  schon   erwähnten  Begrifl'es 
sagen :  et  celeritate  caecata.    Noch  ist  zu 
bemerken,  dafs  celeritas  au  sich  nie  die 
Findigkeit  sondern  immer  nur  die  Rasch- 
heit der  Folge  bezeichnet ,  welche  aller« 
dings  oft  die  Findigkeit  zur  Voraussetzung 
hat.  —  Ebds.  77,  267  ist  iam  sehr  wohl 
'/M  erklären,  und  die  .Änderung  desselben 
in   sanc  ungerechtfertigt ;  jenes  ^iebt  3!U 
(  rl<c:;r;er.  dafs  flie  früheren  Hedner  jkh  h 
nicht  studio&t  (artis)  et  vaide  docti  cet. 
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I  gewesen  sind.    Auch  nr.  17.  5f)  ist  hm 
mit  Unrecht  in  saue  verändert  worden, 
£8  be<1eutet  dort:  wie  man  nunmehr  (nach 
der  vorher  als  allgemein  giltig  behaupteten 
Beoliaclitung)  sagen  kann.    Vgl.  Brut.  76, 
I  20vi.    L  brigens  ist  au  unserer  Stelle  die 
Erklärung  Piderits  von   cum  praesertim 
ungenau :  es  heifst  vielmehr:  was  um  so 
mehr   hervorzuheben   oder  anzuerkennen 
i  ist.  als  er  doch  kein  Ilcdner  war.  Vgl. 
Madvig  zu  de  fin.  II.  8,  25:  Heine  zu  de 
off.  II.  16,  56.—  Ebds.  ist  der  Vorschlag, 
omamenta  hinter  opima  zu  setzen,  ganz 
ungerechtfertigt,  da  non  in  jedem  Falle 
lediglich  zu  satis  opima  gehört,  die  Vor- 
anstellung von  omamenta  aber  und  der 
dadurch  erzeugte  Chiasmus  den  Gegensatz 
drs;sf'lben  zu  argumenta  deutlicher  heraus- 
kehrt.   Wäre  stitt  der  subordinierten  die 
;  gleichwertige  koordmierte  Satzbilduug  au- 
I  gewendet  worden,  so  h&tte  es  ebenfalls 
geheifsen:  quibus  ornamenta  illa  quidem 
'  non  sati^;  o]»iina  dicondi.  sed  tanien  cet., 
I  und  es  hätte   sciiwerlich  jemand  dar.in 
Anstois  genommen.    Die  Richtigkeit  der 
I  Behauptung  über  den  Gebrauch  von  etsi 
non  statt  si  non  mag  dahin  gestellt  blei- 
ben. —  Ähidich  steht  es  mit  der  zu  Brut. 
78,  272  vorgeschlageuen  Änderung  maiu- 
rem  statt  maiore  und  Pisone  statt  Pisoni, 
wo  «lic  Erklärung  Piderits  völlig  ausreicht 
Der  hnahsichtigte  Abscblufs  des  Satzes  qn.im 
Fisonem  ist  unterblieben,  weil  dem  Schrift- 
steller inzwischen  der  durch  den  Konzes- 
sivsatz ausgedrückte  und  sich  vordrängende 
Gedanke  eingefallen  war,   welchem  sich 
I  dann  das  noch  fehlende  Satzglied  anschlof». 
Ähnliches  findet  sich  bei  Cic.  oft,  oder  es 
miÜste  z.  B.  auch  Tusc.  disp.  I.  17,  40: 
I  Num  igitur  dttbitamus  .  .  .  terram  in  me- 
'  dio  mundo  sitam  cet.  für  unecht  erklärt 
werden.  —  Ebds.  84,  289  ist  der  Uedan- 
kcnzusammenhang :  Wenn  man  eine  knappe 
und  schmucklose  Redeweise  die  der  Atti- 
kor  nennt:  meinetwegen,  aber  sie  ist  von 
'  gcritigerer  Wirkung  und  nur  in  Verband- 
;  lungeu   von  untergeordneter  Art  zu  ge- 
r  brauchen;  zu  allen  bedeutenden  Aktionen 
.  ist  eine  gewaltigere  und  vollere  Dui  Stellung 
erforderlicli.  tiiid  dafs  diese  in  erster  Linie 
!  attisch  zu  nennen  ist,  beweisen  die  Ver- 
I  treter  derselben:  Perikles  -Deraosthenes. 
I  Indes  ist  auch  die  Vorliebe  für  jene  eben- 
falls den  Attikern  zuges(d)riebene  srlniuick- 
,  lose  Kedeweise  und  das  Lob  derselben  von 
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Seiten  der  Vertreter  dieser  Kichtung  be* 
Tei  hti<it,  wotV'iu  sie  nur  zttgteich  schurf- 
siiiiii'.',  sacbkundit^  und  j^ediegen  ist.  Die 
Fordt'i  uiig  von  laiidaiitur  statt  l.nidaTit  wäio 
nur  daun  eiuigermafseu  erklärlich,  wenn 
man  nicht  uinehmen  dürfte,  was  aber  kein 
MeuscL  bezweifeln  kann,  dafs  die  laudantes 
dieselben  Menschen  sind,  welche  piobant, 
utuutur  und  volunt,  —  Auch  Brut.  89, 
305  ist  die  Erkläiung  Piderits  unter  Bu- 
räcksichtigung  von  de  or.  I.  cap.  uud 
Hl,  insljes.  §§  15.S — 159  völlig  genüjiend 
und  richtig,  und  dcmnuch  die  Konjektur 
tum  statt  nou  abzulclineu.  Dagegen  iat 
der  Vorschlag  des  Corrados,  tarnen  statt 
tantuni  zu  lesen,  einem  richtigen  Gefühl 
entsprungen,  und  das  an  cotidie  ange- 
hängte que  würde  nicht  hinderlich  seni. 
Aber  auch  diese  Änderung  ist  unnötig,  du 
que  allein  schon  in  der  Bedeutung:  und 
dabei  doch  einen  adversativen  Satz  an- 
knüpfen kann,  vgl.  de  or  I.  14.  ß.H:  si 
optimc  sciat  iguarusque  stt  taciundac  ac 
poliendae  orationis»  ebenso  wie  et,  z.  B. 
de  or.  II.  61,  249. 

Or.  5,  20.  An  graves  fciuilriiigiich, 
ernst)  ist  kein  Anstois  zu  nehmen;  es  geht 
auf  die  actio,  vgl,  17,  50,  wie  schon  vor- 
her Tehemontes  (energisch,  kraftvoll),  so 
dafs  sich  in  zwei  Reihen  die  Bezeichnung 
des,  Inhalts,  Ausdrucks  und  Vortrags  wieder, 
holt,  indem  scnteutiarum  gravitute  dem 
varii  (ohne  dasselbe  ssu  bedeuten),  maie- 
state  verborum  dem  copiosi  und  vehe- 
mentes dem  gtaTes  entspricht,  woran  sich 
sehr  angeniesten  die  Bezeichnung  der  Wir- 
kung (ad  permovendos  cet.)  auschliefst.  — 
Ebds.  17,  56  würde  autem  in  dem  mit  In 
quo  beginnenden  Relativsatze  statt  etiani 
unlateinisch  sein,  vgl.  Ellendt-Scyltert,  lat. 
Gramm.,  §  227,  2  A.  1.  Letzteres  ist 
anch  keineswegs  ^.sinnwidrig" ;  denn  der 
Gedanke  ist:  der  so  angendbme  Wechsel 
im  Tonfall  der  Stiinrne.  welcher  am  deut- 
liciisten  im  Gesänge  zum  Ausdruck  ge- 
hängt, mufs  auch  in  der  Rede,  wenn  sie 
kunstvoll  sein  soll,  in  einem  gewissen 
Grade  zur  Anwendung  kommen.  Und  dafs 
dieses  Gesetz  in  der  Natur  selbst  begrün- 
det ist,  beweist  auch  die  Betonung  der 
einzelnen  Worte,  welche  ebenfalls^als 
Vorbild  für  dnen  regelmäfsigen  Wechsel 
zwisi  hen  Hebung  und  Senkung  der  Stimme 
dienen  kann.  —  Auch  or.  24,  HU  ist  alles 
richtig.    Simplex  usus  für  simplicium  ver- 


borum usus  (wobei  natürlich  nicht  an 
einen  Gen.  partit  gedacht  werden  kann) 

ist  eine  aus  dem  Zusammenhango  leicht 
erklärliche  und  bei  Cic.  häufige  ,\hkiir- 
zuug,  vgl.  50,  1S6:  aequalis  dactylu>,  du 
plez  iamhus  pet.    In  der  weiteren  Aus- 
führung schwebt  ihm  darauf  .wieder  der 
Haupthegriff  der  vorba  vor,  welfhon  or 
aber  unter  der  Einwirkung  des  graniniut. 
Subjekts  Simplex  usus  im  Sing,  konstruiert. 
Zu  (iicsfi  Annahme  nötigt  auch  der  Um- 
stand ,  dafs  für  den  gegensätzlichen  (und 
koordinierten)  (»edankeu    in   alienis  cet. 
ebeniialis  vcrbum  im  Siug.  als  Subj.  anzu- 
nehmen ist.    Die  Schwerfälligkeit  des  Aus- 
drucks ist  ja  nicht  in  .\brede  zu  stellen, 
aber  sell).->t  boi  Tic-,  ni^  ht  unerliört.  wolclu  r 
die  röniisciie  Spraclie  erst  für  die  Dar- 
stellung   abstrakter    Materien  geläutig 
machen  mufste.    Übrigens  ist  der  Verf., 
welcher  simplrx  t  infarli  ansgc^tufsen  wissen 
will,  eine  Erkliining  daiiibiT  schuldig  ge- 
blieben, was  dann  als  Subj.  zu  probatur 
cet.  angenommen  werden  soll.  —  Die  zu 
or.  20,  9ü  gemachte  Ausstellung  desselben, 
wcUlifi  faieti  durch   nialedici  oder  ähn- 
iiches  ersetzen  will ,    beruht   auf  einem 
Mifsverstäuduis  der  ganzen  Stelle,  mit 
welcher  die  Auseinandersetzung  über  das 
tenue  geuus  <nler  das  genus  Attieonim  ab- 
gescldossen    wird.     Zuletzt   wird  ■'^agt, 
dals  m  diesem  auch  die  dicacitas  ^wofür 
^  89  sal  in  speziellem  Sinne  gebraucht 
wird)  und  die  ^Etcetiae  marsvoll  und  au 
passendem  Orte  angewandt  winden  sollen. 
Die  Fähigkeit,  beide  anzuwenden,  tiude 
sich  freilich  bei  den  modernen  Attikem 
nicht,  sei  aber  den  echten  Attikern  eigen- 
tümlich, welche  gleichwohl  nicht  sämtlich 
faceti    seien.     Das   Ipt/tero    meine  man 
auch  von  Demosthenes,  aber  mit  Unrecht 
(quidem  adversativ),  denn  es  habe  keinen 
feiner  gebildeten  Hediier  gegeben  (die  ur- 
banitas  schliefst  die  faeetiae  in  sich) ;  nur 
dicax  sei  er  nicht  oder   in  geringerem 
Grade  als  facetus  gewesen.  —  Der  ebds. 
31,  110  gegen  levitate  gemachte  Einwand 
ist  ganz  unerheblich,  da  «h  r  Regritl"  der 
gravitas   nicht    \  ollstätulii,'  bezeichnet  zu 
sein  braucht,  woferu  nur  ein  Mifsverstäud- 
nis  ausgeschlossen  ist.    Aber  auch  iam  ist 
unantastbar  und  nicht  in  nam  zu  ver- 
ünderti.   weil   mit  diesem  Worte  uiclil 
Begründung  des  vorheigeheudeu  dedaii- 
keus,  sondern  der  Übergang  zu  einem 
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Deaen»  nämlich  zu  der  Erörterung  des 
'6.  geuuB  eiugeleitrt  wird.  Denn  mit  niul- 
tae  variae  sind  vorher  diejenigeti  Reden 
gemeint,  in  denen  das  teuue  genus  mit 
dem  graode  vermischt  eracbeint.  Vgl.  58, 
197:  lu  viiria  onitioue.  Schon  l'iderit  hat 
iam  genügend  erklärt.  Ebds.  .^1.  112 
wiu'de  progrediemur  statt  progrediraur  aul- 
suDebmen  sein,  wena  hdschriftliche  Gründe 
daflir  sprächen;  durch  einen  sachlichen 
nbor  ist  die  Notwendigkeit  des  Fut.  keines- 
wegs erwiesen,  da  nicht  abzusehen  ist, 
warum  Gic.  nicht  sagen  durfte,  dafs  er 
jetzt  wie  bisher  schon  in  der  ganzen  Schrift 
über  den  Standpunkt  des  hlofscn  Kunst- 
richters  hinausgehe.  Auch  das  folgende 
videmus  bezeichnet  die  während  der  Ab- 
fiiMung  der  ganzen  Schrift  ihm  gegenwär- 
tige Erkenntnis.  Überdies  dürfte  mit  Th. 
Stangl,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Ci- 
ceros  rhetorischen  Schriften,  München 
1882,  S.  15,  hinter  longius  nach  dem  cod. 
Abrinc.  saepe  einzuschieben  sein,  was  noch 
mehr  für  das  Praes.  sprechen  würde.  — 
Ebds.  32,  115.  Für  den  Beweis  der  Not- 
wendigkeit von  distingui  statt  dividi  ge- 
nügen die  von  dem  Voif.  angeführten  Bei- 
spiele nicht  Dividere  bedeutet  hier  das 
Ahteüfn  von  Worten  nnd  Satzglicd(!rn, 
durcli  welches  das  richtige  Verhältnis  der  - 
selben zu  einander  und  ihre  gegenseitige 
Beziehung  klar  gemacht  nnd  die  ambigui- 
tas  orationis  vermieden  wird.  —  Auch  an 
brcvissime  ist  ebenda.«;.  38,  116  kein  An- 
.stols  zu  nehmen,  da  hier  nur  beiläutig  die 
schnlmäTsige  Definition  von  definitio  ge- 
geben wird,  in  welcher  breviter  ein  wesent- 
licher Bestandteil  war;  vgl.  do  or.  I.  42. 
189;  II.  19,  83;  25,  108;  de  inv.  U.  17, 
53;  ad  Her.  IV.  25,  H5  (bis).  Dafs  übri- 
gens die  brevis  definitio.  was  Cic.  an  an- 
deren Stellen  ausdrücklich  hervorhebt,  auch 
dilucida  und  aperta  sein  soll,  wird  ja  nicht 
iu  Abrede  gestellt,  aber  es  war  auch  keine 
Veranlassung  vorhanden,  dies  hier  noch 
besonders  hinzuzufügen  oder  statt  brevis- 
sime  etwa  verissime  oder  apertissime  zu 
setzen.  —  Ebds.  39,  136.  Die  Stellung 
von  tantnm,  wofür  der  Abrinc.  tantam 
modo  hat,  notetur  locus  am  Ende  des 
Satzes,  durch  welchen  die  weitere  Aus- 
lührung  eines  Gedankens  als  unnötig  ab- 
gewiesen werden  soll,  entspricht  durchaus 
der  Gewohnheit  Giceros,  vgl.  de  or.  II. 
64,  259:  Sed  abeo  a  mimis:  tantum  genus 


huius  ridiculi  insigni  aliqua  et  iiota  re 
notari  volo;  ähnlich  auch  ist  chds.  III.  17, 
64.  Was  aber  die  relutivische  Anknüpfung 
im  Vorhergehenden  mit  quas  betrill't.  so 
ist  allerdings  eine  Ungenauigkeit  des  Aus- 
drucks zuzugeben;  denn  Cic,  hat  das  Re- 
lat.  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
seuteutias,  seil,  specie  aliqua  oder  con- 
fonnatione  iUaminatas  bezogen,  während 
ihm  die  confonnationes  sententiae  oder  die 
genera  conformandae  sentmtiae,  d.  i.  die 
figurae  sententiaruni  selbst  vorschwebten: 
eine  Ungenauigkeit,  welche  nicht  zu  recht- 
fertigen, aber  sehr  wohl  erklärlich  ist  und 
an  der  oben  besprochenen  Stelle  21,  80 
ein  Analogon  hat.  Dergleichen  Flüchlig- 
keiten  öudeu  sich,  wenn  man  etwa  von 
den  Reden  abeieht,  in  allen  Schriften  Gi> 
ceros,  und  es  ist  ein  Fisches  Verfahren, 
an  solclien  Stidlen,  wo  sich  ein  Erklärungs- 
grund dafür  tiudet,  den  Schriftsteller  selbst 
durch  unwahrscheinliche  und  gewaltsame 
Änderungen  rektificioren  zn-  wollen ,  wäh- 
rend mau  die  Fehler  der  Abschreiber  zu 
verbessern  meint.'  tJbrigens  hat  der  Vcrf 
bei  seinem  Verbesscrungsvorschlage :  tuu- 
tnm  notentur  loci,  qaos  onm  tu  .  .  . 
exeuiplis?  Sic  igitur  cet.  nicht  beachtet, 
dals  die  figurae  sententiaruni  oben  nur 
einen  locus  der  ornamenta  ausmachen. 
—  Ebds.  42,  144  bedeutet  una  audiendo 
das  gemeinsame  Anhören  einer  wirklich 
gehaltenen  Rede,  welche  darauf  ebenso 
wie  eine  gemeinsam  gelesene  zum  Gegen- 
stände eiuer  Erörterung  gemacht  wird. 
Diese  Art  der  Unterweisung  ist  als  die 
instruktivste  nicht  ohne  Gmud  an  das 
Ende  der  ganzen  .\usführung  gestellt,  und 
das  vorgeschlagene  edisserendo  statt  au- 
diendo läfst  ein  wesentliches  Moment  ganz 
unberücksichtigt.  —  Auch  ebds.  45,  153 
ist  die  Konjektur  Quippe  etiara  verba  syl- 
labis  contrahuntur  statt  Quin  etiam  v. 
saepe  contrah.  unmotiviert.  Denn  der 
Gedankengang  ist:  Nicht  bloTs  Vokale 
werden  brevitatis  causa  am  Ende  der 
Wörter  nligeworfen.  sondern  auch  Konso- 
nanten {und .  wenn  auf  diese  Weise  ein 
Hiatus  entsteht,  auch  noch  die  vorher- 
gehenden Vokale).  Noch  eigenmächtiger 
enscheint  das  Verfahren,  wenn  Eigen- 
namen durch  Ansstofsung  eines  in  der 
Mitte  berindlicben  Vokals  vor  einem  ande- 
ren behu&  bequemeren  Gebrauchs  verkUrst 
werden.  Ja  sogar  nur  des  WohUants  we* 
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gen  (das  Konrnia  vor  non  usus  cansa  mufs 

getilgt  werden)  werden  mittelst  Ausstofsung 
von  Sillien,  die  aus  einem  Vokal  uud  eiuem 
darauf  lolgeudeu  liait  kliugeudeu  Konso- 
nanten bestehen,  nicht  selten  Worte  ver- 
liürit.  Die  durch  Quiti  etiam  bezeichnete 
Steigerang  ist  also  in  iki  Tliat  vorhanden, 
da  der  in  der  brevitas  uud  dem  usus  lie- 
gende Grund  als  der  natürlichere  und  we- 
niger auff&Uige  angesehen  wird.  —  Ebds. 
50,  108  ist  seutiunt,  wie  sich  aus  dem 
Zusammenhange  von  sellist  crpclit.  prä- 
guunt  gesagt  für  cum  oHensioue  seutiuut 
und  nicht  mit  spemunt,  was  stehen  konnte, 
aber  nicht  mufste,  zu  vertauschen.  — 
Mht'iiso  ist  50,  autem  hinter  Habet, 
wofür  der  Verf.  utiqiie  setzen  will,  ganz 
richtig.  Dafs  autem  ais  ilie  schwächste 
Adversalivpartikel  sehr  oft  lediglich  dazu 
dient,  um  zu  etwas  Neuem  hinüberzuleiten 
=r  et,  wolcbes  hier  auch  stehen  köunte, 
ist  bekannt  Dieses  Neue  kann,  wie  hier, 
wenn  es  sich  aus  dem  Zusammenhange  er* 
giebt.  :iu(;h  eine  Rechtfertigung  des  Vor- 
hergehenden enthalten,  so  nutem  durch 
et  vero  ersetzt  wenlen  kann,  mit  dem 
Uuterschiede ,  dai's  durch  diet>es  der  Be- 
griff der  Versicherung  hinzugefügt  wird, 
wrKher  in  autem  nicht  liegt.  Demnach 
hat  unsere  Stelle  den  Sinn:  Nominibus  vt»- 
terum  gloriautur,  neque  luiuna;  habet 
enim  iit  in  aetatibus  cet.,  ganz  so  wie  or. 
59,  199:  Est  autem,  ut  id  maxime  deceat, 
wo  die  Einschränkung  unmittelbar  darauf 
in  den  Worten  folgt:  non  iit  solum,  wäh- 
rend sie  liier  erst  weiter  unten  in  dem 
Satee:  Post  inventa  conclusio  est  cet  ent- 
halten ist.  —  Kh(U.  55,  18f).  eadem  halte 
iclt  für  gut  lateinisch,  da  das  l'rou.  dem., 
deteiTU.  uud  reial.  bekanntlich  nicht  selten, 
statt  in  den  abhängigen  Gen.  zu  treten, 
mit  dem  regierenden  Subst.  übereinge- 
stüumt  wird;  vgl,  aufscr  vicleu  ßeispielen 
Tusc.  dis[>.  I.  19,  45:  Haec  ))ulclnitudo ; 
de  or.  II.  12 ,  50.  Das  nachdrücklich  fi- 
xierende eadem  =  ea  ipsa  ist  dorch  den 
Gegensatz  zu  dem  folgenden  uj)Grior  ver- 
anlafst,  und  weshalb  Tbitt ydides,  was  Cic. 
bouüt  oft  mit  Hcrodotus  verbunden  hat, 
wach  hier  hinzugefügt  werden  mtifste,  ist 
um  so  weniger  ersichtlich,  als  es  in  eadem 
aetas.  mit  inbegriffen  ist.  —  Elids.  5i>,  191) 
ist  tarnen  vor  a  prinripin  durch  den  7.n 
ergänzenden  üedaukeugerechliertigt;  (juam- 
quam  Tel  maxime  in  eo  (exitu)  numerose 


cadat  oportet  oratio.    Was  der  Verf.  hier 

zur  Rechtfertigung  seiner  Konjektur  statim 
statt  tarnen  ausführt,  ist  von  keinem  Be- 
lang. —  Kbdü.  (il,2üi  ist  hinter  aut  cur, 
seil,  facere  debeat,  ein  Komma  zu  setzen, 
da  quibusquo  partibus  von  sit  utendum 
abhäugig  ist.  L'utcr  partibus  sind  nach 
dem  Zusammenhange  dio  rhythmischen 
Teile  der  Periode  zu  verstehen,  d.  i.  aller- 
dings die  pedes,  welche  aber  nicht  aus- 
drücklich bezeichnet  zu  werden  brauchten, 
weshalb  qtiibiisque  pedibus  .  .  quique  statt 
quibusquu  partibus  .  .  quaeque  unnötig 
ist.  Vgl.  56,  189  ff.  —  Wae  endlich  die 
letzte  Stelle  or.  64,  217  betrifft,  wo  der 
Verf.  pervenitur  vor  ad  extremum  statt  per- 
venitund  nisi  st.  si  est  extiemus  choreus  cet.) 
lesen  will,  so  ist  aiierdmgs  perveuit  in  der 
hier  notwendigen  Bedeutung  von  treten 
oder  stehen  eigentümlich  gebraucht,  es 
läl'st  sich  aber  wohl  aus  dem  bei  Cic. 
nicht  seltenen  Pleuoasmus  erklären,  der 
darin  besteht,  dafü  die  mit  per  gebildeten 
Komposita,  wie  pernoscere,  perspioere, 
percipere,  statt  der  einfachen  Verba  ge- 
setzt werden,  wenn  Bestimmungen  hinzu- 
treten, deren  liegriÜ  schon  durch  die 
Präpos.  per  allein  aoi^i^rttekt  ist;  vgl.  de 
or.  I.  5,  17;  12,  63;  20,  92  u.  a.  So 
mag  hier  auch  das  folgende  ad  extremum 
auf  die  Wahl  von  pei'venit  eingewirkt  ha- 
ben, dessen  Subj.  übrigens  nach  dem  ganzen 
Bau  der  Periode  iambus  cet.  sein  mufs. 
.\udrerseits  dürfte  an  der  iuischriftl.  f.es- 
art  si  est  extr.  um  so  eliev  fest/.uhallen 
sein,  als  Cic.  seibat  den  logaodischen  Pe- 
riodenscblufs  keineswegs  immer  vermieden 
hat,  vgl.  aufser  den  anderen  Stellen  or. 
41,  142:  vituperetur:  42.  146:  me  didi- 
cisse;  59,  199:  abiciendus;  62,  210:  quid 
reprehendat;  70,234:  non  potuemnt,  und 
als  der  Ausdruck  aut  etiam  dactylus  jenen 
.Schhifs  zwar  nicht  als  unzulässig,  aber 
doch  als  seltener  be/eirhn<'t.  Dieser  Punkt 
isl  allerdmgs  von  den  Auslegern  nicht  be- 
achtet  worden. 

Der  Unterzeichnete  hat  durch  die  aus- 
fülnliclie  Besi>rechung  der  in  der  l'ber- 
schrilt  erwähnten  Arbeit  bewiesen,  welches 
Interesse  sie  ihm  gewährt  hat,  ist  aber 
auch  durch  sie  von  neuem  in  der  Uber- 
zeugung bestärkt  worden,  dals  Konjektural- 
kritik  zwar  unter  Umstiimlen  sehr  berech- 
tigt und  erspriefslich  sein  kann ,  aber 
immer  die  genaueste  Vertrautheit  mit  der 
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gaozen  Denk»  und  Darstellungsweise  eines 
ScliriftsteUen   zur  VoraasaetKUQg  haben 

mufs.  Ebenso  ist  es  ihm  von  neuem  zum 
liewol'dUeiu  gekoinmeo,  dais  die  ErkläruDg 
von  GiceroB  Brutus  und  orator  noch  mehr- 
fach der  Ergiozuog  bedarf? 

Cöslin.  GuBtaT  Sorof. 


255)  Wilhelm  Eabitach^,  De  Roinana- 

rum  tribuum  originc  ac  piopagatiuue ; 

auch  unter  dem  Titel  Abbandlungcn  des 
archäologisch  -  epigraphischen  Seminares 
der  Universität   Wien :  herausgegeben 
von  ().   Benndorf  und   0.  Hirschfeld. 
Hott  III.    Wien,  C.  Gerold's  Sohn.  1882. 
VII  und  2U  S.    2  Karten.    Jt.  0,60. 
OÜeubar  ist  dieses  Buch  aus  einigen 
epigraphischen  SpezialustersuohuDgen  er- 
wachsen und  verdient,  soweit  es  sich  auf 
die  Beantwortung  mehrerer  an  sich  keines- 
wegs unwichtiger  aber  doch  eng  begrenzter 
Fragen  dieser  Di^oiplin  beschränkt,  in  der 
That  einige  Anerkennung.    Aber  indem 
der  Verf.  schon  bei  rein  epigraphischen 
Aiigelegeuiieiteu  das  Gebiet  der  uächst- 
licgcudsteu  induktiven  Schlüsse  verläfst, 
gerät  er  bald  —  am  schlimmsten  aber 
(lort.  wo  er  den  soliden  epigraphischen 
Boden  verläfst  —  in  ein  unmethodisches 
Umhertappeu  und  Katen,   welche»  auch 
den  Wert  der  glaubwürdigeren  Resultate 
in  weniger  gfinstigem  Lichte  erscheinen 
liifst.     Dt  iin  wenn  man  auch  dorn  vor- 
sichtigen und  bescheidenen  Verfasser  ^ern 
einiges  Vertrauen  schenkt,  so  läfst  man 
doch  dem  ungrundlichen  und  anmafsenden 
nicht  leicht  etwas  durchgehen. 

Die  Schrift  /erfällt  in  4  Kapitel:  1.  de 
tribuum  Romauaruiu  origine  et  ordine  le- 
gitime;  II.  de  tribuum  propagatione  inde 
ab"  a.  613/241  usqne  ad  a.  666/88;  III. 
de  tribuum  ratione  inde  ab  a.  000  Sl»  ns- 
qne  ad  n.  7<>5'19:  IV  de  tribuum  ratioue 
aide  ab  aiiuo  14.  p.  Chr. 

Aus  diesen  4  Abschnitten  greife  ich 

äsunflclist  die  Spezialuntersuchungen  epi- 
graphisrher  Art  heraus,  nämlich  1 ,  4  de 
tribuum  nominibus  S.  28—51.  III,  2  de 
Gallia  tninspadana  a.  705/49  in  civitatem 
recepta  S.  80—81).  III,  ;j— 4  exc.  de  Italia 
tributim  desciipta  S.  >!9 — 115.  III.  5  de 
trihulms  inipfiatoriis  S.  115— li'O.  III.  7 
llispaiiiae  tnbutim  discriptae  depinguntur 
S.  131—187.   m.  §  8^9  de  GalHae  Nar- 


bonensis  et  Dalmatiae  oppidis  tributim 

discriptis  S.  188— lli7. 

Wie  schon  aus  der  Seitenzahl  hervor- 
geht, umfassen  diese  Abschnitte  etwas 
mehr  als  die  Hälfte  des  Buches,  und 
hätte  der  Autor  wahrlich  genug  gethan, 
wenn  er  die  darin  versprochenen  (iep;eu- 
stände  einer  gründlichen  I5esi)re(lnui.^r 
unterzogen  hätte.  Leider  steht  es  aber 
auch  damit  nicht  zum  besten.  Uneinge- 
schränktes Lob  verdienen -nur  die  kleineu 
Absclmitte  de  tribuum  nominibus  und  de 
tribubus  imperatorüs. 

Anerkennenswert  ist  der  Fleife,  mit 
welchem  Bowohl  hier,  wie  auch  in  einigen 
der  weiteren  epigraphischen  Exkurse  die 
Inschriften  des  C,  J.  L.  studiert  und  /um 
Zweck  einer  umfassendcrere  Arbeit  über 
das  Imperium  Romannm  tributim  discrip^ 
tum.  von  der  das  voriiej^ende  Buch  auf 
S.  91  —  11;").  l.U  -187,  188—197  Bruch- 
slücke giebt,  geordnet  sind.  Kubitschek 
war  in  der  glücklichen  Lage  uicht  allein 
die  bereits  erschienenen  Bande  des  corpus 
iuscriptinnnm ,  sondern  anch  die  erst  im 
Ersclieinen  begrili'eueu  Teile  Vi,  2.  5.  VlIT. 
IX.  X  beuutzeu  m  können,  und  er  hat 
diese  Hülfsquellen  nicht  ohne  einiges  Ver^ 
ständnis  benutzt  (z.  B.  verdient  Beifall  die 
Anfstellnnj]^  einiger  Grundsätze  über  den 
verschiedenen  Wert  der  i  ribusaugabeu 
S.  90  und  die  darnach  erfolgte  Einteilung 
der  Inschriften  in  5  Klassen  u  ß  y  d  t). 

Andrerseits  rufen  aber  gerade  die  epi 
graphischen  l  ntersuchungen,  welche  sich 
aut  das  Imperium  Roniauura  tributim  dis- 
criptum  beziehen,  (regiones  X  et  XI  Italiae 
tributim  discriptae  91  —  115,  Hispaniae 
tnbntim  discriptae  IHl  — 187,  Galliae  Xar- 
bouensis  et  Dalmatiae  oppida  tributim 
discripta)  schwerwiegende  Bedenken  wach. 

Um  es  knrs  zu  sagen :  gerade  das,  was 
kontrovers  i?:t  und  sicher  gestellt  liätte 
werden  sollen,  ist  kurz  übergangen  und 
statt  dessen  werden  Hypothesen  aufge- 
tischt und  Dinge  zu  erweisen  gesucht, 
welche  wi  der  bewiesen  Averden  können, 
noch  wahrsclieinlicli  sind.  —  FoI,:4eiides 
diene  zur  Kechtfertigung  dieses  scharfen 
Verdiktes.  —  Im  allgemeinen  steht  es 
zwar  fest,  ,,dafs  alle  freigeborene  Bürger 
einer  und  derselben  Stadt  einer  Trihus 
angehört*  haben  (Grotcfend  Imp.  Rom. 
trib.  descr.  p.  11).  Jedoch  stehen  mehrere 
Rubriken   von  Einwohnern  mit  diesem 
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Grundsatz  uotorisch  im  Widerspruch,  an- 
dere geben  wenigstens  zu  Bedenken  lind 
Erwägungen  Anlafs.  SelbstverstäiuUich 
hätten  gerade  «lie  zuletzt  genannten  Gat- 
tungen von  iuschrilten  in  einer  Unter- 
sachuug,  wie  es  die  Kubitschek'scbe  ist, 
sorgfältig  geordnet  werden  sollen  und  lur 
sich  eine  eingehende  Bcsprerhung  verdient. 
So,  wenn  wir  noch  von  den  Inscliriften  der 
Freigelassenen  abaehen,  die  selecti  in  decu- 
rionum  nuinerum,  die  Soldateninschriften  mit 
abweichender  Ortstribus,  die  Namen  mit 
Doppeltribus,  die  Tribus  bei  Frauen-  und 
Kindernameu  etc.  etc. 

Ferner  hätte  der  Veriasser  am  Schlüsse 
der  Sammlung  von  Inschriften  einer  Pro- 
vinz oder  oiner  Re<(ion  die  i^rofsp  Zahl  von 
bedenkhchen  oder  wenigstens  mit  der  au- 
geuommenen  Ortstribus  nicht  stimmenden 
Inschriften  einer  kritischen  Besprechung 
unterziehen  solkn.  Denn  was  nützt  uns 
z.  B.  dio  Nachricht,  dafs  in  Altimirn  'A  In 
schritten  die  Scaptia  als  Ort-stribus  au- 
geben, eine  4.  und 5.  vielleicht  dahin  ge • 
hören,  wenn  daneben  angegeben  ist.  dafs 
5  Leute  aus  Altinum  je  einer  andern  Tri- 
bus angehört  haben?  Was  die  Angabe, 
dafs  in  A<iuileia  Leute  aus  16  Tribus  vor- 
kommen, wenn  nicht  der  Versuch  gemacht 
uiid,  dieses  aus  einer  allgemeinen  Regel 
lier/iileiten  oder  als  pewissermafsen  be- 
rechtigte Ausnahmen  hiuzustelleu?  Eineu 
solchen  finden  wir  mehrfach  schon  im 
Corpus  (vgl.  V.  2504,  wo  hei  T.  Rnnius, 
der  zur  Fabia  gezählt  wird,  von  Momnisen 
treffend  hinzugefügt  wird :  origine  stetisse 
videtar  alicubi  iu  agro  Patavino  oder  V, 
977,  wo  die  Beifügung  eines  zwiefachen 
Heiniafsortes  passend  erklärt  wird),  ver- 
einzelt aber  iiui  («rlialten  wir  in  Kubit- 
scheks  originalen  Bemerkungen  hierüber 
Auskunft,  trotzdem  gerade  hier  der  Ort 
war,  die  Sachlage  gründlich  festzustellen. 

Es  hätten  also  auf  Giniid  der  nach 
Städteu  geordneten  InschrifienkoUektion 
hernach  alle  aulfälligeu  Fälle  besprochen, 
seltenere  und  anomale  Erscheinungen  in 
Gruppen  zusammengestellt  und  dann  er- 
läutert sein  müssen. 

Statt  solcher  durchaus  notwendigeu 
Auseinandersetzungen,  durch  welche  die 
Zusammenstellungen  mehr  lexikalischer  Art 
erst  rnrlit  ''ürchtbrin^zi'iid  geworden  wären, 
hat  es  Kubitichek  vorgewogen,  einige  neue 
Grundsätze  aufzusteileu  über  die  Verteilung 


der  vou  C.  Julius  tJaesar  und  AugustttS 
gegründeten  Kolonieen  Uber  die  Tribus. 

Nachdem  K.  vorher  (8.  70)  konform 
dorn  Nachweis  Belochs  (der  italische  Bund 
S.  40)  gezeigt  hatte,  dafs  die  autständi- 
scheu  Italtker  nur  in  die  8  Tribus  Ar- 
neiisis,  Clustumina,  Fabia,  Falema,  Gateria, 
Pomittiua.  Sergia,  Voltinia  verteilt  worden 
seien ,  glaubt  er  auch  bei  den  Kolonie- 
grüudungeu  Caesars  und  Augustus'  eine 
besondere  Berücksichtigung  dieser  unter^ 

j  geordneten  Tribu?*  annehmen  zu  uiüsst  n 
und  zwar  in  der  Woi^e .  dafs  Caesar  die 
zahlreichen,  von  ihm  gegründeten  Kolo- 
nieen nicht  in  eine  dieser  B,  sondern  in 
ca.  15  der  übrigen  Tribus  recipiert,  da- 

'  frechen  .\ngU8tus  die  vou  ihm  gegründeten 
Kolonieen  in  jeue  8  niedereo  Tribus  ver- 
wiesen habe. 

Dieses  Resultat*)  setzt  also  einen 
Kangunterschied  unter  den  Tribus  voraus, 
der  %vie  man   bisher  annahm,   nicht  exi- 

,  stiert  hat.  Ks  winl  dadurch  aber  zugleich 
ein  Prinzip  aufgestellt,  welches  für  die 
lliitidliui^'swcise  von  Caesar  und  Augustus 

1  bedenklicli  wäre. 

Leider  ist  dasselbe  zweifellos  falsch 
und  —  was  schlimmer  ist  —  nur  durch 
eine  uttzweckmäfsige  Gruppierung  der  in* 

!  schriftlichen  Btdegstellen  zu  erzielen  ge- 

'  wpseu.  Wie  ein  geschickter  Advokat  hat 
Kubitschek  die  Stellen,  welche  iür  seine 
Behauptung  sprechen,  beim  Resümee  zu- 
samm engestellt ,  was  gegen  ihn  spricht  in 
AnmerkuncjoTi  (uli-r  Ix'iläufigen  Notizen  /er- 
streut,  hie  und  da  bemängelt,  bald  eiiifacii 
als  Ausnahme  wiedergegeben,  bald  sogar 
aus  Flüchtigkeit  übersehsn.  £&  braucht 
aber  wohl  nicht  gesagt  zu  werden ,  dafs 
derartige  Advokatentjualitäten  bei  einer 
streng  wis.senschaitlichen  Untersuchung 
nicht  am  Platze  sind.  Da  übrigens  fast 
die  Hälfte  von  Kubitschek's  Buch  dem 
Krweise  dieser  Tbe.sen  !;i;p\vidmet  ist  C>. 

'  81»— 115.  131— lti7),  so  muis  auch  Kef. 
ausführlicher  als  ihm  lieb  ist,  diese  Kon- 

*)  vgl.  S.  68:  Carsarcin  i^'itur  G.iIIiüTn  trans- 
padamim  in  plus  minus  tiuindt  enti  tribus  ad^ci- 
visse  viilemus,  quaruiii  in  numoro,  si  Fubiara  exe» 
incris,  auUa  ex  octo  illi»  fiiit  tribubus,  quibus  posi 
bellum  fifanimim  oppida,  qiiMe  infensa  crant,  IU>- 
iniiiio  ii:i[i''riii  sin.t  S.  ]  il  ut,  nu;n  rccte 

«]»■    (  u  Huiiv   et   «>€laviani   ijeuoücÜS  fxpoüueriw, 
aIt»Ti)m  civibiis  suis,  tribus  quHS  dtxi  melioroi, 
altriiim  Miitinrc,  (k-dUsr  iiitclli^gat,  oppfdomin  ... 
•  iudiceui  periuäUabu.    6.  167  f. 
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taroverse  beloucliteu.  IloflVntlich  wird  sie 
schon  <l:i(liirch,  ehe  sie  weitcics  Unheil 
angestii'tet  hat ,  in  den  verdieuteu  Uulie- 
staiul  versetzt  werden. 

Zunächst  itst  die  Hauptvoraussotzung 
Kubitschek's ,  als  seien  die  8  Tribus,  iu 
welche  ilic  aufstäudischeu  socii  eingereiht 
worden  waren,  dadurch  vi»u  geringerem 
Ran^  geworden,  jedenfalls  verkehrt. 

Beloch  (der  Italische  Bund  S.  HO)  hat 
bereits  aus  Iiischrifteii  liowicscn  ,  dafs  dio 
Rom  treugehiiebenen  Üunilesgeuüssen  „dein 
Versprechen  Ciunas  gemäfs  in  alle  31 
Landtribus  verteUt**  worden  seien.  Zwar 
fehlen  nähere  Angaben  über  die  Clustu- 
uiina,  Falerna,  Pollia  und  Voltiiiia:  aber 
Belüoh  hat  gewifs  Kecbt,  wenn  er  das 
unserer  unToIlkommenen  Kenntnis  der 
Iialia  trihutim  descripta  zuschreibt.  „Ist 
doch  z.  r>.  von  den  latinischen  Kolo- 
nieen,  die  zur  /fit  des  Socialkricf^es  noch 
bestanden,  die  'liibus  von  ArUea,  l'untiae, 
Saticala,  Cosa  und  Oopia  ganz  unbekannt, 
die  von  Signia,  Circei,  Cales,  Naroia  höchst 
unsicher". 

Welche  Gründe  haben  uuu  KubitscheU 
veranlafst,  eine  Verteilung  der  treuen  la- 
tinischen  socii  nur  auf  einen  Teil  der 
Iii  ländlii-hen  Trihns  (18)  anzunehmen  und 
daneben  zu  leufj;iien,  diils  solcito  socii  in 
die  sogenaunlen  ujedeieu  Tubus  einge- 
schrieben worden  seien? 

Zunächst  fehlen  auch  nach  ihm  (wie 
nach  Beloch)  ins  Bürgerrecht  recipierte 
ätädte  der  Pollia  uud  der  drei  schlechtem 
Tribus  Clnstumina,  Falema,  Voltinia. 
Weiter  fehlt  die  Horatta.  Von  der  zu  ilir 
j,nliörigen  Stadt  Venusia  heifst  es  S.  60 
„consulto  OHiisi,  uud  S.  72  wird  sie  dann 
uns  ganz  nichtigen  Gründen  den  Nicht-Auf- 
ständischen  beigezählt  (aut  quia  nescio 
quam  ob  rem,  cum  Romanis  in  gratiam 
inierant). 

Wenn  ferner  bei  K.  Arncnsis,  üaieria, 
Pomptina  nicht  unter  den  Tribus  der 
Treugebliebenen  erscheinen,  so  wird  S.  72 
an  Stelle  einer  saclilic  lien  Begründung  die 
Vermutung  vor;ietiagen ,  dal's  die  in  diese 
Tribus  aufgenommenen  sucii  (so  Clusium, 
Brixillum,  Piene,  Genua,  Velleia,  Arretium, 
Volsinii,  Ameria)  vielleicht  doch  rebelliert 
haben  könnten,  ohne  dafs  es  überliefert 
worden  sei.  Möglich  ist  ja  dieses,  aber 
wenn  man  auf  einem  solchen  Gebiete 
ohne  Grund  das  Nachweisbare  durch  Mög- 


lichkeiten  ersetzen  will,  so  hört  jede  wis- 
senschaftlicho  Diskussion  auf. 

Mit  den  noch  restierenden  5  steht  es 
endlich  so:  drei  derselben  Quirina,  Ko- 
milia,  Teretina  sind  an  Stidte  Terliehen, 
die  nach  K,  schon  vor  dem  Sozialkrieg 
Civität  erhalten  zu  haben  scheinen  (so 
S.  06,  dafs  dem  so  sei,  hätte  erwiesen, 
nicht  nur  behauptet  sein  müssen).  Alba 
Fucens  gehörte  zur  Kabia  (Kubitscliek, 
Anm,  287  a)  Kaveuua  aber  und  Tihur  zur 
Üamilia*j,  beide  Tribus  durften  also 
S.  6'J  nicht  ausgelassen  werden. 

Das  einzige  Argument,  was  ich  bei 
Kubitschek  gefunden  habe  dafür,  dafs  die 
treuen  Hundesgenossen  nicht  in  eine  der 
8  Tribus  aufgenommen  worden  sein  könn- 
ten, lautet  S.  72:  socii,  qni  in  fide  re- 
manserant  et  coloni  Latini  ex  mea  qui- 
dem  oi)itiione  aegre  tulisseut,  si  socii. 
qui  anna  contra  Kouiauos  gesserant,  in 
eadem  tribu,  qua  ipsi  suiVragii  iure  usi 
essent.  Dieses  .Argument  wird  aber  durch 
die  Bemerkung,  dafs  ja  die  alten  Nitglie* 
der  dieser  Tribns  !(orh  viel  ungehaltener 
gewesen  sein  müisten.  völlig  aufgehoben. 

Geradezu  komisch  ist  es.  wie  Kubit- 
schek S.  88  den  seiner  Theorie  wider- 
sprechemlen  Umstand,  die  Aiifnainne  von 
Brixia  und  Pataviinn  iu  die  Fabia  zu  er- 
klären i^uclit.  l)u  mit  einem  Male  ist  es 
eine  nicht  geringe  Ehre,  welche  Caesar 
beiden  Städten  erweist  „quod  ipso  Fa» 
biae  erat  tribu  Iis 

Kurz  was  bedarf  es  vieler  Worte :  war 
die  Aufnahme  iu  eine  der  8  Tribus  eio* 
Schimpf,  so  hat  Caesar  gerade  diese  bei- 
den Städte  vor  allen  andern  Ik  sehimiilen 
Wüllen .  ist  selbst  dann  aber  ein  Körner 
zweiter  Klasse  gewesen.  Wer  die  Fol- 
gerung perhorresciert,  mufs  auch  die 
Voraussetzung  Kubitscheks  fUr  falsch  er- 
klären. 

>iatürlich  verliert  bei  dieser  Voraus- 
setzung dann  auch  die  fernere  Hypothese 

Kubitscheks,  dafs  Caesar  die  Neubiirger 
in  keine  der  8  nirdein  rnl)u>  aulL^enom- 
men  habe,  hedentt'iul  an  Wert.  .\ber 
auch  an  sich,  abgeaeheit  vun  jener  falschen 
Voraussetzung,  ist  diese  Hypothese  leicht 
zu  widerlegen. 

*)  Bei  Tibnr  zweifelt  Kubitschek  adn.  297 

mit  WilinamiN  1804,  aber  bei  Ravrntui  <;teht 
dl«  Tribus  tuioilia  auch  uach  Kubitschek  ü.  78 
feit. 
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Es  ist  zwar  riohtig,  dafs  Caesar  Tiele 

der  von  ihm  recipierten  transpadHuischen 
(jeiueinden  nicht  in  eine  der  8  Tribus 
autgeuoinmeu  hat  ^'ur  iudum  er  bie  üher 
▼  iele  Trilms  verteilte^  konnte  er  hofien, 
dafg  ihr  Einflttfs  auf  die  Kutscheidnng  der 
Comitien  bedeutend  werden  könne.  i  Cic. 
ad  Aü  1  ,  2  :i,  65  ii.  Chr.:  vidctur  in 
builra-gui»  muluiia  posse  Gallium  sc.  cisui- 
pinam).  Auch  mag  er  wegen  der  Über- 
fUllung  der  8  Tribus  lieber  andere  au^je» 
wählt  haben.  Aber  dafs  er  dii^se  8  prin- 
uipieil  ausgeschlossen  habe,  ist  aus  ratio- 
neUen  Grfinden  nicht  erweislich  und  wird 
obeuein  durch  das  Beispiel  von  Brixiu 
und  Patavium  in  der  Fabia  binfillig,  ja 
kann  durch  eine  Reihe  vuu  Beispielen 
widci'legt  werden,  die  von  Kubitschek  nur 
an  bischer  Stelle,  nicht  da  wo  alle  Mo- 
mente zur  Vorbereitung  einer  Schlulsfol- 
gerung  znsammengestellt  sein  sollten,  zu 
tindeu  sind. 

So  mufs  8. 128  Kubüschek  zugestehen. 
d:ils  die  in  der  Arncnsis  stehende  Kolo- 
nie Julia  Curubis,  die  in  der  (laleria 
stehenden  Kolonie  (rndes  von  Caesai ,  die 
gleichfalls  der  Galeria  angehörige  Colouia 
Julia  Genetiva  Urso  nach  einem  Gesetze 
Caesars  deduziert  sind. 

Norb  bedenklicher  wird  es  tnit  Kiiliit- 
scheks  bj^stem,  weuu  man  die  Kiuzeltieiteii 
seiner  regioues  X  et  XI  tributim  discriii- 
tae  und  in  ihnen  den  Erweis  betrachtet, 
dafs  .\ugustns  mir  eine  der  8  niederen 
Tribus  verliehen  habe. 

Schon  b.  130  gesteht  er  im  Wider- 
spruch hierzu  ein^  Äugustus  habe  die 
Qairina  an  Utica,  die  Aeinilia  an  Dyrrba- 
chium  gegeben,  Augusta  Emerita  der  Pa- 
piria  zugewiesen  *). 

Wo  aber  noch  weitere  Beispiele  der 
Haupttheorie  widersprechen,  da  werden 
die  Zeugnisse  gedreht  und  gedeutet.  Ter- 
geste  ist  /.  B.  sicherlich  Kolonie  des  Äu- 
gustus (vgl.  Plin.  N.H.  III,  127  und  Beloch 
&  5)  und  ebenso  gewifs  in  der  Pupinia. 
Kubitsehdc  bemerkt  dazu  S.  104:  mihi  iam 
ideo  Caesari'>  dictatoris  aetate  suain  rem 
p.  habuibsc  videtur,  quod  unam  tribum 
seorsiro  recepit!  Und  ähnlich  wird  be- 
ständig schon  der  erst  zu  erweisende  Satz 

*)  Uli»  ditiaüfe  vou  seinem  StandjHinkt,  zu  er- 
klären, greift  er  zu  der  verwerflichen  Vermutuug, 
daß  diese  KxUoaien  auf  einem  ager  tribatim  di- 
•eriptns  deduziert  seien  i 


I  als  Argument  gegi'n  dieses  oder  jenes  in- 
I  schriftliche  Zeugnis  vorgebracht  (vgl.  Ne- 
sartimn  ji.    102  und  Anin.  382.  Pola  p. 
I  104.  Augusta  Tauiinorum  p.  108  etc.) 
I       Überhaupt  kann  Kubitschek  nur  seinen 
;  Hauptsatz,  erweisen,  iiulem  er  den  von  Beloch 
I  8.  5  gefundenen  Sat/,  dafs  „Plinius  nur 
I  die  Städte  als  Kolonien  uufjj;elUhrt  habe, 
die  Augustus  selbst  (sei  es  allem,  sei  es  mit 
Antonius  und  Leindus)  deduziert  hatte* ,  ver« 
nachlässigt.  Plm.  3,  18  liat  aber  colouia 
Coucordia  (Kuh.  p.       zur  Claudia),  Co- 
lon i  a  Tergeste  (Ivub.  p.  104  zur  i'upiuia), 
colonia  Poia  (Kub.  103  zur  (^uiilia 
oder  Veliua?),  »Iso  alle  drei  in  den  sogo- 
nanuten  tribtis  notae  nielioris. 

Noch  be<leuklicher  ist  endlich  das  über 
die  Verteilung  der  Iribus  iu  bpameu  und 
Gallia  Narboueosis  Ausgeführte. 

Zwar  liegt  es  mir  selbst  hier  fern,  die 
Mühe  7Ai  verkennen,  welche  auf  das  Auf- 
suchen der  luschrifteu  verwandt  worden 
ist.  Wiederum  aUier  fehlt  eine  BerSck- 
sichtigung  deijentgen  Fragen,  weh  he  vor 
allem  beantwortet  sein  niüfsten  und  wieder 
findet  dieselbe  verkehrte  Beweisnietliode 
j  Anwendung:  das  der  vorgelafstcu  Meiuung 
entgegenstehende  wird  hinweginterpretiert 
und  ohne  irgend  ein  bestimmtes  und  si- 
chi'ies  neweismoment  hernach  die  Hypo- 
1  tliuse  als  erwiesen  hingestellt. 

Diese  Behauptung  wird  durch  folgende 
Beispiele  genügend  begründet  erscheinen: 
l)  C'orduha  wiril  in  dem  I'linianischen 
Bericht  (  H.  10).  der  auch  nach  Kubitscheks 
Ansiclii  auf  Varro  (j  27  v.  Chr.)  und 
Agrippa  (f  13  Chr.)  zurückgeht  colonia 
Batriciae  cognomine  genitiii  t  ITühiu  r  (C. 
J.  L  II,  :5('IV:,  ficlilicfst  mit  liecht.  dafs 
diese  8tadt  nicht  erst  unter  Augustus  Ko- 
lonie geworden  sei,  da  sie  den  charakte- 
ristischen Zusatz  Julia  oder  Augusta  ent- 
behre. Es  steht  nichts  im  Wege  ihre 
'  Gründung  schon  vor  Caesar  zu  setzen  — 
patncia  uis  bcuatstreue  Kolonie  gewds  sehr 
{  passend  —  aber  sie  stand  wahrscheinlich 
in  der  Galeria,  in  einer  der  8  niederen 
Tribus,  also  hält  sie  K.  für  augusteischen 
Ursprungs  und  hernach  fungiert  sie  natür- 
lich p.  156  als  Beweismaterial  fllr  den 
eben  erst  zu  beweisenden  Satz,  dafs  Au- 
gnstus  Neubürirer  nur  in  eine  jener  8 
Tribus  anfgenümmcn  habe, 
i  2)  ilispalis  „colouia  cognomine  Komu- 
liensis*'  (Plin.  3,  11),  ist  zweifellos  von 
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GaoBar  als  Kolonie  deduziert  worden  (Isid. 

orig.  XV,  1,  71).  Besonders  häufig  sind 
in  den  daselbst  gefutidmeu  Inschriften 
Sergia  und  Galeria.  Hciilts  pnht  nach 
Kubitscheks  Vorauüsetzuuy  nicht  zu  Cae- 
sar, der  ja  nicht  eine  der  8  Tribus  ange- 
wiesen haben  soll.  Also  mÖRe  man  nur 
getrost  zweierlei  annebnipn ,  1)  dafs  Ilis- 
palis  als  muuicipium  schon  vor  Caesai*  der 
Sergia  angehört  habe  und  'd)  dafs,  da  nach 
Kubitscheks  Vermutung  Augnatus  die  Ga- 
bria  an  römische  Bürgergemeindeii  in 
Si)Huien  verteilt  hat,  (\iosar  das  muui- 
cipium  iu  eine  Kolonie  verwandelt,  die 
Tribus  Sergia  belassen  habe.  Natürlich 
wird  durch  derartige  haltlose  Vermutungen 
der  richtige  Tliatbestand ,  dafs  Hispalis 
zur  iialeria  und  zwar  aller  Wabrseheiu- 
lichkeit  nach  durch  Caesar  gezogen  wurde, 
dafs  aber  die  /m  Sergia  gehörigen  Ein- 
wnlmer  von  Ilispalis  durch  Zii/ug  aus  dem 
nahen  Italica  (Seri^ia)  zu  erklären  sein 
werden,  völlig  aui'  den  Kopf  ^'estellt. 

'6)  Pliu.  3.  11:  Osset,  quod  coguomi- 
natur  Julia  Constantia.  Diese  8tadt  hatte 
nach  Hübnen  (C.  J.  L  II  p.  U)6)  wahr- 
scheinlicber  Konjektur  die  Tribus  Quirina. 
—  Mag  <liese  Aiiiiuhine  nun  richtig  oder 
falsch  sein:  jedeniallä  Uurile  Kubitschek 
S.  148  nicht  mit  Rücksicht  auf  das  erst 
zu  erweisende  Resultat  hinzufügen:  cui 
]tro]itir  tribum  Qnirinam  Ossetanonmi, 
ijuae  esse  debuit  (I)  Galeria,  vix  assentior. 

4)  Astigi,  zur  Papiria  gehörig  Ö.  135, 
widerspricht,  wenn  man  aus  dem  Beinamen 
Augusta  Firma  die  Gründung  als  Kolonie 
und  ihre  Aufnahme  in  eine  Trtbus  auf 
Augustus  bezieht,  dem  Resultate,  auf  wel- 
chem Kubitschek  hinaus  zukommen  sucht. 
Genügt  aber  dieses  nun  anzunehmen,  dals 
Astigi  schon  v  o  r  Augttstus  Votlbürgerrecht 
gehabt  IuiIm  '-' 

5)  Den.-eibeu  Wert  haben  die  S.  155 
vorgebrachten  Erwägungen ,  weshalb  Au- 
gustus, nicht  Caesar,  die  Galeria  verteilt 
haben  sollt 

ich  komme  nun  zu  den  verschiedenen 
oben  bei  Seite  gelassciieu  Kapiteln  1, 1—3. 
II,  1.  III,  1.  IV. 

Hier  verlofst  K.  die  relativ  sichere 
epigraphiscbe  Grundlage  und  giebt  uns 
oft  ohue  irgend  eine  sachliche  Pu  f^rün- 
Uung  eine  Zuäauimenstelluug  seiuer  An- 
schauungen, Vermutungeu  und  Eiufillle  de 


I  origine  ac  propagatione  trtbunm  Roma- 
narum. 

Wie  hier  Bekanntes  und  Unglaubliches, 
Erwiesenes  und  rein  Hypothetisches  durch- 
j  einander  gemengt  ist,  mögen  folgende  Bei- 
spiele zeigen.    Kubitschek  weifs  z.  B.,  dafs 
der  ager  publicus  nicht  mit  in  die  Gebiete 
der  Tribns  eingereiht  ist*),  dafs  anderer- 
seits die  Kegionen  auch  ager  publicus  ent- 
halten^*), gleichwohl  iudentifiziert  er  gleich 
an  der  Spitze  seines  ganzen  Buches  tribus 
und  regio  (p.  2.  regioues  sive  tribus).  So 
geht  er  denn  leichten  Schrittes  gerade 
.  über  diese  Kardiualfrage ,  von  deren  Eiti- 
I  Scheidung  doch  das  Urteil  über  den  Zweck 
der    Tribuseinteilung    abhängt,  hinweg. 
;  Kaum  gründlicher  wird  eine  zweite,  für 
j  die  Bedeutung  der  Tribus  principiell  wich- 
;  tige  Angelegenheit  erörtert.  Kubitschek 
I  behauptet  nämlich,  dafs  charakteristisch 
für  die  Tribus  in  Tüterer  Zeit  der  Umstand 
j  sei,  dafs  keine  Stadtgemeinde    iu  einer 
Tribus  gewesen  sei  (so  p.  2i  iu  quiudc- 
cim  tribuum  rusticarum  veterum  territorio 
nulluni  oppidum  fuissc  constat,  ebenso  die 
12  folgenden  Tribus  «»nines  enrebant  oppi- 
dis  ueq^uu  uUum  iuvenicbatur  in  relitjui^;. 

Wie  ist  aber  diese  Behauptung,  zufulge 
welcher  sogar  alle  coloniae  Romauae  vor 
211  V.  Chr.  aus  den  Tribus  gewiesen 
werden,  begründet? 

Selbstverstäudlicli  ist  iu  kemei  Tubus 
eine  Stadt  mit  völlig  selbständiger  Ver- 
waltung enthalten.  Dagegen  ist  es  voll- 
komuien  grundlos  das  Vorkommen  vor. 
j  niuuicipia,  mit  eiuer  beschränkteu  Selbst- 
verwaltung, innerhalb  der  Tribus  zu 
leugnen. 

I  Nur  soviel  ist  von  Kubitscheks  llyjKi- 
1  these  richtig,  (bil's  die  Höiuer,  wo  sie 
städtische  ;Vniagen  lur  nötig  fautleu,  colo- 
niae (Romanae  oderLatinae)  detlncieiten, 
I  wo  aber  eine  gröfsere  Fläche  eroberten 
Landes  durch  Viritanassirrnation  an  rö- 
mische Bürger  verliehen  wurde,  anfäug- 
Hch  oft  kein  municipium,  sondern  ein 
forum  oder  ein  conciliabulum  eingerichtet 
sein  wird. 

*)  p.  '<id  A.  ViO.  reliquus  «ger,  qaamquun 
ex  iure  Quiritiam  nou  tribntim  descriptns  raine 

viiletur,  ager  publicus  c  C  i]i:tnliiiin ,  Aveii- 
'  tiiuife,  silvae.  puscua  cot.  vgl,  meiiu;  altröinische 
I  Volksversammlungen  p.  459. 

*♦_)  Das  ist  bei  der  roin  geographischen  Kia- 

teiluag  der  iiugionea  selbstverständlich. 
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Aber  einmal  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  daf.s  in  dorartitrrn  Bürgcransiod- 
luugen  —  bei  ihrer  privatrechtlich  bevor- 
zugten Stellung  nnd  ihrer  günstigen  Lage 
—  sehr  bald  städtische  Gemeinwesen  ent- 
stehen niufstoTi  und  daneben  liegt  nicht 
•ler  geringste  ( rrund  vor  anzunehuieu,  dafs 
die  gleich  aulangs  als  städtische  Gemein- 
wesen dedttcierten  colonia«  Romanae 
aurserhalb  der  TribuB  gestanden  haben 
sollten. 

Für  ersteres  sprechen  die  Beispiele  von 
Arieia.  Pedam,  Nomentom,  Lanuvinm 
i  'kJS  V.  Chr.)  Beloch  119  etc.  und  ea  ist 
ebenfalls  nicht  abzusehen,  warum  nicht 
StJidte  wie  Veii  aucd  nach  ihrer  Erober- 
ung und  teilweisen  Zerstörung,  unter  Her- 
anziehang  romischer  Kolonisten  gleich  an- 
fänglich als  städtische  Gemeinwesen  weiter 
existieren  konnten. 

Selbstverständlich  ist  aber  Kubitschoks 
Hypothese  von  Tontherein  als  hinfällig  /u 
betrachten,  wenn  die  coloniae  Romanae 
von  Anfang  an  in  den  Tribus  standen. 
Dafs  daran  nicht  zu  zweifeln  ist,  hat  u. 
a.  Madwig  röui.  Staatsverwaltung  I,  51  so 
einleuchtend  gezeigt,  dafs  ich  hier  kein 
Wort  mehr  darüber  zu  verlieren  brauche. 

Komi<!ch  ist  nur,  dafs  Kultitschek  hier 
zur  Begründung  seiner  Behauptung  seine 
Definition  der  Bestimmung  und  des  Zwe- 
ckes  der  Tril)useititeilung,  die  ja  umge- 
kehrt ei'st  durch  die  Res(  liafTciihnit  ihrer 
Zusammensetzung  zu  entscheiden  war,  vor- 
bringt p.  24:  tribus  enim  initio  idco 
factae  erant^  nt  civitatis  partes  ad  rem 
pnblicam  administrandam  aptae  esseut. 

Für  welche  Verwaltun<;8zweige  sollten  die 
Tribus  denn  wohl  da  sein  V  Wir  kenneu  nur 
eine  Art  von  Tribnsbeamten :  die  en- 
ratores  tribus.  Diese  hatten  /um  Behuf 
des  Census  das  nötige  Material  beizubrin- 
gen d.  h.  also  wohl,  wie  ich  Altröm.  Volks- 
versammlungen S.  411.  463  f.  gezeigt  habe, 
die  Listen  Uber  die  Grundeigeat&mer  ihrer 
Tribus  vorzulegen.  Mit  der  Bemessung 
der  Stencrrähigkcit  und  Einsammlung  der 
Steuern  waren  sie  gewifs  nicht  beschäftigt. 
Ffir  welche  Adrainistrationsgeschftfte  sollten 
sie  also  sonst  noch  th&tig  gewesen  sein? 

Dafs  die  Tribus  zunächst  und  vor  allem 
Aushebungsbezirke  waren  und  daher,  so 
lange  die  Aushebung  ex  classibus  vorge- 
nommen wurde  (d.  h.  bis  auf  Marias)  auch 
aof  die  Klassensteilang  der  einzelnen  Rfick- 


sieht  nehmen  mufsten,  wird  nicht  oder, 
wenn  mein  Gedächtnis  mich  nicht  trügt, 
höchstens  einmal  beiläufig  berührt,  trotzdem 
der  Verf.  nicht  allein  meinen  ausif&hrlichen 
Erweis  dieser  Thatsache  kannte,  sondern 
ausdrücklich  hervorgehoben  hat,  „dafs  die 
im  III.  und  IV.  Abschnitt  meines  Buches 
(Centurienordnuug,  Mauipularheer  und  Aus- 
hebung)  gewonnenen  Resultate,  in  sofern 
sie  nicht  Nebenfragen  betreffen,  zum  grö- 
fsern  Teil  hlcihct)den  Wert  zu  besitzen 
schienen"  (Zeitschr.  f.  östr.  Gym.  1881, 
S.  757). 

Aus  eben  demselben  Grande  ist  es  be- 
dauerlich, dafs  K.  in  Widerspruch  mit  den 
a.  a  O.  S.  757  ausgeführten  Anschauungen 
über  die  Zeit  der  Centurienreform ,  jetzt 
wieder  ohne  irgend  einen  Versuch  der 
Rechtfertigung  die  wichtigsten  Schlufsfol- 
gerungen  aus  der  früher  fälschlich  ange- 
nommenen Zeit  der  Reform  241  v.  Chr. 
zieht  (24.  25.  27.  28). 

Besondei^  diarakteristiBch  i&r  die  Me- 
thode Kubitscheks  ist  eudlicli  noch  p.  "21. 
Dort  stellt  er  die  Behauptung  aul.  dals 
ein  jeder  in  das  Bürgerrecht  au fgenunuuene 
Ort  dem  zunächst  liegenden  Tribusverbaod 
zugeschrieben  worden  sei.  Dafs  dieses 
manchmal  geschehen  ist,  ist  richtijG:  und 
bei  einer  lokalen  Einteilung  jedenfalls  das 
natSrlichste.  Als  Regel,  aus  der  eventuell 
weitere  Schtü«;se  zu  ziehen  wären,  kann 
dies  aber  mit  nichten  gelten.  Anstatt 
nun,  dafs  Ktihitschek  dieses  otTeu  einge- 
steht, fügt  er  A.  118  eine  Anmerkung 
hinzu ,  welche  mit  ihzen  Ausnahmen  den 
in)  Text  gegebenen  Worten  (totum  igitur 
Latiuru  .....  hac  ratione  trihulim  dis- 
cripta  esse  apparet,  ut  proximae  cuitjue 
tribui  novi  attribuerentur  eives)  völlig 
widerspricht. 

Ich  verzichte  an  dieser  Stelle  auf  eine 
Hcrzähluug  der  nicht  wenigen  Versehen 
und  Verkehrtheiten  in  Einzelheiten,  und 
&8se  mein  Urteil  so  zusammen:  Knbit- 
schek  fehlt  es  nicht  an  l^i  ifs,  auch  ist 
ihm  das  bibliograpliische  und  iuschriftliche 
Matenal  bekannt  und  in  mancher  Be- 
ziehung weist  er  gute  Kenntnisse  auf.  Aber 
es  fehlt  ihm  an  der  Fähigkeit  eine  in  der 
That  schwierige  und  umfangreiche  Materie 
zu  übersehen  und  sie  zu  bewältigen.  (Iber 
die  Probleme,  welche  zu  lösen  sind,  ist  er 
sich  nicht  klar  geworden,  noch  weniger 
über  das  Verhältnis  von  dem  was  feststeht, 
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«11(1  was  erst  bewiesen  werde«  soll.  Über 
die  »ciiwierigiiteD  Dinge  geht  er  mit  ein 
paar  Worten  und  einigen  kühnen  Bebauii- 
tUDgen,  die  wenigstens  nach  Ansicht  t\ea 
Referenten  selten  das  Richtige  getiofi'eii  ' 
liaUeu,  leicht  hinweg.  Dagegen  sucht  er 
seinen  Ehrgeiz  darin  vertuiltelst  einer 
mindestens  höchst  sonderbaren  Gi  iipi)it  rung 
des  StofTcs  Tieuo  wisseiischaftliche  Wahr-  ■ 
lieitcii  Muf/iüinden,  die  weder  induktiv  uoch 
rationell  zu  verteidigen  sind.  — 

Bevor  er  also  an  die  Herausgabe  eines 
grdliieren  Werkes  über  dafi  Imperium  Ro- 
inanuin  trihutini  discriptnm  geht.  !iat  er 
nach  dieser  Öeite  hin  eine  ernstliche  i'rü-  ■ 
fiing  seiuer  Methode,  seiner  Fähigkeit  und 
seiner  Ziele  vorzunehmen.  Sonst  könnten 
die  weiteren  Publikationen  ebenso  bedenk- 
licher Art  werden,  wie  die  vorliegende. 

Zaberu  i/E.  W.  So  Hau. 


25())  Quaestiones  Byntacticae  de  elo- 

cutioTic  Tncitea  comparato  Caesaris 
Sallusti  Vellei  usu  loquendi  .... 
scripsit    (j  e  o  r  g  i  u  s     Ihm  Dann- 
stadtionsis.  Gissae,  typis  Vilehui  Keller. 
MDCCtJLXXXII.    78  p.  S". 
io  jüngster  Zeit  sind  wiedt-rholt  ans 
dem  philologischen  Seminar  in  Giefsen 
Untersuchungen  über  die  Sprache  des 
Tacitus  und  verwandter  Autoren  erschienen. 
Auf  F.  Helms  (^uae.stionos  f?ytit;irttrae  de  '■ 
parlicipionun  usu  l'acitino  \  elleiano  Salin-  | 
stiano  folgte  G.  Clemms  Abhandlung  De 
breriloqaentiae  Taciteae  (luibusdam  gene- 
ribuB.     Die  jetzt  vorlie^'emle  |)i;^sertation 
von        Ihm  knüpft  zunächst  au  üeinis 
Arbeit  an. 

Indem  nämlich  der  Verf.  untersucht, 
warum   die   Zahl  der   Nebensätse  hei 
Tacitus  eine  verhältnismäfsi^  fjoriiiiEfe  ist, 
ergiebt  sich  ihm  als  erster  Grund  das 
Streben  des  Autors  nach  Kürze  und  die 
daraus   erwachsene    Vorliebe  (ur  Parti- 
cipien    und    ahsulute  Ablative  statt  ent- 
sprechender Kebensätze.     Während  nun 
Helm    die    verbundenen    und  absoluten 
Participien  gesammelt  hat,  fügt  Ihm  jene  | 
Al)lative    hinzu ,    welche    ohne  Particip 
absolut   von   Tac.    gebraucht  sind.  Es 
folgen  die  mit  Konjunktionen  wie  quam-  , 
quam,  quamvis,  ut,  tamquam,  velut,  quasi  ( 
vorkommenden    Substantiva,    Adjektiva,  , 
Verbindungen  von  Substantiven  und  A<1- 
jektiven,   die  präpositioualeu  Ausdrücke,  I 


.Vdicktiva  im  Sinne  eines  Nebensatzes,  wie 
dial.  o  qua  .  .  terrorcm  ultro  feras,  ipse 
seeurus,  und  hrachylogisehe  Wendungen 
dieser  Art  in  Koonliiiatictn  unter  sich  oder 
mit  Nebensätzen  z.  B  bist.  III  40  mota 
et  Dacorum  gens,  nunquam  fida,  tunc  siue 
metu,  oder  Agr.  9  revocatus  est  comitante 
opinione  Britanniam  ei  provinciam  duri, 
nullis  in  hoc  suia  sermonihus,  sed  quia 
par  videbatur. 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  handelt 
über  die  consecutio  teinpornm,  ein  Thema» 
das  seit  einem  Jahrzehnt  durch  E.  Hoff- 
inann,  Lieven ,  Motsclimann ,  Andresen. 
Schweikert,  Wetzel,  Kluge  vieKseitige  Be- 
handlung, aber  noch  keine  allgemein  an- 
erkannte Lösung  gefunden  hat.  Die 
neläutige  Lehre,  nach  welcher  die  Zeiten- 
folge durch  den  regierenden  Satz  bedingt 
und  auf  die  Unterscheidung  der  tlaupt- 
teropora  und  der  historischen  gegründet 
wäre,  wird  vom  Verf.  zuiückgewicsen; 
sie  entstand  aus  der  Ausdehnung  dessen, 
was  lur  hnale,  konsekutive  und  indirekt 
fragende  Sätze  gilt,  auf  alle  Arten  von 
Nebensätzen ,  und  aus  der  Übertragung 
dessen,  was  an  diisen  konjunktivischen 
Sätzen  zu  beobachten  war,  auf  den  Kon- 
junktiv .selbst.  Im  Gegensatz  hiczu  erklärt 
der  Verf.  die  freie  oder  strenge  Zeiten^ 
folge  aus  dem  absoluten  oder  relativen 
(lehrauche  der  Tempora.  Die  Belege 
schöpft  er  aus  Tac.  und  den  verwandten 
Historikern  Sallust  und  Vellejns  und  aus 
Cäsar.  Zunächst  wird  der  Konjunktiv 
des  l'rrt'ekts  nach  einer  historischen  Zeil 
ini  übergeordneten  Satze  besprociien,  dann 
gegen  Ilotfmanu  das  logische  Perfekt, 
hierauf  das  historische  Präsens  mit  Rück- 
sicht nuf  llugs  und  Heynachers  Arbeiten 
über  de-sen  Atnvendung  hei  Cäsar.  Die 
kausalen,  koncessiveo,  modalen  und  Relativ- 
sätze erfahren  nach  einander  mne  knrze 
Behandlung  mit  Rücksicht  auf  absoluten 
oder  relativen  Gebrauch  der  Tempora. 

I'iiner  aiisnihrlichcu  Behandlung  der 
Temporalsätze  ist  der  dritte  Teil  der 
Schrift  gewidmet,  der  an  Umfiuig  die 
beiden  ersten  zusammen  übertrifft.  Hier 
finden  sich  die  bei  Sallust.  Vellejns  und 
Tacitus  vorkommenden  Beispiele  von  Sätzen 
mit  postquam,  priusquam,  antequam,  cum, 
dum,  donec,  ubi  nach  den  Zeiten  der 
Haupt-  und  Temporalsätze  übersichtlich 
geordnet. 
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Aus  der  Zupamroenfassuug  der  Resul- 
tate ist  liervorzulicben,  dafs  Ihm  Iiier  iiiciit 
nur  bei  Tac,  sondern  auch  bei  Sali,  eine 
reiche  Mannigfaltigkeit  des  Tempnsge- 
brauches  anerkennt.  Wie  der  lugurtha 
in  dem  häutigeren  Vorkommen  des  histo- 
rischen Präsens  grüfsere  Lebhaftigkeit  der 
DMRBtdluiig  zeigt  als  der  GalilinSf  so  bietet 
er  auch  mehr  Abwechslung  der  Tempora. 

Ans  diesen  Beobachtungen  des  Verfs. 
criaeiit,  daiV.  seine  Behauptung  (p.  12), 
elocutiouem  Sallustianam  varietatiä  laude 
carere  nur  in  der  Beschränkung  anf  die 
eini"ör:iiit,'e  Satzverbindung;  mit  sed,  ita<iue, 
i^^itur.  ita  (lolliinf^  hat  Mit  der  i^pezial- 
iitteratur  über  die  Temporalsätze  bei  Sali, 
hat  eich  Ihm  nicht  befiifst  Die  Voll- 
ständigkeit der  von  ihm  gesammelten  Be- 
lege wurde  nirgends,  die  Richtigkeit  der 
Citate  nur  in  vereinzelten  Fällen  vom  Ref. 
nachgeprüft.  Doch  sind  öfter  zweifelhafte, 
bisweilen  (p.  45  £weimal,  58  xweimal) 
unrichtige  Deutungen  aufgefallen.  An 
Druekfchlein  (besonders  ])  I5j  und 
Sclucibvcisuhen,  die  wohl  auch  einmal 
(wie  }).  störend  sind,  fehlt  es  nicht. 
Aber  im  Cianzen  macht  die  Schrift  den 
Eindruck  -;uler  Scliule ,  tleifsiiior  Arlieit 
und  bfcbo  Ii  neuen  Lrteils.  Sie  gehört  unter 
die  wertvollen  Beiträge  zu  einer  histori- 
schen Syntax, 

Wür.'.luny  A.   V.  n  fs  n  <■  r. 


257)  Fr.  S.  Kraulä,  De  praepositiouuin 
UBO.  apad  sex  scriptores  hisioriae 
AvgilStae.  Dissertation.  Wien ,  C. 
Konegen.  1882.  107  S.  H".  L'.HO./f 
Während  wir  von  verschiedenen  latei- 
nischen Schriftstellern  genaue  sprachliche 
Untersucboi^n  besitzen,  sind  diescriptores 
bist.  Aiij^'.  in  dieser  Beziehung  bis  jetzt  fast 
ganz  unbeachtet  geblieben,  denn  es  würde 
schwer  halten,  aulser  C.  Raucker,  De  Latini- 
tate  Script,  bist.  Aug.,  Dorpat  1870,  ein 
Spexialwerk  anzuführen.  Daher  ist  auch  das 
obengenannte  Bucli  eine  daiikensworte 
Gabe,  trotzdem  die  Ausführung  nicht  so 
ausgefallen  ist,  wie  man  nach  dem  heuti- 
gen Stande  der  Wissenschaft  h&tte  erwarten 
sollen.  .Man  hätte  gewifs  gern  erfahren, 
welche  Stellung  die  script.  iiist.  Aug.  auf 
diesem  Gebiete  zu  den  früheren  Schrift- 
stellern, besonders  zu  Cicero  und  Cäsar 
einehmen.  Aber  hiernach  wird  man  ver- 
gebijcli  suchen.    Wir  wollen  gern  zugeben. 


dafs  das  rielnet  für  eine  Doktordissertation 
zu  umfangreich  gewesen  wäre,  al)er  das 
hätte  doch  sicherlich  besprochen  werden 
müssen,  wie  die  einzelnen  scriptores  liist. 
:  Aug.  in  dieser  Frage  si(}i  zu  einander 
'  verhalten.    Aber  auch  hierauf  läfst  sich 
der  Verf.  nicht  ein,  er  gicbt  vielmehr  in 
vier  Kapiteln  (p.  1 — 54  praepositiones 
quae    cum    dosiderativo  coniunguntur; 
p.  .^if) — 87  praepositiones  quae  cum  abla- 
i  tivo  coniunguntur;  p.  87 — 102  praeposi- 
tiones quae  cum  desiderativo  et  ablativo 
I  coniunguntur;  p.  1V2  nomina  quae  prae- 
positionum  vice  funguntur  et  cum  genetivo 
eonstruuntur)    nur    eine    Sammlung  von 
Steilen  aus  den  script.   bist.   Aug.,  wo 
Präpositionen  vorkommen.     Soweit  wir 
nachgeprüft  liaben,  müssen  wir  bestätigen, 
dafs   die  Zusammenstellung   mit  grofsem 
'  Fleifsft  ausgeführt  ist ;  darin  besteht  auch 
i  der  Wert  der  Arbeit  upd  verdient  unser 
I  volles  Lob.    Aber  leider  wird  der  Ge- 
'  brauch  des  Buches  durch  die  Anordnung 
I  des  Stoffes  sehr  erschwert,  da  derselbe 
j  genau  nach  Hands  Tursetliuus  und  wo 
I  dieser  fehlt,  nach  Draegers  lat.  Grammatik 
i  geordnet  ist    Regeln  werden  deshalb  auch 
!  nicht  gegeben,  sondern  nur  die  Bei<i  -r^le; 
j  man  ist  daher  beim  Ciebrauch  des  liucnes 
i  gezwungen,  immer  diese  Werke  zur  Hand 
i  zu  haben,  weil  man  sonst  die  unter  einem 
Abschnitte    vereinigten    Beispiele  nicht 
genau   verstehen    würde.     Der  Verfasser 
hätte  doch  bedenken  sollen,  dafs,  wenn 
auch  Dräger  in  den  Händen  verschiedener 
Lehrer  ist,  den  Tursellinus  doch  nur  sehr 
'  wenige  besitzen.    Weit  brauchbarer  wäre 
das  Buch  geworden,  wenn  der  Verfasser 
einen  ähnlichen  Weg  wie  Greef  und  Gerber 
bei  der   Behandlung   der  ^äpositiouen 
in  ihrem  Lexikon  zu  Tacitus  eingeschlagen 
hätte.     W^as   die  Beispiele  aus  anderen 
Autoren  betrifft,  so  sind  diese  ganz  will- 
I  kürlich  gewählt,  einige  geradeza  zwecklos, 
I  wie  z.  B.  p.  10  Jl  (and)  p.  102,  a  =  Dm* - 
,  ger  I«  580;  ad  =  circiter:  ('.  I.  L.  VIII 
284,  3—4:  beixit  anis  at  LXXX".  Wenn 
der  Verf.  erwähnt  hätte,  dafs  ad  in  der 
Bedeutung  circiter  bei  den  script.  bist. 
Aug  nicht  vorkomme,  so  wäre  das  nach 
der  Anlage  de??  Huohes  genügend  gewesen, 
.  aber  wozu    dies   eine  iieispiel  r'  Lieber 
hätte  er  auf  Richter,  Zum  Gebriuch  des 
Zahlwortes   bei  Livius  p.  5  verweisen 
l  sollen.  — r. 
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258)  Max  Heynacher,  Lehrplan  der  La- 
teinischen Formenlehre.  Abhaiidliiug 
zum  .Inliresberichto  des  Gymu.  zu  Nor- 
den.   Ostern  1H83.    80  S.    8".  . 
Der  Verf.  giebt  im  ersten  Teile  eisen 
auBfKbrlicbcn  Lebrplan  der  Lateiniscben 
Formenlehre  für  (jynimisipii  und  IvoaI<:yin- 
naäieu    mit    besonderer    Beziehuuf»  auf 
Ellendt-Seyffert,  im  /.weiten  Teile  stellt  er 
eine  Reihe  didaktischer  Ratschläge  für  den 
Lat.  Klomentaruuterricht  zusammen.  Das 
Prinzip  des  Lehrplaus  ist  möglichsto  He- 
schränkung,  diese  ist  deuu  auch ,  wiu  das 
Vorwort  seihst  es  bezeichnet,  eine  „ge- 
waltige" und  geht  meines  Eraclitens  zu 
weit.    Was  auf  S.  0  übor  das  uuverhält- 
nismäfsig  genugere  Pensum   der  (Quinta 
gesagt  ist,   kann  ich  nicht  anerkennen, 
denn  dasselbe  besteht  nicht  blos  in  einer 
Wit'derlioltiiii;  sondern  auch  in  einer  oiu- 
gchenden    ij^ziinzun^    dor  Formni'ohre, 
ferner  in  dem  Einüben  der  uuregeiniiiisigen 
Verba  und  mehrerer  syntaktischer  Kon> 
strukt innen    und  in  der  Einfuhrung  in 
wirkliclii'  I,tktiiro   \tn(\    macht  in  diesem 
Umfange  dem  Lehrer  genug  zu  schaiVeu. 
Auch  ist  die  Konsequenz  noch  die,  dafs 
einige    Ahsclmitte    der  unregelmäfsigen 
rormeii!i']iiT>  der  Quarta  iiberUissen  werden 
vgl.   S.    1  ()  f.     Dieselbe  mufs  aber  mit 
Ausnahme  von  Einzehdiciten,  die  entwe<ler 
für  die  Schulpmxis  überhaupt  keinen  Wert 
haben,  oder  später  auf  empirischem  Wege 
bei  der  J^ektiire  sich  nnclitia^en  lassen,  in 
Quinta  ihren  Abschlufs  tiudon.    Im  ein- 
zelnen ist  wenig  zu  bemerken ;  mit  grofscm 
Recht  weist  der  Verf.  bei  den  unrogel- 
mäfsigon  Verben  auf  Lattmann-MiilU  i  uml 
auf  I\'ithes  hin,  die  dem  l^ehrer  Vortuidcr 
sein  können ,  und  citiert  die  beherzigens- 
werte R^el,  dafs  die  Komposita  nur  so« 
weit  sie  für  die  Formenbildung  wichtig 
sind,  <ler  (irjuiimatilcstmide  zufallen,  im 
übrigen  aber  ais  Vokabeln  zu  lernen  sind. 

Die  methodischen  Bemerkungen  des 
zweiten  Teiles  sind  grofsenteils  der  be- 


treffenden Litteratur  entnommen,  doch  teilt 
(1(1  \'erf.  auch  eigene  Ansichten  mit.  Im 
»zaiizcii  haben  diese  Bemerkungen  einen 
zu  aphoristischen  Charakter;  zum  Wider- 
spruch giebt  nur  der  Abschnitt  Veran* 
lassang,  der  das  Übersetzen  aus  dem  Deut* 
sehen  grgi  iiühr  r  dem  aus  dem  Ijateinischen 
als  die  wichtigere  Übung  empfiehlt.  tJber 
den  dritten  dafür  angegebenen  Grund  kann 
man  wohl  mit  Stillschweigen  hinweggehen, 
was  den  zweiten  anlangt .  so  verweise  ich 
auf  die  mündlirln  ii  I  liuntren.  in  Betreff 
des  ersten  ist  zu  sagen,  dals  die  Übung 
ja  nicht  ganz  unterblieben  sondern  nur  in 
anderer  und  allerdings  verkürzter  Weise 
stattfinden  soll,  ('borhruipf  aber  mnfs  or- 
wo^'eii  werden,  durch  welche  von  beiden 
Übungen  der  Schüler  besser  die  Sprache 
sell)st  lernt  und  mit  ihr  vertraut  wird. 
Vermifst  habe  ich  den  gewifs  sehr  prakti- 
schen Vofselilaj?.  die  vokaliscben  Konjuga- 
tionen nacli  einander  durchzunehmen  und 
die  konsonantische  bis  zuletzt  aufzusparen ; 
Perthes  onlnet  den  Stoff  schon  so  au  in 
seiner  Formenlehre  wie  in.  seinem  Lese- 
buchc. 


Ilal 


le  a. 


S. 


W.  Fries. 


Zur  Anzeige  (Xo.  11)1)  meiner  Schrift 
„De  catharsi  tragica"  in  >i'o.  24  der  Phi- 
lolog.  llundschau. 

Ii)  <ler  betr.  Besprechung  meiner  Schrift  t»t 

auch  (k-r  von  mir  gcßon  Itiilh'nßers  Auflassung 
der  Katharsis  Rcrirliteten  Polemik  gedacht,  ia 
wcIcIkt  ich  {ifiiiitiutoni  Herru  die  iiehauptiuig 
koppODierte ,  aU  laue  er  die  Schauspieler,  nicht 
die  Zaschaucr  von  den  „dieshczügliehpo  Affekten 
(fereinigl  wcnlcii.  Da  es  auf  drm  fldiirtr  il t 
WisRi'nscIiuft.  kiiin  „sir  volo.  sie  iiii)e<>'*  giebt  iin»l 
m  lu  n  soll,  (»liulle  ich  bii  iiiil  jreriie  den  Wunach 
des  Herrn  Ver^il^s^■rs  der  „  r'v.'»j-o;-Sludien",  dii  -^o 
meine  Ansicht  über  das  Objekt  der  licinigting 
uacbtriiglich  sla  eine  Dicht  ganz  zutreffende  ni 
erkl&reii. 

Die  öher  die  Deutung  von  xoieiS-:«,;  gegen  den 
betr.  Herrn  \  oii  mir  iingefiibrten  Argumente  hier 
weiter  /u  erörtern  hulto  ich  für  unzulaßig. 

Regenebnrg.  A.  Stein  bftrger. 
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250)  Hugo  Gleditsch,  Die  Cantica  der 
Sophokleischen  Tragödien  nach  ihrem 
rhythmischen  Bau  besprochen.  Zweite, 
durch  den  Ahdnick  des  Textes  ver- 
mehrte Bearbeitung  der  „Sophokleischen 
Strophen"*  desselben  Verfassers.  Wien, 
Konegen.   1883.  XV,  276  S.  8».  6JI. 

Die  metrieebe  ErUärung  der  Sopho- 
kleischen Strophen ,  welche  der  Verfasser 
in  den  Jahren  IHH?  und  1868,  zuerst  als 
wissenschaftliche  Beigabe  zu  den  Program- 
men des  Kgl.  Wilhelms -Gymnasiixnis  zu 
Berlin,  veröffentUchte ,  fand  infolge  der 
gediegenen  Auffassung  und  i^eistvolleu  Be- 
bandlung  in  weiteren  Kreisen  Rearhtnng 
und  Anerkennung.  i>ie  Kritik  liel's  den 
beiden  Sdiriften  eingehende  Berfickaichtio 
gung  widerfahren;  besonders  aber  hat  J. 
H.  Schmidt  in  seinen  Schriften  zur  grie- 
cliibchen  Metrik,  namentlich  in  seiner 
„Kompositionelelire'  und  im  Vorworte 
seines  „Leitfadens  in  der  Khjthmik  und 
Metrik  der  klassischen  Sprachen*  in  wohl- 
wallender Beurteilung  den  Wert  dieser 
Arbeiten  hervorgehoben. 

Man  mttkt  ee  der  TorKegenden  zweiten, 
zum  gröfsten  Teile  umgestalteten  und  ver- 
mehrten Auflage  an,  dafs  Verfasser  in- 
zwischen ununterbrochen  zur  Sophoklei- 
solien  Metrik  und  Kritik  zorückgekehrt 
ist,  weU  er  rieh  von  einer  neuen  Bear- 


beitung eine  Förderung  des  Gegenstandes 
selbst  versprechen  durfte.    Mit  vollem 
I  Recht  hat  er  diesmal  nicht  nur  die  Ab- 
weicliungen  des  von  ihm   zu  Grunde  ge- 
legten Textes  von  dem  üblichen,  resp.  von 
dem  des  Laurentianus  A,  einzeln  aufge- 
{  fuhrt,  sondern  den  Text  der  Gesänge  selbst 
I  in  seiner  ganzen  Vollständigkeit  gegeben, 
j  Dadurch  wurde  es  nahe  gelegt,  aufser  der 
j  rhythmischen    Gliederung   der  einzelnen 
Strophen  auch  den  symmetrischen  Bau  der 
Cantica  selbst  in  den  B^ich  der  Be- 
sprecliung  zu  ziehen  und  jedem  Gesänge 
einige  orientierende   Worte   über  seinen 
luhsdt  und  Zubanimeuhang  mit  dem  gauzeu 
Stucke  voianznschicken.   In  richtigem  Ge- 
fühl hat  Verf.  endlich  die  umfangreicher 
gewordenen    textkritischen  Benjerkungen 
von  der  Besprechung  des  Metrums  ge- 
trennt und  in  einem  besondören  Anhang 
am  Schlnfs  des  Baches  susammragesteltt 

Es  leuchtet  ein,  dafs  der  Standpunkt 
des  Verfassei-s  bei  der  zweiten  Bearbeitung 
im  wesentlichen  derselbe  der  ersten  ge- 
blieben ibt. 

Die  durch  Rofsbachs  und  West- 
phals  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen   Rhythmik   gewonnenen  Re- 
sultate waren  für  das  Verständnis  des 
I  Sophokleischen  Strophenbaues  noch  wenig 
I  verwertet  worden,  ver&aser  ordnet  seiner- 
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seits  eine  jede  Strophe  zunächst  einer  der 
von  R.  und  W.  aufgestellten  und  uälier 
charakterisierten  Stropbengattuug  unter 
nnd  weist  sodann  ihren  Bau  in  seiner 
symmetrischen  Glii-dening  nach. 

Dafs  Vor!"  lie  gesamten  Neuersciieiouu- 
geu  der  eiuschiagigen  Litteratur  nicht  nur 
kennt,  sondern  völlig  beherrscht  und  glttek« 
lieh  verwertet,  ist  hei  seinem  eindringlichen 
Studium  nicht  anders  zu  erwarten.  So 
ist  die  im  zweiten  Baude  der  von  West- 
phal  aHein  l)esorgten  neuen  Auflage  der 
Metrik  gegebene  Darstellung  der  asynai*- 
totisclien  Metra  und  die  Lehre  von  der 
llyperthesis  für  das  vorliegende  Werk 
mafsgebend  gewesen;  ebenso  ist  der  Ver- 
fasser in  der  Verwerfang  der  s.  g.  enrhyth- 
mischen  Komposition  der  Strophe  VV.s 
lU  ispiel  gefolgt  und  hat  dessen  Behandlung 
der  Tehodenbildung  sich  im  wesentlichen 
angeschlossen.  Warum  Verf.  aber  bezüg- 
Ucli  des  „daktylo-epitritischen  Rhythmus'^, 
insbesondere  der  Messung  der  daktyliscfien 
Tripodie,  sich  dessen  Ansicht  nicht  völlig 
angeeignet,  vielmehr  vorgezogen  hat,  für 
die  intavv^eru  und  /luem  die  alte  Termi- 
nologie beizubehftltett,  geht  für  den  Kun* 
digen  bald  hervor. 

I)als  ferner  J.  H.  U.  Schmidts  me- 
trische Arbeiten,  besonders  seine  antike 
Kompositionslehre,  sich  mit  den 
Sophokleischen  Studien  des  Verfassers  aufs 
engste  berühren  mufsten,  leuchtet  ein; 
freilich  hat  er  Abstand  genommen,  Schmidts 
Periodentheorie  nnd  Pausenlebre  zu  ver* 
werten,  kann  aber  mit  Geinii^^ilniung  ver- 
zeichnen, diifs  seine  rhythmischen  Fest- 
stellungen sowie  die  von  ihm  vorgeschla- 
gene Textgestaltung  in  zahlreichen  Fällen 
von  8.  «lerfcannt  worden  ist 

Dagegen  will  es  uns  bedünken,  als  ob 
Verf.  sich  allzu  abweisend  gegen  Bram- 
bachs Versuch  verhalte,  die  Gliederung 
der  S(;^)hoklei8chen  Strophen  auf  die  im 
Laurentianus  i  l  i'ieferte  Zeilenteilui^  zu 
gründen;  Hr.  betrachtet  letztere,  von  sei- 
nem .Standpunkte  nicht  mit  rurecht,  im 
grollen  und  ganzen  al»  die  antike  und 
darum  als  eine  unschätzbare  Quelle  der 
metrischen  Kritik  und  Erklärung.  Grofses 
Verdienst  hat  sirli  jedenfalls  auch  Bram- 
bach durch  seine  Darstellung  des  Perioden- 
bans  und  ihre  praktische  Anwendung  er- 
worben, wenn  man  vielleicht  auch  seiner 
Theorie  der  Lngaoilen  und  Dochmieu  nicht 
unbedingt  zu  folgen  vermag. 


Von  grolsem  Werte  für  den  Verf.  war 
aul'ser  W.  von  Christs  „Handbuch  der  ■ 
Metrik**  dessen  Schrift  über  „die  rhyth- 
mische Kontinuität  der  griechischen  Chor- 
gesänge" (Abh.  d.  Ak.  I.  KI.  XIV.  Bd., 
H.  Abt.,  München),  worin  auch  eine  An- 
zahl Sophokleischer  Strophen  analysier l 
wird.  Endlieh*  hat  Yen.  naturgem^s 
Stellung  nehmen  müssen  zu  Moriz 
S  c  h  m  i  d  t  f<  neuer  Theorie  des  Strophen- 
haus, wie  dieselbe  iur  Sophokles  in  seiner 
Ausgabe  der  „Antigone**  und  in  mehreren 
Jenenser  Universitätsschriften  Ausdruck 
gefunden  hat.  Wir  können  auf  die  Zweifel 
des  Verfassers  in  diesen  fundamentalen 
rhythmischen  Ansichten  hier  nicht  näher 
eingehen;  yielleicht,  dafs  des  verdieaten 
Gelehrten  eben  erschienene  Schrift  „Über 
den  Bau  der  Pindarischen  Strophen"  .  in 
deren  Einleitung  auch  auf  Sophokles  mehr- 
fach Bezug  genommen  ist,  den  Weg  zu 
grofserer  Annäherung  für  Verf.  bahnt 

Vor  der  Hand  aber  sieht  sich  der 
Verfasser  durch  seine  fortgesetzte  eigene 
Beol)achtung  in  der  Überzeugung  bestärkt 
—  und  Referent  teilt  diese  Ansicht  zum 
grofsen  Teil  — ,  dafs  nidit  eine  uner- 
schöpfliche Fülle  von  metrischen  Formen 
in  den  Gesängen  des  Dichters  zu  suchen 
ist.  Denn  dieser  hat  keineswegs  alle 
rhythmisch  möglichen  Verbindungen  auch 
wirklich  angewendet;  es  ist  vielmehr  daran 
festzuhalten,  dafs  die  Zahl  der  in  der 
Praxis  vorkommenden  Formen  eine  ver- 
hältnismäfsig  beschränkte  war. 

Verfasser  hat  infolgedessen  sein  Haupt- 
au<rennierk  darauf  gerichtet,  die  wirklieli 
gebräuciilichen  Gliedformen  kennen  zu 
lernen,  in  ihrer  Verbindung  mit  anderen 
herauszufinden  und  nötigen&lls  aus  ihrer 
Entstehung  zu  ihrer  wahren  Gestalt  wieder 
zurückzuführen.  Ferner  sucht  Verf.  Ord- 
nung und  Kegelmäisigkeit  auch  in  dem 
Bau  der  Periode  und  der  Strophe  aufzu- 
finden und  nachzuweisen,  eine  Aufgabe, 
deren  Lösung  jedenfalls  durch  die  vor- 
liegende, streng  methodische  Untersuchung 
um  ein  gutes  Stück  näher  gerückt  i»t. 
Mit  Recht  ist  daher  Abstand  genommen, 
den  Rhythnienbau  ästhetisch  zu  erklären; 
das  bleibt  einer  Zeit  vorbehalten,  wo  völlige 
Sicherheit  in  der  Kenntnis  der  Rhytiimeu 
selbst  erreicht  sein  nrird:  sehr  richtig  ist 
hier  Brambachs  Wort  citiert,  dafs  vorher 
die  Gefahr  n.ihe  lii^e  „deTii  I,e>or  schöne 
Tableaox  aufzutischen,  weiche  nur  den 
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einen  Fehler  haben  ,  dafs  Bi6  niigOMlB  als 

in  dom  (lohinn*  rl's  Malers  oxifstieren". 
Dagegen  ist  iüi  Uie  grolsere  Bequemlich- 
keit der  Reoitation  der  Cantica  dadurch 
(i;e8orgt  worden,  dafs  di«  mit  einer  Ana- 
krusis  hefjiiineTidcn  Vfrse  ansiroriirkt .  dii- 
aiit  der  Thesis  anlautenden  eingeriickt 
sind,  jede  gedehnte  Länge  aber  und  jede 
Pause  innerhalb  der  Venuseile  darch  Ein- 
fügung des  ZeicbeDB  —  kenntlich  ge- 
macht ist. 

Die  Betouungsverhältnisse  hat  Verl, 
insofern  berücksichtigt,  als  nunmehr  das 
Iktuszeichen  auf  die  erste  Thesia  jeder 
Dipodie  bei  allen  di])odisili  goniosspnon 
Kola  gesetzt  wurde,  zwei  Ikteu  aber  liei 
den  Dochmieu  und  zum  Teil  auch  bei  den 
tripodtschen  Gliedern:  ein  Verfahren,  das, 
wie  Verf.  selbst  anadrücklk-h  hervorhebt, 
weniger  da^  Wesen  der  Sache  iHtrifft, 
wohl  aber  ein  äufseres  Mittel  zu  leichte- 
rem Verständnisse  der  einzelnen  Qliedfor- 
men  bietet. 

Es  würde  zu  writ  tÜlirtMi ,  wollten  wir 
mit  'rlf'icher  Ausführlichkeit  üher  den  Stand- 
punkt des  VerCs  in  der  Auflassung  von 
EinseUieiten  hier  Rechenschaft  ablegen; 
es  mag  genügen,  zu  erwähnen,,  dafs  Verl 
niit  den  allcrneusten  Forschungen  auf  die- 
üem  (  iebiete  völlig  vertraut  ist.  So  leuchtet 
die  Ikkauntscbaft  mit  Schriften  von  Chri- 
stian Mnff,  Robert  Nieberding,  Richard 
Arnoldt  u.  a.  genügend  durch,  aber  stets 
so,  dafs  Verl.  nach  sorgfältiger  Prüfung 
der  dort  gewonnenen  Resultate  nur  das 
aa&iromt  and  verwertet,  was  seiner  eige- 
nen i  herzeiigung  iunerllch  entspricht,  so 
z.  B.  auch  dariti.  dafs  er  mit  Ricliard 
Arnoldt  die  Darstellung  des  Sophoklei- 
schen  Stasimon  dnroh  HalbohQre  <Mler  an- 
dere Chorteile  für  höchst  unwahrschein- 
lich, ja  unmöglich  ansieht. 

Im  höclistni  (irude  interessant  ist  die 
Art  und  Weise,  wie  Verf.  die  Frage  der 
Texteskritik  aufgefafst  hat.  Wir  irren 
wohl  kanm,  wenn  wir  annehmen,  dafs 
derselbe  ursprünglieli  von  sehr  konserva- 
tiven (irundsHtzen  ausgegangen  ist;  die 
umiasseuden  metrischen  Studien  scheinen 
aber  auch  auf  diesem  Gebiete  bedentsam 
gewirkt  zu  haben,  denn  er  ist  schtiefslich 
zu  einer  sehr  gcringseliiitzigen  Meinung 
von  dem  Werte  tler  L  ljeriieierung  des  So- 
phoklestextes gelangt.  Natürlich  ist  die 
Gefahr  eine  grofse,  aus  rein  metrischen 
Gründen  an  nnd  iUr  sich  plansibelu  Kon- 


jektorcn  nachzugeben,  doch  haben  wir.  da 
wir  mit  grofser  Sorgfalt  gerade  die^ipn 
Punkt  verfolgen  zu  müssen  glaubten,  nur 
bemerken  können,  wie  vorsichtig  Verif.  die 
Messer  angesetzt  hat,  um  Pseudokritisches 
y.n  entfernen.  In  einem  45  Seiten  zählen- 
den kritischen  Anhang  gieht  \  eri. 
über  die  Gründe,  welche  ihn  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  einer  Text&ndening 
veranlafst  haben,  Auskunft. 

(Jerne  hätten  wir  ans  der  Zahl  der 
von  uns  zur  Vergleichung  mit  Verf.s  Text 
zusammengestellten  Chorpartieen  wenig- 
stens eine  hierselbst  aus  den  verschiedenen 
Ausgaben  aufgeführt;  wir  sehen  uns  aber 
leider  genötigt»  des  Raumes  lialber  davon 
abzusehen. 

Die  äufsere  Ausstattung  madit  dem 
rührigen  Vorleger  alle  Fhre;  die  Zahl  der 
Druckfeliler  ist  verliältnismÜfsig  gering  nnd 
zum  allergröfsten  Teile  auf  S.  276  vom 
Verf.  selbst  berichtigt. 

Wir  hoffen  und  wünschen,  dafs  dieses 
Buch  dem  Studierenden  der  Philologie  und 
dem  jungen  Lehrer  ein  recht  oft  gesuchter 
Führer  und  Wegweiser  werden  möge. 

Holzminden.      G.  A.  Saalfeld. 


260)  ils^i  Ti^tv  avftnoaitov  xmv  na- 

K  u  t  Ol  V    ' /i  X  X  7j  I'  10  V    fyaiaiiioq  (^mroißr, 
vno   'yi  V  ua  t  ao  i  o  i    /V.   Hläk  r  u  v  .  ii' 
*Ath']ruK  ht  tov  tvn'iynwftiov  Fl.  /f.  Stt- 
xtUtwim:    1880.     i:i2  S.  8". 
Diese  Züricher  i>i^sertati^rl  des  Ana- 
stasios  Maltos  behandelt  einen  interes- 
santen Stoff  aus  dem  griechischen  Alter- 
tum, die  Symposien.    Hierfür  hat  der 
Verf.  das  Material  mit  anerkennenswertem 
Fleifse  und  in  grofser  Vollständigkeit  ans 
den  alten  Schriftstellern  sowohl  als  aui  h 
ans  den  Werken  neuerer  Gelehrten  ge- 
sammelt, so  dafs  es  kaum  irgend  einen 
wesentlichen  Punkt  inlietreff  der  Sympo- 
sien gehen  wird,  der  liier  nicht  besprochen, 
oder  doch  wenigstens  kurz  berührt  wäre. 
Und  eben  darin  besteht  das  Verdienst  des 
Verf.    Fr  hat  sich  der  Mühe  unterzogen, 
die    weit   zerstreuten    Notizen   über  das 
griechische  Symposion  sorglliltig  zu  sam- 
meln, übersichtlich  zu  ordnen  und  zu  einer 
(iesanitdarstellung  zu  verbinden ,  die  sich 
leicht  und  an^eie  Inn  lesen  läfst.  Dabei 
bot  sich  ihm  au  einigen  ^itellen  auch  Ge- 
legenheit, Uiigenuuigkeiten  und  V^erseheu 
seiner  Vorgänger  zu  berichtigen. 

Den  Stoff  hat  der  Verf.  in  drei  Kapitel 
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eingeteilt,  TOn  denen  das  erste  toh- 

Shuviih-,  das  zweite  rifot  nuv  oiftnooton' 
x«r'  fl^z^/*'  und  das  dritte  nt^i  rolt-  nnt- 
äiiof  überschrieben  ist.  Wie  natürlicL, 
verfahrt  derselbe  überall,  soweit  es  mög- 
lich ist,  chronolc^iscb.  Auch  die  einzel- 
nen Stämme  werden  scharf  aus  einander 
gehalten. 

Im  ersten  Kapitel  spricht  dei  Verf. 
im  allgemeinen  über  die  Mahlzeiten.  Er 
findet  den  Unterschied  zwischen  der  ho- 
njerischen  und  der  spätem  Zeit  besonders 
dann,  dafs  man  Irüher  auf  das  uooör, 
später  auf  das  n  uiö  »■  das  Hauptgewicht 
legte.  Die  homerischen  Helden  begnügten 
sich  mit  Fleisch  und  Diot,  später  aber 
wurde  die  Tafel  reicher  besetzt,  wie  die 
Aufzählung  der  Gerichte  p.  II  sq.  zeigt. 
Aber .  die  Z  a  h  1  der  Mahlseiten  war  immer 
gleich;  nur  die  Namen  änderten  sich; 
Homer  hat  umaiof,  dunt-oy  und  döonoy; 
später  heifsen  sie  uxouTtouu,  uoinrov  und 
(hLiyov;  Tgl.  Überdies  zu  diesem  Abschnitt 
Lehrs,  de  Aristarcbi  stud.  Horn.*  p. 
127  sq.  Die  Veranlassungen  zu  fest- 
h'chen  Mahlen  waren  bei  den  <i  riechen 
mancherlei  Art;  die  hauptsäcli  Heilsten 
werden  p.  25  sq.  aufgezählt;  der  Gang 
dabei  war  immer  folgender.  Die  GSste 
^rden  zu  dem  Mahle  laden ;  nur 
Freunde  fanden  sich  manelunal  aueli  un- 
geladen ein.  Den  Geladenen  war  es  ge- 
stattet. Freunde  und  Bekannte  mitzubrin- 
gen, die  s.  g.  antat.  Ungeladen  kamen 
natürlich  die  Tiufttiairot ,  üoxTi»r^i'(hg  etc. 
Kach  dem  Empfan^je  der  Gäste  und  der 
Fui'swaschung  nahm  mau  an  den  Tischen 
Platss,  früher  sitzend,  spttter  liegend,  je- 
doch nicht  ohne  Ausnahme.  Dann  \mrde 
das  Wasser  ../.mu  '/hoo/i"  ^ehraeht,  die 
Tische  vor  die  Speisesophas  gentellt  und 
die  Speisen  aufgetragen.  Auch  während 
der  Mahlzeit  wurde  getrunken.  Nach  dem 
Essen  reichte  man  den  ungemischten  Trunk 
^dynOitv  dn'iunrii^''  lietuni.  Nachdem  darauf 
die  Tische  erlernt  und  der  Saal  gereinigt 
war,  wurde  wieder  Waschwasser  gebracht, 
Kränze  und  Salben  herumgegeben  und  die 
Spenden  zu  Ehren  des  Zeus  ülympios,  der 
Heroen  und  des  Zeus  Soter  dargebracht. 
Der  Päau  machte  den  Übergang  zum 
«zweiten  Tisdi^^ 

Die  Schilderung  dieses  „  zweiten  Usches" 

oder  des  eigentlichen  Symposions  bildet 
dcii  Inhalt  des  /weiten  KapiUds.  Nach 
Aulzählung  der  öpeiseu  des  Nachtisches 


geht  der  Verf.  zur  wichtigsten  Frage  dieses 

Absehiiittes.  zur  Besprechung  des  Weines 
über.  r>ci  Homer  finden  wir  nur  Weifs- 
wein und  Kotweiu;  später  kommt  noch 
der  gelbe  Wein  dazu.  Am  beliebtesten 
ist  in  dieser  Zeit  der  Inselwein.  Bisweilen 
wurden  verschiedene  Sorten  mit  einander 
gemischt,  um  das  Getränk  um  so  anp^e- 
nehmer  zu  machen.  Audi  GewUrzwein 
findet  man  erwähnt  Aber  zu  allen  Zeiten 
war  es  verpönt»  den  Wein  rein  zu  trin- 
ken; er  wurde  immer  mit  Wasser  ver- 
mischt, in  der  älteren  Zeil  mit  kaltem, 
später  auch  mit  warmem.  Die  Mischuogs- 
Verhältnisse  zur  Zeit  Homers  sind  uns  un- 
bekannt; später  galt  die  Mischung  louy  laio 
als  die  stärkste ;  gewönlich  war  das  Quan- 
tum Wasser  grölser;  die  gebräuchUchsteu 
Verhältnisse  waren  3:1,  3:2,  2  :  1, 
5  :  3.  Bei  der  Mischung  wurde  das 
Wasser  zuen?t  in  das  Mischgcfafs  gegos- 
sen, dann  erst  der  Wein ;  dais  es  später 
umgekehrt  war,  davon  konnten  mich  die 
vom  Verf.  angeführten  Stellen  nicht  über- 
zeugen. Der  gemischte  Wein  wurde  bald 
aus  gröfsern,  bald  ans  kleinern  Trink^^^e- 
fäfsen  getrunken;  die  Bestimmung  der- 
selben kam  dem  ^avft7iuoiu(iXf>g'*  zu,  der 
der  unumscbränkte  Leiter  des  Symposions 
war.  Die  Bedienung  der  Gäste  lag  den 
^^uh'uynnt^  ob:  ob  hierzu  auch  Dienerinnen 
beiiutzt  wurden,  bleibt  zweifelhaft.  Unter 
den  Tischgesängen  sind  besonders  die 
SkoUen  za  erwähnen,  über  die  der  Verf. 
p  9()  sq.  spricht.  Merkwürdig  ist  seine 
Ableitung  und  Erklärung  des  Namens  axfi- 
Xior;  denn  oxokiöy  ist  ihm  gleich  axokitn- 
und  bedeutet  „/«xo»»'  o^uKiav  7/  anuYytjJa»*^» 
Vgl.  zu  diesem  Al)schnitt  No.  31  des  2. 
Jahrg.  dieser  Zeitschrift.  S.  9C)\  sq.  Ühfr- 
dies  wurden  zu  jedem  Symposion  Floten- 
spielerinuen,  Citharistiunen  u.  s.  w.  bei- 
gezogen. Den  Schtufs  des  Symposions 
bildete  eine  S|)onde  zu  Ehren  des  Hermes, 
und  gewöhnhch  schlofs  sich  an  dasselbe 
der  xijjftiig.  Oft  war  aber  das  Symposion 
auch  ein  W^ettstreit,  wer  am  längsten  aus- 
halten könne.  Der  Sieger  wurde  dann 
durch  Kuchen  n.  dgl.  belohnt. 

Das  letzte  Kapitel  holuuulclt  die 
beim  Sytii])Osion  üblichen  Spiele.  Es  wer- 
den hier  nach  einander  der  xori»j^o^,  «'^atr- 
tktyfioQ  und  x«Ax/(T//o$  besprochen;  daran 
schliefst  sich  die  nfrrfi«,  der  diny(Mift/uio- 
iii't^,  die  -/.I  -J:  in.  und  iiliuliclies.  Zum  Schlufs 
werden  noch  die  Kätsel  und  Wortspiele 
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erwähnt,  die  ja  im  Symposion  eine  so 
grofse  Holle  spielt,  ti  — 

TauberbischoläUeun.     J.  äitzler. 

261  n.  262)  Johannes  Adam,  De  codi- 
dbus  Aeschineis.  Dissert.  iuang.  Be- 
rüliu.    BerUn ,  Blayer  &  Müller.  1882. 

4(i  8.    H".    1.20  M. 
Qnilelmus  Hardt,  De  Aeschinis  emen- 
dationo.  Dissert  inaug.  Halens.  1882. 
66  S.  8». 

Der  neueu  Anrpgnng,  welche  WeidiitT 
durch  seine  Tiear]teitiiT)'j<M!  <]pr  Kcden  des 
Aäcliiueä  der  iiaudbclinUliciicu  Kritik  dieses 
Redners  gegeb«s  hat,  verdanken  auch  diese 
beiden  Dissertationen  ihre  Entstehung. 

Dem  Urteile  Weidners  über  den  Wert 
der  Handschriften  Btimmt  Adam  im  ganzen 
beif  doch  glaubt  er,  dal's  derselbe  seine 
Sache  ni<^t  hinreichend  begründet  und 
verteidigt  hat.  Seine  Absicht  ist  nun 
nicht,  die  handschriftliche  Überlieferung 
alier  Kedeo  zu  untersuchen,  obwolil  er 
sieh  bewufst  ist,  dafs  nur  nach  dner  alle 
Beden  umfassenden  Prüfung  ein  endgül- 
tiges Urteil  gefällt  werden  kann ,  sondern 
er  will  sich  auf  die  Ctesiphontea  beschriüi- 
ken,  weil  die  Untersuchung  doch  von  den 
eimtelnen  SteUen  ausgehen  müsse.  Aber 
auch  hier  iSfst  er  die  Fälle,  in  denen  die 
llaiulschriften  verschiedene  Wortstellung 
bieten  und  Weidner  Anhils  zu  Auswerfnn- 
geu  gegeben  haben,  aulser  Betracht,  da 
ja  das  vei^hrte  Ver&hren  desselben  be- 
freite vielfach  verurteilt  worden  sei. 

Während  nun  Weidner  aus  der  Menge 
der  liaudschhfteu  zwei  Klassen  ausschied, 
die  allein  füi*  die  Kritik  in  betracht  kämen : 
ebkl  =  A  und  agmn  s=  B,  die  übrigen 
aber  (=  M)  für  kontaminiert  aus  jenen 
beiden  Klassen  an  bah,  hatte  Ref.  nachzu- 
weisen gesucht,  dal's  die  von  Weidner  ver- 
worfenen Handschriften  nicht  alle  aus  A 
und  B  kontaminiert,  sondern  dafs  die  codd. 
df  Barb.  aus  einer  selbständigen  Quelle 
gellossen  seien,  und  demgemäis  drei  Klassen 
ABM  unterschieden.  Adam  schlieist  sich 
diesem  Nachweise  an,  erkennt  aber  nur 
xwei  Klassen  an:  ehkl  =  A  und  die  übri- 
gen =  C.  Denn  nach  seiner  Zäldung 
zeigen  die  codd.  A  ö(Ki  und  M  ♦)()  ab- 
Wreicheude  Lesarten ,  während  sich  in  B 
nur  10 'Stellen  mit  einer  diesen  Hand- 
schriften eigentümlichen  Lesart  finden 
aollen.  —  Doch  ist  die  Zahl  der  selbstän- 
digen Lesarten  in  B  eine  mehr  ak  doppelt 


so  grofse.  —  Eine  so  grofse  Anzahl  ab- 
weichender Lesarten .  gliiubt  er  fert^er, 
könne  nicht  durch  Zulatl  entstanden  sein, 
sondern  es  liaudie  sich  hier  um  zwei  Re- 
oensionen  der  Rede.  Er  hat  sich  nun  die 
Aufgabe  gestellt,  durch  Untersuchung  der 
Varianten  in  A  nachzuweisen,  dafs  der 
Text,  wie  er  sich  in  C  findet,  von  Gram- 
matikern sugerichtet  wmrdoü  sei. 

Die  Lücken  in  A  sind  seiner  Ansicht 

nach  der  Art,  dafs  sie  nur  von  einem 

Schreiber  herrühren  krmnen .  welcher  den 
Text  nicht  verstand  oder  nicht  aufmerk- 
sam abschrieb.  —  Letzteres  ist  ohne  Zweifel 
das  Richtigere,  denn  dafs  der  Schreiber  A 
nicht  Griechisch  verstanden  hätte,  ist  an 
sich  unwahrscheinlich  und  wird  durch  die 
-Vuderungen,  die  er  nacliweislich  vornahm, 
widerlegt.  —  Einem  solchen  Schreiber  seien 
aber  willkürliche  Änderungen  gar  nicht 
zuzutrauen,  wohl  aber  habe  sich  dieselben 
der  Schreiber  C  erlaubt.    Adam  unter- 
sucht nun  zunächst  die  Stellen,  in  denen 
verschiedene  Personen  der  Verbalformen 
oder  der  persduHcheu  Pronomina  über- 
lielert  werden,  und  sucht  dar/uthun,  dafs 
der  Schreiber  C  immer  darnach  gestrebt 
habe,  den  Wechsel  der  Personen  zu  ver- 
meiden und  mögUchste  GleichmSlaigkeit 
herzustellen.     Dann    betrachtet    er  die 
Stellen,  in  welchen  der  Schreiber  C  Par- 
tikeln   eingesetzt   oder   weggelassen  luit. 
hierauf  solche,  in  denen  sich  andere  liiu- 
schiebsel  in  C  &iden:  Pronomina,  Adver- 
bia,  Präpositionen,  die  Partikel  xal,  Wör- 
ter, welche  den  vorhergehenden  Worten 
entnommen  sind,  den  Sinn  beeinträchtigende 
Zusätze.    Ferner  glaubt  er  Auslassungen 
in  C  konstatieren  zu  müssen,  wo  der 
Schreiber  C  Anstois  nahm  an  der  Wieder- 
holung desselben  Wortes,  Änderungen  der 
Struktur,  wo  der  Schreiber  den  Zusammen- 
hang nicht  recht  verstand ,  Einsetzung 
eines  Wortes  von  gleichem  Sinne:  des 
gebräuchhcheu    anstatt    des  ungewöhn- 
licheren, einer  anderen  l'räpositiou,  des 
Simplex  für  das  Kompositum,  deb  Singu- 
laris  für  den  Pluralis,  des  Positivus  für 
den  Comparativos  und  umgi  kehrt,  Ver- 
änderung   der  tempora   und  des  genus 
verl)i.      BehlieMich    bespricht    er  noch 
Stellen,  in  denen  seiner  iVusicht  nach  der 
Schreiber  C  Erkl&rungen  und  Zusätxe  auf- 
genommen und  die  Textesworto  entspre- 
chend abgeändert  hat. 

in  der  Ihat  hat  die  .  Handschriiteu- 

üigitized  by  Goo^< 


1067' 


PhilotogiBohe  Rtmdidian.   m.  Jahrgang.   No.  84. 


1068 


klassf  A  in  Adatii   oineii   j^rsiliickteii  An- 
walt gehimien.    Weuu  au«  h  an  sehr  vielen 
Slellcu  nicht  bewiesen  werden  kann,  ob 
die  eine  oder  andere  Lesart  die  echte  ist, 
so  hat  er  es  doch  an  einer  grofsen  Reihe 
i^Mit  lind  wohl  erfolgreicher  als  Weidner 
liurgethan   und   den   Nachweis  erbracht, 
»lals  der  Sclireiber  C  vor  willkürlichen 
Ändentngen  nicht  znrückscheute.    Es  soll 
h'ii'T  nur  die  gelungene  Behandlung  einiger 
Stellen  hervorgehoben  wenlon     Sehr  gut 
ist  p.  8  die  Herstellung  und  Erklaruug  der 
Periode  §  3 — 5,  wo  von  jeher  von  den 
Herausgebern  falsch  interpungiert  worden 
ist.    Bisher  wurde  die  Apodosis  mit  cloii 
Worten  otolyrjU'i   iilr  etc.  begonnen  und 
die  Periode  i  4  mit  den  Worten  abge- 
schlossen TO  dcmcroi'  fiiQoq  r^g  noX&itg.  Adam 
sseigt.  dafs  mit  A  ataiyt^iat      zu  lesen  ist 
und   di''  Ajitidosis  erst      .')  nach  den  zu- 
»ammeutasseiidi'u  Partjcipien  xitixtuvd'  i'j^öv 
TfM'  uvTfuq  xik.  mit  den  Worten  tv  vnoXi- 
XitnTM  fiigoq  be^nnt.   Somit  fHUt  auch 
das  harte  Urteil,  welches  Blafs  (Att.  Be- 
reds.  in  2  p.  205)  über  diese  Stella  des 
Pruömiums  geiallt  hat.    Ebenso  ist  p.  10 
die  Periode  §§80,  81  richtig  aufgefafst 
und  der  Anfang  der  Apodosis,  die  mit  den 
Worten  f,it;  lü  unn  xdiiu  tßot/.hihTn  be- 
ginnt,  festgestellt,   doch   findet  sich  die 
richtige  Auffassung  auch  schon  bei  Ben- 
aeler.   §  167  nimmt  er  die  bisher  ver- 
schmähte Überlieferung  \  oi  Omt^äoic 
HifKiTiiviH ,  die  aurl)   durch  die  Klasse  A 
gesiiit/t  wird,  mit  guten  tiründeu  in  Schutz. 
197  vcrwirlt  er  mit  Hecht  die  Negation 
jf,  welche  alle  Herausgeber  aus  den  Hand- 
schriften C  aufgenommen  haben. 

Hardts  IMssertation  bildet  namentlich 
in  ihrem  ersten  Teile  eine  Ergänzung  der 
Arbeit  Adams.  W&hrend  dieser  n&mlich 
über  das  Verhältnis  der  Handschriften  zu 
einander  sehr  summarisch  entschieden 
hatte,  geht  Hardt  genauer  auf  die  Bezie- 
hungen der  einzelnen  Handschriften  und 
Klassen  unter  einander  ein.  Er  hält  zu- 
nächst für  die  H.  Rede  ebenfalls  für  er- 
wiesen, dafs  die  codd.  M  nicht  aus  A  und 
B  kontaminiert  sind .  und  da  A  so  häufig 
die  otieubar  richtigen  Lesarten  bietet, 
während  in  B  undM  verkehrte  stehen,  so 
ist  er  mit  Adam  der  Ansicht,  dafs  B  und 
M  fiogonüber  A  nur  mIs  eine  Familif  = 
C  (»etrachtet  werden  müssen.  Daun  unter- 
sucht er  das  Verhältnis  der  Handschriften 


d<r  einzelnen  Klassen.  Gegen  Weidner 
und  Adam  hält  er  den  «  od.  k  allein  für 
den  echten  Repräsentanten  dei  Klasse  A, 
während  ehl  aus  einer  schlechten  Abschrift 
von  A  abgeleitet  seien.  Besonders  sei  der 
cod.  e.  Molcheii  Wpidner  tÜr  den  !>eRten 
der  Kla.sse  A  ansieiit.  durch  willkürliche 
Änderungen  entstellt.  In  der  Familie  C 
hält  er  sehr  richtig  die  Klassen  M  und  B 
noch  aus  einander  und  giebt  der  Klasse 
M  vor  der  Klasse  B  den  Vorzug.  Beide 
sind  zwar  aus  einer  gemeinsamen  Quelle, 
einer  Abschrift  des  Archetypus,  abgeleitet, 
aber  es  ist  ofTenbar,  dafs,  sobald  M  oder 
B  mit  A  gehn,  die  iremeinsehaftlichen  Les- 
;irleii  im  Archetypus  gestanden  haben.  M 
ist  zwar  leichtfertiger  abgeschrieben  und 
enthält  mehr  Lücken  und  erklärende  Zu* 
sät/e,  in  B  finden  wir  dagegen  häufiger 
willkürlich  veränderte  Worte. 

Was  von  der  ^1  Rede  gilt,  gilt  auch 
von  der  2.  Rede.  Also  ist  auch  in  dieser 
k  der  wahre  Repräsentant  der  Klasse  A, 
während  el  verderbt  sind.  Aus  einer  Reihe 
Stellen,  die  er  anführt,  geht  hervor,  dafs 
A  und  M,  sobald  sie  zusammengeku ,  in 
der  R^el  die  richtige  Lesart  bieten,  wäh- 
rend In  den  Fällen,  in  denen  B  das  Rich- 
tige enthält,  nach  seiner  Meinung  ein 
Korrektor  thätig  gewesen  ist. 

In  der  1.  Rede  schliefst  sich  der  Verf. 
der  Einteilung  des  Ref.  völlig  an,  insofern 
er  au  eil  irl:iubt,  dafs  der  Archetypus  ein- 
mal sämtliche  Reden  enthalten  haben  müsse 
und  dafs  die  l'amilie  A  allem  noch  durch  ' 
den  korrupten  cod.  1  vertreten  sei,  der 
freilich  gar  keinen  Nutsen  gewährt.  Die 
Familie  G  wird  durch  die  codd.  df  Barb. 
Abb.  —  M  und  die  übrigen  =  B  gebildet. 
Mit  Weuiiier  ist  er  der  Ansicht,  dafs  wie 
in  den  übrigen  Reden,  so  auch  in  der  1. 
Rede  die  Klasse  M  der  Klasse  B  vorzu- 
ziehen sei. 

In  dem  zweiten  Teile  der  Arbeit,  wel- 
chen der  Verf.  noch  anfügt,  will  er  unter- 
suchen, wie  die  Kritik  an  den  Stellen  der 
Ctesiphontea  }(u  verfahren  habe,  in  welchen 
die  Lesarten  von  B  und  C  f(  st-telien.  beide 
aber  unrichtig  schein*^!'  odei  wenigstens 
nicht  erklärt  werden  kuun ,  wie  die  eine 
aus  der  andern  entstehen  konnte.  Denn 
dafs  im  allgemeinen  in  A  die  Worte  des 
Archetypus  reiner  überliefert  werden  als 
in  C,  scheuit  ihm  durch  tlie  l  nteisuchung 
'  Adams  völlig  erhärtet.    lu  Fällen  aber,  iu 
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ileueu  A  und  C  Verkehrtes  zu  übe rlie lern 
scbeineu,  glaubt  er  ohue  weiteres  zur  Kou- 
jektur  scbreiten  zu  köiiii€ii,  denn  er  ist 
tier  auch  uaeh  der  Überzeugung  des  Ref. 
rirliti-ieii  Ansicht,  dal's  sich  der  Schreiber  ; 
A  aller  wiiikiirlicheii  Änderung  doch  nicht  ; 
gänzlich  enthalten   hat.   Dahei   wendet  | 
er  eich  avch  gegen  Roseuberg,  welcher  den 
Lesarten  der  einzelnen  Handschriften  zu 
grofses  Vertrauen  schenkt  und  zu  wenig 
Uücksicht  auf  den  gemeiubameu  Arche- 
typus nimmt    Schliefslich  bespricht  er 
iioch  einige  Stellen,  in  denen  Weidner 
gegen    die    Übereinstimmung  sämtlicher 
Uandachrifteu  geändert  hat. 

Anch  diese  Arbeit  ist  besonders  in 
ilireni  ilauptteile,  in  weichem  sich  der 
Verf.  bemüht,  die  Verhältnisse  der  Haod- 
i^chriften  zu  einander  klar  zu  legen,  ein  | 
bcjichteuswerter  Beitrag   zur  Kritik  des  i 
Äschines.    So  langwierig  und  ermüdend  ) 
die  L'iiLersucbung  der  aufserordentlich  ver- 
wickelten Verhältnisse  vh  r  <  nizelnen  Haiid- 
schrilteii  und  Khssen  zu  einaiuler  ist,  und 
80  wellig  auch  auf  dmu  aiaian  Blick  Aus- 
sieht Torbanden  zu  sein  scheint,  in  den  | 
wirren  Hänfen  von  Varianten  Ordnung  su  i 
bringen .  so  hat  es  docli  auch  einen  ge- 
wissen Heiz,  mit  Hille  des  sorglältigeu  kri- 
tischen Apparats,  wie  ihn  die  Ausgabe  von  j 
Ferd.  Schult«   bietet,   den  Ableitungen  j 
uachzugehn  und  die  Quellen  zu  suchen, 
und  die  bisherigen  Bemühungen  beweisen, 
dafs  die  Arbeit,  die  doch  einmal  gethau  : 
werden  mnfs,  nicht  des  Erfolges  entbehrt.  1 
Aber  als  abgeschlossen  kann  die  Fonchnng 
hier   noch   nicht   be/.eii:hnet  werden.  — -  \ 
Einen  Mangel  nur  möchte  Kel.  uuch  her-  | 
vorheben,  den  fast  alle  derartige  Disser-  . 
tationen  haben:  es  fehlt  ein  Verzeichnis  | 
der  behandelten  Stellen  am  Schlüsse,  das  | 
so  leicht  angefügt  wenleu  küiuite  und  die  j 
Iknutzuag  der  Arbeiten  sehr  erleichtern  i 
würde.  | 

Gera.  Richard  Büttner.  i 


E.  Rosenberg,  Die  Lyrik  des  Horaz. 
Ästhetisch  -  kulturhistorische  Studien. 
Gotha,  F.  A.  Perthes.    1883.   IX  u. 
167  S.  8»   3  Jk. 
Aus  der  Schulthätigkeit  sind  Hosen-  | 
bergs  Studien  hcrvnrproirnngen.  l)ie  Früchte, 
welche  eine  sechsjährige  ilurazlekture  mit  : 
seinen  Primanern  gezeitigt  hat,  legt  er 
hiermit  vor.  Damit  hat  sich  verbanden 
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die  Erfahrung,  welche  er  aus  einer  lang- 
jahrigen  Beschäftigung  mit  den  Lyrikern 
verschiedener  Völker  geschü])ft  hat.  R. 
erklärt  zunächst  für  l''reiiiitle  des  Dicliters 
zu  schreiben  und  jungen  Kollegen,  welche 
ziun  ersten  Male  den  Horaz  zu  erklaren 
haben,  eine  ZusammensteUnnjg  ans  der 
weitzerstrent^  und  umfangreichen  Litte- 
ratiir  bieten  zu  wollen,  doch  hofft  er  auch 
dem  {gelehrten  Forscher  vieles  Neue  und 
manches  Alte  in  eigentümlicher  Beleuch- 
tung und  von  selbständigem  Urteil  durch- 
tränkt bieten  zu  können. 

Der  Eindruck .  den  die  Beschäftigung 
mit  dem  Buche  zurücklafst,  ist  kein  recht 
befriedigender.  .Man  mufs  allerdings  an- 
erkennen, dafs  der  Verf.  eine  reiche  Be- 
lesenhcit,  besonders  in  neueren  Lyrikern 
mit  einer  schatzensweiten  Kenntnis  des 
Horaz  und  seiner  Litteratur  bekundet ;  duls 
er  mit  Einsieht  und  Gewandtheit  eine 
f^rolse  Heihe  von  Fragen  der  Horazer- 
Idilrung  bespricht  und  hierbei  Geschmack 
und  ein  mafsvoUes  I'rteil  bewührt.  Es 
tritt  Mnzu,  dais  K.  einen  lebendigen  und 
ausdrucksvollen  Stil  schreibt,  dafs  er  seiner 
Darstellung  durch  zahlreiche  Einlagen 
modenier  Dichter  hölieren  Reiz  zu  geben 
sucht.  Gleidiwohl  ist  das  Gefühl,  mit 
weichem  man  da.s  Buch  aus  der  Hand 
legt,  nicht  befriedigend.  Man  wird  dem 
Verf.  zwar  zagestehen,  dafs  man  manches 
Neue  gehört,  dafs  man  auch  manches  Alte 
in  interessanter  und  geistreicher  Beleuch- 
tung gesehen,  aber  man  empfindet  auch, 
dafs  man  mehr  in  liebenswürdiger  Weise 
unterhalten,  als  gründlich  helelirt  worden 
ist.  Der  Verf.  spielt  mehr  mit  den  zahl- 
reichen Problemen  der  horazischen  Poesie, 
als  dafs  er  ihnen  emsthaft  zu  Leibe  geht. 
Er  plaudert  mehr  in  einem  effektvollen 
Feuillotonstil,  als  dafs  er  scharf  und  hiindig 
Fragen  tormuliert,  Thatsachen  regi.striert, 
klare  und  zwingende  Lösungen  bietet. 
Dazu  fehlt  es  dem  Buche  doch  sehr  an 
einer  abgesclilossenen  und  festgegliederten 
Komposition.  Zwar  hat  es  Einleitung  und 
verschiedene  Kapitel,  aber  man  könnte 
Einleitung  und  Schlufs  und  die  einzelnen 
Kapitel  untereinander  die  Platze  wechseln 
lassen,  ohne  damit  eine  >t liioehtere  Ord- 
nung zu  schalfeii :  nnrh  innerhalb  der  ein- 
zelnen Abschnitte  ist  der  Zusammeiiimng 
locker  und  ohne  zwingende  Gewalt.  Ebenso 
wenig  wie  die  Fassung  der  Aufgabe  S.  38, 
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ist  die  Durchfahrung  scharf,  bestimmt  und 

klar. 

Dioj^elbe  Unfertigkeit  und  donsellten 
Mangel  an  Abgeschlossenheit,  wie  die  (ie- 
samtgestaltung  der  Schrift,  tragen  die 
einzelnen  Ansichten  und  Urteile,  die  ent- 
wickelt werden ,  an  sich.  So  heifst  es 
S.  116  fian/  treflend:  „Wer  die  Resultate 
au»  unserem  Dichter  mit  denen,  welche 
eine  Durchsicht  der  übrigen  Schriftsteller 
jener  Zeit  und  auch  einer  vergangenen  — 
ich  liebe  Sallust  und  Catiillns  hervor  — 
(y  ergiebt*)),  vergleicht,  findet,  dals  lloraz 
sich  und  seine  Zeit  so  treu  wieder  ge- 
geben hat  und  mit  solchen  damals  mo- 
dernen Farben,  dafs  die  ganze  Na(  hahniung 
eine  sich  auf  höchst  rmf  rrlu  he  Dinge 
und  auf  Kleinigkeiten  I  f^  m  heiide  genannt 
werden  mufs".  (Es  niuy  die  Stelle  zu- 
gleich als  Beleg  dienen,  wie  wenig  durch- 
gearbeitet öfter  der  Stil  ist).  Wie  stimmt 
hierzu  die  starke  Übertreibung  S.  ö9,  dafs 
die  Lyrik  des  iloraz  durch  die  Epik  des 
Homer  stark  beeintiufst,  um  nicht  zu  saeen, 
verdrangt  ist.  S.  34  lesen  wir:  „Die Ähn- 
lichkeit, die  unbewufste,  auf  gleichartiger 
Natur-  lind  Cieiste^anlag'e  henihende,  zwi- 
schen Horaz  und  Heine  ist  so  grofs,  dafs, 
wenn  überhaupt  zwischen  einem  antiken 
und  einem  modernen  Dichter  wegen  der 
l>rinzi|)iellen  Verschiedenheiten  möglich 
wilre,  man  hei  diesen  beiden  dazu  ver- 
sucht sein  konnte".  Und  doch  verflüchtigt 
Sich  S.  37  das  Ergebnis  in  nichts:  „So 
möchten  wir  dem  Iloraz  unrecht  thun, 
w  enn  wir  ihn  den  röniisrhen  Heine  nennen 
würden".  iMan  hat  den  Eindruck,  dafs  es 
dem  Verfasser  unmöglich  wird,  irgend 
einen  Einfall,  der  ihn  blendet,  zu  unter- 
drücken; bald  aber  steigen  ihm  so  viele 
bedenken  auf,  dafs  er  ü  m  selbst  wieder 
oi)fert.  Manchmal  scheinen  ihm  freilich 
seine  eigenen  Einfälle  auch  wieder  ent- 
fallen zu  sein.  So  wird  in  der  Einleitung 
(-10  Seiten  auf  154  Seiten  Te.vtlj,  in  welche 
d<T  F.intritt  durcli  eine  hoehnatlietiscbp- 
deklamatorische  Auseinandersetzung  über 
das  Verhältnis  Ton  Horas  zu  Homer  und 
Sojthokles  in  der  Schule  sehr  erschwert 
wird,  drr  Hedanke  ausgefiihrt ,  dafs  das 
tielgehcnde  und  dauernde  Interesse ,  wel- 
ches die  Jugend  an  Horaz  gerade  nehme, 
hauptsächlich  darin  begründet  sei,  dafs  ein 


*)  Du  Yerbnm  fehlt  im  Text. 


elegischer  Zug  durch  seine  Dichtung  wehe. 
Ja  S.  11  heifst  es  sogar:  „So  wird  Iloraz 

mit  seiner  Sisyphosarboit  allen,  besonders 
aber  der  Jugend  eine  tragische,  des 
Mitleids  wfirdigo,  sympathische  Per» 
sönlichkeit''.  Ich  glaube,  diesen  Eindrack 
hat  Horaz  von  seiner  Person  und  Dichtung 
nicht  erwartet.  Auch  Rosenberg  charakte- 
risieit  ihn  S.  öö  ganz  anders:  „Wir  müssen 
uns  Horaz  nach  seinen  Diditungen  denken 
als  einen  heiteren,  korpulenten,  wenn  auch 
etwas  vornehmen  alten  Herrn  ,  der  nicht 
blofs  geachtet  war,  weil  er  das  Beste 
wollte  und  im  uutwendigen  Fall  auch  kraH- 
voU  verteidigte,  sondern  auch  geliebt  war, 
weil  er  die  menschlichen  Schwächen  nannte 
und  kannte,  nicht  um  sie  zu  entschuldigen, 
sondern  sie  zu  mäfsigen**.  S.  71.  .,Aueh 
Horaz  ist  die  Poesie  Gesundheit  de«  Lebens"  ! 

So  emp&Dgt  man  wohl  aus  d<Hn  Buche, 
wenn  man  es  mit  selbständigem  ürt«il  und 
begründeter  Kenntnis  der  ^a'lic  liest, 
manche  Anregung,  aber  gloiciiwohl  schafft 
es  keine  sichere  Einsicht  iu  Natur  und 
Charakter  horazisober  Poesie.  R.  zerstreat 
uns  melir.  als  dafs  er  unsere  Kenntnis  be- 
gründet und  vertieft.  Verschwiegen  darf 
auch  nicht  werden,  dafs  der  Ötii  des  Ver- 
fassers bei  manchen  glänzenden  Eigen- 
scbaftoi  doch  diter  die  Grenze  des  Ange- 
messenen überschreitet  So  liest  man  S. 
68:  „Seliiliers  Gedichte  spiegeln  mit  ihrer 
niubikalischen  Form,  ihrem  Pathos  und 
ihrem  jaudizenden  Ringen  nach  Worten 
seine  Schlankheit  und  seine  Adlernase'*. 
S.  131  wird  von  mimosenhafter  Jungfräu- 
lichkeit gesprochen.  S.  182  heifst  es: 
„Massivität  det>  Aufdrucks,  unverblümte 
Derbheit,  spröde  Vergleichungen,  unnatür« 
liehe  Empfindungen,  rhetorisierendes  Pa- 
thos hindern  meistens  die  Alten,  dafs  ihre 
Liebeslieder  ein  schwebender  Tauz  inniger 
ICmpfindungen ,  zarter  Gedaidteu,  ein  un- 
ermüdliches, entzückendes  Fandango  wer- 
den*". —  „Phraseologie,  die  im  Kopfe  mir 
blieb  von  einem  'iVa^^Ödienrührei"  —  mntatis 
mutandis!  —  Dafh  es  auch  manchmal 
noch  sehr  an  Feile  fehlt,  dafttr  nur 
noch  eine  Beleg  S.  97:  ^Ks  mag  hier  in 
jener  Vrzi  it  wörtlich  zu  nehmen  sein,  so- 
dafs  der  iSänger  sich  selbst  als  eine  die 
Gedanken  des  in  ihm  wohnenden  Gottes 
wiedergebende  Persönlichkeit  auffafste*.  — 

Manches  Neue,  was  K.  vorgetragen  hat, 
fordert  zum  Widerspruch  heraus.    £r  stellt 
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die  Vermutung  auf,  dafs  Horaz  vom  J. 
42 — 38  sich  Antonius  anj^eschlossen  habe. 
Es  luSsi  sich  bierfür  nicht  die  Öpur  eines 
Beleges  anfuhren.  III  24  enthält  keine 
Beziehung  auf  Antotiiiis;  denn  es  soll  doch 
wohl  S  U  heifsen:  „welches  das  Lieblings- 
spiel des  Anton  ius  (nicht:  des  Augustus) 
ootern  den  Lastern  auizählt.  Bekanntlich 
Hebten  de  beide  das  Spiel.  R.  tritt  mit 
Lebhaftigkeit  fttr  den  Gedanken  von  Bent- 
ley  ein,  den  jüngst  auch  Waltz  (Des  Varia- 
tion es  de  la  langue  et  de  la  nu'tiiiiue 
d  Horace.  Paris  1881)  vertreten  hat,  dals 
das  dritte  Buch  des  Oden  besonders  hei^ 
anagegeben  worden  ist.  Auch  ich  bin  ge- 
neigt ihn  für  richtig  zu  halten.  Aber  ^venii 
K.  S.  13  sagt,  dafs  II  20  ,.ein  älterer 
Zwilliügsbruder"  (bic)  von  III  '60  sei,  also 
beide  Gedichte  und  somit  die  Herausgabe 
Ton  I  mit  II  einerseits  und  die  von  III 
sehr  nahe  aneinander  rückt,  so  verliert  die 
Annahme  ihre  Bedeutung.  —  Dafs  IV  3, 
10  und  IV  2»  30  heifsen  soll,  dafs  er  die 
Natur  besingen  wolle,  ist  ganz  verfehlt. 
Beachtenswert  sind  einige  Textvorschläge, 
so  II  20,  i)  quem  notant  für  quem  vocas 

III  24,  47  mare  Ponticum  für  proximum. 

IV  i,  68  proelia  couiugibus  dolenda  fttr 
loqnenda.  Dagegen  kann  I  82,  15  me- 
tuumque,  was  R.  vorschlägt,  mit  luedicum- 
que  von  Lachmunti  nicht  in  Konkurrenz 
treten,  Schreibfehler  «iud  S.  Liii  Sulpicia 
för  Sempronia,  S.  146  laevus  „glückver- 
kündend''. 

Ich  fasse  mein  Urteil  also  dahin  zu- 
sammen, dafs  R.  die  Horazliiteratiir  um 
ein  interessantes  Buch  vermenrl  iiat.  Leider 
könneii  wir  es  nidit  ein  gutes  nennen. 
Es  hätte  gewiss  in  seinem  Interesse  ge- 
legen die  Studien  von  Plüfs,  die  erschienen 
wareu,  als  Ii.  sein  Manuskript  vollendet 
hatte,  zur  Vertiefung  und  öfter  auch  zur 
Korrektur  seiner  Ansichten  zu  benützen. 
Wie  einmal  die  Dinge  in  der  Horazlitte- 
ratur  Hegen,  ist  eine  znsammenfasscnde  Be- 
handlung seiuer  dichterischen  Individualität 
eine  selv  schwere  l^che.  Sechs  Jahre  in- 
tensiverer Beschäftigung  mit  der  Frage 
erscheinen  doch  als  eine  sehr  geringe  Be- 
gründung des  Ansj)rnchs.  selbst  schon  die 
Welt  belehren  zu  wollen.  Es  handelt  sich 
ja  auch  um  den  Dichter,  von  dem  das 
beherzigenswerte  Wort  stammt:  nonum 
prematur  in  annum". 

Barmen.  Cr.  Faltin. 


264)  Imagines  inseriptioiiimi  Qraecarmn 

antiquissimamm  in  usum  scholarum 
couiposuit    Hermannus  RoehL 
Beroiini    apnd    Georgium  Reimerum 
1883.    72  S.    Fol.   4  S. 
Mit  grofser  Freude  wird  das  Erscheinen 
dieser  imapnes  inscriptionum  Graecarum 
autiquissimarum  sicherlich  von  jedem  be- 
grüfst  worden  sein,  der  bei  seiner  Be- 
schäftigung mit  der  griechischen  Epigraphik 
nnd  ganz  besonders  bei  den  ersten  Ver- 
snchen,  sich  auf  diesem  üebiete  heimisch 
zu  machen,  erfahren  hat,  wie«  schwierig 
es  war,  für  diese  Studien  das  erforderliche 
Material  zu  beschaifen.    Eine  methodische 
Einführung    selbst    durch  epigraphische 
l  bungen,  wie  sie  an  den  Universitäten 
dem  Studierenden  sich  buten,  wurde  durch 
den  angedeuteten  Mangel  ebenfalls  nicht 
unerheblidi  erschwert  und  nur  allenfalls 
erreicht,  wenn  der  Leiter  der  betr.  Übun- 
gen  sich   die  grölste   Mühe  nicht  ver- 
driefseu  liefs.  Was  für  römische  Epigraphik 
schon  längst  Ritschis  priscae  latinitatis 
nionumenta  epigmphica  und  in  anderer 
l)Oziehun^   die    Sammlungen   von  Orelli- 
ileuzen  und  Wiimanns   leisteten,  daran 
fehlte  es  auf  dem  Gebiet  griechischer  In- 
schriftenkunde &8t  TölUg.   Die  Anleitung, 
welche  die  fleiiicnta  cpigraphices  Graecae 
von  Franz  gaben,  ist  ja  unzulänfli*-]!,  und 
zur   Unterstützung    bedarf  es  jedenfalls 
gewissermafsen  eines  Übungsbuches.  Die 
Epigraphik  verlaugt  nicht  nur  ein  Wissen, 
sondern  auch  ein  Können,  und  um  dazu 
zu  gelangen,  ist  umfassende  Übung  er- 
forderlich.    Wenn    dann    das  Studium 
specieli  attisober  Inschriften  durch  das 
seit  1873  erscheinende  CIA  erleichtert 
wurde,  so  ist  ein  mf^tliodisrhes  Eindringen 
in  die  gesamte  griechische  Epigraphik  erst 
jetzt  durch  die  oben  genannte  Sammlung 
ermöglicht,  durch  die  H.  Roehl  die  Epi- 
graphiker  und  alle,  die  es  werden  wollen, 
zu  Dank  verpHichtet  hat.    Dieselbe  enthält 
ihrem   Zwecke    entsprechend   aus  allen 
griechischen  Landschaften  nur  solche  In- 
schriften, welche  älter  sind  als  der  Zeit- 
punkt, in  dem  allgemein  in  Grieclu  iihind 
das  ionische  Alphabet  angenommen  wurde. 
Von  der  wesentlichsten  Bedeutung  für  den 
beabsichtigten  Zweck  ist  es«  dafs,  wie  der 
Titel  besagt,  genaue  Kopien  der  in  Betracht 
kommenden  Inschriften    t^egcbcn  werden 
sollen.    Dazu  sind  gröfstenteils  Clichcs 
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))oriutzt,  die  zur  Ilerstelluüg  Jcr  1882  von 
Koehl  herausj^eficbenen  Insn  iptioues  CJrae- 
cae  aiitif[iiiösiniae  augelertigt  wordeu  sind. 
Die  Fi:ig(  wini  gein:  sind  diese  Kopien 
völlig  genau  oder  doch  wenigstens  so  genau, 
dafs  sie  für  das  ciiigrapliischr  Stuilium 
den  Wert  von  Originalen  IhiIk  h  V  Sollte 
nur  das  letztere  erreicht  sein  und  nicht 
eine  seil»!  bis  auf  die  unbedeutendsten 
Zufälligkeiten  treue  Wiedorga])^,  so  würde 
damit  der  p!iläograj)1iis('hc  VVtnt  derselben 
keine  Einbuise  eriitten  haben.  Es  ist 
nicht  Uberflüssig,  das  zu  b(  tonen,  da  in 
einer  F.  R.  untcrzeicbneteu  Receusiou  im 
iatterarisclien  Centralblatt  vom  14.  Juli 
narh  dieser  Seite  hin  über  die  insrriptiones 
Graecue  antiquissiniae  sehr  abfällig  geur- 
teilt wird.  Der  Recensent  findet  zunächst 
bei  einem  Vergleich  zwischen  diesen 
insri  iptiniirs  und  Hitsehls  priscae  latini- 
tatis  iiiuu.  epigr.  einen  ^ewaltitieii  Abstand 
III  bezug  auf  die  küustlerisciie  Ausfülirung. 
Gewifs  ist  ein  Werk  mit  kttustlerischer 
Ausstattung  etwas  reclit  SlIiüius.  .iIht  die 
Kosten  und  der  Preis!  Nach  meiner  An- 
sicht hat  man  recht  daran  gethan,  die 
Auschaflung  des  Werkes  in  möglichst 
weiten  Kreisen  m  sichern,  und  Kunst- 
genufs  zu  bieten,  konnte  nicht  beahwchtigt 
werden.  Auch  der  besagte  Uecensent  will 
sich  dann  bescheiden  und  mit  den  llolz- 
schnitteu  zufrieden  geben,  wenn  nur  die 
Abbildungen  den  Originalen  vollkommen 
und  genügend  entsj)rä(  lien.  Er  nennt  die 
Zeichnungen  roh,  die  Ähnlichkeit  in  den 
Buchstabenformeu  bezeichnet  er  als  eine 
nur  ganz  ungefähre  und  spricht  dem 
Zeichner  das  ab,  was  die  Arch.lolugen 
.Stilgefühl  nennen.  Er  scheint  unbedingt 
«icher  zu  sein,  dieses  Stilgefühl  für  seine 
Teraon  zu  besitzen;  schade  drum,  dafs  die 
Aufgabe,  die  Zeichnungen  anzufertigeu, 
nicht  ihm  .zugefallen  ist.  Dann  würden 
wir  in  der  Lage  sein  zu  erfahren,  oh 
andere  die  hohe  Meinung  von  seinem  Stil- 
gefühl teilten.  Wer  je  Insthiifien  kopiert 
bat,  weifs,  wie  schwierig  es  ist,  eine  genaue 
Abschrift  zu  machen,  und  ist  die  Inschrift 
ei-st  gar  durch  irgeiid  welche  l'mstände 
schlecht  erhalten,  ist  sie  fragineutiort  und 
sind  die  Buchstaben  nur  teilweise  leserlich, 
kommt  vielleicht  noch  ungünstige  Lage 
hinzu,  so  ist  eine  genaue  \yiedergabe 
(h  rselben  selbst  nach  lau^^er  Übung  und 
iiei    einiger   (jeschickhchkeit    eine  sehr 


schwere  Aufgabe.    Sehr  leieht  und  sehr 
billig  ist  es  dagegen,  die  Linien   bald  für 
zu  krumm,  bald  für  zu  gerade  zu  erklären, 
von  den  Winkeln,  in  denen  sie  zusammen- 
stofseu  zu  behaupten,  sie  entbehrten  jeder 
Genauigkeit,   wie  F.  R.   *■<  in  bezug  auf 
No.  33Ü  thut.    Aul>er(.leni  stellt  er  einen 
Vergleich  au  mit  der  „autotypen  VVieder- 
gabe  von  Abklatschen**  in  der  Palaeogm- 
phical  Society.  Ich  mufs  gestehen,  dafs  ich 
dieselben  nicht  kenne,  habe  sie  auch  leider 
nicht  zur  Hand  und  kann  darum  nicht 
nachprüfeu.    Auch  das  Scheu  ist  subjek- 
tiv, und  welche  Garantie  „die  autotype 
Wiedergabe  von  Abklatscheu''  bietet  für 
die  Treue  der  Kopie,  vermag  ich  nicht 
zu  würdigen .  ich  glaube  aber,  dafs  zur 
Abschätzung  des  Wertes  der  Zeichnung 
nur  die  Originale  oder  allenfalls  noch  tlie 
Abklatsche    eine    zuverlässige  Handhabe 
bieten.    Zwei  Afjklatscho,  die  ich  /.ufäilig 
aus  Olympia  mitgebracht  habe,  hübe  ich 
mit  den  Abbildungen  in  No.  112  und  568 
verglichen  und  gefunden,  dafs  die  Zeich- 
uuTigen    mit   aller   nur  wünschenswerten 
( b  iiauigkeit  hergestellt  sind   und  dafs  die 
Ahniiclikcit  in  den  Buchstabenformen  nicht 
nur  erstrebt,  sondern  auch  durchweg  er- 
reicht ist.    Has    principielle  Mir.stmnen, 
welches  E.  K.  den  Koehlscben  Abbddungeu 
gegenüber  empfehlen  zu  müsseu  glaubt, 
ist  also  uugerechtlertigt,  selbst  wenn  es 
sich  bei    einer  vorurteilsfreien  Prüfung 
herausstellen  sollte,  tlafs  hie  und  da  eine 
Zeichnung  dem  Oriiziual  niclit  ganz  gerecht 
wird.    Wer  aus  eigener  i'raxis  weils,  wie 
vieldeutig  sich  oft  die  Buchstabeocharaktere 
auf  Inschriften  dem  Entziffernden  zeigen 
und    wie   sehr    selbst   das  verschiedene 
Licht  und  die  jeweilige  Beleuchtun;i;  tiie- 
selbeu  verändert  erscheioen  lassen,  der 
vrird  nicht  verwundert  sein,  Subjektivität 
auch  auf  diesem  Gebiet  hervci  i!    en  zu 
sehen,    der  wird   als  Kritik  des  Unver- 
standes  betrachten    müssen    eine  Kritik, 
welche    Mensclienuuuiögliches  verlaugt. 
Wem  die  Abbildungen  „fiir  feinere  epi- 
graphische Untersuchungen  irgend  welcher 
Art*'  nicht  zuverlässig  genug  erscheinen, 
der  mag  sehen,  ob  die  Originale  ihm  mehr 
verrathen.    Für  den  hier  in  Rede  stehen-  ' 
den  Zweck  giebt  das  Gebotene  eine  inebr 
als  gesichert«  Grundlage.  —  In  der  An- 
ordnung ist  die  Entwicklung  des  griechi- 
schen Alphabets  mit  Recht  mafsgebend 
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gewesen  im  Anschlafs  an  KirchhoiVs  Studien  | 
zur  Geschichte  des  griechischen  Alplialx  ts.  ; 
<l(M-en  nanptresultate  sieb  auch  dem  stark 
veraiehrleu  luschrifteubestande   und  den  , 
besseren  Hülfemitteln  gegenüber  bewährt  f 
haben.    Wie  kleinlich  zeigt  sich  auch  in  i 
dieser  Ik'ziehiiii^  der  orwälmte  Hecensent.  j 
der  es  nicht  bat  unterlassen  können  zu 
bemerken,  dafs  die  Studien  sich  als  in 
manchen  Einzelheiten  nicht  unbedingt  zu- 
verlässig erwiesen  baben.    Wer  einen  an  i 
und  für  sich  niclit   unriclitigcn  (iedanken 
so  zu  lormuliereu  sich  nicht  scheut,  kann 
kaom  den  für  böswillige  Kritiker  recht 
beherzigenswerten  Schlafspassus  der  Stu- 
dien p.  ]()'A  (zclesen  baben.  —  Bekanntlicli 
hat  Kirchhütl  die  griocbiscben  Alphabete 
in  drei  Liruppeu  geschiedeu:  demgemäfs 
eröffnen  die  vorliegende  Sammlung  die 
inschriftt'U,  wi  lc  he  iiotdi  nicht  die  nicht- 
phöniki>t  lK'ii  /euli^  ij  0  X       und  das  S 
verwenden,  das  sind  die  Inscliriften  von 
Thera,  Creta  und  die  ältesten  vcni  Melos.  l 
Dann  folgen  die  Inschriften,  welche  das  M  I 
nicht  verwenden  und  den  Zeicheu  X  0  *f 
die  De<kuitun;fr  von  'S.  7  7   bnilcizcn.    l>pn  ; 
letzten  Teil  biUlen  die  inscbriiimi.  welche 
das  Zeichen  5=5  und  (P  X     =     X  V  > 
setzen.    Alle  griechischen  Landschaften  I 
haben,    soweit    sie  charakteristische    In-  , 
Schriften  geliefert  lialicn  (dalx  i   ist  nicht  ' 
der  zulaliige  Fundort,  somUtru  ihr  wirk-  1 
lieber  Ursprung  bestimmend  gewesen)  in  ! 
dieser  Gruppierung  ihren  Platz  gefumlen; 
in   der  Vcrleihuig  aller  derselben   Land-  I 
Schaft  aiipehöreiHlcii  Inschriften  ist,  soweit  ' 
es  möglich  war,  das  chronologische  Prinzip  ! 
befolgt,  so  dafs  im  günstigsten  Falle  die  | 
Entwicklung  des  Alphabets  zur  Anschau- 
ung gelangt.    Eine  ansdiütküihe  iHt^rün-  ' 
dung  schlielst   natürlich  der  /weck  der 
Sammlung  ausj    sie  giebt  uns  lediglich  : 
das  Resultat  gewissenhaltester  Erwägungen  I 
und  gründlichster  Studien,  wie  sicli  jeder 
durch    eine    Prüfung    der  Inscriptiones 
Graccae  antitpiissimae  überzeugen  kann.  ^ 
Jeder  Inschrift  geht  die  Angabc  des  Fund-  • 
ortes   voran.     Wenn   die  verschiedenen 
Abschriften   ein   und   derselben  Inschrift 
Abweichungen  wesentlicher  Art  zeigen  oder 
wo  sonst  Bemerkungen  nötig  erscheinen, 
sind  sie   unter  dem  Text  hinzngeiügt. 
Variieren  die  Abschriften  sehr  und  ist  aus 
irj^end  einem  Grunde  eine  neue  Revision 
des  Originals  nicht  statthaft  gewesen,  so  . 
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sind  dieselben  vollständig  abgedruckt,  Z. 
H.  S.  15.  Nur  eine  (ler  beigegebenen 
lienicrkungen  ist  mir  unverstilndlicb  ge- 
blieben, uändich  S.  21  zu  Tit.  ().  „Var. 
lect.  Koehler:  K(ioiXi>:'-\ 

Weitere  Noti/en  sind  absichtlich  ver- 
niieilen ,  um  die  H*  nnf  /niig  des  I^ucbes 
nicht  zu  beeinträchtigen  Ks  ist  vor  allem 
darauf  berechnet,  als  Grundlage  für  epi- 
grRphtsche  Übungen  zu  dienen,  wie  sie  an 
den  Universität  n  tniter'der  Leitung  eines 
Docenten  veranstaltet  zu  werden  ptleiroTi. 
Die  vielen  Scliwierigkeiten .  weiche  die 
Lesung.  Ergänzung  und  Erklärung  der 
Inschriften  dem  Anföngcr  entgegenstellen, 
werden  dann  mit  Hülfe  des  leitenden 
Docenten  üb^M  wiindon  und  dabei  wird  dem 
eigenen  Nachdenken  hinreichend  Spielraum 
gelassen.  So  verdient  vom  didaktischen 
Standpunkte  aus  >lie  Anlage  durchweg 
billigung,  nur  vereinzelt  würde  man  einen 
weiteren  Hinweis  für  wniischenswert  halten; 
z.  Ii.  niufs  die  Form,  in  der  S.  13  die 
Inschrift  aus  Tanagra  n.  51  erscheint,  irre 
führen.  Es  hatte  unbedingt  darauf  auf- 
merksam «-'♦'ni2i<"ht  werden  müssen,  dafs 
die  in  der  zweiten  Reihe  abgedruckten 
Buchstaben  nicht  die  Fortsetzung  der 
ersten  Reihe  bilden.  Unnötig  erschwert 
ist  das  Verständnis  auidi  noch  dadurch, 
dafs  nie  eine  orientierende  Andeutung  ge- 
macht wird  etwa  darüber,  auf  welcherlei 
Gegenständen  die  Inschriften  zu  lesen 
sind;  a.  B.  wUrde  ich  es  tÜr  zweckdienlich 
erachten,  wenn  zu  der  lokris<  heu  luvehriit 
n.  1  auf  S.  14  die  ATi'j;a])e  liin/ii^^elügt 
wäre,  dafs  sie  sich  auf  dem  Hauche  eines 
Gefftfses  findet;  Roehl  scheint  das  alles 
der  persötdichen  Belehrung  überlassen  zu 
wollen.  Ol)  (ladiiiT'li  aber  nicht  für  wich- 
tigere ^Seiten  /cit  verloren  geht'.-'  Insbe- 
sondert'  bedauere  ich  ilabei,  dafs  einem 
event.  der  Anleitung  entbehrenden  Privat» 
Studium  zu  viel  Schwierigkeiten  in  den 
yy^ii  trete!!.  Gegenüber  den  früher  er- 
schienenen Inscriptiones  Gr.*  ant.  zeigen 
sich  einige  Verbesserungen,  so,  dafs  S.  8 
oben  die  kleinen  Fragmente  zu  n.  12  ge- 
zogen sind,  ferner  dals  S.  50.  n.  3  in 
einer  besseren  Knjne.  S  CA)  n.  6  in 
gröfserem  .Malsstabe  erscheint,  während 
sonst  mitnnter  das  P'onnat  dieser  Samm- 
lung eine  Verkleinerung,'  tmth wendig  <iemacht 
hat  Abschnitt  X  weist  eine  Dereicherung 
auf  und  eine   bessere  Lesung  in  n.  9. 
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Auch  (las  ist  anzuerkeuneii,  dafs  in  der 
BeBtiTnmuiig  dir  Herkunft  der  Inschriften 
gröfsere  Vorsicht  geübt  ist:  so  steht  jetzt 
unter  den  tHuli  locorum  incertorum  eine 
Inschrift,  welche  früher  von  Roehl  unter 
die  lakonischen  eingereilit  wsly.  Vielleicht 
wäre  diese  Rubrik  auch  noch  zu  be- 
reichern gewesen  durch  u.  1  der  euboei- 
8chen  Inschriften  (cf.  Cwier,  Phflol.  Anz.  83. 
Suppl.  p.  047).  Sonst  ist  mir  noch  S.  12, 
n,  .'53  als  störend  aufgefallen  das  A  mit 
gebrocheaent  Querstrich  und  n.  35  als 
unvollständig.  —  Doch  das  sind  alles 
Kleinigkeiten;  gewifs  wird  die 'Sammlung 
den  epigraphischeu  Studien  zu  weiterer 
Verbreitung  verhelfen. 

Pforta.  C.  Scbaefcr. 


265)  Adolf  Liehtenbeld,  Das  Studium 

der  Sprachen,  besonders  der  klapsi- 

scheu,  und  die  intellektuelle  Bildung. 

Wien,  Alfred  Holder.    1882.    Xili  und 

259  S.  gr.  80.  6,40 
I  .ic'htenhelds  Ausführungen  basieren 
durchaus  auf  den  Steinthalschen  sjiracli- 
wis:>ejiscluittlichen  lintersuchungen,  wie  sie 
namentlich  niedergelegt  sind  in  dem  Ab-  : 
nSa  der  Sprachwissenschaft  I.  Teil>  Da 
Lichtenheld  sein  Buch  nicht  sowohl  als 
sprachwissonscliaftliche  Abhandlung,  son- 
dern aU  Beitrag  zur  Lösung  der  Frage  \ 
über  den  Wert  der  Sprachen,  besonders 
der  klassischen,  fQr  den  Jugendonterricht 
angesehen  wissen  will,  so  hat  er  „da  den 
Kollenrcn,  an  die  er  sicli  wendet,  doch 
nicht  zugemutet  werden  kann,  dais  sie, 
um  nur  ein  Buch  wie  dieses  zu  lesen,  sich 
erst  breit  in  eine  so  entlegene  Disciplin, 
wie  S])rachphilosophie  ist,  hineinarlteiten, 
das  notwendigste  in  einer  kurzen  Kin- 
tulirung  vorausschickt"*.  Biese  Einfülirung, 
in  der,  so  weit  thunlich,  wörtliche  Citate 
ans  Steinthal  bägebracht  sind,  ist  bei 
aller  Knappheit  im  ganzen  so  klar  im  i 
Ausdruck  und  in  der  Anordnung,  dafs  der  i 
Verfasser  seinen  Zweck,  das  Buch  ulige- 
mein verstandlich  zu  machen  vollkommen 
erreicht  hat.  Und  weiui  wir  auch  keines- 
wegs mit  Lichtenheld  übereinstimmen 
in  dem  abfivlligen  l'rtel,  das  er  in  der 
Hinleitung  ausspricht  über  alles,  was  bis- 
her zur  Rechtfertigung  des  Unterrichts  in 
den  klassischen  Sprachen  vorgebracht 
worden  ist,  ihm  auch  gar  nicht  beistimmen 
können  in  der  verhaltuismäfsig  geringereu  | 
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Werts  luitziing- des  Inhalts  der  alten  Si  hrift- 
steller  für  den  Jugendunterricht,  so  ist  doch 
anzuerkennen,  dafs  der  Verfasser  der  erste 
ist,  der  In  systematischer,  kaum  anfocht^ 
barer  Weise  darlegt,  in  wie  fern  der 
Sprachunterricht,  und  besonders  das  Stu- 
dium der  klassischen  Öpraciien,  mehr  als 
jeder  andere  Unterricht  da©  wirkt,  was 
man  gewöhnlich  znsammenfafst  mit  dem, 
allerdings  wenig  genauen,  Ausdruck  „for- 
male Bildung''.  Wir  glanbcn  nun  :^war 
nicht,  dafs  der  Herr  Verfasser  mit  seinem 
Buche  viele  der  Gegner  bekehren  wird  — 
das  Buch  verlangt  doch  zu  sdnem  Ver- 
stJlndnis  einiges  Studium,  setzt  am  Ii  Kennt- 
nis der  klassisclicn  Sprachen  voraus  — 
aber  manchem  Gymnasiallehrer  wird  es 
denselben  Dienst  leisten  können,  den  die 
darin  niedergelegten  Untersuchungen  dem 
Verfasser  selbst  geleistet  haben .  welcher 
von  sich  bekennt,  dafs  ihn,  den  sein  Be- 
ruf verptiichtete,  die  philologischen  Fächer 
zu  lehren,  Zweifel  an  der  Notwendigkeit 
dieses  Berufes  selbst  gemartert  haben,  bis 
er  durch  die  vorliegenden  Untersuchungen 
/u  dem  oben  angegebeneu  Resultate  ge- 
langte. 

Was  nun  den  Inhalt  des  Buches  be> 

trirtl,  so  ist  derselbe  ein  viel  zu  umfassend«*, 
als  dafs  wir  über  denselben  hier  aucli  nur 
in  deji  allgemeinsten  Luiriss-en  referieren 
könnten;  es  sei  nur,  um  eine  Andeutung 
Aber  die  Richtung  zu  geben,  in  der  die 
Untersuchungen  Lichtenhelds  sich  bewegen, 
einig:e!<  herausgehoben;  vielleicht  lüfst  sich 
mancher  Kollege  durch  diese  Andeutungen 
doch  bewegen  das  Buch  s^bst  zur  Hand 
zu  nehmen. 

Der  grundlegende  und  wertvollste  Teil 
der  Schrift  ist  die  Darstellung  ü!»er  das 
Leben  des  Begrilies  und  seines  Verhält- 
nisses zum  Wort  So  gewifs  die  Bildung 
niederer  an  konkrete  Aufsendinge  gebun- 
dener Artbegriffe  sich  vollziehen  kann  ohne 
Beihülfe  des  Wortes,  so  sieher  wird  das 
W'ort  das  wesentliche  Moment  für  alle 
Begriffe,  die  sich  Qber  die  niederen  Art- 
begriffe erheben,  in  denen  vielmehr  ab- 
strakte Beziehungen,  wie  der  Zweck  u.  a., 
das  wesentliche  Merkmal  abgeben.  Da 
nun  aber  die  unabhängig  vom  Willen  voll- 
zogene Bildung  aller  Vulgürfoegriffe  —  wir 
sprechen  also  hier  nicht  von  dem  durch 
bewufste  Thfttigkeit  gewonnenen  Begriff,  -^ 
den  die  Wissenschaft  bei  dem  Streben 
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nach  Herstellung  des  Zusammenhanges 
innerhalb  der  Materie  eines  Wissensge- 
bietes flieli  schafft  —  abhängt  von  der 
Erfahrung  des  Individuums,  so  ist  klar, 
dafs  der  Inhalt  der  so  gewonnenen  I^c- 
griffe  und  damit  der  Vorstellungswei  t  des 
jene  liegi'iffe  vertretenden  Wortes,  sowohl 
bei  den  verschiedenen  Individuen  ein  ver- 
schiedener ist,  als  auch  bei  demselben 
Individuum  mit  der  Zeit  sich  wandelt. 
Lichtenheld  nennt  dieses  fortwährend  wech- 
selnde, wUd  erworbene  Gebilde  den  indi- 
viduellen Begriff,  den  er  unterscheidet 
einerseits  von  dem  oben  berührten  wissen- 
schaftlichcn  I.rfrritV  anderseits  von  dem, 
von  ihm  sogenaimteti  Gentilbegriff.  So 
nennt  er  nftmlich  die  Summe  des  (Gesamt- 
gebrauches,  den  ein  Wort  im  nichtwissen- 
schaftlithen  Verkehr  zu  einer  bestimmten 
Zeit  hei  einer  bestimmten  Sprachgemein- 
schaft hat.  Da  die  Begriä'e  im  Indivi- 
duum sich  nicht  unter  dem  Druck  einer 
metaphysisdun  Notwendigkeit,  sondern 
nach  der  zufälligen,  Irrtümern  unterworfe- 
nen, Erfahrung  des  Einzelnen  allmahlig 
gestaltet,  so  ist  es  einleuchtend,  dafs  die 
Verteilung  der  Erscheinungen  nach  be- 
griflriichen  Einheiten  eine  zufällige,  bei 
den  verschiedenen  Individuen  verschiedene 
ist.  Nicht  weniger  —  und  das  ist  nun 
das  vrtchtigste  Fundament  für  den  Beweis 
von  der  bildenden  Kraft  des  fremdsprach- 
lichen Unterrichts  —  nicht  weniger  re- 
präsentiert jede  einzelne  Sprache  eine  an- 
dere Verteilung  der  Erscheinungen  nach 
begriffliehen  Einbeiten.  Diesen  Satz  in 
das  rechte  Licht  gesetzt  zu  haben,  ist  m. 
E.  ein  dauerndes  Verdienst  des  Lichten- 
held^chen  Ruches.  Wie  nun  der  im  Geist 
des  gemeinen  Mannes  nach  den  zufälligen 
Erfahrungen  allmahlig  erwachsene  indivi- 
duelle BegriiT  ein  höchst  ungeordnetes  und 
lockeres  (iebilde  ist,  so  kommen  in  seinem 
Geiste  auch  die  Gruppierungen  der  Be- 
griffe unter  dem  EmtiuTs  der  Zufälligkeit 
zustande  und  sind  also  formlose  Massen, 
deren  Teile  nur  stofflich  zusammenhängen. 
Kine  höhere  intellektuelle  Bildung  beruht 
aber  darauf,  dafs  an  Stelle  jener  form- 
losen Massen  gegliederte,  organisierte 
Vorstellungsgruppen  sich  bilden  mit  Mittel- 
punkten, deren  Beziehungen  zu  den  ein- 
zelnen Teilen  der  Masse  diesen  letzteren 
bestimmte  höhere  oder  geringere  Weite 
flUr  die  ganze  Oruppe  anweisen. 


Dieses  Ziel  anzustreben  ist  die  eigent- 
liche Aufgabe  des  Unterrichts.  Er  er- 
reicht sie  aber  dadnrch,  dafs  ^ schon  be- 
kannten W'örtem  ein  reicherer  und  ge- 
ordneter Inhalt  gegeben  wird,  so  dafs  die 
Begriffe  aus  der  Stellung  blofser  Verfiech- 
tungsverhältnisse  und  unbewufst  gehand- 
habter FUnlctionen,  vermittels  deren  .die 
Walu-nehmung  unter  Beihilfe  des  Wortes 
schlechthin  die  praktische  Geltung  der 
pTscheinungen  für  den  gemeinen  Mann 
bestimmt,  erhoben  werden  zu  wohlgeord- 
neten Appercei)tionsorganismen ,  die  mit 
einem  in  seinen  Kiiizelheiten  gekannten 
und  in  seinem  (ianzen  zu  bestimmenden 
Stofi  erfüllt  sind ;  Bewufsti^eiu  und  Bewufst- 
machung  spielen  hierbei  die  allergrölste 
Rolle''  [Lichtenheld  p.  7H].  Dafs  Bewufst- 
machunir  des  Wortinlialts  das  ist,  worauf 
alles  ankommt,  sieht  wohl  sofort  ein  jeder. 
Die  Gelegenheit  nun  diese  Aufgabe  zu  er- 
fülle bietet  weitaus  mehr  als  jede  andere 
Disdplin  —  die  einzelnen  Wissenschaften 
besorgen  die  Arbeit  ja  inmier  nnr  für 
einen  verhältnismässig  sein  kleinen  Bruch- 
teil von  Begriffen  —  das  Studium  fremder 
Sprachen.  Wie  das  geschieht,  darflber 
bedarf  es  wohl,  nach  dem  oben  über  die 
Verschiedenheit  der  Verteilung  der  Er- 
scheinungen nach  begrifflichen  Einheiten 
in  den  verschiedenen  Sprachen,  keiner 
weiteren  Andeutung;  man  lese  die  Aus- 
führungen bei  Lichtenheld  selbst  nach. 
Das  aber  hierbei  die  klassischen  Sprachen 
den  Vorzug  vor  den  modernen  Kultur- 
sprachen verdienen,  das  beruht  darauf, 
dafs  die  Differenzen  zwischen  der  Mutter- 
sprache und  den  antiken  Sprachen  in  der 
in  Frage  kommenden  Ilichtung  grölser 
sind  als  zwischen  den  modernen  Kultur- 
sprachen. 

Dies  nur  knappe  Andeutungen  über  die 
wesenthchste  und  wf'rtvnjlstc  Partie  des 
schönen  Buches.  Bedenken  gegen  die 
Dai'stellung  des  Verfassers  sind  uns  nur 
ganz  vereinzelt  aufgestossen.  Im  Anfang 
:  ist  die  .Vusdrucks weise  an  einigen  wenigen 
Stellen  nicht  ganz  durchsichtig.  In  der 
Einführung  hätte  wohl  schon  auf  Seite  4 
der  Ausdruck  Vorstellung  ausführlicher 
erläutert  werden  sollen;  dasselbe  gilt  von 
Begriff  p.  8.  Anderseits  war  in  dem  Zu- 
sammenhange (p.  B/7)  unnötig  die  Henier- 
kung  über  die  zu  pädagogischen  Zwecken 
absichtlieh  geschaffenen  Associationen.  An- 
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leclilbar  scheint  uns  auch  die  Koordination 
von  „Cientilbegritf"  mit  „Iiidividuel."  und 
„WisseiiBchaftl.  Itegriff''.  Auch  Aber  die 
Anordnung;  des  Stoffes  winl  man  mannig- 
fach mit  dorn  Verfasser  re<'liten  köimon. 

liu  (ianzen  ist  da«  liucii,  welches  sehr 
mr  rechten  Zeit  meheint  und  dem  wir 
in  (ivoinasiallehrerkreisen  die  weiteste  Ver-  | 
Itreitunpr  wünschen,  nicht  hiofs  in  vortreff- 
licher Weise  «rccijLrnrt  den  VorziiL''.  den  die 
alten  Spraclien  als  liildungsmittel  im  l  iiter- 
richt  vor  allen  anderen  DiscipUnen  ver- 
dienen, in  kaum  anfechtbarer  Wvisv  dar-  ' 
/Mtlnm,  sondern  es  ist  auch  nacl»  seinem  i 
ersten  Teil  als  si»racli[diilosoi)hische  Unter-  ! 
suchung  von  bleibendem  Wert.  1 

Leipzig.  Kaelker. 


200)  De  Proserpinae  raptu  et  reditu 
fabulas  varias  iuter  re  comparavit  Al- 
bert Zimmermann.    Lingae,  1882. 
66  S.  8« 
Die  Schrift  Zimmermanns  ist  gewisscr- 
mafscn  eine  lexikalische  Studio.    Kr  be- 
schränkt sich  nicht,  wie  die  meisten  Vor- 
gänger, darauf  an  der  Hand  einer  ausge- 
wählten Zahl  von  Stellen  die  Fabel  vom  j 
I!ai;h  der  Pr08ei|)ina  mylhologi' oh  m  er-  i 
klären,  auch  sucht  er  nicht  wie  Foerster  ! 
(der  Raub  und  die  Rückkehr  der  Pcrse-  i 
phone,  Stuttgart  1874)  die  historische  Ect-  | 
Wickelung  der  Sage  aufzuzeigen,  sondern  i 
es  ist  ihm  darum  m  tlnni,  für  jeden  ein-  ' 
/olnen  Akt  tler  Firxählung  möglichst  alle  : 
Variationen,  teilweise  mit  den  eignen  ^Yor-  ■ 
ten  der  Schriftsteller,  objektiv  nebenein-  | 
ander  zu  stellen,  ohne  auf  das  Verhältnis 
dieser  Variationen  zu  einander  üälior  ein-  | 
zugehen.    Dals  nach  der  abschliclsGudeu 
Ai%eit  Föraters  nur  noch  eine  Nachlese 
sekundärer  Notizen  übrig  bleiben  konnte, 
ist  ja  selbstverständlich,  die  Anführungen 
aus  lioccatius  und  Natalis  Comes  wären  j 
füglich  ebenso  gut  fort  geblieben ;  doch  ist 
diese  Arbeit  Zimmermanns  immerhin  eine 
recht  verdienstliche,  da  sie  einen  becjuenien 
llhnrMick  liher  das  ganze  Stelleniuaterial 
^ewiilii  t.    Id  den  Anmerkungen  wird  auch 
aul  die  bei  Förster  beliaudclteu  Bihlwerkc 
hingewiesen  und  dabei  die  Abweichungen 
von  der  litterarischen  Tradition  besonders 
be  merkt 

Den  ir/<y/üs  d^inuxii^it  bei  Nounus  be- 
zieht Z.  p.  6  mit  Recht  auf  Pluto,  da  ja  | 
anf  ihn  auch  die  Verheifsung  der  Feld-  I 
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Jrüchte  ileutet.  Es  ist  also  in  der  Pro- 
phezeiung sowohl  die  Bezwingung  durch 
Zeus  als  der  Kaub  durch  Pluto  erw&hnt. 
—  Die  Angabe  des  Hesych ,  dafs  ßaubo 
die  if'h'.)  1^  der  Demeter  gewesen,  hlofs  anf 
die  Auinahmc  in  ihr  Haus  zu  deuten  (p. 
46),  scheint  mir  nicht  ni(Iglioh  und  die 
Beziehung  auf  die  Pflege  des  Eubulos 
durch  Baubo  immer  noch  wahrscheinlicher. 
Dnliei  ist  nach/.utra^en .  dafs  Banbo  der 
Beiname  der  Hckate  ist,  die  ja  von  den 
Orphikem  sogar  Tochter  der  Demeter  ge^ 
nannt  wird,  in  dem  von  Miller,  melanges 
de  litler.  grecque  p.  459  edierten  Hymnus 
1,  v.  2.  —  !>ie  Andernne^  von  .fiTi'tjv  in 
"/iV»«»'  bei  i'lut.  quaest.  nat,  2o,  2  scheint 
vollkommen  berechtigt,  da  die  Überein- 
stimmung mit  Diodor  unverkennbar,  wenn 
auch  das  loy  ügeipor  für  den  Aetna  passen- 
der wäre. 

Hirschberg  i/ScU.    Aug.  Schultz. 


2<Mi  Hermann  Genz,  Die  Genturiat- 
Comitien  nach  der  Reform,  l'rogr. 
des  städtischen  Gymnasiumb  in  Freien- 
walde a./0.  Ostern  1882.  20  S.  4». 
Dirtktor  (ienz  hat  sich  seit  einer 
Reihe  von  .Taliren  eingehend  mit  der 
älteren  r<'»  mischen  Verfassungsgeschichte 
beschäftigt  und  sich  durch  eine  Reihe  von 
gediegenen  Arbeiten,,  namentlich  über  die 
verschiedenen  Arten  der  Comitien,  hervor- 
gethan.  Ich  erwähne  u.  a.  seine  Schrift 
über  die  „Tributcomitien"  (Philoloijus 
X.XXVl,  So  f.j,  das  „patriciache  Rom' 
und  seine  kleine  besonders  wichtige  Ab- 
handlung über  die  „Servianische  Centurien- 
verfassung-'  (Soraner  Proi^ranim  1874"), 
Auch  die  vorliegende  Abhandlung  Uber 
^die  Centuriatcomitien  nach  der  Reform 
iüt  gründlich  und  mit  sorgfältiger  Be- 
nutzung des  Quelleumaterials  geschrieben. 
—  Bekanntlich  stehen  sich  —  wenn  wir 
hier  von  den  unglücklichen  Versuchen 
abseben,  die  Tribus  abteilungsweise  über 
die  Klassen  zu  verteilen,  vgl.  Plüss  Reform 
der  (.'enturienvprf'assnn;:^  —  7.\\vl  wissen' 
schaftlichc  Hichtuugcn  gegenüber.  Die 
eine  nimmt  an,  dafs  jede  tribus  in  eine 
centuria  inniorum  und  eine  centuria  seni- 
orum  zerfallen  sei  (also  einschliefslich  der 
Rittcrcenturien  85  x  2  -|-  1 8  =  ca.  S8  Cen- 
turienj.  Andere  vertreten  dagegen  die 
Ansicht,  dafs  auch  noch  die  Klassenunter- 
schiede inn<>rhalb  jeder  Triltus  beachtet 
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seien,  und  kommen  zu  85  x  5  x  2  =  H50 
-f- 18  =  ca.  Göüturiei».  Dieser  Theorie 
des  Pantagatbtts  ist  mit  Recht  auch  Genfz 
.gefolgt  und  wendet  sich  dann  in  der 
ersten  Tl. Ufte  senior  Abhandhing  S.  1  — 12 
gej^en  die  jüngst  von  Madvig  „Verfa-Ssung 
und  \  erwaltuiig  des  römischen  Staates^' 
p.  115  f.  aufgestellte  Hypothese,  welche 
swischen  beiden  Richtungen  zu  vermitteln 
sucht.  Madvig  nimmt  an ,  dafs  '/war 
850  Stimra-AbteiluDgeu,  abf-r  nur  TU  Cen- 
tarien bestanden,  „die  Stimme  der  Ccuturie 
sich  aas  den  KoUektivstimmen  der  5  Klassen 
ergeben"  habe  (p.  119  A.**). 

Leider  scheint  Genz  abor  hier  die 
Abhandlung  L.  Langes  de  magistratuum 
Konianoram  renuntiatione  et  de  centuri- 
atorum  forma  recentiore  (Winterlections- 
Katalo^  187(^1  übersehen  zu  haben,  weiche 
nicht  hätte  unbeachtet  bleiben  dürfen. 
Genz  würde  dann  einige  seiner  Argumente 
(so  S.  10.  11)  als  haltl(»  beseitigt  haben. 

Ret  ist  kein  Anhänger  von  Langes  in 
besagter   Schrift    ausgeführten  Theorien 

aber  die  CcnturienTcrfassniig  fp.  'Jö: 
Quodsi  mecum  statueris  sutViagia  tuli.sbe 
centurias,  renuntiata  autcm  esse  dimidi- 
atamm  snffragia  tribuum  .  .  .)i  die  ja  mit 
Madvigs  Ansichten  in  der  Flauptsache  über- 
einstimmen. Wohl  aber  sind  die  in  dem 
ersten  Teil  von  Langes  Abhandlung  er- 
wiesenen S&tse  als  Gewinn  zu  betrachten : 
dafs  eine  doppelte  Renuntiation  der  Ab- 
stimmung, i'ino  für  jede  Stimmabteihin^'. 
eine  für  die  (icsamtlieit  stattgefunden  habe, 
dafs  wenn  die  Majorität  erreicht,  die  letzten 
Stimmkörper  bei  der  Schlufsrennntiation 
nicht  mehr  mit  aufgezählt  wurden  und 
dafs  bei  dem  in  Rom  üblichen  Stitiimver- 
fahren  oft  absolute  Minoritäten  die  rela- 
tive Majorität  der  Stimmen  repräsentieren 
nnd  einem  Wahlkandidaten  cum  Siege 
verhelfen  konnten. 

Hätte  nun  Genz  diese  Schrift  und 
diesen  Nachweis  gekannt,  so  würde  ihm 
•  eme  wirkliche  Widerlegung  Madvigs  nicht 
leicht  geworden  sein.  Denn  die  Position 
Madvigs  und  Langes,  für  deren  Anschau- 
ung übrigens  wed*  r  irgend  ein  positives 
Zeugnis  noch  rationelle  Erwägungen 
sprechen,  ist  deshalb  eine  so  irentweifelt 
geschfitate,  weil  sie  jede  in  den  Quellen 
vorkommende  Renuntiation  lieliebig  als 
Argument  IVir  die  erste  oder  die  zweite 
Alt  verwenden  können,  Nach  Ansicht  des 
Referenten  ist  der  terkehrten  Hypothese 
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von  Lango-Madvig  nur  bei  den  sex  sntVra- 
gia    heizukommen,    weiche    Lauge  als 
6  x:  3  Centurien  erklären  mufs. 
I       Leider  ist  Genz  (S.  12)  auch  nicht 
I  auf  die  wichtige  Frage  eingegangen,  wel- 
chem Zeitraum  die  Centurienreform  zuzu- 
weisen siei.    Wenn  Genz,    wie  er  S.  12 
sagt,  zum  Beweise  daför,  dafs  dieselbe 
;  in  die  Zeit  falle,  welche  Livius  2.  Dekade 
;  behandelt,  ..nicht  im  stände  war,  näheres 
1  oder  neues  beizubringen" ,  so   ist  doeh 
eine  solche  Ausrede  etwas  eigentümlich,  wo 
es  ihm  keineswegs  unbekannt  war,  dafs  Ref. 
aufs  ausführlichste  und  bis  jetzt  unbean- 
standet den  Beweis  daliir  erbracht  liat, 
j  dafs  bereits  der  iJecemvirat  Knegs- 
i  und  Stimmheer  getrennt,  mithin  die  Cen- 
I  tarienreform  eingeführt  habe  (ygl.  des  Ref. 
Aitröm.  Volksversammlungen  S.  .'J59— H()7). 

Dagegen  enthalten  die  von  S.  IB— 20 
gegebeneu  Bemerkungen  über  das  8timm- 
▼er&hren  manches  Traffende.  Namentlich 
ist  mit  Recht  betont  worden ,  dafs  die 
I  ceiituiia   [iraerogativa    bei   Wahlen  wohl 
'  mehr  als  eine  hlofs  vnranstinunende  Cen- 
turie  sei.    Wahrscheinlich  wurde  über  die 
von  der  praerogativa  —  vorbehftltlich 
der  Annahme  durch  den  Vorsitzenden  — 
nominierten  Candidateu  zuerst  und  in  der 
;  von    ihr    bestimmten    Reihenfolge  abge- 
I  stimmt.  —  Diese  Annahme  (vgl.  Liv.  24,  ü. 
26,  22)  erklärt  manches,  z.  B.  weshalb 
die  piaero^^ativa  hei  gesetzgebenden  nnd 
richterlichen  Centuiiatcomitien  fehlt  (Mad- 
vig röm.  St.  I,  264).    Doch  hätte  auch  hier 
die  Kenntnis  von  Langes  Programm  den 
Verfasser  wesentlich  gefordert. 

Hoffen  wir,  dafs  der  Verfasser  einmal 
später  sein  Resultat  vervollständigt  und 
namentlich  entschieden  Stelluug  zu  der 
Frage  Über  die  Zeit  der  Centurienreform 
nimmt.  Das  ist  wichtiger  als  die  Discus- 
sion  über  einige  Einzellieiten  des  Ab- 
stimmuugsmodus.  über  welche  doch  kaum 
weiter  als  bis  zu  einiger  Wahrscheinlich- 
keit zu  gelangen  sein  dttrfte. 
Zabem  i/Cls.     Wilhelm  Soltau. 


!  268)  Alfr.  Wiedemann,  die  ältesten  Be- 
ziehungen  zwischen  Ägypten  und 
Grieeheiiland.    Leipzig,  Job.  Ambr. 
Barth.    1883.   20  S.    gr.  8».    (iO  Pf. 
Der   um    die    ägyptische  Geschichte 
wohlverdienii!  Verfasser  hat  in  diesem  am 
27.  Oktober  1882  an  der  Universität  Bonn 
gehaltenen  Vortrage    in  ansprechender 
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Weibe  tlie  auch  Plulologen  interessierende 
Frage  erörtert,  in  wie  weit  die  all- 
mftiilich  im  Orient  entstandenen 
Kultaren  auf  die  Entwickelung 
des  griechischen  Volkesund  seine 
staatliche,  ebenso  wie  künstleri- 
sche Bildung  eingewirkt  haben. 
Die  Assyrier  haben  auf  die  ältesten  Grie- 
chen jedenfalls  nur  auf  indirektem  We]L(e 
eingewirkt.  Haben  nun  alte  Beziehungen 
zwischen  Ägypten  und  Griechenland  be- 
standen oder  nicht?  Wann  lassen  sich 
solche  Beziehungen  zum  ersten  Male  mit 
SirliTTlioit  amiclmieuV  Vor  dem  trojani- 
sclien  Kriege  haben  keine  Be/iehiinyeii  der 
Achaer  und  ihrer  Namensgeuosücn  zu 
Ägypten  stattgefunden,  wie  uns  die  Er- 
klärung; der  Namen  zeigt,  die  man  ge- 
wöhnlich für  die  griechischer  Stämme 
gehalten  hat.  Weiter  hat  man  in  der 
Kunst  und  in  retigiöscu  Kinrichtuugen 
Zeugnisse  Cur  alte  BesMiungen  des 
europäischen  und  des  afrikanischen  Kon- 
tinents finden  wollen ;  so  sehon  die  Alten, 
selbst  Hcrodot.  Allein  bei  dem  Sonder- 
leben, das  die  griechischen  Stämme 
führten,  konnten  EinHüsse  der  ägyptischen 
(/ivilisatimi  nicht  ^leichmärsig  in  ganz 
Griechenlaiu],  sondern  nur  im  Kleinen 
statthnden.  Zur  Begründung  dieses  Satzes 
bespricht  Verf.  zunächst  die  Totenföhre, 
die  sich  augeblich  bei  beiden  Völkern 
findet,  und  weist  nach,  dafs  diese  Ansicht 
falsch  i55t,  da  die  Totenfähre,  die  man  bei 
den  Ägyptern  angenonimeu  hat,  nichts  ist, 
als  das  Transportmittel,  auf  welchem  die 
Angehörigen  die  Leiche  des  Verstorbenen 
über  den  Nil  nach  den  Nekropolen  schaflf- 
ten.  Kbenso  wenig  läfst  sich  die  Sphinx 
im  griechischen  Sinne  in  Ägypten  wieder- 
finden ;  auch  die  Einwanderungssagen  sind 
in  ihrer  historischen  Wertlosigkeit  mehr 
und  mehr  erwiesen.  Der  unmittelbare 
Einflufs  der  ägyptischen  Plastik  auf  die 
griechische  ist  auch  wohl  in  verwerfen, 


wie  sich  bei  einer  sorgfältigen  Prüfung 
der  grundlegenden  Prinzipien  ergiebt. 

Die  griechische  Schrift  dagegen  stammt 
aus  Ägypten,  wenn  sie  auch  nicht  direkt 

entlehnt  ist,  sondern  durch  die  Phöni/ier 
ihren  Weg  nach  (Jrieehenland  gefunden  hat. 

Krst  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
haben  sich  dann  die  Griechen  in  Ägypten 
angesiedelt,  womit  eine  Wechselwirkung 
beider  Nationen  auf  einander  begann: 
die  (üriechöu  waren  den  entnervten,  feigeu 
Äf^yptern  in  ihren  Kämpfen  als  Soldaten 
nötig  geworden  und  nicht  zu  entbehren; 
dafür  wurde  ihnen  das  Land  geöffnet. 
Rasch  wuchsen  die  Beziehungen  beider 
Welten,  schon  90  Jahre  nach  Eröffnung 
des  Landes  zählte  man  bereits  JU,OU0 
männliche  angesiedelte  Fremde  im  NülbaJe. 
Unter  Amasis  wurden  die  Veibältnisse  fiir 
die  Griechen  noch  günstig  i  ,  mrh  Agipten 
seihst  stieg  zu  nie  geahnter  i^iuihe.  \voraus 
den  Griechen,  welche  die  Ausfuhrmärkte  des 
Deltas  beherrschten,  der  grdfste  Nutzen 
erwuchs;  auch  die  griechische  Wissenschaft, 
besonders  Geometrie  und  Nf«  li/in,  liattc 
Nutzen.  In  dieser  Zeit  schulen  die  Grie- 
chen Naukratis,  eine  rein  grieciuscbe 
Stadt,  die  bald  den  ganzen  Handel  mono- 
polisierte, so  dafs  Ägypten  fast  eine  grie- 
chische Kolonie  wurde.  Wie  nun  das 
Giiechentum  auf  die  Entwickelung  des 
sozialen  Lebens  der  Ägypter  wirkte,  ist 
bis  jetet  nicht  klar.  Unter  Alexander 
begann  dir  alin  ■ildiche  geistige  Eroberung 
das  Lande.H  durch  die  Griechen:  Alexandria 
wurde  der  geistige  Mittelpunkt  der  Welt, 
hier  entstand  aus  der  gegenseitigen  Be- 
einliussuug  beider  V^ölker  der  Hellenismus, 
bei  dem  freilich  das  griechische  Element 
überwog.  In  der  Mystik  und  in  der 
Religion  dagegen  entlehnten  die  Griechen 
aus  Ägypten. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt 
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Philologische  Emidschau. 
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Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 
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269)  Job.  Jos.  Sch Wickert,  Kritisch-exe- 
getische Erörteruugeu   zu   Pindar.  '— 
L  Über  die  religiös -sittliohe  Weltan« 
schsating  und  die  Theologie  des  Pindaros. 
Trier.    1882.    21  S.  4». 
Wie  Öchwickert  in  seinem  lateinisch 
geschriebenen  Programm  von  1878.  (Com- 
tnentationis  Ptndaricae  emendatioms  Btn- 
diosae  atque  explanationis  über  singnlaris, 
Augustae  Trevirorum,  16  S.   I")  Anmer- 
Icimgeu  teiiweis  sehr  eigentümlicher  Art 
zur  10.  (11.)  und  14.  olympischen  Ode  ge- 
Uefert  hat,  z.  B.  zu  OL  10  (11),  17  die 
Notiz:   „(irouro')'  (hoc  qiiidem  locoi  idem 
valet  (juod  hoc;  pullatoruni  ot  sordidorum 
hominum  infima  et  pudenda  et  abiecta  et 
despioatissinia  faex:  hnmile  atque  sordidum 
Tulgus,  quisquiliae  rustiooram  turpiterqae 
illiberabilium  at(iue   probosorum  hoinun- 
cionum.  vile  tourbe  de   pli'beiens.  vile  et 
iguoble  multitude,  popuiace  grossiere,  mal 
Sev^  abjecte  et  floaveramement  roepri- 
sable":  —  so  mag  Stil  und  Touart  der 
vorliegenden  Arbeit  durch  folgende  Proben 
gekennzeichnet  werden:  „.  .  .  die  glück- 
lichen Abenteurer  und  Emporkömmlinge 
(d.  i.  die  Sieger  —  d.  Ref.),  welche  aus 
der    lautlosesten    und  unbemerkbarsten 
Verborgenheit  eines  Winkel-  und  Schollen- 
Daseins  zu  kosmischem  Kuhme  sich  em- 
porgeschwungen. Ana  den  venteoktesten 


und  telhirischen  Tiefen  eines  Menschen- 
lebens .  .  .  erstellen  sie  urplötzlich  zu 
den  schwindelnden  Höhen  des  Dasdns, 
welche  von  zuckenden  Meteoriiammen 
umlodert  in  dor  olektrisclien  Releuclituug 
der  grofsen  Weltgewitter  erglänzen,  aus 
welchen  der  Donner  universalhistorisciier 
Ereignisse  ihren  Namen  als  sein  Echo 
durch  nie  gemessene  Eäume  forthallen 
läfst.  Betäubt  verbirgt  tief  unten  zu  ihren 
FüXsen  der  Philister  sein  Ilaupt,  geblendet 
weicht  snrück  vor  dem  Strahlenkränze 
um  ihre  Titanenstirne  und  sinkt  gebrochen 
iu  die  Erde  der  Blick  dos  gemeinen  Be- 
obachters u.  s.  w."  „  I  ngeachtet  der 
Hamburger  Judeulose  wagt  es  selbst  die 
Göttin  der  Lotterien  (nach  Pindars  An- 
schauung —  d,  Ref.)  nicht,  zu  täuschen 
u.  s,  w."  Wie  in  jeuer  früheren  Arbeit 
die  Konjektur  Gr.  Hermaims  zu  Ol.  10 
(llj,  4  avv  fioxOixt  das  Urteil  erhalten  hat; 
„Coniectura  Hermanni  in  metrum  violenta 
snpersedm  prorsus  potest»  cum  sit  super- 
vacua  atque  inutilissima" :  —  so  wird 
hier  gegen  den  seligen  Thicrsch  zu  Ol.  6, 
8  (nicht  7,  S)  mit  einem  „bescligteu 
Stiefelknecht"  und  «.beseligten  Nachttisch** 
zu  Felde  pezo<^en. 

Einseitig  auf  den  olympischen  Oden 
fufsend,  bieten  die  Zusammenstellungen 
des  Vert  nach  den  Arbeiten  Ton  Bippart, 
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Buchholz  u.  ü.  kaum  etwas  neues;  uur 
zum  Schluf«  erfahren  wir,  flafs  .der  ganze 
Öiun  des  l'indar  auf  FMtq  uod  der  Freuden 
süfses  Glück  gdricbtet"  —  Beweis  angeb- 

licb  Ol.  13,  115  ui^diq   x«t   Tvxu   xffj.ivutv  [ 
yliy.H«.  —  und  er  selber  ..tief  in  den  Hann 
des  speztüsch  asiatiscli-grieeliisrlH n  J^asterf;, 
vou  welciiem  der  Apostel  sagt,  dafs  es  | 
unter  Christen  nicht  einmal  genannt  werden 
sollte,  verstrickt  war".  ' 

Ti.ifs  Schwirkert  seiner  textkritischen 
Methode  treu  geblieben  ist,  mögen  zwei 
von  den  Ü7  Anmerkungen  zeigen.  Ol.  1, 
63  f.  sei  SU  lesen  o!$  l»  S^^rov  ^oxr'  =: 
quibus  immortale  insuxerat  sibi;  von 
,irj(TuT  „war  später  am  //  der  rechte  Ver-  ' 
tikaktricb  verwischt  worden,  dann  auch 
gßx  noch  der  Querbalken  am  T,  und  so 
war  fyhyill  geblieben,  welches  man  sich 
nunmehr  nicht  anders  als  ein  (iE^AI^  zu 
deuten  wiüate  *.    Ol.  9,  32  f.  sei  zu  lesen  ! 

<^j9o£  —  hier  soll  iv  (kurz !)  aco.  von  h 

Sehne  sein;  „die  Korruptel  yfn'Yl'EO 
ist  aus  der  ächten  Übcrliefcruni?  \frrY- 
riiON  durch  i'ermutation  des  Schlufs-iV 
zwischen  diesem  Worte  und  dem  urspr. 
/N*  entstanden,  so  dafs  aus  I2V*  ein  NiN' 
und  hierauf  ein  NIN  wurde:  Wie  einmal 
das  AtFYFEO  fertig  war,  schritt  man 
folgerichtig  zum  Ausstreichen  des  N  an 
dem  TOSON  vor", 

Hamhuig.  L.  Bornexnann. 


270)  Sophoclis  Äiax.  Scholarum  in 
nsum  edidit  Friedericus  Schubert. 
Prag  bei  F.  Tempsky  und  Leipzig  bei 
G.  Freytag.    18SH.    XVII  u.  44  S.  [6| 

12  Kr.  öst.  \V.  —  40  Pf. 

Das  Heftchfcu  gehört  zu  der  vor  kurzer  j 
Zeit  TOn  Joh.  KviCala  und  Karl  Schenkl 
unternommenen    Bibliotheca  Scriptorum 

(iraccorum  et  Komanomm,  welche  sowohl 
den  Bedürfnisen   der  Schule,    wie    der  j 
Wissenschaft  entgegenkommen   soll.    Ob  j 
übrigens  Textausgaben  eines  Schriftstellers, 
wie  Sophokles,  sich  in  der  Schule  ein- 
hürirorn  werden,  dürfte  selir  fra^dieh  sein. 
Die  Vorbereitung  der  Schüler  würde  zu 
mangelhaft,  die  Erklärung  des  Lehrers 
eine  zu  weitgehende  sein  müssen  und  dem-  . 
nach  die  Lektüre  di  s  Dit  hters  zti  langsam  ! 
vorschreiten,   niv.   tür  die  Srhüler  frucht- 
bringend   und    interessant    zu    werden.  | 


in.  Jshrgsag;  Vo.  85. 


iJbrigens  ist  der  Druck  und  die  ganze 
Aiisstatturitc  des  Buches  gut;  die  Buch- 
.stalien  sind  grofs  und  deutlich|,  das 
Pai)ier,  wenn  anch  etwas  gelbgraulich, 
doch  stark  genug  und  .sorgfaltig  geglättet; 
das  Format  ist  liandlich.  Auf  XVII  Seiten 
der  Adnotatio  critica,  in  welcher  naeh 
der  5.  AuHage  von  W.  Diudorfs  Foetae 
Scaenici,  Leipz.  1869,  A  die  bedeutondereu 
Abweichungen  der  Ausgabe  von  La  bis 
XI  und  15  die  wichtigeren,  nicht  anfgc- 
nonimenen  Vermutungen  der  Sophokles- 
Kritiker  bis  XVII  erwähnt  werden,  folgt 
bis  p.  44  der  Text  der  Tlragodie  mit  dem 
Personenverzeichnis  und  der  Hypothesis, 
als  Schlufs  anf  S  nnbezeichneten  Blättern 
der  metrische  Anhang  nach  J.  ü.  Schmidt: 
die  Eunstformen  der  griech.  Poesie,  Leipz. 
18()W.  Bd.  II.  Ref.  mnfs  gestehen,  dafs 
er  lieber  ^cselien  liätte,  wenn  der  Hrssjbr. 
die  metrisehe  Zugabe,  v,'ele}ie  doch  olfen- 
bar für  die  Schule  bestimmt  ist,  nacii 
Brambachs  Erklärung  eingerichtet  hätte. 
Die  histonaohe  Grundlage  derselben,  die 
Überliefernncr  des  La  und  die  übersiclit- 
lich-eint'aeh(e  Darstellung  der  Logaoeden 
durch  deriselben  empfiehlt  sich  eher  iiir 
die  Schule,  als  die  Systeme  von  Rofsbach- 
Westphal  und  Schmidt. 

Die  Textrecension  ist  eine  sorgfältige. 
Dals  Ref.  in  der  Konstituierung,  bez. 
Ronserrierung  mehrerer  Stellen  ihr  nicht 
beipflichten  kann,  liegt  in  der  Natur  der 
Saelie  und  sei  ihm  daher  erlaubt,  seine 
abweichende  Ansicht  hierüber  im  folgenden 
auszusprechen.  V.  (iL)  steht  noch  immer 
das  As3rndetott  wTQwor,  HotßnX/.ov,  obwohl 
ich  in  meinen  Fmendationes  Sophocleae, 
Weidmann,  1878,  p.  9  f..  die  Ungehörig- 
keit dessell)en  an  dieser  Stelle  nachge- 
wiesen zu  iiaben  glaube,  und  alle  Stellen, 
welche  zum  Schutze  herangezogen  werden, 
ganz  verschieden  sind.  Aach  Wecklcin 
hat  sich  in  seiner  Recension  meiner  Schrift, 
Jen.  Litter.  Zeit.,  p.  177,  1879  mir  an- 
geschlossen, und  es  dürfte  nachgerade  an 
der  Zeit  sein,  die  auf  die  Varmiite  des 
liaur.  Schol.  gestfitzte  Emendation  G. 
Hornmnn.s  loifftmiy  hc  'Foin'wr  ^oxfj  umtii 
aufzunclixaen.  Ebenso  wenig  durfte  V.  110 
an  der  Überlieferung  festgehalten  werden. 
Denn  Meincke  hat  in  den  Analekten  zu 
seiner  Ausgabe  drs  O^'d.  Col.  p.  276 
.scldagend  n.ieligew  iesen.  dafs  es  ein  Un- 
sinn lät,  den  Aias  sagen  zu  lassen:  Odys- 
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seus  soll  nicht  eher  sterben,  bis  er  —  | 
blutisr  jrefärbt  stirbt.     Zudem   ist  <iie 
Emendation   dieses  üeLeUrten  V"».^-   l^is  ^ 
er  —  blutig  gefftrbt  erscheint,  paläogra-"' 
pliiscfa  so  wahrscheinlich  uod  80  sinngc-  ; 
iiiäfs.  dafs  Sophokles  fast  gar  nichts  ande- 
res als  dicssps  j.M  sa<rt  haben  kann.  V.  190  ' 
ist  der  lieu.  piur.  2iifit(fiduv  beibehalten 
worden,  trotzdem  er  dem  Zusammenhauge 
dieser  Stelle  und  der  Überliefening  über  i 
die   Sisyphidcn    ülx  rhaupt   \virlorsi>richt,  i 
vgl,  eniend.  p.  12.    Ks  i<!t  mit  Ilaitung 
der  Num.  Sing.  ^iQV(f  idag  m  verbestäeru  . 
md  80  aueh  schon  von  A.  Nanck  in  seiner 
neuesten  Ausgabe  geschehen.  V.  195  hat 
rrnrt  fjar  keinen  Sinn  und  es  war  daher  | 
mit  liitciclil  die  dorische  Form  der  i'räp. 
noö<;,  71  ort,  aufzunehmen,  sodann  im  vori- 
gen Verse  ftttK^nknv  zu  korrigieren.  V.  208  I 
fjiebt  schon  die  Überlieferung  den  gesun- 
den Sinn:     Welches  Leid  hat  tür  jene  j 
Zahmheit  (Sanftmut;  sicii  diese  Nacht  ein- 
gelanscbt,  d.  i.  Welches  Leid  ist  anstatt 
jener  Sanftmut,  welche  Aias  noch  tags  zu- 
vor gezeigt  hatte,  in  dieser  Nacht  einge-  ! 
treten'/    'Hftt{jia  ist  als  Subst.  von  ijfifffo^ 
abzuleiten  und  =  tjfimorrjg,  vgl.  emend. 
p.  13.    V.  322  widerspricht  ßotywintyog 
dem  äyf6<piiT9g  o§^a>y  iMii«i;/<arci»'  des  vori-  | 
sjen  Verses.    Denn  ßnv/ji'irn-'K  ist  ebenso 
laut  wie  o^Si»^  yjfiiciiiy  und  durehaiis  nicht 
ai/^oy  ro»'.    Daher  ist  lleiuiäoeths  Koujek-  ; 
tor  ^fiiofutveg  überaus  glücklich.    V.  887  { 
ist  nQoyövMv  Tf^ondtwQ,  der  Vorvater  der 
Vorfahren,  eine  höchst  nni:Hirkliche  Be-  : 
Zeichnung  des  Xeus  als  Aludierrn  des  Ge- 
sehlecbtes.  Derselbe  ist  rielmehr  entweder  ^ 
blofs  der  Vorvater  des  Geschlechtes  oder 
<\or  Vater  der  Vorfahren,  und  Triklinios  i 
liut  einmal   Kecht,  wenn  er  hier  näit^  i 
verbesserte,  mag  er  es  aus  liandschriften,  1 
wie  er  sagt,  oder  aus  sich  selbst  genommen 
haben.   Das  sonst  nicht  nngebränchliche  I 
y.nf):tnTi')n  ist  Iiier  aus  nnonuisQ  entstanden  ' 
und  dieses  aus  Dittographie  zum  vorlier- 
geheudeu  nfjuyorwv,  vgl.  Nauck,  krit.  Auhg. 
zum  Aiaa.  Aber  auch  ein  metrischer  Omnd  | 
lafst  sich   für  die  Verderbnis  anführen.  : 
Denn  im  entsprechenden  ^'c^8e  der  Strophe 
'6T6  steht  x^Q^^^      '  U'V'       tr.  Hermann). 
Der  Dativ  ist  hier  granuuatisch  falsch,  , 
da  fttlhimt  in  der  Bedentnng:  fahren  \ 
lassen,  den  Genetiv  der  Benennung  regiert,  i 
also  hier  x*?«'»'  zu  lesen  ist,  und  dies  ' 
entspricht  nicht  einem  n^nurw^,  sondern  i 


einem  ndtsQ.  Zu  V.  405  habe  ich  emend. 
p.  14  darauf  hingewiesen,  dafs,  wenn 
auch  Lobeck,  Nauck  und  J.  H.  Schmidt 
den  Zusammenhang  der  Stelle  richtig  er* 
kaunt  haben,  doch  der  erstere  durch  seine 
Konjektur  riaig  für  das  überlieferte  toJnS' 
die  Sache  an  unpassendem  Orte  ciiij^e- 
schaltet  und  letztere  durch  ihr  douov  y.ktog 
das  Metmm,  katalektisch-l^och&ische  Tri- 
podion,  zerstört  haben.  Ich  bin  noch  immer 
der  Ansicht,  daf.^  meine  I  -rgänzung  toyu 
ttov  in  Verbinduii;^  mit  der  Andernn<i 
Hermanns  T^mu  st.  T^ot«,  V.  425,  die 
angemessenste  ist.  V.  601  ist  statt  der 
▼erderbten  Überlieferung  kUiiui  Xtifitorln 
lujuu  u}]h'H'  Hormanns  I(^nln  und  Schenkls 
ktifiujoii'  unoira  fii]vuiv  (nach  Hermanns 
Äfifuün  änoira  /tjjrojj-)  aufgenommen.  Aber 
was  ich  von  Hermanns  Konjektur  emend. 
p.  16  behauptet  habe,  gilt  ebenso  von  der 
Schenkls.  l)ie  leichteste  und  dabei  dem 
Zusammenhange  eutsprcchcude  Änderung 
ist  und  bleibt  Bergks  liSii  und  Bothes 
Uiidijii'Ai.  Auch  Martins  sonst  so  an- 
sprechende; Vermutung  :i(n'(o  st.  yo^'n-fp, 
V.  ü05,  ist  überflüssig.  Denn  der  Sinn 
ist:  „Ich  Unglücklicher  lagere,  schon  seit 
langer  Zeit  im  Idalande,  der  grasigen 
Weide  der  Heerden,  d.  i.  wo  sonst  die 
Heerden  weiden,  harrend,  unbeachtet  in 
einem  t"ort.  von  der  Zeit  mitgenommen 
und  iu  büser  Erwartung  des  Todes".  Das 
XQot'<»  T^^xdfiBvo^  nimmt  mit  Nachdruck 
die  Worte  nalatoc  wf  oi  ;f(itii'or,  V.  60Ü, 
wieder  auf.  An  der  irrationalen  Länge 
in  der  Endsilbe  von  jrota  wird  man  doch 
keinen  Anstofs  nehmen?  V,  Ä68  war 
Herwerden's  7/  fttji'  unnötig,  da  8u  w  ^ly 
jeder  Hörer,  bez.  Lesor,  aus  dem  unmittel- 
bar vorhergehenden  Verbai-Adjektiv  tler 
N  0 1  w  e  n  d  i  g  ke  i  t  ineuiiior  unwillkürlich 
den  Konjektivns  dabitativns  vn$iiuitfi$y 
ergänzt,  also  richtig  ist.  V.  853  war 
mit  Cobet  zu  streichen.  Schenkls  Änderung 
von  rti'i  in  tuvvv  ist  verfehlt,  weil  dies 
Zeitadverbium  durch  den  Artikel  und  an 
der  Haupttonstelle  des  Satses  mit  Nach- 
druck die  Zeit  der  Handlung  hervorheben 
würde,  hier  aber  nicht  diese,  «sondern 
wenn  überhaupt  etwas,  nur  die  Schnellig- 
keit der  That  hervorgehoben  werden 
müTste.  Die  Verse  0()6 — dB  sind  mit  W. 
Dindorf  gestrichen,  weil  dann  die  übrigen 
10  Verse  901— 9()5  und  <)()9— W73  den 
10  Versen  915 — 924  entsprechen.  Aber 
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letztere  entsprechen,  wenn  üburliaupt,  eher 
den  10  Versen  des  Teukros,  welche  dieser 
ebenso  wie  Tekmessa  vor  Alas  Leiche 
stehend  992—1001  spricht.  Es  ist  mit 
der  Streichung  von  Versen  lediglich  auf 
Hnind  der  Kesponsion  in  den  Dialog- 
l'artioM  der  griechischen  Dramen  voi-liiutig 
noch  ein  mifsliches  Ding,  so  lauge  nicht 
vesentUche  Momente  wie  Störung  des  Zn- 
sammenhanges  durch  Einschub  unpassen- 
der Gedanken,  zahlreiche  Solficiamen  und 
Mcrkuia'te  späterer  Spmche  bestimmt  auf 
Interpolation  hinweisen.  Nun  aher  ent- 
sprechen die  3  gestrichenen  Verse  dem 
Zusammenhang,  geben  guten  Sinn  und 
sind,  wenn  mit  leichter  Verhcssening  « 
fifd  Statt  efwi  gelesen  wird,  auch  gramma- 
tisch nicht  amtufechten.  Auf  die  Worte 
des  Chors,  Odyssens  und  die  beiden  Atri- 
den  würden  sieh  wohl  jetzt  hübnisch 
treuen,  erwidert  Tekmessa:  „Mögen  sie 
lachen  über  Aias  Leiden  und  wenn  sie 
nach  dem  Lebenden  nicht  verlangten,  so 
dürften  sie  vielleicht  in  der  Not  des  Krieges 
seinen  Tod  beklagen.  Denn  die  Schlechten 
wissen  nicht  eher,  dafs  sie  das  Gute  in 
Händen  Irnheu,  als  bis  sie  es  verloren'^. 
Nachdem  Tekmessa  so  sich  und  den  Chor 
über  den  Hohn  der  Feinde  getröstet  hat, 
fährt  sie  Vv.  966—68  fort:  .,ob  er  mir 
bitter  oder  jenen  angenehm  —  sich  selber 
ist  er  jedenfialls  erfreulich  gest4)rben''. 
Die  nachdrückliche  Gegenüberstellung  der 
verschiedenen  Folgen  von  Aias  Tod  für 
die  Ilanptbeteiligten  liedingt  die  Aposio- 
pese  des  die  indirekte  Frage  regierenden 
Hauptsatzes:  Darauf  kommt  es  nicht  an 
(ov  iiaifi(}H  od.  ähnl.).  Das  Erfreuliche 
des  Trules  für  Aias  wird  kurz,  damit  be- 
gründet, dafs  er  den  von  ihm  selbst  ge- 
wollten Tod  gefunden  habe,  und  darauf 
gefolgert,  dafs  der  Hohn  der  Feinde  unge- 
gründet sei.  Wir  sehen,  dafs  die  3  ge- 
strichenen Verse  sich  den  vorhergehenden 
leicht  und  natürlich  anschliefsen  und  zum 
folgenden  V.  969  sogar  notwendig  sind. 
Aber  noch  ein  neuer  Grund  kommt  hinzu, 
Aias  ist  durch  die  (iötter  gestorben,  nicht 
durch  seine  Feinde  und  darum  mag  Odys- 
seus  weiter  höhnen  {vßoi^tKju,  iraper. 
praes.),  er  höhnt  gegenstandslos  {h 
Kcyo!^);  denn  Aias  ist  nicätmebr;  freilich 
hat  er  seiner  Witwe  Schmerz  und  Klagen 
liinterlassen.  Der  Srhlnfstjrpdn'ike  ist  niclit 
eine    müssige  VViederhüiung ,    wenn  966 


bleibt,  sondern  drangt  sich  unabweisbar 
noch  am  Schlnfs  einmal  dem  armen  Weibe 
auf.  Umgekehrt  sind  die  Verse  1ÜÜ3  bia 
1039  unangetastet  geblieben,  obgleich  schon 
Mörstadt  die  ünechiheit  von  1028—1039 
und  ich.  emend.  p.  lö  f ,  die  der  Vv.  1003 
bis  1027  dargelegt  habe. 

Um  jedoch  nicht  unfreundlich  von  dem 
Büchlein  zu  scheiden,  hebt  Ref.  schlieb- 
iich  noch  besonders  hervor,  dafs  es  ihn 
sehr  gefreut  hat.  nach  V.  HfiO  G.  Wolflfs 
glänzende  Emeudation,  die  Einschiebung 
des  Sophokles-Fragments  788  D  unter  Vor- 
setzung von  fiaV,  vom  Hrsg.  au%enoiDmai 
zu  sehen.  Ebenso  glücklich  wird  mit 
Pantazides  V.  921  lug  dx/^ainc  av  ßutTj  finXm' 
und  nach  des  Hrsgbrs.  eigener  Vermutung 
V.  923  sehr  ansprechend  t^tg  m-,  oifi, 
WC  cxf's  gelesen. 

Wongrowitz.       Heinr.  Müller. 


27 ij  Biemaon,  Obserratioiiimi  in 
leetlixn  Xenophonteam  spectmen  pxi- 

mum.  Programm  des  (irof «herzoglichen 
Marien  -  ürmuasiums  zu  Jever.  1Ö83. 
16  6.    4  '! 

Der  Vei&aser  behandelt  in  diesem. 

ersten  Teile  den  Wortschatz  des  Xenophoa« 
soweit  er  für  dialektische  Untersuchungen 
in  Betracht  kommt.  (Im  zweiten  Teile 
sollen  wir  von  der  Xenophonteiscben 
Nominal-  und  Verbalflexion,  im  dritten 
von  syntaktischen  Eigentümlichkeiten  er- 
fahren). —  Zunächst  wird  die  Frage 
beantwortet,  ob  eigentümliche  Wörter,  die 
im  älteren  Dialekt  sich  finden,  auch  bei 
Xenophon  gebräuchlich  seien.  Es  irird 
das  auf  Grund  einer  Vergleichnng  mit 
Thurydides,  dem  hervorragendsten  Ver- 
treter des  alten  Dialekts,  verneint  in  bezug 
auf  einzelne  retaltete  Wörter  wie  dmxotxij, 
xwXinrj  u.  a.,  auf  den  substantivischen 
Gebrauch  von  Adjektiven  und  Partizipien 
neutr.  gen.  und  eine  ganze  Reihe  von 
deverbativen  Nominibus  auf  n;  und  Tr^g. 
—  Weiterhin  wird  ausgd^rt,  wie  Xen. 
in  dreifacher  Hinsicht  nicht  den  rein  atti- 
schen Dialekt  schreibe:  er  gebraucht  viel- 
fach Wörter,  die  poetisch  sind,  ferner 
Wörter  aus  dem  jonischen  und  auch  aus 
dem  dorischen  Dialekt.  Diese  gleichsam 
interdiak'ktisclien  Elemente,  die  sieh  hie 
und  da  bei  Xen.  finden,  entschuldigt  der 
Verf.  damit,  dais  um  die  Zeit  Xenophons 
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die  Dichtkunst  zur  höchsten  Blüte  gekom-  ; 

men  sei  "arul  die  bedeuteiulsteu  Diclituiigen 
gleichsam  Allgemeingut  gewesen  seien, 
dais  zudem  Xeaophou  so  lauge  Zeit  ieru 
rom  Vaterlande  gelebt  habe.  Es  sei  unter 
dieeen  Umständen  zu  verwundern,  dafs 
XenopLon  überhaupt  noch  so  reines  Attisch 
geschrieben  habe,  wie  er  das  (zum  Be- 
weise iuhrL  K.  eiue  Keihe  gut  mittel- 
atlascher  Wörter  an)  thatsttdUich  c^than 
habe. 

Der  Hanptteil  der  Ricinannschen  Sclirift  ' 
(S.  (i — 15)  umialst  orthographibche  Fiagen. 
Der  Veif.  weist  nach,  dafs  Xeuophon 
<]^/yv9o9m  (nicht  flvia^ai)^  flßXonowtiüo^  mit 
doppeltem  v,  ovr  (nicht  Ivv),  ff  avhtg  (nicht 
^A.«t;oo<;) ,  i/^a^po^,  tfufmeh' ^  i^aQQVvftv  etc. 
(nicht  itu^aog^^  fii*^  (nicht  ofimgog),  tt 
anstatt  des  filteren  crtr,  dd  (nicht  alti) 
geschrieben  habe.  Bei  ^t^iXu»  und  thtkio 
entscheidet  sicli  R.  für  schwankenden  Ge- 
brauch; doch  ticlieint  ihm  fttsMo  zu  präva- 
lieren,  fiktiv  will  er  auf  alle  Fälle  für 
Merl! ehe  Fortneha  ethalten  wissen.  Femer 
wird  dg  (nicht  e?),  ^Vfx«  oder  ^yfxsy  und  | 
iQy,""'  "uoiDc,  Tnihutitn  (nicht  inrftog  etc.)  j 
für  Xcnophon  iu  Ans]»nich  geuommen  und 
sclilieislich  m  betreÜ'  des  Hiatus  dahin 
entechieden,  dafs  Xenophon  ihn  solasse. 

Becensent  kann  in  den  meisten  Punkten 
den  ErÜrtcnin«»en   Riemanns  zustimmen;  ! 
nur  müssen   einzelne  Tunkte   mehr  mit  i 
strengster  Rücksicht  auf  die  besten  Codices  j 
entsdbieden  werden.    Z.  B.  würde  Ree.  i 
lifl  und  (ig  mit  noch  weit  ruhigerem  Ge-  ! 
wissen  als  Riemaun  schreiben;  denn  die 
einzige  Steile  in  Xen.  Auab.  (II,  3.  13), 
wo  £e  besseren  Codices  tdst  haben  sollen, 
ist  doch  niobt  gans  so  reinlich,  wie  es 
Riemann  anzunehmen  scheint.    C.  pr.  hat  1 
hier  i  un:in  vtuv  oviio  jtkTjQeig,  C.  corr.  setzt 
über  oiitw  die  Worte      uUi.    Wo  solche 
Korrektoren  sieh  finden,  mnf»  man  arg-  ; 
wOlmiflch    sein.     Dindorf   hat  deshalb 

vnomtvwf  nvrh  to  rtXrjQdg  konjiziert  und  ' 
Hug  ist  ihm  gefol^.  Für  hc  heften  die 
Dinge  noch  günstiger;  denn  m  all  den 
Stellen,  wo  nach  SL  (p.  13  oben)  in  der 
Anabasis  (die  erste  der  angeführten  Stellen 
ist  verdruckt;  es  mufs  I  2.  21  lieifseu) 
ig  in  libris  quibusdam  bonae  notae  (und 
m  diesen  rechnet  Ree.  in  erster  Linie  A, 
B  und  C)  stcheu  soll,  haben  A,  B  and  G 
ttg ;  nur  V  5,  7  hat  A  ig.  Vielleicht  aber 
liegt  hier  in  der  Ozforder  Ausgabe  ein 


Versehen  vor,  da  A  sonst  ganz  konsequent 
in  der  Schreibv.rise  tic  mit  B  und  C  über- 
einstimmt. —  Auch  dem  dop[)elten  nn 
anstatt  und  dem  t%  anstatt  oa  kann 
Ree.  nicht  ohne  weiteres  xusfeimmen.  Bei 
der  Art,  wie  die  orthographische  Reform 
in  Athen  vor  sich  gegangen,  ist  ein 
Schwanken  im  Gebrauch  gerade  in  der 
Übergangszeit  keineswegs  ausgeschlossen. 
Und  die  Codices  schwanken  ja  auch 
thatsächlich  recht  naonigfach  im  Ge- 
brauch von  und  rr;  sobald  Ree.  Zeit 
und  Mufse  findet,  hofft  er  dieser  Frage 
näher  zu  treten  und  zu  ihrer  Klarstellung 
beizutragen.  Im  übrigen  ist  es  sein 
Wunsch,  dafs  der  Herr  Verfasser  recht 
bald  auch  seine  weiteren  Untersuchungen 
veröä'entUchen  möchte,  da  dieser  erste  Teil 
von  Sorgsamkeit  und  Gesehkä  Zeugnis 
giebt. 

Neuwied.  A.  Matthias. 


272)  Dobenot-IKiiter,  0.  Jidii  Caeaarie 

commentarii  de  hello  gallico,  für  den 

Schulgebrauch  erklärt;  nnt  ^iner  Karte 
von  Gallien ,  einer  Einleitung ,  einem 
geographischen  und  grammatischen  liti- 
gister.  8.  Aufl.  Leipzig,  B.  (r.  Teubner. 
1882.  XIV  und  396  S.  8».  2.25  M. 
In  der  Vorrede  dieser  8.  Auflage  er- 
klärt B.  LHoter,  dafs  er  sich  der  Schwierig- 
keit seiner  Aufgabe  wohl  bewufst  war, 
als  er  von  der  Verlagsbuchhandlung  auf- 
gefordert wurde,  das  Werk  des  verstorbenen 
Doberenz  zu  übernehmen.  Hierbei  wurden 
die  Anmerkungen  zum  ersten  Buche  einer 
durchgreifenden  Änderung,  Verbesserung 
und  Verrollstftndigung  unterzogen,  obwohl 
es  dem  neuen  Herausgeber  von  jeher  als 
das  päda«»ogisch  einzig  Richtige  gegolten 
hat,  der  Lektüre  des  1.  Buches  wenigstens 
die  des  2.  und  3.  als  der  leichtesten  und 
kürzesten  Bücher  vorauszuschicken,  Ref. 
fiigt  hijizu.  dafs  auch  in  kritischer  Be- 
ziehung das  ] .  Buch  jui  nicht  wenigen 
Stellen  Anlafs  zu  gerechten  Bedenken 
bietet  und  es  daher  wohl  verdient,  mit 
dem  7.  Buche  zusammengestellt  zu  werden. 
Die  folgenden  7  Bücher  haben  nnr  gele- 
gentUch  Veränderungen  erfahren,  nament- 
lich in  den  Verweisungen  auf  das  1.  Buch. 
Eine  gründliche  Revision  bleibt  also  der 
nächsten  Auflage  überlassen,  und  in  die- 
sem Sinne  mufs  die  jeteige  Ausgabe  als 


bigiiized  by  Go 


10d9 


Philologische  Rondschan.  III.  Jahrgang.   No.  86. 


1100 


ein  Torso  bezeichnet  werden.  Wahrschoin- 
Ucb  war  Dinier  durch  Mangel  an  Zeit 
gehindert,  schon  diesmab  alle  8  Bücher 
einer  gleichmäfdgen  und  vollständigen 
Durcljailieitnnfj  711  unterziehen,  wie  es 
oiii  fron imcr  Wunsch  der  geehrten  Lehrer- 
und  bchülerwelt  gewesen  wäre. 

Die  Einleitung  enthftit  auf  8  Seiten 
(VII— XIV)  das  för  den  Schüler  wisaeds- 
werte  zusaramenfjestellt  und  vielleicht  noch 
etwas  mehr.  Bezüglich  dos  Konniicntai-s 
muk  Kef.  den  Vorwurf  eihebeu,  den  Dinter 
in  der  Vorrede  mit  richtigem  Blick  vor- 
ansgeseben  hat,  dafs  man  sich  nämlich 
darin  vor  der  erschrecklichen  Masse  von 
Anmerkungen  kaum  zurecht  finden  kauu. 
Namentlich  enntidet  die  Augen  junger  wie 
alter  Leser  der  leidige  Umstand,  dafs  der 
Kommentar  nach  Kapiteln,  aber  nicht  mich 
nach  Paragraphen  abgeteilt  ist.  Bei  kür- 
zeren Kapiteln  geht  diese  seltsame  Art 
von  Raumersparung  noch  an,  aber  bei 
längeren  Kapiteln,  wo  der  Kommentar 
öfter  niolircre  Seiten  hindurch  ohne  ünter- 
hrechuiig  lortwütet  und  die  öde  Wüsto 
von  Buchstabeu ,  Tunkten  und  btriohen 
dem  rensweifelttden  Auge  des  Beschauers 
nirgends  die  liebliche  Oase  eines  retten- 
den Abschnittes  darbietet,  kann  sich  billig: 
wohl  Niemand  verwundern,  wenn  schliels- 
lich  nicht  nur  die  Schüler,  sondern  auch 
die  hart  geprüften  Lehrer  über  eine  solche 
Ökonomie  die  christliche  Geduld  verlieren 
und  sich  in  der  schrecklichen  Not  wenig- 
stens Zähler  am  Rande  wünschen,  wie  der 
lateinische  Text  sie  glücklicherweise  hat. 
Kef.  verweist  des  wirksamen  Gegensatses 
halber  auf  die  nowf  Tücitnsausi^aho  von 
W.  riitzner  wo  der  Koinmentar  in  recht 
übersichtlicher  Weise  nach  je  fünf  Text- 
zeilen in  Abschnitte  geteilt,  also  ge fünft 

ist.  toiuvc\  udhkif  ty  xai  Of  fiovXoftttl  JKWMy, 
möchte  ich  daher  Herrn  Dinter  mnifen. 
Der  dazu  nötige  Kaum  könnte  leicht  duirh 
Sü'cichungen  von  übertiüssigeu  IS'oieu, 
deren  es  nicht  wenige  giebt,  und  entspre- 
chende Kürziiii^'t  n  gewonnen  werden. 

Was  die  1  extgestaltung  anbelanc^t.  so 
ist  Dinter  insofern  von  Doburenz  beem- 
"flufst,  dafs  er  in  dieser  kommentierten 
Ausgabe  nicht  gar  so  hochkonservativ 
erscheint,  wie  in  seiner  Textausgabe.  Ref. 
will  nicht  auf  alle  Fälle  eingehen,  um 
Wiederholungen  zu  vermeiden,  da  er  über 
Lesarten  und  Konjekturen  in  der  kriti- 


schen Vorrede  seiner  Cäsarausgabc  sowie 
in  Abhandlungen  und  Recensioueu  bereite 
genug  und  fiber  genug  geschrieben  hat. 
Ich  begnüge  mich  daher,  besüglich  der 
Kritik  und  Krklärung  hier  nur  Verhältnis- 
mäfsi^^  wenige  Stellen  hervorzuheben,  um 
dadurch  womöglich  die  guineinsame  Sache 
mitzufSSrdem.   I,  13,  6  ist  jetst  die  Um- 
stellung Kraners  ut  magis  virtute 
contenderent    quam    d    1  *>     a  u  t 
insidiis  niterentur  aulgtiiouimen. 
—  S.  2U  korrigiere  den  kleinen  chronolo- 
gischen Schnitzer,  dafs  M.  Crassus  +  54, 
wie  es  daselbst  harralos  genug  heifst»  — 
cap.  28 ,   2   erfordert    reductos  in 
hostium  numero  habuit  eine  kurze 
Erkl&mng,  die  sieh  freilich  unschwer  aus 
dem  folgenden  Gegensatse  in  deditio- 
nem  acccpit  ergitht.    Cäsar  liefs  die 
gewaltsam  /uriickgefülirten  entweder  nieder- 
machen oder  als  Sklaven  verkaufen.  Was 
von  beiden  er  that  sagt  er  in  seiner  an- 
gebornen  Milde  nicht.  —  cap.  38,  5  hat 
Dinter  jetzt  mit  Napoh-on  III.   m  i  11  e 
s  0  s  c  e  II  t  (j  r  11  m  tresohi  ieboj.  während  or 
in  der  Textausgabe  die  iünscliiubuug  von 
m  i  1 1  e  beharriich  venchmSht  —  cap.  45, 
2  verdient  die  Kürze  des  Ausdnickes  in 
provinciam   (statt  des  gewöhnlichen 
provinciae    formam)  rudigere 
eine  Bemerkung  und  Verweisung  auf  VI], 
77,  16.  —  IL  19,  2  bebftlt  Dinter  hart- 
näckig wie  in  der  Textausgabe  die  Über- 
lieferung ad  h  o  8  t  i  s  a  p  p  r  0  p  i  n  q  u  a - 
bat  und  weist  in  der  Note  jede  Änderung 
schroff  ab.  -~  IV,  21,  9  kann  von  einer 
bitteren  oder  gar  bittersten  Ironie  sowie 
von   einer  Fortsetzung   derselben  keine 
Rede  sein.  —  cap.  27,  1  ist  facturos 
s  e  s  e  aufgenommen,  wo  die  interpolierten 
codd.   die  Stellung  sese  facturos 
haben.    In  der  Textausgabe  steht  nach 
den  lacunosi  facturos  esse.  —  V,  23, 
b  ist  die  Bemerkung  zu  s  e  c  u  n  d  a  i  n  i  t  a 
.  v  i  g  i  1  i  a   und  prima  luce  bezüglich 
der  Voranstellung  des  Ordinale  ganz  ver- 
fehlt. —  cap.  2G,  4  merke  den  schwachen 
Ausdruck  c  o  n  t  r  o  v  e  r  s  i  a  s  ni  i  nu  i  ebenso 
VI,  23,  5  controversias(|ue  minu- 
unt.    Im  bellum  civUe  gebraucht  Cäsar 
den  st&rkeren  und  richtigeren  Ausdruck 
c  o  n  t  r  o  v  e  r  s  i  a  ra  c  0  m  p  o  n  e  r  e  1,9, 
0  und  III,  Uni  1 .       cap.  27,  5  bedarf 
der  Dativ  des  Zweckes  omnibus  hiber- 
nis  Gaesaris  oppugnandis  vor  allem 
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einer  Verweianng  auf  die  Note  za  III,  4, 
1  iis  rebus   collocanilis  atque 
a  d  m  i  n  i  s  t  r  a  u  il  i  8.  —  V^I,  11,  4  em- 
pfiehlt es  sich  wegeu  des  besäereii  Zu- 
•BmaieDliaDgeB   yor  itaque  ein  Semi- 
kolon  statt  des  üblichen  Punktes  zu  setzen. 
—  cap.  20,  1  ist  sowohl  o  m  n  e  s  G  o  r  - 
m a n i  als  auch  homiiies  (iermani 
sinnwidrig.    KviÖala  will  hier  o  m  n  i  u  ro 
sclireibe&  und  den  Oenetiy  von  dem  un- 
unmittelbar  vorausgehenden  Adverb  m  i  - 
nime  abhängig  machen.    Ks  kann  auch 
durch  eine  Umstellung  von  ornnea  ge- 
holfen werden.  —  In  demselben  Bache 
cap.  35,  7  bezweifle  ich  die  Richtigkeit 
der  t^borlir-fenrng  non  hns  palus  in 
hello  latrociuiisque  natos.  non 
siivae  morantur.   Cäsar  hat  nämlich 
nicht  so  wie  Taoitus  eine  amebüldige 
Freudt'   an  dem  Wechsel   des  Numerus. 
Ich  glaube  daher,   dafs  ]>  ;i  I  u  d  e  s  statt 
palus  zu  schreiben  ist.   l'ie  \  erbinduug 
von  Sümpfen  und  Wäldern  hiidet  sich  im 
bellum  gallicnm,  abgesehen  von  unserer 
Stelle,  sechsmal:    III,  28,  2  Silvas  ac 
p  a  1  u  d  e  s ;  V,  21,  2  s  i  1  v  i  s  pal  u  d  i  - 
b  u  s  q  u  e  und  52,  1  .siivae  p  a  1  u  d  e  s  - 
que;   VI,  5,  4;  VII,  16,  I  und  32,  2 
paludibus   silvisque.     Wie  man 
leicht  ersieht,  ist  dreimal  siivae  und 
dreimal    p  a  1  ii  d  e  s    vorangestellt ,  aber 
stets  steht  der  l'Iurai  p  a  l  u  d  e  s.  Obige 
Stelle  wäre  also  in  auffälliger  Weise  die 
einxige,  wo  der  Singular  palus  mit  dem 
Plural  siivae  verbunden  sich  fände.  — 
VII,  82,  3  glaube  ich.  dafs  we^'en  des 
Gegensatzes  antiquitus  zwi.'icheii  den 
WortCT  duo  und  magistratum  ein 
nunc  einzuschieben  ist,  welches  Wort 
man  sehr  vermifst.  —  cap.  78,  1  ist  über- 
lielert :   b  e  n  t  e  n  t  i  i  s  d  i  r  t  i  s  c  0  n  s  t  i  - 
tuuut,  ut  ii,  qui  valetudine  aut 
aetate  inutiles  sunt  hello,  oppi- 
da  ezcedant,  atque  omniu  prius 
e X  p  e r  i  a  n  t  u  r ,     qua  »n    ad  C  r  i  t  o  - 
gnati    senteutiain  desceudaut. 
In  der  Dittenbergerschen  Ausgabe  ist  hier 
kurz    bemerkt :    „experiantur  geht 
natürlich  auf  das  Hauptsubjekt  des  Satzes". 
Deutlicher  wäre  wohl:  ,.auf  das  Subjekt 
des  Hauptsatzes  c  o  n  s  t  i  t  u  u  n  t  '* .  Un- 
angenehm ist  jedenfalls  an  der  Stelle 
zweierlei,  n&mlich  dafs  der  Subjektswech- 
sel Viei  experiantur  und  descen- 
dant  durch  kein  Pronomen  bezeichnet 


ist  und  dann,  dafs  trotz  der  verschiedenen 
Subjekte  die  Koiijunkti<jn  ut   im  zweiten 
Satze  nicht  wiederholt  wird.    Darum  sagt 
Dinter  in  der  Note:    .,Da  beide  Verba 
(excedant  und  exj)eriantnr)  ver* 
schiedene  Subjekte  haben,  ist  im  Deut- 
schen dafs  im  2.  Gliede  zu  wiederholen". 
Ref.  nimmt  sich  die  i'reiheit,  dies  auch 
för  das  Latein  zu  beanspruchen,  und  zwar 
umsomehr,  als  noch  ein  Vergleiohungssatz 
quam  .  .  .  descendant  nacmblgt, 
bei  dem  u  t  ebenfalls  noch  fortgilt.  Ich 
schlage  daher  vor,  zur  gröfseren  Deutlich- 
keit und  zugleich  grammatisch  richtiger 
zn  sdireiben:  atque  ut  ipsi  omnia 
prius   experiantnr  etc.     Die  von 
mir  eingeschobenen  /.«ei  Worte  ut  ipsi 
stehen  gerade  eine  Zeile  nach  u  t  i  i , 
konnten  also  darnach  leicht  ausfoUen.  — 
VIII,   4,   1  wird  bei  dem  überlieferten 
I'nsinn  centurionibus  tot  milia 
ii  u  m  u\  u  ra  etc.  das  Wörtchen  tot  olino 
weiters  =  t  o  t  i  d  e  ni  genommen  und  iu 
der  bekannten  wunderlichen  W^e  erkl&rt. 
Ref.  glaubt,  dafs  Dinter  hier  wie  VII,  36, 
4  bei  e  a  p  t  i  s  fj  n  i  h  u  s  d  a  m  c  o  h  o  r  t  i  - 
hns  das  iuterpretationskreuz  hätte  setzen 
sollen.  —  cap.  8,  3  ist  nach  der  Über- 
lieferung  legio  Vn.,  VIII.,  IX.  etc. 
geschrieben,  während  iu  der  Textausgabe 
der  lesbare  Plural  1  e  g  i  o  n  e  s  Aufnahme 
gefunden  hat.  —  cap.  15, 5  ist  jetzt  auch 
ut  consueyerant  nach  Viethabers  Vor- 
schlag passend  eingeklammert,  während 
ilie  beiden  Worte  in  der  Textansgabe  aus 
übergroiser  l'ietät  gegen  die  Überlieferung 
beibehalten  sind.    Eben  so  ist  es  nur  zu 
billigen,  dafs  cap.  51  j  3  Nipperdeys  Kon- 
jektur spectatissimi  statt  des  über- 
lieferten e  X  «5  p  e  e  t  a  t  i  s  !5  i  m  i  aufgenom- 
men wurde.     Ain   uiei.sten   geändert  im 
Vergleich  zur  lextausgabe  erscheint  aber 
cap.  52,  5.    Daselbst  sind  nicht  weniger 
als  drei  Konjekturen  au%enommeu  worden: 
s.  c.  statt  s  e  mit  der  entsprechenden  Um- 
stellung vor  per,  femer  evicerunt 
für  iusserunt  undschliefslich  morando 
statt  moderando.    Dadurch  ist  die 
ganze  Stelle  eigentlich  erst  lesbar  gewor- 
de]h    In  der  Textausgabe  hält  Dinter  starr 
au  der  ÜberKeferung  fest.    Statt  evice- 
runt Ifige  wohl  der  Überlieferung  ius- 
serunt näher  die  Änderung  von  Panta- 
gathus  intercesserunt,   die  Holder 
aufgenommen  hat. 
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Wag  die  Orthographie  der  kommen-  I 
tierteii  Ausgabe  anbelangt,  so  weicht  die- 
seibe  ebeiilalls  mehrfach  von  der  m  der 
Textauägabe  gebrauchicu  ab,  die  freilich 
inkonaequent  ist.    S.  386  enthält  eine 
Reihe  ron  Kachträgen  und  BerichtignngeD. 
Übergangen  sind  folgende  Druckfehler  und 
zwar  a")  im  Texte:    iS.      tilge  deu  i*unkt 
nach  i  m  p  e  r  a  t  ^  Ö.  SS  schreibe  H  e  1  v  e  - 
tii  statt  Helveti,  8.  41  XXIIU  fttr 
XXIIL  S.  112  habe1»aiit  statt  habe- 
ant.  S.  195  perpetnas  für  pepe- 
t u a 8 ,    S.   204    demonstravimus,  i 
S.  213  instituta,  S.  231  parvam  i 
statt  parrnm,  S.  243  yagentar  für  | 
vagantur,  S.  249  fame  ni  statt  fam  am  , 
S.  277  loci  für  loco.  S.  288  inter- 
ficiuut  statt  des  sinnstörenden  infi- 
ciunt,  S.  310  existimem  fttr  exi- 
stimen,    S.   320    Caesaris  statt 
C  a  e  3  a  r  i  i  s   und   S.  886  streiche  den 
Bindestrich  nach  v  e  n  i  s  s  e  t.  b)  im  Kom-  j 
mentar:    S.  2,  r.  Z.  0  v.  o.  2  statt  1, 
8.  23,  1.  Z.  6     IL  streiche  mit,  S.  77, 
).  Z.  7  T.  u.  schreibe  Hein  er  n  tui 
Römern;  S.  91,  1.  Z.  5  v.  o.  venerant 
statt  V  e  n  e  r  u  n  t  ,  S.  137.  r.  Z.  17  v.  u. 
coiiveuireut  für  covenireut;  S.  170, 
r.  Z.  16  V.  u.-  8  für  3;  S.  220,  1.  Z.  1 
?,  o.  schreibe  erschienenen;  S.  254, 
r.  Z.  7  V.  u.  i  1 1  u  d  statt  i  1  u  d  ;  S.  273, 
r.  Z.  15  V.  u.  des  für  das;  S.  299,  r. 
Z.  16  T.  a.  Konsuln  statt  Kousuln; 
S.  302,  r.  Z.  10  V.  u.  stimulis  für 
stimnlis;  S.  304,  r.  Z.  3  v.  u.  äufsorst 
und  S.  306,  1.  Z.  4  v,  u.  p  a  1  u  d  a  m  e  n  - 
tum  statt  paludumentum.    S.  347 
findet  sidi  im  geographischen  Register 
Beleares  iik*  Baleares. 

Die  beigegeb  lu  Karte  von  Gallia  an- 
tiqua,  bearbeitet  und  gezeichnet  von  Henry 
Lauge,  enthält  nianchos,  was  mit  dem  ge- 
druckten Texte  und  dem  geographischen 
Register  nicht  übereinstimmt.  Anderes 
ist  wieder  ausgelassen.  So  findet  sich 
M  a  g  e  t  o  h  r  i  a  nordwestlich  von  V  esontio 
am  linken  Ufer  des  Arar,  während  im  Texte, 
Kommentar  und  geographischen  Register 
die  Form  Aduiagetobriga  aufgenommen  und  ; 
zweimal  gesagt  ist,  dafs  die  Lage  des  Ortes 
unbekannt  und  nicht  zu  bestimmen  sei. 
Dies  ist  ein  schlimmer  doppelter  Wider- 
spruch. Ebenso  erscheint  auf  der  Karte 
G  e  n  e  b  u  ni ,  sonst  aber  die  bessere  Form 
C  e  Q  a  b  u  m.  Derselbe  unliebsame  Wedisel  j 


findet  statt  bei  Kauraciund  Raurici, 
L  e  X  o  V  i  i  und  L  e  x  o  b  i  i ,  C  e  n  t  r  o  n  e  8 
und  ( ■  u  t  r  0  n  e  a  ,  C  e  v  o  n  u  a  und  C  e  - 
beuua  (im  Iudex,  scheint  Druckfehler 
zu  sein),  Lemanus  und  Lemannue, 
Veromandui  und  Viromandui, 
K 1  e  u  t  h  e  r  i  und  Eleuteti,  Melo- 
d  u  n  u  m  und  Metiosedura,  Marco- 
manni  und  Marcomani.  Statt  Aulerci 
ist  Au  lere  geschrieben,  MoTiodunum 
AeduoruDi  fehlt  wie  auch  Gorgobina,  die 
Bojerstadt.  Es  scheint  nach  allem,  dafs 
die  Karte  von  einem  älteren  Exemplare 
abgenommen  und  vom  Mheren  Heraus- 
geber nicht  gehörig  revidiert  wurde.  Dies 
bleibt  aisu  ebenfalls  für  die  nächste  AttS* 
gäbe  zu  thun  übrig. 

Wien.  Ig.  Prammer. 


278)  Rud.  Klufsmann,  Curae  Africanae, 
Gerae.  Ricli.  Kindermann.  1883.  14  S. 
in  4".    Jk.  1.50. 

Rud.  Klnbmann  behandelt  in  dieser 

Festscliriflt  des  Gymnasiums  von  Gera  eine 

Reilie  von  Stellen  afrikanischer  Scbrift- 
steller,  wclcbc  ibm  teils  verdorben  teils 
mit  Unrecht  beanstandet  scheinen.  Weim 
auch,  wie  man  bei  dem  eingehenden  Sta- 
dium, das  der  Verfasser  jenen  eigentüm- 
liclien  Schriftwerken  zugewendet  hat,  ohne- 
dies erwarten  darf,  sich  eine  schlechte 
Konjektur  in  dem  I^ogramme  nicht  findet, 
vermögen  wir  nur  in  einigen  Fallen  seinem 
Urteile  beizustimmen. 

Den  Anfang  machen  einige  Stellen  des 
F  r  o  n  t  o.  P.  13 ,  3  liest  Klufsmann  at 
Tide  (cod.  aliud)  äcnrrarum  proverbinm. 
Vorher  hatte  Fronte  eine  Stelle  des  Lävius 
angeführt,  die,  was  Kl.  verkennt,  den  näm- 
lichen Gi'danken  ausdrückt,  und  durfte 
diese  auch  bei  Apuiejus  citierte  sprich- 
wörtliche Redensart  als  prorerliium  be-^ 
zeichnen.  Wenn  der  Verf.  scurramm  be> 
anstandet,  weil  es  nicht  zu  Lävius  pafst, 
so  liegt  es  viel  näher.  Laevins  durch  No- 
vius  zu  ersetzen ;  Livius,  Laevius,  jSaevius 
und  NoyiuB  werdra  ja  fortwährend  yer- 
wechselt,  P.  16,  15  füllt  Kl.  die  Lücke 
aus:  at  iam  testamenta  pro  fobjrnftis  sunt, 
sij  navigarint.  Die  Gefahr,  dafs  die  Testa- 
mente unter  den  Waare  verloren  gehen, 
ist  doch  sehr  gering;  Fronte  denkt  gewifs 
blofs  an  den  Untergang  auf  dem  Meere. 
i\  82,  3  wird  die  Form  hoc  ^  huc  durch 
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Yeigleiohang  ron  p.  253,  9  gerechtfertigt. 
Ad  der  viel  behandelten  Stelle  p.  45,  1 
schläi^'t  der  Verfasser  vor:  Et  libeiiter  et 
otiose  age  fiii)  lectnlo  (cod.  sentioi.  was 
mir  zu  kübu  scheiut.  Den  Ziigeu  der 
Handsohrift  nod  dem  Sinne  dürfte  age 
si  ;s  f'=:  si  vis)  besser  entsprechen.  P.  75, 
2  indicio  pareas  findet  mit  Recht  Schutz; 
unter  den  Beispielen  hätte  C.  I.  VIII  2728 
Z.  65  angeführt  werden  sollen.  P.  94, 13 
Best  Kl.  richtig  perennes  (cod.  perennem), 
hätte  aber  den  Akkusativ  bonam  valntu- 
dinam  nicht  schützen  sollen :  denn,  was  Ter- 
ittUian  erlaubt  ist,  gestattet  sich  Fr.  selten. 
P.  181,  5  hiUt  Kl  an  der  Überlieferung 
mehr  als  früher  fest,  indem  er  für  das 
handscliriftliche  fignrnin  figurate  schreibt. 
I'a  aber  der  tropische  Äusdnirk  Tiot wendig 
genannt  sein  mui's,  bleibt  doch  nur  die 
Wahl  zwischen  paludem  oder  lacnnam. 
Weil  figura  kurz  vorheigehti  ist  die  Ver- 
derbnis leiclit  erklärlich 

Dem  A pul  ejus  widmet  Kl.  blofs  zwei 
Konjekturen.  Flor.  11  extr.  p.  H  Oud., 
10  Hild.,  3  KrSg.  Termntet  er  qnodcumqae 
esui  admotom  (cod.  amatum)  vel  lauiatui 
(cod.  laniatnm)  fors  obtulit.  Wahrschein- 
lich unterscheidet  auch  hier  Apulejus  die 
kleinere  Beute,  die  der  Adler  zur  Speise 
in  sein  Nest  tragen  kann,  von  der  gröfse- 
rcn,  welche  er  zerhacken  mufs.  Wir 
brauciieii  blofs  annehmen,  dafs  Apulejus 
aach  nach  otterre,  wie  nach  dare,  dasiSu- 
pin  zn  setsen  sich  eriaabte;  dann  genügt 
die  Änderung  amotiiiiL  Flor.  IV  p.  28 
Oiul.,  m  UM..  M.  7  Kr.  schlägt  der  Verf. 
vor,  die  evidente  Emendation  Marklands 
lividuUs  zu  met.  9,  12  auf  diese  Stelle  zu 
übertragen. 

ZnTertu  Iii  an  ad  ux.  1, 5  wird  nach» 
gewies  PH,  dafs  dieser  libcros  generare  zu 
äageu  pllegt;  ob  Tertullian  aiicli  dort  so 
sagte,  möchte  ich  nicht  verbarj^eu,  da 
Rhenanns*  Vorschlag  ,serere**  sehr  an« 
sprachend  ist 

Arn  ob  ins  schrieb  2.  12  p.  ÖH,  1!> 
nach  den  Handschriilen :  quis  eum  pro- 
mitteret  aperte  aliquid  indicare,  was  keinen 
Sinn  giebt;  ürsinus  ändert  glücklich  pro- 

mittcre  iudicaret,   während  Kl. 

mit  der  yeriugen  Änderung  promitteret 
....  indicare  auskommen  will.  Promit- 
teret scheipt  mir  indes  gar  nicht  zn  passen. 
Warum  soll  hingegen  Arnobios  promittere 
nicht  im  Sinne  von  proferre  gebraucht 


haben?   Amob.  2,  41  p.  81, 13  wird  TCro 

nicht  ohne  Wahrscheii  li  likeit  in  viva  ge- 
ändert; 2.  Ii»  p.  86,  27  haben  die  Hand- 
schriften scniciatihus.  Kl.  verteidigt  gegen 
die  allgemein  angenommene  Verbesserung 
des  Salmasins  ex  cruciatibus  den  Vorschlag 
des  Sabaeus,  welcher  ex  weglassen  will. 
Letztere  Ausdrucksweise  wäre  allerdings 
klassisch,  aber  im  Spätlatein  steht  ex  oft 
für  den  kausalejt  Aiiiativ  und  wird  hier 
gerade  durch  s  angedeutet.  4, 16  p.  153, 
16  tutanis  ändert  der  Verf.  in  tu  multis, 
was  er  wohl  als  Frage  „Dn  muckst  dirh?*^ 
betrachtet;  dem  widerspricht  jedoch  immo. 
Es  wird  also  tu  tinnis,  welches  sich  an 
das  plautinische  „uimium  iam  tinnis"  an- 
lehnt, das  beste  bleiben.  5.  '.l  p.  176,  A 
wird  quidV  quod  sequitur,  lideui  sumet? 
gegen  KelAerseheid  geschützt,  nur  dafs 
Kl.  unde  Tor  fidem  einschiebt.  DalUr  ge- 
nügt es  aber  nicht  zu  sagen:  «Kon  raro 
enim  singula  vocabiila  in  cbdice  a  librario 
omissa  sunt" ;  wir  möchten  einen  el)enso 
schwer  zu  entschuldigenden  Fall  ungetuhvt 
haben.  Amobtns  kiuin  recht  wohl  blofs 
„fidem  sumet"  gesetzt  haben,  wie  Ovid 
ab.>olut  sagt  ^animum,  gandia  sumere''. 

Dracont.  1,  19  emendiert  der  Verf. 
vollkommen  richtig  ;,tuas",  aber  qui  rite 
dürfte  unmöglich  sein,  weil,  wenn  ich  nicht 
irre,  qui  nie  mit  Adjektiven  oder  Adver- 
bien verbnnden  wird,  l!^  wird  daher  quam 
rite  zu  schreiben  sein. 

Anthol.  407,  8  R  (IV  17  p.  fil  B) 
will  Kl.  „longo  tu  rus  cole"  (Salm.  l<  ngo 
virus  eole)  bsen.  Der  Dichter  wendet  indes 
in  den  beiden  anderen  Satzgliedern  das  liild 
des  Absegeins  an,  es  mag  also  etwa  „longe  j 
trans  aequora"  gestanden  haben  Anthol. 
672R=  18;iB  V.  14  steht  Haec  dedit  iit 
pereant  ipsum  si  dicere  fas  est;  Klufsmann 
schreibt  für  pereant  perdant.  Dies  soll 
heifsen:  „Vergil  habe  seine  Gedichte  her- 
gegeben, damit  sein  Name  untergehe";  ich 
möchte  aber  zweifefai,  dafs  der  Dichter  sich 
so  go-^ehra übt  ausgedrückt  habe.  Kl.  über- 
sah, dais  zwischen  pereant  und  ipsum  zu 
iuterpun^icren  ist;  wir  haben  demnach  zu 
ipsum  oedisse  zu  ei^nzen.  Wer  sich 
dazu  nicht  versteht,  möge  aus  einer  Pari- 
serhandschrift den  Vers  ..insanum  morte 
pressum  sie  condere  f[ataVJ  beifügen. 

Klufsmann  knfipft  endlieh  an  meine 
Schrift  über  „die  lokalen  Verschieden- 
heiten der  lateinischen  Sprache**  ^nige 
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littorarbistorische  Bemerkaogen.  Er  er- 
U&rt  das  Epigravmn  Anthol.  487  R.  47  B 
wegou  adhuc  Dondum  V.  1  für  afrikanisch. 
Den  gleichen  Versuch  macht  er  auch  bei 
dem  Gipfelpunkte  römischer  GescUmack- 
losigkdt}  der  TergiliaDischen  Tragödie  Medea 
(Anthol  17  R),  weil  V.  44  necdum  = 
noiulum  steht.  Ich  kann  dazu  meine  Zu- 
stimmung nicht  geben.  Es  liegt  hier  näm- 
lich die  Alternative  vor,  ob  die  erhaltene 
Medea  wirklich  die  des  Hosidius  Geta^ 
welche  Tertullian  erwähnt,  ist  oder  nicht. 
In  erstereni  Falle  mufs  necdum  geändert 
werden,  weil  ich  wenigstens  vor  Augustin 
keine  chronologisch  zu  bestimmende  Be- 
legstelle kenne;  bei  einem  Dichter  vollends 
hiihe  ich  es  nie  gefunden.  Wenn  aber 
Hosidius  (Jeta  nicht  der  Verfasser  ist,  dann 
haben  wir  für  die  Zeitbestimmung  blofs 
als  tenninas  ante  qnem  die  Zneammen- 
stellnng  der  salmasianischin  Anthologie, 
also  etwa  das  sechste  Jahrliundert;  da 
nun  im  liinlUn  und  se('listeii  .lahrhiintlert 
necdum  auch  aulserhalb  Alrikas  iiicht  selten 
vorkommt,  beweist  dieser  Sprachgebrauch 
den  afrikanischen  Ursprung  einer  zeitlich 
unbestiniinharcn  Scluift  keineswegs.  End- 
lich ergänzt  Klulsuiann  meine  Proben  von 
dem  Schwulste  der  spätafrikauischen  Dichter 
durch  eine  interessante  Sammlung  gleicher 
Geschmackssfinden. 

München.  Karl  Sittl. 


274)  Alfred  Biese,  Di«  Entwicklung  des 
Naturgefülils  hei  den  Grieelien.  Kiel, 
Lipsius  und  Tischer.  Iö82.  145  S. 
8«.  3  A 
Wiederum  eine  Schrift,  die  mit  dem 
Vorurteil  gründlich  aufräumt,  dafs  die 
alten  Grieelien  kein  lebhaflt  s  Natnrfijf'fiihl 
liesesseii  liahen ,  und  in  den  einzelnen 
SUdien  die  Kntwickeluug  desselben  nach- 
zuweisen bemüht  ist.  Und  im  ganzen  ist 
dieser  Nachweis  dem  in  der  griechischen 
latteratur,  namentlich  der  jjoetisehen,  sehr 
belesenen  und  dabei  von  gutem  Verständ- 
nis und  warmem  Gefühl  llir  die  dichteri- 
sdie  Auffassung  der  Naturschönheit  durch- 
drungenon  Verifasser,  der  hie  und  da  aucl» 
Seitenblicke  auf  nrnere  Dichtungen  wiril, 
wohl  gelungen,  äein  Werkeheu,  das  den 
ausgewählten  Gegenstand  zum  ersten  Mate, 
wenigstens  was  die  Griechen  im  besonderen 
betrilitk  ganz  umfassend  und  methodisch 


behandelt,  wird  daher  von  dauerndem 
Werte  bleiben. 

Es  möge  nun  zunächst  ein  Überblick 
über  den   Inhalt    folgen.     Nachdem  der 
Verl.   auf  S.   1 — 6   die    bisherige  noch 
ziemlieh  dfirftige  Litteratur  angeföhrt  hat, 
schildert  er,  unter  zahlreicher  Anführung 
von  Stellen  aus  den  griechischen  Diehtorn, 
namentlich  al)er  den  betrefi'eudeu  deutschen 
Übersetzungen,   das    antike  griechische 
Naturgeiuht  in  seinen  drei  Hauptentwick- 
lungsstufen  als  naives  in  der  Mythologie 
j  und  bei  Homer,  als  symimthetisrhes  iu 
Lyrik  und  Drama,  als  sentimental-idylli- 
sches im  Hellenismus  und  der  Kaisenseit, 
indem  er  jedem  Hauptabschnitt  ein  Kapitel 
'  widmet.   Es  stellt  sich  dabei  heraus,  dafs, 
I  abgesehen  von  dem  dichterischen  Schwung, 
I  mit  dem  auch  die  Reize  der  Natur  da, 
I  wo  sie  sich  dem  Dichter  von  seihst  dar- 
1  bieten,  behandelt  werden,  besonders  der 
;.  Vergleich,  die  Metapher,  welche  Geistiges 
•  und  Natürliches  mit  einander  versrhmilzt, 
die  poetische  Beseelung  der  Malurgegen- 
stände,  die  ausführliche  Darstellung  eines 
Stimmungsbildes ,   das  in  Einklang  oder 
Geic^ensatz  mit  einer  Genmtsbcwefrung  tritt, 
I  und  schliefslich,  im  höchsten  Mafse,  das 
eigentliche  Landschaftsbild  jenes  Natur» 
gefuhl  zum  Ausdruck  gelangen  lassen. 

In  der  Mythologie  erkennt  der  Verf. 
n)it  Recht  eine  sinnvolle  Naturbetrachtung, 
I  räumt  aber  ein,  dafs  sie  der  Weitereut- 
I  Wicklung  des  Naturgetuhls  nidit  günstig 
;  war,  weil  „der  Gott  die  Landsdiafl  in  sich 
aufsog". 

Bei  Homer  zeigt  sich  das  Naturgeliilil 
noch  in  einer  gewissen  Beschränkung.  Ks 
findet  sich  bei  ihm  zwar  reiche  Beob- 
achtungsgabe   für   das   Naturleben,  ein 
warmes  herzliches  Gefiilil  für  die  Reize 
der  Natur,  namentlicli  in  den  Gleichnissen, 
1  und   zwar  auch  für  das  Einfache  und 
I  Zarte  in  ihr,  aber  zu  einer  sympatheti- 
I  scheu  Naturbetrachtung,  wdehe  die  Sym^ 
,  bolisiernng  von  Gemütsbewejrnnfren  durch 
;  Vorgänge  der  Natur  und  die  Beseelung 
I  der  Naturerscheinungen  zur  Vorbedingung 
hat,  ist  bei  Homer  nur  ein  leiser  Ansatz 
;  vorhanden.    Nur   nn  einer  Stelle,   /.  4 
findet  sich  jene  Vergleichung.    Die  Natur 
als  Komplex  von  Erscheinungen,  als  (f  vatg, 
ist  dem  Dichter  fremd.    Im  ailgemeinen 
I  wird  sie  auch  noch  dem  Menschen  gegen- 
über ohne  Teilnahme  und  Mitempfindong 


bigiiized  by  Google 


1109 


PhflologlMlM  BimdBcbfta.  m.  Jahrgang.  No.  85^ 


1110 


gedacht,  ein  Büd  starrer  EmpfindoBgalosig- 
keit.  Nur  iu  leisen  Anfängen  soll  die 
poetisclie  Beseelung  durchbrochen.  Als 
liewpis  (latür  wird  aber  mit  Unrecht  an- 
gelüliit  '1\  862  yiXuoat  di  ndou  ntQt 
weil  yiXaaas  hier  wahrscheinlich  nur 
heilst  «glänzte",  s.  EbtHng  Lex.  Horn. 
Ebenso  wenig  Beweiskraft  haben,  vom 
Meere  gesagt  3,  17  daaö^e yov  kiyioiv  i 
ampunv  Xut^rr^oa  »^v&a  und  nun  gar  yl, 
481  fiiyaX*  taxe  und  2,  576  noxttfthv 
thl ü  S II »  r  ({ ,  denn  oaao/ttmv  wird  vom 
Meere  gesagt,  weil  es  den  Sturm  ahnen 
läfst,  nicht,  weil  es  ihn  ahnt,  und  die 
zuletast  angeftihrten  „allgemeinen  Schall- 
Worte",  wie  sie  der  \'eri".  nennt,  verraten 
doch  gar  nichts  P.sychisches,  Übrigens 
hätte  der  Vorf.  auch  wohl  dem  Leser  die 
Aufiassuug  des  nunog  arttiyevog  als  eines 
öden  erUtsnen  können.  Besser  wird  man 
thmi  darunter  das  unüberwindliche  Meer 
tu  verstehen,  s.  FJifhug  a.  a.  0. 

Auf  gleichem  Boden  wie  Homer,  so 
wird  dargethan,  stehen  die  Hymnen,  und 
ancli  Ilesiod  fährt  nicht  weiter. 

Zum  sympathetischen  Naturgefiihl  der 
Lyriker  führen  die  Elegiker  liiiiüher.  die 
noch  manche  homerische  Bilder  und  (ileich- 
nisse  enthalten.  Lebendigere  Empfindung 
der  Natur  findet  sich  bei  Alkman,  nament« 
lieh  aber  \n;\  Sap[jho,  iliren  bekanntes 
„Lied  der  Einsamen'^  gegen  Woerraann, 
im  ganzen  mit  iiccht,  als  ein  «solches,  das 
Natttfgefühl  verr&t,  bezeichnet  wird.  Es 
werden  sodann  Anakreon,  Ibykoa,  Simo- 
nides  und  Pirnl  ir  angemessen  bcsjirochen, 
dann  die  TniLnkcr  Aescliylos,  Sophokles 
und  Luripides  eingehender  behuuilclt,  wo- 
bei wieder  eine  Stelle,  Hippol.  208  ff. 
gegen  Woermanns  Auffassung,  für  den 
Ausdruck  lebendigerer  Naturemptiiiduii'_j  in 
Anspruch  genommen  wird;  daran  scbhelsl 
sich  die  Erörterung  einiger  vorzüglich 
schöner  und  lieblicher  Stellen  des  Aristo- 
phanes,  und  mit  Plato  und  Aristoteles 
wird  der  Beschlufs  dos  zweiten  grofsen 
Hauptabschoittea  gemacht. 

£a  werden  alsdann  die  ganz  veränder- 
ten Bedingungen  des  Lebens  zur  S^eit  des 
Hellenismus  dargethan,  «ler  (retrensntz 
zwischen  Stmit  inul  Land,  zwischen  den 
mächtig  aufblühenden  mit  allem  Luxus 
ausgestatteten  GiviUsationscentren  und  dem 
Kleinlebeii  iu  der  Natur  betont.  Das 
Matnrgeftihl  wird  nun  sentimental  idyllisch. 


Zugleich  mischt  sich  in  die  Empfindsam- 
keit für  das  Stille,  Lauschige,  Friedliche 

ein  sinnlich  erotiselies  Moment,  So  ent- 
hält das  H.  lUich  der  uhiu  des  Kallima- 
chos  schon  eine  voUstiiiidige  kleine  Liebes- 
novelle.  Bei  Theokrit»  dessen  anmutige 
Dichtungen  iur  den  in  Rede  stehenden 
Zweck  wiiklicli  kaum  zu  sehr  ausgebeutet 
werden  können,  bildet  die  Landschaft 
einen  Hintergrund,  der  mcht  mehr  Bei- 
werk, sondern  wesentliches  Ingredienz  der 
Dichtung  ist.  Mit  Innigkeit  wird  die  Natur 
in  diesen  Idyllen .  der  duftigsten  Blume 
im  Treibhause  aie.\andrinischer  Zeiten, 
geschildert,  wie  im  einzelnen  näher  be- 
gründet wird.  Daran  schliefst  sich  die 
Besprechung  von  Moschos,  Bion,  ApoUo- 
nios  Rhodios,  Arat.  Chäreraon,  Lykophron, 
der  neueren  Komödie,  und  endlich  wird, 
eine  unerschöpfliche  Fundgrube  !&r  ähn> 
liehe  Zwecke,  die  Anthologie  mit  bestem 
Erfol^rt!  ausgebeutet.  Den  Abschlnfs  bildet 
eine  Darli  guni^  dessen,  was  aus  Epos  und 
Roman  zu  gesvinnen  ist;  es  werden  er- 
wähnt: Nonnos,  mit  besonderer  Vorliebe 
Musfios,  Libanios,  Dio  Chr}-sostono8  und 
Longos,  aus  dessen  Roman  Daphnis  und 
Chloe,  einem  potenziei-ten  hellenistischen 
Idyll,  mehrere  Stellen  angeführt  und  be- 
sprochen werden,  die  den  angeschlagenen 
Ton  lebhafterer  Naturempfindung  in  lieb- 
licher Weise  ausklingen  lasiscn.  Nicht 
erwähnt  sind  die  philostratischen  Laiul- 
schaffcsgemälde,  ein  offenbarer  Mangel,  da 
sie,  mögen  sie  nur  für  freie  Phantasicen 
odr-r  Pipschreibungen  wirklicher  Gemälde 
gehalten  werden,  tin  sehr  lebhaftes  Gefühl 
für  die  Schönheiten  der  >iatur  offenbaren. 
Vielleicht  hat  aber  der  Verf.,  wenn  auch 
ohne  ausreichenden  Grund,  ihre  Bespre- 
chung einer  Fortsetzung  meines  Werkchen?, 
welche  die  Lutwickelung  des  Naturgefühls 
bei  den  Römern  darstellen  soll,  vorbe- 
halten. 

Dafs  bei  einer  solchen  Fülle  des  Stoffs 
noc!'.  vcrschiedcno  Ausstellungen  zu  machen 
sind,  wird  man  begreiflich  linden.  Zu- 
nächst wird  wohl  der  Vetf.  selbst  schwer- 
lieh annehmen.,  dafs  >.ich  je  innerhalb  der 
drei  grofsen  Perioden  in  der  Kiitwickelung 
des  Xa^^urgcfühls ,  welche  er  annimmt, 
dieses  im  wesentlichen  gleich  geblieben 
sei.  Zwischen  den  Lyrikern  und  Drama- 
tikern tritt  schon  bei  ihm  ein  merklicher 
Unterschied  hervor,  ebenso  zwischen  den 
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idyllisch  behagb'chen  Bildern  Theokrits 
lind  einigen  elogisch,  ja  weltschmerzlich 
angehauchten  der  Anthologie  und  den 
ausführlichen  Lokalbeschreibungen  eiues 
LoDgos.  Der  Verf.  hätte  also  die  Wande> 
lUDgPD  des  Naturgefühls  der  alten  Griechen 
noch  genauer  nach  den  einzelnen  Zeiten 
verfolgen  sollen. 

Auch  die  grundlegenden  BegriÜ'e  sjind 
niGht  eing^end  genug  und  nicht  immer 
richtig'  erörtert.  S.  12  heifst  es  z.  B. 
;,Die  Reflexion  über  die  Einj^finJung  — 
d.  i.  ja  die  bentimentaiität  des  modernen 
Menschen  — ."  Al)er  nicht  eine  Keilexion 
ist  die  Sentimentalität,  sondern  eine 
Emplindseligkeiti  ein  Schwelgen  der  Em- 
pfindung in  dem  Vermögen  und  der  Er- 
gnifenheit  der  Empfindung,  verbunden  mit 
dem  Gefühl  der  Überlegenheit  des  Geistes 
über  die  Natur. 

Eine  Ungleichmiifsigkeit  in  der  Be- 
handlung ist  dadurch  entstanden,  dnfs  der 
Verf.  sich  mit  seinem  Buche  zum  Teil  an 
aUe  wendet,  die  sich  in  unserer  prosai- 
schen Zeit  noch  Sinn  für  die  Poesie  be- 
wahrt haben,  znm  Teil  an  die  Fachge- 
nossen, die  ihm  aber  erst  in  zweiter  Linie 
zu  stehen  scheinen.  Er  bietet  daher  von 
allen  in  Betracht  kommenden  Steilen  der 
gii  Iii  eben  Schriftsteller  zum  Teil  nur 
Übersetzungen,  zum  Teil  aueh  den  jrrie- 
chischen  Text,  zum  Teil  diesen  nicht  iianz, 
sondern  nur  einige  Zeilen,  einige  Male, 
obgleich  nur  selten,  auch  nur  den  griechi- 
schen Text  z.  B.  S.  51.  86.  88.  00.  Und 
doch  hätte  er  ganz  wohl  beide  Zwecke 
mit  einander  vereinigen  können,  etwa  wie 
Friedländer  in  seiner  aueh  in  dieser  Hin- 
sicht musterhaften  Sittengeschichte  Rums, 
wenn  er  streng  und  folgerichtig  den  für 
den  weitereu  Kreis  und  den  für  die  Fach- 
genusseu  bestimmten  Stoff  geschieden 
hätte. 

Was  die  Übei*setzungen  betrifft,  so  hat 
der  V  erf.  oft  zu  Brandes  gegriffen,  der 
für  Arbeiten,  die  noch  auf  den  Namen 
vou  wissenschaftlicheu  Anspruch  erheben, 
gar  nicht  2a  gebrauchen  ist,  und  dessen 
Unzulänglichkeit  auch  der  Verf.  kennt. 
S.  138.  Man  beachte  z.  B.  fnl^'ende 
Übersetzungen:  ytyv;  {.itliaoav  der  Bienen 
Summen;  svSomtv  d*  omvm'  qtvka  tayvn' 
Tt^öyatv  es  schläft  der  Vogel  müde  in  den 
Zweigen  S.  25:  novi'nov  xvfinTap  des 
Meeres  Schauergrüfte  S.  '6b:  ndvm 


nnoi^x^tui  ^fiitg,  auch  dein  Leid  verweht 
wie  Windes  Hauch.  S.  1(H>  i^Kf  loonyiv 
^nidoofiov  und  der  Westwind  hold  die 
Wangen  kühlt.  S.  114.  Wenn  man 
so  viel  hineinträgt  in  die  alten  Dichtun** 
tungen,  kann  man  freilich  alles  beweisen, 
bez.  denen,  wclclie  die  griechischen  Teste 
nicht  verstehen,  weismachen. 

Des  Veri'.s  eigene  Übersetzungen  lassen 
öfter  manches  zu  wfinschen  fibrig  z.  B. 

e^n  nyyoq   oiQurog    TQoioc»    X^*''*  ^ 

sehnt  der  keusche  Himmel  sidi  'zu  umflahn 
die  Erd'  (jambischer  Tnnieterl)  S.  38. 
yXavxug  in    uldfia  kif4m(  über  des  blftU* 

rauschenden  (!)  Meere«  Wogen  8.  41. 

aXX'  ml  Tiji'ft)  rtäaa  xuiHtt^o/iai  aber  zu 
jenem  vergeh  ich  in  Glut  S.  73.  Ferner 
S.  lUi>: 

Wien  ftifj  x^iX{*ff^v  wfno  orayoisam 

oi).irn,  Mntd,  tcii/.Ti  S  Zuf.i(tr^  txsTvtt  aio. 
Es  zerrann  dein  Leben,  Naclitigall 

Sülsen  Gesäuges, 
Und  dein  freundliches  Auge  schlbfs 
sich,  o  Holde,  dem  Licht 
Und  das  soll   ein   Distichon   sein,  wie 
folgendes  ö.  120  ein  Hexameter 

d*  V(fctf(» 

Woge  auf  Woge  türmt  sich,  wild  kämpfen 

die  Stürme  gegen  einander.  Von  V.  '\2\ 
des  Musäos  ab  wird  darauf  die  Über- 
setzung so  kraus,  dafs  wohl  der  Setzer 
besondere  Kraftanstrengungen  gemacht  hat, 
Endlich  kommt  über  dem  Bestreben, 
den  alten  Griechen  möglichst  viel  Natiir- 
gefühl  zuzuschreiben,  doch  die  immerhin 
beträchtliche  Differenz  zwischen  antikem 
und  modernem  Naturgefühl  zu  kurz.  Bei 
Gelegeidieit  de^  Tiachfol^euden  angeblich 
ptolemäisclien  l-',j)igramm8 

old   övt  ih'UTog  iyth  xai  iifäftfQog  dXX' 

otttp  aavgtov 
fKtaTtvfo  nixirai  dfitfU^QOfAOvg  ikixag 

OMC  er'  imifmwo  iroa«  yw'r^c,  ttlkd  nag 

UVUö 

bezweifelt  der  Verf.  S.  98  eine  Behaup- 
tung des  Referenten,  dafs  man  kaum 
jemals  bei  den  Alten  den  neuerdings  so 
oft  vorkommenden  Aufschwung  Ton  der 
Empfindung  der  Natnrschönheit  zur  Em* 
pfindung  der  Liebe  der  Gottheit,  jenes  innere 
E^ttem  der  ganzen  Seele  in  dem  Godau- 
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ken  au  das  Ewige  finde,  und  eine  ähnliche  j 
Ansicht  Kohdes.  Und  doch  gesteht  er  j 
S.  130  zu,  dafs  sich  im  Altertum  nicht  ' 
ein  so  tief  innerliches  pantlieistisches  Zu- 
Hunmenweben  von  Geist  und  Natur  finde, 
wie  modernen  Dichtem.  Ob  eich  beide 
Anschauungen  wohl  mit  einander  vertra- 
gen? Jedenfalls  wird  jene  nicht  über- 
mäiäig  dichterische  Stelle  des  IHolemäus, 
die  mit  einer  ziemlich  abgegriffenen  kon< 
ventionellen  Phrase  ichlieist  Bchwerlich  je 
dem  „Ganymed"  von  Goethe  an  die  Seite 
gestellt  werden  können,  der  hierbei  etwa 
in  Betracht  käme.  Man  kann  sioh  vieUeicht 
noch  gefallen  lassen,  was  der  Verf.  S.  124t 
sagt,  zwischen  antikem  und  modernem 
Naturgefühl  beistehe  kein  diametraler  (legen- 
satz,  sondern  nur  gi-aduelle  Unterschiede; 
denn  diese  Beibauptung  kann  man  sehr 
verschieden  auslegen.  Aber  jene  Unter» 
schiede  treten  kaum  in  der  Darstellung 
hervor.  Ks  sei  dies  jedoch  nicht  bemerkt, 
um  mit  dem  Verf.  der  so  viel  Anregendes 
bietet,  zu  rechten,  sondern  nur  um  auf 
den  Charakter  seiner  Schrift  aufmerksam 
SU  machen. 

Altona.  Hof<3 


375)  Sehambach,  Einige  Bemerkungen 

über  die  Geschützverwendung  bei 
den  Römern,  besonders  zur  Zeit 
Gfisams.  Programm  des  Friedricbs^m- 
nasiums.  Altenburg  1883.  19  S.  4^. 
Dafs  die  Einrichtung  der  Programni- 
abhandlungen  nicht  bloi's  den  Zweck  hat, 
die  Lehrer  zur  Fortsetzung  der  meist 
sohon  auf  der  Universität  begonnenen 
nissenschaftlichen  Forschungen  anzuregen 
und  so  die  Wissenschaft  selbst  m  fördern, 
scheint  mir  niclit  zweifelhaft.  Denn  wenn 
diese  Abhandlungen  nur  für  Gelehrte  be- 
stimmt wären,  so  wurden  sie  wohl  nicht 
aiysbrlich  zugleich  mit  den  Schulnach- 
rir!iten  in  die  Tlänfle  fl'n-  Sr!iiiler  und 
deren  Angehörigen  gegeben  werden.  Dem- 
nach dürften  diejenigen  Programmarbeiten 
dem  Zwecke  der  Institution  am  meisten 
entsprechen,  welche  bei  Tiefe  der  For- 
schung und  methodischer  Behandlung  in 
der  Auswahl  des  Stoltes  und  der  Art  der 
Darstellung  wif  das  FassungsrermSgen  und 
Interesse  der  Schiller  Rücksicht  nehmen. 
Diesen  Anforderungen  entspricht  die  o!)en 
verzeichnete  Abhandlung  des  Um.  bcham- 


bach  vollständig.  Die  Arbeit  zeichnet  sioh 
durch  weise  Beschränkung  im  Stoffe  ge- 
jiaart  mit  Gründlirlikeit  der  Forschung  nvtd 
durch  die  plauina.ii>ige  Anlage  und  Klar- 
heit der  Darstellung  vorteilhtät  aus. 

Der  Verf.  hat  sich  zur  Aufgabe  gemacht, 
den  Umfang  und  die  Art  und  Weise  der 
Geschützverwendung  bei  den  Römern  dar- 
zustellen ;  Bau  und  Konstruktion  derselben 
schliefst  er  aus.  Dabei  zieht  er,  weil 
Cäsar  gerade  über  diesen  Punkt  ziemlich 
sparsam  mit  seinen  Angaben  ist,  vinlfacli 
die  vorcäsarianische,  namentlich  aber  die 
Kftiseneit  zur  Erläuterung  heran  und  er- 
weist zunächst,  dafs  Cäsar  in  viel  umfang- 
reicherem Mafse  als  er  selbst  zu  Ix^richteu 
tiir  nötig  hält  -  in  den  ersten  t)  Hüchern 
des  gallischen  Kriegs  wird  der  Geschütze 
2mal,  im  7.  Buche  4mal,  im  8.,  von  Hir- 
tius  stammenden,  3mal  gedac;ht  —  von 
der  Artillerie  Gebrauch  gemacht  haben 
ninfs.  Sodann  bespricht  er  die  Verwen- 
dung der  Geschütze  zur  Verteidigung  und 
zum  Angriff  auf  Städte  and  setzt  ansein- 
ander,  dafs  die  bei  der  Beschiefsung  fester 
Plätze  fast  ansscbliefsHch  verwendeten  An- 
griffswerk/euge  kleinen  Kalibers  nicht  dazu 
dienen  konnten,  Bresche  in  die  Mauer  zu 
legen,  sondern  nur  dazu,  die  Maaerztnnen 
abzukämmen  (Bailisten),  femer  die  Mauer 
von  Verteidigern  frei  zu  halten  und  Ans- 
eile zurückzuweisen  (Katapulten  und  Skor- 
pione). Daran  reiht  Verf.  die  Besprechung 
der  auf  gröfseren  Kriegsschifl'en  aufgestell- 
ten Geschütze  an  und  schliefst  nach  ein- 
gehender Darstellung  der  Organisation  und 
Verwendung  der  Feldartillerie  mit  einer 
Anzahl  interessanter  Notizen  über  Wurf- 
und  Treffweite,  Schnelligkeit  des  Schusses 
und  Bedienungsmannschaften  der  römi- 
schen (ieschütze.  Möchte  tler  Verf. .  der 
auch  schon  im  Müblhauser  l'rogramni  von 
1881  „die  Reiterei  bei  Cäsar''  behandelt 
hat,  recht  bald  die  nötige  Mufse  finden, 
um  seine  Cäsarstudien  fortzusetzen! 

Eiseuberg,  S.-A.  0.  Weise. 

276)  Die  spradiphilosopliisch«!  Werke 

Wilhelm  von  Humboldts  herausgegeben 
und  erklärt  von  II.  Steinthal.  Berlin, 
1883.  Ferd.  Dümmiers  Verlagsbuch- 
handlung. 1.  Hälfte  (Bogen  1—16). 
256  S.  8°. 
Es  ist  eine  glückliche  Fügung,  dafs 
derselbe  Mann,  der  schon  als  Jüngling  mit 
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der  wärmsten  Hingabe  W.  v.  Hunaboldts  ] 
Schriiten  studiert  und   l)ereits   in  seiner  ' 
2.  Jugendschrift  („die  Sprücliwisseusclial't 
W.  T.  Hamboldts  und  die  Hegeische  Phi- 
losophie'*) ein  deutliches  Zeugnis  seiner 
hohen  Bewunderung  des  ffrofsen  r><'!ikers 
und    der    eingoliendcn    Ivennluis  seiner 
Werke  an  den  Tag  gelegt  liat,  der  ferner 
nach  Humboldts  i  ode  das  Andenken  des 
edlen  Mannes  durch  eine  an  seinem  hundert-  ' 
jährigen  Geburtstage  (am  22.  Juni  1807)  I 
gehaltene  Gedächtnisrede  in  alier  Herzen 
neu  zu  beleben  bestrebt  war,  dafs  dieser 
Mann  jetzt  berufen  ist,  Humboldts  sprach- 
jdulosopliisehe  Schriften  neu  hrrans;zui;eben  ' 
und  dadurch  einem  dringenden  Beuürlnisse  ; 
abzuhelfen.    Denn  wahrend  manche  der- 
selben, besonders  die  Abhandlungen  Ober 
die   Geschichtsschreibung  und   über  die 
Versehieilenlieit  des  menschlichen  ^^pruch- 
baues,  in  der  bisherigen  Form  an  vieieu 
Stelleu  unverständlich  geblieben  sind  und 
bleiben  mufsten,  so  war  jetzt  die  Möglich-  | 
keit  gegeben,  durch  sorgfältige  Benutzung 
der  nach  Buschmanns  Tode  von  der  kfniijr-  ' 
liehen  Bibliothek   in  Berlin  erworbenen 
uud  dadurch  zugänglich  gewordenen  Ma- 
nuskripte Humboldts  die  Schwierigkeiten 
zu  hehen.   Uiul  in  der  Tliat  liat  die  gründ- 
liche   Durchforschung    dieser  verbunden 
mit  einem  eingehenden  Studium  auch  der 
nicht  sprachpUlosophischen  Abbandlungen 
und  der  Briefe  Humboldts  Herrn  Prof. 
Steinthal  in  den  Stand  i^eset/t,  uiclit  nur  ■ 
einen  von  Druck-.  Schnii)-  und  l'iktnt- 
fehlcrn  der  Kopisten  und  des  Autorfa  freien 
Text  herzustellen,  sondern  auch  durch 
einen  mit  philologischer   Akribie  herge- 
stellten Kommentar  jedem  f:;:ebil(lete'n  I^eser  ■ 
das   volle    \  ersiäudnis   der   Werke  des 
Vaters  der  Sprachphilosopie  zu  ermög- 
lichen.   Noch  mehr!    Oft  hat  uns  der  | 
Verf.  sogar  einen  Blick  in  die  Gedanken- 
bewegung Humboldts  thun  lassen,  so  dafs 
wir  denselben  gewissermafseu  bei  der  Ab-  , 
fassung  seiner  Werke  selbst  belauschen  | 
kdnnen. 

Von  dem  ganzen  Buelie.  dessen  Um- 
fang auf  ca.  32  Bogen  beroclinet  ist,  liegt 
uns  die  erste  stattliche  Hälfte  vor.  Darin 
finden  sich  zunächst  3  akademische  Ab- 
handlungen Humboldts:  1.  Uber  das  Ter« 
glcirhendc  Spraehfätndium.  vorgelesen  am 
2\l  Juui  IK-iO  (S.  37— ()6);  2. über  das 
Entstehen  der  grammatischen  Formen  und 


in.  Jahrgang.  Nb.  as.  1116 


ihren  KinfluFs  auf  die  Ideenontwickelung, 
vorgelesen  am  17.  Januar  (S.  ()7  -101) 
und  ii.  über  die  Aufgabe  de»  Geschichts- 
schreibers, vorgelesen  am  12.  April  1821 
(S.  108—144);  daran  reiht  sich  die  bei 
weitem  wichtijiste  der  spraeLjihilosophi- 
scheii  Schriften  des  Autors  „über  die 
Verschiedenheit  des  menachUchen  Sprach- 
baues und  ihren  Kinflufe  auf  die  geistige 
Entwickelung  des  MeiischengeschlechUi*, 
von  welcher  auf  S.  145 — 256  die  7  ersten 
Paragraphen  abgedruckt  und  kommentiert 
sind,  während  der  Testierende  weit  umfang- 
reichere Teil  fiir  den  noch  im  Laufe 
dieses  Jahr^  erscheinenden  2.  Band  reser- 
viert ist. 

Sehen  wir  nun  zu,  iu  welcher  Weise 
der  Herausgeber  seinem  Stoffe  in  den  3 
ersten  Abhandlungen   gerecht  geworden 

ist,  —  denn  eine  Besprechung  der  letzt- 
genannten Schrift  versparen  wir  uns  luiiur- 
gemäfs  bis  nach  deren  vollständigem  Er-, 
scheinen  —  so  müssen  wir  zunächst  das 
Bestrebesi  "^t  ■jnthals  rühmlichst  hervor- 
ht  ben,  an  iiuniboldts  Schriften  mit  mög- 
lichster Objektivität  heranzutreten.  Er 
behandelt  ihn  ganz  wie  einen  antiken 
Klassiker.  Nicht  nur  macht  er  uns  mit 
den  stilistischen  Kigentümlichkoiten  des- 
selben in  einem  besondern  Abschnitte 
(S.  22 — 34}  genau  bekannt,  sondern  sucht 
auch  durch  die  unter  den  Text  gesetzten 
Anmerkungen  (kurze  Erläuterungen,  Vari- 
anten) das  grammatische  Verständnis  zu 
erschliefsen.  während  er  es  mit  Ivecht  vor- 
gezogen hai,  den  Zusammenhang  der  be- 
danken im  ganzen  und  grofsen  in  den  den 
einzelnen  Abhandlunsen  vorausgeschickten, 
ie  nacli  der  Sehwierigkcit  derselben  bald 
kür/.eren  bald  längeren  Einleitungen  dar- 
zulegen. In  den  letzteren  finden  wir  zu- 
gleich klare  und  fibersichtliche  Dispositio- 
nen der  betreffenden  Abhandlungen.  He- 
sondei-s  wertvoll  sind  die  Mitteilungen  aus 
den  Manuskripten,  die,  wenn  sie  von 
geringerem  Umfange  waren,  unter  dem 
Texte,  sonst  in  den  Einleitungen  Plata 
tifefanden  haben.  Saehliche  Erklärungen 
hat  Steinthal  alisichtlie'ti  unterlassen  und 
sich  einer  kriLik  seines  Autors  möglichst 
enthalten,  aufser  wo  die  Interpretation 
dasu  veranlafst.  Ebenso  wenig  hat  er  xo 
den  früheren  Inf  erjjretationen  anderer 
Gelelirtei'  Stelliiii^:  i^'fMioniiiu^n.  weil  er  alle 
Polemik  bei  der  voÜkominen  neu  geschaüe- 
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uen  Basis  der  Erklärung  fQr  überflüssig 
gehalten;  Tiolmebr  hat  er  es  für  das 
beste  erachtet,  sich  mit  liehevoller  Hingabe 
in  den  Geist  und  die  Gedanken  des  Autors 
zu  Tersenken  und  die  BedeutoDg  seiner 
Schriften  für  die  Ästhetik  sowie  ihren 
metaphysischen  Gehalt  ins  rechte  I.icht  zu 
stellen.  Öo  iist  es  ihm  vollständig  gelun- 
gen, den  Wfihtt  m  beseitigen,  Humboldts 
sprachphilosophische  Schriften,  besonders 
die  iihvv  die«  Verschiedenheit  des  mensch- 
lichen Sprachbaues,  seien  biofs  eine  ^iamin- 
lung  aphoristischer  Aussprüche  über  sprach- 
pfailosophische  Pnnkte,  indem  er  die 
Tollkoumenste  Einheit  eines  Gedanken - 
Systems  nachweist.  Mit  Recht  kann  sich 
daher  der  \  erl,  der  Hoffnung  hingeben, 
die  von  ihm  veröifentlichte  Arbeit  werde 
nieht  wenig  dazn  beitragen  das  zu  erfüllen, 
was  Alexander  von  Humboldt  in  der  Vor- 
rode zu  dem  Haiiptwerko  seines  Bruders 
von  demselben  erwartete,  indem  er  sagte: 
„Wenn  nicht  alle  meine  Ilofliiungen  mich 
täuschen,  so  muTs  das  vorliegende  Werk, 
indem  es  den  Gesichtskreis  so  mächtig 
erweitert  und  in  dem  Organismus  der 
Sprache  gleichsam  das  geistige  Geschick 
der  Völker  deuten  lehrt,  den  Leser  mit 
einem  aufrichtenden,  die  Menschheit  ehren- 
den Glauben  durchdringen". 

Wenn  wir  etwas  an  dem  Buche  aus- 
zustellen haben,  so  ist  es  die  dem  Iler- 
ausgeber  eigentftmliche  weder  mit  der 
bisher  üblichen  noch  mit  der  neuerdings 
eingeführten  harmonierende  Orthograpiiie, 
die  umsomehr  auffällt,  als  der  Text  der 
Uumboldtschen  Schriften  das  Charakteri- 
stische der  Humboldtseben  Schreibart  und 
Interpunktion  beibehalten  hat.  So  bieten 
schon  die  ersten  Seiten  neben  den  bisher 
gang  und  gäbe  gewesenen  Schreibweisen 
wie  Cultur,  produciren  u.  s.  f.  und  neben 
den  nach  der  neuen  Orthographie  geschrie- 
benen Formen  wie  Not,  wertvoll ,  Teil, 
Verständnis.  Irrtum,  alles  u.  s.  f.  die 
von  beiden  abweichenden  Schreibarten: 
ton,  Tat,  angewant,  wol,  ja  das  ungriechi- 
sche Wort  Stil  wird  seiner  lateinischen 
Abkunft  zum  Trotx  durchweg  mit  y  und 
Priii'/j|>ien  inkonse(juent  z.  H.  S.  25  mit 
z,  S.  2'i  mit  c  geschrieben.  Doch  betriÜ't 
diese  kleine  Ausstellung  nur  Nebensäch- 
liches, Formelles;  der  Inhalt  des  Buches 
(d  Ii.  nicht  nur  der  Humboldtsche  Text 
sondern  auch  die  Steinthalscbe  Interpre- 


tation) ist  so  vortrefflich,  dafs  er  genugsam 
für  sich  selbst  sprechen  wird  and  kaum 
besonderer  Empfehlung  bedarf. 
Eisenberg  in  Sachs.  AJtenb. 

0.  Weise. 


277)  Wolfs  philologisches  Vademecom. 
Alphabetisches  Veraeichnis  der  bis  Ende 
1882  in  Deutschland  erschienenen  vor- 
züglichsten und  wichtigsten  Auscr;il)en, 
Übersetzungen  nnd  l^rläuterungsschriften 
der  griechischen  und  lateinischen  Klas- 
siker. I.  Scfiptores  graeci.  Leipzig, 
Köfsling.  189  S.  8".  1  ^. 
Der  Gedanke  aus  dem  Wust  der  Titel, 
welche  die  die  klassisclie  Pliilologie  he- 

■  treffenden  gröfsereu  Bibiiugrapliieu  bieten, 
das  wirklich  Wertvolle  den  Fachgenossen 
in  einem  bequemen,  nicht  zu  kostspieligen 
Büchlein  vorzulegen .  verdient  ungeteilte 
Anerkennung.  Freilich  stellen  sich  einem 
solchen  Unternehmen  bedeutende  Schwierig- 
keiten entgegen,  deren  Bewältigung  nur 
wenige  gewachsen  sein  dürtten.  So  nahm 
denn  Hef.  das  philologische  \'adeniecum 
freudig  zur  Hand,  doch  legte  er  es  gar 
bald  wieder  bei  Seite  und  nur  der  Ge- 
danke, den  einen  oder  den  andern  Kollegen 
von  einer  unnützen  Ausgabe  abzuhalten, 
hat  ihn  bestimmt  dieses  „von  einem  er- 
iahreueii  Bibliographen"  bearbeitete  Werk- 
chen anzuzeigen.  In  der  That  findet  man 
hier  eine  so  grobe  Unkenntnis  der  griech. 
Litterat ur,  wie  sie  Ref.  bisher  noch  nicht 
vorgekommen  ist,  Apulejus,  Daies,  Cassius 
Felix  gelten  hier  als  griechische  Schrift- 
steile.  Unter  dem  Autor  Ctesipbon  ist 
Baerwinkels  Dissertation  de  lite  ctesiphon- 
tea  aufgenommen.  Unter  Hippolytos  findet 
man  Kulkmanus  quaestiones  uovae  de 
Hippolytis  eniipideis,  unter  dem  Redner 
Isaeus  stÖfst  man  auf  Stades  Buch  de  Isaiae 

I  vaticiniis  aef hio|)iciis  (sie).    Isidorus  cha- 

j  racenus  hält  der.  „ert'ahrene  Bihlio<,'raidi" 
für  identisch  mit  Isidorus  hispaiensis. 
Unter  Maenander  milesius  (sie)  ist  Bursians 
Abhandlung  über  den  Rhetor  Menandros 
verzeichnet.   EUissens  Ausgabe  der  Neiira 

I  des  Denietrins  Moschuf;  steht  friedlich 
neben  den  Idyllia  des  Moschus,  Rhianus 
benaeuB  nnd  Rhianns  cretensis  dsgegen 

;  sind  von  einander  getrennt.  Sdimekel 
liat  Pytho  (K]r']  massiliensis  quae  super- 

I  sunt  :ä:agmeuia  ediert  Die  kritische  Studie 
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Fr.  Mooks  über  Theopbrastus  Paraceleus 
finden  wir  (drollig  geuug!)  unter  Theo- 
phra8tus,  Kerns  quaestiones  Xecoplmneae 
wie  Wachsmuths  Programme  über  Zeno 
und  Cleanthes  unter  Xcnophon.  Nach 
diesen  Proben  wird  es  kein  Wunder 
nehmen,  wenn  der  „erfahrene  Bibliograph** 
den  Komiker  und  den  Byzant.  Aristo- 
phancs  für  rino  nnrl  rlii'Soll)e  Persönlich- 
keit hält,  wenn  er  Oeris  Arbeit  über 
AristophaneB  dem  Aristoteles  nnteratellt 
oder  wenn  er  KnnertB  Dissert.  qiiae  inter 
riitoplinntcm  dialni^imi  et  Piatonis  renipu- 
hlicam  intercedat  necessitudo  unter  dorn 
Autor  ClitophoQ  anführt.  Röder  soll  drei- 
mal Beitrftge  zur  Erklärung  und  Kritik 
des  Isäus^  Halbertsma  zweimal  lectiones 
lysiacae  veröffentlicht  haben.    Atej-s  Ar- 


beit de  Stobaei  codice  photiauo  ist  mir 
unbekannt,  jedenfalls  ist  sie  identisch  mit 

der  unmittelbar  folgenden  von  Elter. 
Bullingers  Denkzettel  für  «üo  Recensentou 
meines  Katharsisschlüsseis  hat  nach  unserem 
Vademecum  Büdinger  zum  Verfasser  und 
ist  aa%eföhrt  unter  —  Thncydidee. 

Doch  genug  und  ftbergenug!  Referent 

wollte  ja  nur  einige  Proben  geben.  Ks 
wird  nacli  ibneu  nicht  r  itig  sein  noch 
besonders  zu  betonen,  dulü  der  Bearbeiter 
des  Vademecum  tn  keiner  Weise  seiner 
Au^abe  gerecht  geworden  ist  und  dafs 
sein  Maehwerk  in  tli  "'  \ orlierremU'n  Gestalt 
nur  Schaden  anzui  icliieu.aber  keiueuNutzen 
zu  stiften  vermag. 


Gera. 


Rudolf  Klufsmann. 
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Soll  es  m  einem  woblbegrflndeten  nnd 

richtigen  Urteile  über  die  i*hilo8ophie  and 
Schriftstellerei  des  T'lotin  kommen,  so  ist 
eine  genaue  Analyse  seiner  Knneaden  un- 
umgänglich nötig.  Erst  nacii  sorgfaltiger 
DnrchforBchiuig  des  Einzelnen  wie  des 
Ganzen  werden  wir  wissen,  was  dieser 
Philosoj)h  gedacht  und  wie  er  es  gedacht 
hat.  Das  versteht  sich  von  selbst  und 
klingt  fast  trivial.  Gleichwohl  hat  man 
goude  den  Plotin  b«irteilt  und  vielfach 
verurteilt,  ohne  ihn  hinlänglich  erforscht 
zu  haben.  Longinus  sagte  von  seinem 
Zeitgenossen:  xüv  twouov  tufÖQog  xij¥ 
nvntnjtjTu  uyafiat  tud  (f  iXwj  und  es  freat 
mis  in  Herrn  von  Kleist  einen  Mann  zu 
begrüf5:en,  der  jene  Gedankenfülle  und 
-ö-pfirangtheit  nicht  blols  liebt  und  be- 
wundert, sondern  aufs  feinste  analysiert 
und  Idar  entwickelt  Eine  neue  Bahn  ist 
«röflhet;  wird  sie  weiter  beschritten,  so 
werden  wir  sicher  ans  Ziel  gelanpren :  eine 
historisch-kritis(  he  Darstellung  der  Philo- 
soi»hie  des  i'ioLm. 

Die  bisher  veröffentlichten  Arbeiten 
des  Herrn  von  lüdst  besd^en  sich  alle 
auf  Probleme  der  empirischen  Psychologie 
oder  der  Metaphysik  der  Seele.   Eine  Ab- 


handlung in  den  Philosophischen  Monats- 
heften (Bd.  XIV,  Hft.  3  d.  .1.  1878)  legt 
im  Anschlufs  an  Knn.  IV,  7  die  Arf^n- 
mente  dar,  mit  denen  Plotin  den  Materia- 
lismns  bekämpft.  Das  Flensburger  Pro- 
gramm vom  Jahre  18Ö1  erOrtert  den  Ge* 
dankengang  von  Enn.  VI,  4:  Über  die 
Allg:eg:enwart  der  intelligibeln  in  der  wahr- 
nehmbaran  Weit  (vgl.  Philol.  Kundschau  I 
No.  86  Sp.  1138  ff.).  Dasselbe  Thema 
behandelt  mit  Rücksicht  auf  Knn.  VI.  5 
ein  Aufsatz  im  Philologus  Bd.  XLII  litt.  1 
S.  54—71.  Vorliegende  Studien  haben  es 
mit  folgenden  psychologischen  Fragen  zu 
thun:  1.  Welchen  Sinn  hat  es,  wenn  es 
heifst,  die  Seele  stehe  in  der  Mitte  zwi- 
schen der  teilbaren  nnd  unteilbaren  Wesen- 
artV  2.  Gegen  diejenigen,  welche  l)e- 
haupten,  aus  der  Seele  des  WeiLulis 
stammten  auch  uisore  Seelen.  3.  Wie 
tritt  die  Seele  in  den  Körper?  Welcher 
Art  ist  diese  Verbindung,  und  wie  kommt 
sie  zu  Stande?  4.  Über  körperliche  Ge- 
fühle, Begierde,  Zorn  und  Wahrnehmung. 
5,  Über  das  Znstandekommen  der  Ge- 
sichtswaiirnehmung.  6.  ÜberWahrnehmnng 
und  GodAchtnis. 

Die  l  ntersuchungen ,  welilio  Plotin 
diesen  Fragen  gewidmet  hat,  analysiert 
Herr  von  Kleist  Kapitel  fttr  Kapitel,  so 
jedoch,  dafs  die  logische  Ordnung  und  der 
Fort^fiiritt  der  Gedanken,  der  innere  Zn- 
sammeiüiaug  auch  äuiserlich  klar  nnd 
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dciitlicli  liervoilritt.  Das  Wort  fühlt  aus- 
scblioMich  der  Autor  selbst.  (\oy  Ijtter)»rct 
hiU't  nur  hier  und  da  nach,  damit  aucli 
wirklich  der  ganze  Gedanken^balt  an 
den  Tag  komme.  Wer  die  Schreibart 
unsers  Thibisoidien ,  seine  konzise  und 
nicht  selten  mit  der  8i)raclie  rinjrcnde 
Darstellung  kennt,  wird  dies  Verfahren 
nur  billigen.  Die  dem  5.  Huche  voranf- 
gesdiickte  Kinleitnng  zu  I'lotins  Wahr- 
lU'lnnuii^stheorie  ist  sehr  uiilkoiiiTnon.  In 
den  znblreirben  und  l)isweileu  iiuifnnjr- 
reiciien  Anmerkungen  macht  hieb  na<  ii  der 
sacliUchen  wie  spracbliclien  Seite  hin  der 
scliarfsinnige  und  wohbmterriclitete  Kri- 
tikfr  treUend.  Die  neranziehtmg  von  Pa- 
rallelstellen, die  Verweisungen  auf  frühere 
und  spätere  Denker,  welche  dieselben  Pro- 
bleme beschäftigten,  sind  recht  geeignet, 
zum  Naclidenken  und  Weiterforschen  an- 
zuregen. Ob  sicii  Mitforscher  finden  wer- 
den/ Iteferent  hofft  es  und  wünscht  es 
von  Herzen.  Pas  wftre  der  beste  Lohn 
für  die  sihwcrr  Arbeit,  welche  i)lotinische 
Studien,  wie  die  besinochenen,  kosten. 

Als  ein  .•'mytröunnr  xi  jihiz  iM^trachtct 
Herr  von  Kielst  die  Vorschläge  mv  Text- 
gestaltuDg,  welche  sich  ihm  aus  der  Er- 
örterung des  Zusammenhangs  ergeben 
haben.  Die  „iiliilologiscbe"  TiuiidM/hau 
hat  Veraulashuug  uiiher  dar.iuf  eiiizugcheu, 
während  sie  eine  Nachprülung  der  sach- 
lichen Analyse  den  philosophischen  Zeit- 
schriften übi  Hussen  mufs.  Die  Oitatc  ver- 
stehen sich  nach  Seiten  und  /eilen  der 
Ausgabe  dt  s  LuLciv.eichneten ,  die  auch 
Kleist  zu  gruude  gelegt  hat.  [  |  bedeutet 
Athetese,  ^  "7  Hinzufugunu. 

Den  Anfang  mögen  einige  Si(  llen 
machen,  in  denen  ich  die  Uberlietn uug 
zu  verteidigen  geneigt  bin.  7,  2.}:  »üSlv 
ohiv  o  ti  UV  ipvx^  itaTttXaßfj  ttin/tofitror 
iOKtt.  K.  meint,  der  Zusammenhang  scheine 
yi'/rjy  zu  foidern.  Allein  die  Seele  ist  es, 
welche  den  Körper  ergreift;  sie  ist  das 
Thiitige,  sie  ergreift  die  Initiative,  vgl.  das 
folgende  OTtjaaau  lavu^v.  —  11,  83:  näaag 
ftivrw  Hdwv  Hvm  _"i'y~  ./c  7ntfm  dvm- 
iihvon-  ttfi'i'i nrisUut.  Die  i'erzcjttioiicn.  sagt 
riotin  kurz  zuvor,  sind  darum  verschieden, 
weil  die  Werkzeuge  (Augen  und  Ohren) 
verschieden  sind  und  weil  fäbersetzt K.) 
die  Formen ,  auf  welche  sich  unsere  Per- 
'/eptionon  alle  zunächst  bezichen,  nicht 
alle  in  allen  Werkzeugen  ausgeprägt  wer- 


den können.  Diesem  „nnd  weil"  steht 
das  [ihvrni  enti^e^en.  Deshalb  übersetze 
ich:  alle  Perzeptiouen  jedoch  beziehen 
sich  auf  Formen,  die  in  alle  Gestalten 

einzugehen  fähig  sind  (je  nachdem  die 
Organe  sie  eben  gestalten).  —  18,  29: 

Ich  l)eziehe  lyAivior  auf  das  27  vorher- 
gehende rmv.   Zusammenhang:  Die  Seelen 

sind  h'r/oi  viov  d.  h.  ihr  Wesen  verhält 
sich  zu  dem  der  Intelüjjcnzcn  fCeister) 
wie  der  im  tli-^kin  sis  en  Donken  entfaltete 
Inhalt  zu  dem  des  intuitiven  Denkens,  so 
dafs  sie  wie  ein  noXv  ^  iUyw  geworden 
sind ;  dabei  bleibt  eine  jede  an  das  oXtyof 
der  vooi  geknüpft  als  demjenipren  VVosens- 
teile  der  löoi  [uftlnor),  der  sieh  nicht  im 
diskursiven  Denken  zersplittert,  nicht  zu 
einem  noXv  wird.  K.  erklärt  dagegen: 
die  Seele  steht  durch  ihren  unteil- 
bareren Wesensteil  mit  jenem  öki'yo^ 
im  ZusammeuliMüg.  —  19,  liJ;  6  di  Xuyog 
toitn'Tog  i'ic  tiiytifog  roaovTov  i^yuanadtu, 
oaov  TO  tl^ng  nvrov  tiiov).tri)\ftiyfiing\  *^(»/'«- 
(itufOiit.  K.  nimmt  nämlich  iläoc  als  Objt  kt. 
Aber  müfste  es  dann  nicht  ro  lamn  fi^ng 
heifsen?  Oder  wäre  tpvxfl  Subjekt  zu 
denken?  Nach  meiner  Auffassung  ist  der 
Sinn:  der  Begriff  schafft  die  Form,  die 
Form  die  ihr  entsprechende  Gröfse,  oder: 
der  Begriff  schaft't  mittels  der  Form  die 
dieser  entsprechende  üröfse,  er  kommt 
zur  Erscheinung  in  soweit  seine  Form  ihn 
ausgestaltet.  —  21,  1:  tlg  ov  (sc.  ^o*-) 
r;  l'  vyjj  xui  h/f  noinrntt.    Das  xa« 

findet  K.  unverständlich,  „ein  in  den  Zu- 
sammenhang passender  Sinn  würde  sich 
ergeben,  wenn  da  etwa  stände  xui  ^tw 

IUI-  koyot'T^  flxi  nntm  Ol .  Gcwifs  wäre 
das  besser  nnd  deuthcher,  aber  wie  dio 
Worte  nun  einmal  dastehen,  wird  nichts 
übrig  bleiben  als  aus  dem  daa 
Objekt  2U  zu  ergänzen:  den  sie  durch 
ihr  Schauen  auf  ihn  hat.  Plotin  ist  ja, 
nach  dem  Urteil  des  Porphyrius  (vita  cap. 
14  init,),  iv  uo  yquif  tiv  avrrofiog  xai  iioXv~ 

XtiKfvv.   Darum  wQrde  ich  auch  98,  25: 

H  ar  v  fiviüny.iag ,  (^t^nxKti  nicht  davor  711- 

rückschrecken,  das  Komma  hinter  dtdttxTui 
zu  setzen  und  den  Nachsatz  zu  ergäuzeo. 
Da  mir  indessen  ein  zwingender  Grund 
nicht  vorzuliegen  scheint,  lasse  ich  es 
lieber  hinter  uiTUffXfug  und  suppliere  ein 
äddsutfat  oder  ein  ähnliches  Verbum.  — 
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<)5,  2b:  ti  ovi'  toT;  ff  vruTg  diSonri  ii]v  yt-rvr^- 
rtx//v   1^   «t  r/^r    xt^v   ytrrr;r<x?^r|  avifj 
fiiy  i'f  yiyvi^uxij  xrA.    So  die  llaudächi'ii'ten. 
Offenbar  siud  die  eingeklammerten  Worte 
eine  verbesserode  Randbemerkung.  Darum 
wunlPTi  sie  von  K  i  <'1ihofl'  getilgt,    K.  will 
nun  diese  Verbeüseiung  iu  deu  Text  auf- 
nebmen,  versteht  sich  ohne  das  ^  nnd  das 
▼orhergehende  t/}i'  yfyy^runr.    Aber  wir 
müssen  docb  wolil  die  ursprüngliche  Les- 
art, wenn  sie  auch  weniper  fjnt  ist.  hcibo- 
halteu.    £iu0  ähnliche  Verschönerung  dü.->  , 
Textes  habe  ich  mir  mit  Kirchhoff  57,  24 
durch  Einschiebung  des  np  vor  rotürda  zu 
Schulden  kommen  lassen.    K.  hat  durch- 
aus rocht,  wenn  er  für  die  ('l)erlief(!rung 
eiutiiLt.  —  (50,  33,  scliiehL  K.  hinler  6}^yi- 
^ofAtS-a  ein:  ja  rc  ür^itia  ttul         to  doitti- 
itlr  ktft^t'uottut  u()yng  ^/otöt,  Und  tilgt  da- 
für hinter  oviStyog  ukkov  67,  8  die  VVorte: 
dXXu  Tiou;  tu  duxr^tf^tr  kvti t]i'aai>m.    Es  han- 
delt sich  um  die  Frage,  welche  Seele  beim 
Zürnen  im  Spiele  sei.   Thatsache  ist  einer- 
seits, dufs  wir  nicht  blofs  über  das  zürnen, 
was  unscrm  Körper  widerfäfirt.  sondern 
auch  über  das,  was  der  eine  oder  andere 
OBterer  FVeande  erfilhrt,  ja  überhaupt 
ober  ungebührliche  Handlungen;  anderer- 
seits häiip:t  die  Neigung  zum  Zorn  von 
körperlichen  Dispositionen   ;ib.    und  die 
Tiere  ergriinmea  gemäfs  ihrer  körperiicheu 
Disposition  nur  über  das,   was  ihnen 
Schaden  zu  bringen  droht,  nicht  über  die 
\'orstelluiif(  iVemden  Unglücks  oder  un- 
gebuiulicher  Haudlungen.    So  inüfste  man 
uacb  dem   überlieferten  Texte  interpre- 
tieren.   Mögen  andere  entscheiden,  ob 
man   sich  damit    begnügen  kann.  Mir 
scheint,  als  ziehe  Plotin  die  Tiere  ledig- 
lich heran  zur  Stütze  der  Annahme,  dals 
der  Zorn  nur  in  der  vegetativen  Seele 
seinen    Ursprung  habe.     IL  mufs  nach 
seiner    Auflassunj^'    in    die  umgestellten 
Worte  noch  ein  mi  einschieben  und  über- 
setzt, um  deu  Gegensatz  von  Mensch  und 
Tier  herauszubringen,  als  ob  neben  Cffyi- 
Lü^it^a  ein  ^ftftg  stünde,  was  nicht  da- 
steht.   Am  glattesten  wäre  es,  wenn  die 
NVorte  dlld         r.  ö.  kifxijmaU^tu  schlecht- 
hin fehlten. 

Der  Stellen,  in  denen  sich  die  „Ploti- 
niscben  Stndien"  der  Überlieferung  er- 
folgreich annehmen,  habe  ich  mehrere 
anzuführen.  So  12,  7  et  it  wg  ui  ula&t^' 
atiff  66,  17  ^vxatdv  ^  hiavda,  90,  11  irw- 


h.h  •'»'  ßi'(^ft,  94,  18  ro  61  tvitiüiv  J;  k^- 
hag  XV  /tant'SiV,  97.  9  uXV  t)  tuxiv  ^  ovx 
BOiiv  il^ii.  Auch  23,  31  wird  "Hif  anfwo» 
nicht  einzuschieben  sdn.  Das  Citat  aus 
Hesiod  ist,  wie  es  in  lebhaftem  mündlichen 
Vortrage  wohl  geschieht .  lose  angeführt 
oder  vielmehr  angedeutet,  erst  wörtlich: 
ynrav  v^H  tpv^Biv^  dann  freier  nur  mit  An- 
gabe des  Inhaltes.  Ob  man  95,  8  hinter 
Diiii-  tfKtov  das  Ul  la;  tilgt  oder  beibehält, 
s(  liPint  mir  dem  Smne  nach  auf  dasselbe 
hiuauä/.ukomuiec.  ßehält  man  es  bei,  so 
weifs  ich  mit  dem  httXdftnovros  nichts 
recht  uizufangen;  denn  ein  tpaitog  dazu 
zu  ergänzen,  während  zwei  Gen.  abs,  mit 
ihren  Subjekten  (orroc  kAwc  und  /)/./or 
oiTog)  vorhergehen  und  noch  einer  unmit- 
telbar folgt  (lov  ju<ra|v  ovTog\  scheint  mir 
gewagt  und  etwas  gewaltsam.  Wider- 
sprechen muh  ich,  wenn  K.  8,  24  ro  rt 
tituaxov  nuüiiivxtq  Kußtiv  OtuiKttoiv  das  if 
aufrecht  erhält  und  erläutei-t  durch  „zu- 
mal wenn''.  Könnte  das  xs  ein  Partizi- 
pium einfach  an  das  Verb.  fin.  anknüpfen, 
so  würde  es  doch  schwerlich  eine  Steigerung 
ausdrücken  können.  Aus  der  Regel,  die 
Kühner  in  seiner  grofsen  Grammatik  II,  2 
S.  786  aufstellt,  geht  nicht  hervor,  dafs 
rt  ein  einzelnes  Partizipium  an  das  Veib. 
fin.  ergänzend  aiisehliefso.  Zwar  erweckt 
ilas  eine  von  ihm  augetührte  Beispiel  aus 
Lysias  13,  40  den  Schein:  nv^miLti 

ac'ir^  =  „und  zwar  mit  einem  schwar/cn 
Gewände  bekleidet",  wie  Kühner  übersetzt. 
Aber  dies  Beispiel  ist  hinfällig.  Denn 
sämtliche  Kritiker  und  Herausgeber  des 
Lysias  ändern  entweder  das  xb  in  re 
(unter  ihnen  eiti  Cobet)  oder  vermissen 
ein  zweites  korrespondierendes  Partiz.  und 
nehmen  demgemäTs  eine  Lücke  an.  Sach- 
lich bemerke  ich  zu  unserer  Stelle,  dafs 
eine  Steigerung  nicht  beabsichtii^t  zu  sein 
scheint.  Gegen  eine  solche  führt  K.  selbst 
an,  dafs  die  Bemerkung,  worauf  sie  sich 
gründen  könnte,  nämlich  die  Worte 
yät)  .  .  .  <f£  vvTwq,  in  diesem  Zusam- 
menhange „sehr  verdächtig'*  erscheine. 
Plotin  will,  glaube  ich,  nur  sagen:  Wenn 
wir  untersuchen  lu  ^r^xoSv  ri  not  iarl,  so 
richtet  sich  dabei  unsere  Sehnsucht  auf 
den  schönsten  und  liebenswertesten  aller 
Gegenstände  des  Schauens.  Da  nun  eine 
rarallelisierung  des  ro  rs  iiiuoioy  noUvvi  xtQ 
mit  dem  ▼orhcrgehenden  i^Tsiv  xa  (iovXo' 
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irrrii  ati'^i^oschln'^son  ist  —  das  erste  zf 
vcibiuiiel  zwei  Hauptsätze  —  so  wird 
nichts  flbrig  bleiben  als  eine  Änderung 
des  Textes.  Vitringa  schlägt  vor  n!  rs  io. 
I.  /..  9tmfd^'  ar,  ich  habe  das  fragliche  rc 
getilgt. 

Ganz  besondere  Aufmerksamkeit,  aber 
auch  Vorsicht  und  Behutsamkeit  erfordern 
die  Interpolationen  and  Glosseme.  Dafs 
dergleiclien  in  unserm  Texte  vorhanden 
sind,  leugnet  nioniand.  Aber  wo  und  in 
wieweit V  Das  ist  die  Frage,  und  diese 
Frage  ist  deshalb  so  schwer  zu  beant- 
worten, weil  der  Stil  des  Tlotin  in  der 
Stillosigkeit  besteht.  KirrlilioiT  bat  sich 
aurh  in  dieser  Hinsicht  grulse  Zurück- 
hält nng  auferlegt,  ich  glaubte  etwas  weiter 
gehen  2u  dürfen  und  manche  meiner 
Athetescn  hat  liilligung  gefunden,  hoch 
meint  Hiiiiiikcr  (IMiilol.  W.  I  No.  21  !Sp. 
()<)<))  mir  niclit  überall  beistimmen  zu 
können,  schon  aus  dem  Grunde  nicht, 
weil  die  mannigfachen  Citate  bei  Euse- 
bius, Simidicius  und  Basilius  sich  der  Än- 
?>alinio  von  Interpolationen  in  weiterem 
l'utfangc  wenig  günstig  erweisen.  Des- 
gleichen Anfsert  sich  R.  Volkmann  brief- 
lich zu  iiioiiieu  Ungunsten.  Vitringa  hin- 
gegen pflichtet  mir  bei  und  Kleist  i^elit 
noch  erhoblich  weiter  tils  icli.  Ei-  tilgt 
als  siuustörend.  oder  den  Zusammenhang 
unterbrechend  12,  8:  d  ttmia  /J>  /) 
v6fj<nq^  *y'  iaixT^z  Ixuartj,  16,  18  tijv  6i 
yn''mn,  50.  ii'^ :  Ukku  roi  rn  .  .  .'f\-  urrn, 
61,   5:  xut  .  .  .  (tinli m  i nu    uiid  riytor 

ulr  ui  aioUtlotiq  xat  diu  iiiu,i-,  tjl,  iJI  :  tnti 

ovS*  Tf  tpvüi^  . . .  «If  rawoi-  („vielleicht*), 

63,  10:  (J/««/fO'fr  und  22 :  x«f  «xown' (eben- 
falls „vielleicht" ),  64,  28 — 31:  yinniai 
.  .  .  oviciaUwc,  65,  7:  tv  tIOoito  dt  oior 
at^rtuOoig  und  9:  uvx  oV  'J/'f'i  i^jönoy,  69, 
20 — 22 :  d  ^rj  rtg  . , .  vnomifiivot^  dtttt  und 
27 — ^29:  ntd  yap  . . .  r/u/i  frfx/,  91.  17: 
'(xi.Tfiror.  Andererseits  freilich  sieht  er 
keinen  drund  89,  6:  atjfitiuv  dt  .  ,  .  xu- 
mtrot  Mxu'  mit  Vitringa  und  mir  zu  strei- 
chen und  will  gegen  KirchhoiT  und  mich 
61,  9:  lowg  ynöou  beibehalten.  In  den 
Worten    x««    in   fti^dlr  x«<  nv  vo  /(//)ti'  99, 

11  erblickt  er  eine  Anspielung  auf  den 
bekannten  Ausspruch  Demokrits :  /t  t]  ftuXXov 
th  61 V  ?!  TO  fiffSer  :J)i((.  will  sie  also  nicht 

entfernt  wi.ssen.  Ich  hatte  gftneint,  ein 
gelelirter  Leser  liätte  diese  lleniiniscenz 
hier  zur  Unzeit  angebracht.  Ebenso  schien 
mir  das  o2ev  c  ^9aXfi6Q  103,  5  als  Er- 


klärung zu  riv  TO  rtinifi'h  00«  grammatisch 
nicht  recht  konform  und  sachlich  miU'sig, 
weil  nur  zu  selbstverständlich. 

Von  den  sonst  vor^jcsclilaijenen  Emen- 
dationen werden  aul  unbedingte  Zustim- 
mung rechnen  dürten:  22,  19  das  Komma 
hinter  u)J.H)g  statt  hinter  laxovaa  zu  setzen ; 
23,  21  at8  ntQujiQovvaZf  loxiauvra  mit 
Vitringa;  24,  25  aotmv  statt  avrotr;  53, 

12  oHjj'  Ol  xiwniitvüc,  nach  Ficinus;  57, 

13  ■itilt^  dl-  TO  «»'<«  li^v  ^aviuv  t^duvi^v  <J<« 
iriv'y'  6<ftair  ir^g  miniariug\  37,  24  W  dni* 
kavaSf  TOVTM  xiv&Tm\  61,  3      rtSr  toviov 

.jnOrjiinvm  \    344,    10  x«f    ^di'diooi'T'  TO 

\y.iu  diih»ijt  to  J/rfoi'l  vv  zoTc,  ähnlich  schon 
Vitringa;  62,  33  r/}g  aaiixac  xuiy'  Tov 

tncnS;v  fiij^h  nuSovTog  j^j  otnv  a;  64,  9 
tUn'KnvÜilv    ^diy    T(>)    Und  dh  y^roi 

//«»tÖ.T'  V''  X!i'i  ^^'^ '  2^  fyti'iiiaiog  | /•?»'«/] 
oder  ovouy\  89,  13  das  Komma  hinter 
ytivtTo  zu  setsen  und  hinter  &fj()fiTtig  zu 
streichen;  93,  13  rot  ovif^m  statt  ro  ao>ita 
.  .  .'Ivftt.  1!0.  8  lautet  nach  den  Tland- 
schnflen :  ij  «XÄo,  lo  dl  ukko  /x«<>f>oi  txu- 
rtnrtv.  Das  Ixui^oov  hatte  ich  als  Ditto- 
graphio  getilgt.  K.  schliefst  sich  dem 
Vorschlage  Vitringas  an:  $  ^ru  ^thy 
a).Xov,  TO  dl  uXXuv  txuTtQor.  Der  Zusam- 
menhang fordert  diese  Änderung.  Ich 
mache  aber  darauf  aufmerksam,  dafs  Plotin 
ein  dem  to  dt  korrespondierendes  ro  ftdr 
M'lir  häufig  wegläfst.  Man  wird  also  dieser 
KiirentürnUchkeit  Rechnung  tragen  müssen. 
Den  iMafsstab  des  guten  attischen  Sprach- 
gebrauches darf  man  ohnehin  bei  diesem 
Autor  nicht  anlegen,  namentlich  nicht  hin- 
sichtlich der  (kopulativen)  rartikclii.  Viel- 
leicht hat  hierin  Kirchhof'  schon  des  Guten 
zuviel  gethan. 

Poch  ich  mufs  abbrechen  und  ein  Ein> 
gehen  auf  die  noch  übrigen  Konjekturen 
mir  versagen.  Ich  habe  mich  so  kurx  als 
möghch  zu  fassen  gesucht  und  werde  ver- 
ständlich nur  dem  geworden  sein,  der  sich 
die  Mühe  nehmen  will  den  Zusammenhang 
genau  nachzuprüfen.  Man  sieht  aber,  wie 
frachthnr  die  ..Plntinischeu  Studien"  auch 
für  die  Textkritik  sind.  Gleichwohl,  ich 
wiederhole  es,  liegt  ihr  Schwerpunkt  nicht 
hier,  sondern  auf  dem  Gebiete  der  Piiilo- 
sophie.  Möchte  dem  ersten  Helte  bald 
das  zweite  folgen!  Der  ganze  lUotiu 
verdient  in  so  musterhafter  Weise  durch- 
gearbeitet zu  werd^ 

n&ld.  H.  F.  MfiUer. 
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279)  Tbe  Annali  ot  Tfloihu  edited  with 
notes  by  6eo.  0.  Holbrooke,  M.-A. 
London,  Macmillan  &  Co.  1882.  XXIV 
u.  530  S.  80. 
Dieses  Buch,  welchem  die  Verlags- 
handluDg  durch  einen  sauberen  grol'sen 
Druck  und  gediegenes  Material  die  beste 
Empfehlung  niitgogcben  hat,  enthält  den 
Text  der  Annalen  nach  der  Ausgabe  Halms, 
Leipzig  1877,  nebSt  Inhaltsangaben  und 
crklÄreiulen  Anmerkungen,  eine  kurze 
Ijebensbeschicibung  des  'Pacitus,  einen 
Auszug  aus  iJrägers  Übersicht  des  Taci- 
teischen  Sprachgebrauchs ,  genealogischo 
ÜberBicbten,  vier  Kärtchen  (Am  römische 
Beich,  die  Stadt  Rom  unter  den  Kaisern, 
Altgermanien,  \ea])ol  iiiul  Kompanien), 
euiUicli  einen  Index  >iiiiitliclter  lugcnnameu 
bowie  eineu  andereii  lür  die  Noten.  Der 
Verf.  hat  «cb  in  anerkennenswerter  Weise 
bemüht,  die  Ergebnisse  sprachlicher  und 
fipseliichtlicher  Forschungen  zu  verwerten 
uad  sei«  Buch  möglichst  brauchbar  und 
angenehm  zu  machen.  Auf  Originalität 
macht  er  eben  keinen  gröfseren  Anspruch, 
und  wenn  er  im  Vorwort  erklärt,  tlafs  die 
Kommentare  (bezw.  Übtrsctzunc^Mi)  von 
Lipsius,  Freinsheim  u.  a.  bis  herab  auf 
OrelU,  Nipperdej,  Drage r,  Frost,  Church 
und  Brodribb  bei  der  Herstellung  der 
Noten  durchaus  sorgfältig  (carcfnlly  m 
lUte  gezogen  sci<>ii,  so  soHph  n;itürli(;li 
damit  nicht  alle  benutzten  Hüiismittei 
aufgezählt  sein.  Doch  seheinen  gerade 
Moninisens  neuere  VerÖlTeiitlichungen, 
welche  Andiesen  bei  der  Bearbeitung  der 
Nipperdey'schon  Ausgabe  niit  Vorteil  ver- 
wendet hat,  dem  Verf.  nicht  zui  Hand 
gewesen  xu  sein.  Gelegentlich  werden  J, 
(irirnni,  Gibbon,  La^  u.  a.,  öfter  auch 
[.atliHnis  Germania  citiert.  Bei  grnmma- 
iiücheu  Fragen  wird  auf  die  Werke  von 
Madvig,  Koby,  Harknefs  und  Zumpt  ver- 
wiesen. 

Die  in  den  Bericht  über  des  Tacitus 
liehensumstände  aufgenommene  Vermutung, 
dais  die  Familie  desselben  der  umbrischen 
Stsdt  Intoramna  entstammt  sei,  ruht  auf 
so  schwacher  Grundlage,  dafs  es  nicht 
der  Mühe  wert  ist.  sio  zu  erwähnen.  Was 
den  Titel  „Annales"  bctriflft,  so  ist  be- 
kannt, (Ulfs  er  keine  hundschnftliche  Be- 
glaubigung hat;  Holbr.  geht  aber  soweit, 
auch  die  Bezeichnung  des  zweiten  Ge- 
schichtswerks  als  üistoriae  mit  ku  den  j 


winventions  of  modern  editors"  zn  rechnen. 

Tert^ullian,  der  eine  Stelle  aus  dem  5.  Buch 
von  Tacit.  historianim  aTisdnic  klich  citiert, 
ist  doch  wohl  zu  den  .,ältereu"'  Autoren 
zu  zälüen.  —  Das  Verzeichnis  der  zum 
Teil  unwesentlichen  Varianten  TOn  dem 
'iV.xte    der  Ilalmschen   Ausgabe  entliält 
etwa  90  Stellen,  in  welchen  der  Verf.. 
meist  uuter    Anlehnung    an  Nijiperdev, 
entweder  der  handschriftlichen  Lesart  oder 
ein«  !   I'mendation  von  Lipsius,  Heinsius, 
Freinsheim  u.  a.  den  Vorzug  gogeben  hat. 
Aufserdcm  sind  mir  nur  kleinere  Diffe- 
renzen in  Bezug  auf  Orthographie  und 
Satzzeichen  aufgestolscn ;  so  schreibt  Holbr. 
vicesimus,  septoagesimus  und  stets  sed; 
setzt  ein  Komma  4 .  'A^i  zwischen  contra 
und   jinnitis.   4,    ^JS  /wiseheu   fungi  und 
.satisi^ue,  4,  42  zwisehen  piinikiL  und  Api- 
diumque  n.  s.  w.   Zu  denjenigen  Fällen, 
in  welchen  der  N'erf.  Halms  Lesarten  wohl 
mit   Hecht  aufgegeben   hat,    roilnie  ich 
folgende:  1,  S  ac  cohortibus  (st.  uut  coh.), 
2,  8  et  trausposuit  (wie  ijeyffert,  Drägcr) 
statt  aut  tr.,  ebendas.  Ampsivariorum,  nach 
Nipp.,  doch  keineswegs  sollte  dieser  Name 
auch  c.  22  und  24  den  überlieferten  ver- 
drängen ;  2,  23  tumidis,  o,  31  bienuio  i  als 
ein  „Versehen"  des  Tac.  beibehalten),  4, 
2H  falsa  ezterritiira,  6,  12  magistros,  6,  22 
diverses  n  pfrios.  11,  1  in  i  ontione ,  11, 
10  invasit,  li\  10  sed  et  tili  um,  13,  15 
uni  st.  ubi,  ebendiks.  quotam,  13,  21  nec 
de  beneficiis,  13.  58  quadraginta,  11,  7 
incertum  an  et  ante,  20  pars  (st.  partes) 
.  .  .  iussae  sunt .  39  rebus  st.  a  rebus, 
Ol  res  suas  agi,   15,   19  exspectatu.  40 
redibat,  (33  fortitudiuem,  ebendas.  dolorem. 
An   der  vielbehandelten  Stelle  14,  58 
scbreibt  H.  nach  Orelli:  mortem:  ob  vi  um 
sufVtJ'^ium   ''näiiilich   Corbulo's  Hocri  was 
äuwuhi   dem   früheren   Vorschlag  Halms 
(promptum;  als  seiner  jetzigen  Lesart  son- 
tium  vorzuziehen  ist.    12,  51  ist  das 
handschr.  quati  recht  wohl  zu  verteidigen, 
darum  hätte  der  Verf.  liier  gleichfalls  von 
Halm  abgehen  sollen;  auch  viliora  habere 
(M)  ist  nicht  zu  verwerfen  gegen  Grotius* 
Änderung  haberi.   —  In  einer  ziemlich 
grofscn   Zahl   von   Stellen  jedoch  hätte 
Holbr.  besser  gethan,  Halms  Text  unver- 
ändert beizubehalteu ,  so  1 ,  2vS ,  wo  er 
quae  pergcrent,  welches  Dräger  mit  Recht 
unlateiuisch  nennt,  durch  die  Worte  „their 
course^  erklärt  (?)  zu  haben  glaubt.  Wollte 
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im 


der  Verf.  l,  35  promptas  res  (Weifseo-  | 

boni,  Halm)  nicht  beibehalten,  so  hätte 
er  es  (mit  Rhenanus)  bei  promptos  be- 
wenden lassen  sollen  (^st.  promptos  se);  ! 
.2,  30  kann  die  bandechr.  Lesart  uni  li- 
bellü  bestehen  bleiben;  44  vacui,  46  va-  i 
cuas,  49  quas  (st.  qnam)  sind  keine  Vor- 
besseruugen  gegenüber  dem  Texte  ilalins;  , 
ebensowenig  3,  34  melius  (st.  in  melius).  | 
38  Coeletae,  49  C.  Lutorius  (st.  Glatorius),  ■ 
4,  41  Vera  potentiae  (st.  veram  poteo- 
tiam),  65  appetivisset  st.  portavisset  ^^od. 
tulisset),  5,  8  C,  Coiisidio  (gej^en  die 
Hdschr.);  6,  31  ut  spoute  Caesaris,  ut 
genuB  Areacis  ist  so  durchaus  nicht  an- 
iichiiibiir ;  hier  kann  nur  entweder  Um- 
stellung (Nipp.),  wodurch  das  Subjekt  die 
erste  Ötelle  erhält,  oder  Ausstossung  des 
zweiten  vt  helfen.  Statt  Avonam  (oder 
Abonam)  12,  31  liest  H.  ganz  nach  dem 
Med.  Antonain,  welelien  Flufs  er  mit 
dem  zur  Washbay  fiiefsenden  Ncn 
ideutüiziert.  12,  37  schreibt  er  nach 
LipsiuB:  num  si  m  statt:  nam  si  tob, 
13,  9  recmte  gloria;  warum  nicht  lieber 
mit  Nipp.  u.  Dräg.  roceiitem  gloria ,  was 
paläographisch  doch  jener  I-esart  nahe 
genug  steht  und  stilistisch  vurzuzicheu  lai  ^ 
13,  amicitia  fnit,  auch  nach  Ljpsins. 
An  der  von  Halm  mit  einein  Kreuz  ver- 
sehenen Stelle  21  Imlis  cetastis  gefnllt 
Uolbr.  das  letztere  Wort  so  wenig  wie 
andern ;  er  hätte  uu  dessen  Statt  diu  Kon- 
jektur R.  Seyfferts  Tetustis  aufnehmen 
sollen,  wie  Dräger  gethan.  14,  43  at 
<inem  di^^nitas  sqq.  liest  H.  wie  Fr,  Puteo- 
lauus.  14,  61  Itur  etiam  in  principis  sqq. 
vernratet  er  eine  Lücke  hinter  laudes, 
Halm  denkt  an  einen  etwaigen  Ausfall  von 
aede.s  vor  letzterem  Worte;  andere  stoft^en 
repetitum  venerantium  als  Glossem  aus. 
Vielleicht  ist  zu  lesen :  repetitam  veneran- 
tibus  (Oat.  mit  itnr  su  Terbinden;  vgl. 
Liv.  1,  23,  10  quaerentihus  ratio  initur, 
im  übrigen  anu.  12.  'M,  isdem  quibus  . . . 
venerati  sunt).  15,  12  ist  nach  Rittei's 
Vorgang  die  Änderung  von  Lipsius  aspi- 
ceretur  aufgenommen  worden;  die  Er- 
läuterung aber:  „die  Befreier  allein  konnten 
den  Kranz  s<*winnen'^,  ist  völlig  unge- 
nügend. —  irrtümlich  wird  3,  21  et  inli- 
Katus  als  Variante  angeführt,  und  die 
Änderung  T.  Petronius  (16,  17)  scheint 
nur  für  dieses  Kap.  beliebt  zu  sein,  denn 
sowohl  Kap.  18  als  auch  im  Index  steht 


G.  Petronius,  übereinstimmend  mit  Habn. 
Statt  VI,  3  ist  in  der  Überschrift  irrtüm- 
lich V.      bezw.  9,  12,  22  -ednickt.  — 

Urägers  Übersicht  des  Taciteischen 
Sprachgebrauchs,  auf  57  Paragraphen  ab- 
gekürzt, hat,  wie  oben  bemerkt,  vor  dem 
Texte  ilircn  Platz  erhalten;  Hinw'oi'^e  auf 
Kübys  Cirammatik  sind  den  einzelnen  Pa- 
ragraphen angefügt.  Da  nun  bezüglich 
syntaktischer  Fragen  auf  diesen  Auszug  in 
den  Textnuten  verwiesen  wird ,  uud  da 
andererseits  die  wesentlichsten  Notizen 
über  rersoneii  und  ( )rtliclikf  iten  in  dem 
index  uomiuuui  vereinigt  sind,  so  be- 
schnlokt  sich  die  Aufgabe  der  Anmerkungen 
hauptsächlich  darauf,  dem  Verständnis 
durch  Übersetzung  oder  Umschreibung 
schwieriger  Worte  oder  Stelleu  und  sach- 
liche Erlänterungeu  (hier  uimI  da  «ich 
durch  geeignete  Citate)  2u  Hülfe  zu 
kommen. 

Was  nun  zunächst  das  grammatische 
(Je biet  bettiilt,  so  hat  U.  in  seinem  Aus- 
zug aas  Drägers  Arbeit  einiges  in  nnvor- 
teühafter  Weise  verändert.  Dr.  sagt  107 
von  dem  „ellii)tischen"  Genetiv  des  (iernu- 
(liiims,  derselbe  sei  von  einem  zu  ergän- 
zenden ailgemciuen  ijubstantivbegriü'  (res, 
mos)  abhängig ;  Holbr.  §  50  will  Substant, 
welche  Pflicht  oder  Notwendigkeit 
ausdrücken,  erj^iinzon:  dies  pafst  aber 
wenigstens  auf  die  beiden  Stellen  anu.  15, 
5  und  21  nicht.  Über  den  finulen  üeue- 
tiv.  Ger.  (§  108)  sagt  Dräger  nichts  der- 
artiges, woraus  H.  sein  „with  causa  un- 
derstood"'  herleiten  könnte:  eben  wpü 
jeuer,  wie  auch  Holbr.,  diese  Konstruktion 
für  einen  Gräcismus  h&tt,  wird  er  doch 
nicht  causa  supplieren  wollen.  In  der 
Beurteilung  des  „.\blat  iustr.  von  Per- 
sonen" wie  ihn  Dräg.  §  36  nennt  (utris- 
que  deserti,  desertus  suis  sind  übrigens 
keine  Ablat.),  stimmt  Ii.  mit  demselben 
übereiu.  Hier  wäre  eine  Beiichtigting 
wohl  angebracht  gewesen.  Drägers  „soge- 
nannten uci  iis.  gnieeus"  (>;  24)  Itezeu-hnet 

H.  (§  22)  richtiger  als  accus,  partiü  al- 
fectae  (von  andern  bekanntlich  acc.  limi- 
tatloius  oder  determinatioois  genannt): 
nur  bloi!)t  er  nicht  konsequent;  denn  /u 

I.  r>(>  froutem  und  2,  13  uuieros  heilst  es 
in  der  Note  unter  Hinweis  auf  deu  betr. 
Paragraphen  trotzdem:  greek  accusative. 
Es  geschieht  freilich  oft,  dafs  eine  lateini- 
sche Wortverbindung,  welche  auch  bei 
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den  Cirieclieü  sehr  häutig  ist,  als  Gräcis- 
miis  bezeichnet  wird,  wahrend  gerade  die 
in  der  Blütezeit  der  römischen  Litterator 
auftretenden  l{eis])it']e  einer  freieren  Syn- 
tax, welche  nnhe(liii<z(  auf  direkten  Kintluf-  ■ 
griechischer  Schriftwerlve  und  der  l  in-  ' 
gangssprache  znrflckzufttbren  sind,  weniger  { 
Ton  sich  reden  machen.  Einige  Hemer-  [ 
Icuiigpn  über  lexikali'^ctu'  und  stilistische  [ 
Kragen,  weiche  im  Kommentar  berührt 
werden,  mögen  hier  Platz  tinden.  Zu  1,  7 
Gunctabundus ,  nnd  wiederholt  zu  17  con- 
tionabundus,  stellt  II.  die  Kegel  auf:  Ver- 
baladjektiva  auf  buudns  bezeielinoii  den 
Sc  tiein  einer  iliatigkeit  (aiipearaHct!  of 
doing  anything;.  Sollte  vielleicht  die  mit 
contionabundus  verbundene  Partikel  velut 
(Vgl.  Liv.  3,  47 ,  2  projie  contionabundus) 
und  liurnoufs  von  11.  citierte  Übersetzung 
der  Stelle:  ^prenant  le  ton  dun  gcncral 
qni  harangue*^,  den  Verf.  zu  dieser  irrigen 
Auffassung  verleitet  haben  Denn  wie 
würde  es  mit  einer  solchen  Erklärung  aus- 
"^ehen  bei  vagabundus,  furibuinhis.  hicri- 
mabundus,  uiii'abuudus  und  vieleti  andern, 
die  namentlich  Livius  gern  gebraucht,  bei 
welchen  doch  SO  ersichtlich  imr  die  Be- 
deutung lies  V  erst  ä  r  k  t  c  n  1'  a  r  t  i  (•  i  p. 
Praesens  hervortritt,  üio  ist  die  Er- 
klärung unserer  Grammatiken.  1,  lu  iii- 
Yito  senatu  halt  H.  für  den  Ablativ ,  was 
unwahrscheinlich  ist.  Die  Dativform  auf 
n  ist  ja  keineswep's  so  selten,  dal's  man 
deswegen  aut  die  einfachste  Auslegung 
der  Stelle  verzichten  sollte.  H.  weist 
selbst  3,  30  bei  luxu  für  luxui  auf  Zumiit, 
81  hin.  1,  11  non  ad  unum  omnia  de- 
ferrent:  pinrcs  ,  .  .  dies  ist  nicht  eine 
^poetische"  Konstr.  (nou  füi*  ne),  sondern 
eine  bei  derartig  hervorgehobenem  Gegen- 
satze auch  in  klassischer  Trosa  (('i<'.)  ge- 
w«)hnliche.  V.w  1,  16  ob  iustitium  aut 
gauditini  heifst  es  in  der  Anm. :  ^das 
Wort  gaudium  findet  sich  nidit  in  der  1 
medic.  Handschr.''  Muret  hielt  die  Worte  | 
ant  gaudium  für  unecht;  wenn  U.  der-  ; 
selben  Meiiniiif?  ist.  so  hiltte  er  sie,  wie 
Nipl>erdey  gethaii,  wenigstens  in  Klammern 
setzen  sollen.  Bei  1,  22  ubi  cadavcr  ab- 
iecens,  lesen  wir  noch  die  verkehrte  Er- 
klärung: „ubi  =  in  quo  loco  und  in  quem 
lonim.  luer  das  letztere-'.  V\)\  kann  auf 
die  Frage  wohin?  überhaupt  niciit  stellen, 
rtitzner  weist  auf  die  Analogie  der  Vcrba 
ponere,  locare  etc.  hin.  Die  Noten  zu  1, 
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27  und  28  stimmen  ziemlich  mit  Dräg.  u. 
Nij)p.  ttberein,  nur  in  bezug  auf  die  Son- 
nenfinsternis hat  H.  das  Datnm  des  27. 
(statt  2().j  Sept.  und  genaue  .Angabe  der 
Zeit  bis  auf  die  .Minute       solchen  Dingen 
sclieint  llolbr.  überiiauia  viel  Wert  beizu- 
messen.  1,  39  verbindet  er  sub  vexillo 
nur  mit  veterani,  Xiji|>.  dagegen,  was 
richtiger  ist.  mit   liieuialiant :  vgl.  auch 
l'fitzners  ErklArurig.    Das  gleich  hernach 
genannte  vexillum  war  nicht  die  Schlacht- 
fahne (so  auch  Tücking)  sondern  das  ve- 
xillum der  Veteranen.    1,  55  crimina  et 
innoxios  di^eerneret  i^t   kein  „/eugma" 
(Fl.:  die  lie.>cliukiigiiiigen  zu  prüfen  und 
die  l'nschuldigen  zu  begnadigen^  vielmehr 
steht  das  abstractum  (crimina)  t^ro  con- 
creto (noxios).   Dafs  1,  5(i  mnnitiones  flu- 
minnm   sieh  auch  einfach  auf  Drücken- 
bauten beziehen  kann,  lelut  das  Beispiel 
15,  12  muniraenta  P'uphrati  imposita  (cf. 
15. 15  tiumini  pontem  imposiiiti.  'An  eigent- 
lichen Damm  bauten  an  den  Elüfsen  war 
während  eine'«  Streif/iigs  keine  Zeit.  1, 
51«  non  se  proditioiie  .  .  .  bellum  tractare 
bedeutet:  er  habe  nicht  Verrater  zur  Hülfe 
im  Kriege  gehabt  (wie  die  Hömer    !!  Se- 
gestp-  einen  gefunden);  davon,  dals  er 
nie  sein  Eand  verraten  habe,  ist  keine 
Rede.    Von  der  E.\istenz  eines  conativc 
pluperfect  „nach  der  Analogie  des  coua- 
tiven  Imperfekts**  werden  wir  durch  H.  in 
Kenntnis  gesetzt:  vgl.  die  Noten  /n  au.ve- 
rant  1,  03.  14.  H7.  —  Ter  (juae  tigeritur 
humus  (1,  05)  ist  nicht  nur  l'mschreibung 
für  baskets,  sondern  auch  für  shovels.  2, 
7  novis  liinitibns:  diese  bestanden  keines- 
wegs ausschicfslich  aus  ..Erdwerken".  2, 
22  ni  properavissent  erklärt  der  Verf.  in 
demselben  Sinne,  wie  (Hiher  auch  Dr.'iger 
(der  aber  davon  zuriickgdcommen  ist), 
nümlii  Ii  durch  Supplierung  von :  ..et  bellum 
iis  illatum  esset".    Es  liegt  doch  nahe 
genug,  den  Begrill'  einer  Drohung  aus  dem 
Kriegsmandat  m  entnehmen  (vgl.  Audr^ 
sen,  Jahresber.  d.  pliil.  Ver.  1878  S.  205, 
weMier  auf  Madvigs  Erklürunii  liiinveist  i. 
Einige  l'nbekanntschaft  mit  der  deutsclien 
Sprache  vcrrilt  die  etymologische  Bemer- 
kung zu  2,  25  exscindit!  „das  intensive 
ex  entspricht  dem  deutsclien  ent".  Ex- 
co^^it  (2.  ."5;})  giebt  II.  durch  „went  on  to 
sny-  wieder,  was  den  eigentlichen  Sinn 
der  Stelle  gar  nicht  triflit.   Hütte  er  nur 
Nipperdeys  Kommentar  genauer  verglichen, 
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so  würde  er  sich  auf  Kap.  24  haben  ver« 

weisen  lassen.   Die  Worte  desselben  Kap. 
IMstinctos  senatns  .  .  .  sod  ut  lods  sqq. 
hiittcu  wohl  eirier  Erläuteriinp  bedurft  (vgl. 
J.  Müller,  Beitr.).    Hingegen  hat  die  blofse 
Konstatierung  einzelner  grammatischer  Er- 
scheinungen, wie  sie  H.  melirfach  bringt, 
keinen  rrchten  Zweck;  z.  B.  2,  38  zu 
uvitae  nobilitatis  retinens :  „gen.  after  re- 
tinens^.    Warum  nicht  lieber  an  tenax  u. 
&.  erinnern?  Femer  3,  73  poteretnr,  ^von 
Tucitus  mit  dem  Gen.,  Ace.  und  Abi.  ge- 
braucht", statt  dafs  anf  die  historische 
Eutwickclung  im  Gebrauch  gewisser  De- 
ponentia hingewiesen  wfibrde.  Überflafsig 
ist  auch  die  Bemerkung:  zu  proeliorum 
expertem  (2,   45):    ..eine  l'bintreibung" 
u.  8.  w.    Wenn  man  jede  Übertreibnng 
an  solchen  Steilen  registrieren  wollte !  1*  ust 
jede  vorkommende  Passivform  mit  medialer 
Bedeutung,  die  ja  teilweif^e  sehr  gebräuch- 
lich sind,  begleitet  II.  mit  der  r.enici  knng 
..middle  voice^.    Er  setzt  bei  seinen  Lesern 
wenig  Nachdenken  voraus,  wenn  er  (>,  22  bei 
dem  Satze:  si  iUi  gravem  fortunam  con* 
stanter  tolerent,  hi  prospera  inconsulto 
utantur,  zu  prospera  hin/nriiicrt:  sc.  for- 
tuna.    2,  4(i  macht  die  (am  besten  zu  be- 
seitigende) Lesart  vacuas  der  Interpreta- 
tion grofse  Schwierigkeit.   Wahrend  Pütz» 
ner  das  Adjektiv  als  Gegensatz  zu  inte- 
grae  nimmt,  will  es  H,  durch  unjirepared 
and  unguarded  auslegen  (auch  intectum 
4,  1  und  incautum  1,  50  übersetzt  er  mit 
unguarded).  Unvorbereitet  küimten  (^vacuae 
=  incantae,  securae  gesetzt)  die  Legionen 
doch  eigentlich  nur  genannt  werden,  wenn 
sie  in  ihrem  btandiager  plötzlich  ange- 
griffen worden  wSren.   Wie  der  ganze 
Vorgang  geschildert  ist,  pafst  keine  Be- 
zeichnung für  die  varianischcn  Legionen 
Vu'sser  als  vagas.    Dafs  Tacitus  2.  52  i. 
A,  die  ungewöhnüchere  Form  tertio  ge- 
wählt habe,  um  ein  Homoeotelenton  zu 
venneiden,  glaube  ich  auch;  es  ist  kein 
Beweis  gegen  dic«;c  Annahme,  wenn  auf 
Stellen  mit  4,  ja  5  gleichklinnrenden  Wort- 
ausgängen  hingewiesen  wird,  denn  diese 
sind  doch  eben  als  Ausnahmen  zu  be- 
trachten. —  Zu  verwundern  ist,  dafs  Holbr. 
3,  34  sich  nicht  zur  Aufnahme  der  PnV 
positiüu  in  vor  melius  et  laetius  (Muiet) 
hat  entschUessen  können,  wahrend  er  14, 
43  ganz  richtig  in  deterius  mutari  liest, 
auch  3,  10  in  ulciscenda  morte  für  die 


bessere  Lesart  hftlt  3,  67  a.  E.  au  bis 

ad  Gaesarem  codiciUis;  hierzu  wird  be- 
merkt: „selten  im  l'assiv  gebraucht".  Es 
mufs  aber  zwischen  dem  substantivisch  ge- 
brauchten jioetischen   ausum   und  dem 
eigentlichen  Partizip  unterschieden  werden, 
welches  letztere  nur  an  unserer  Stelle 
pae^siv  und  zwar  in  prf\srnantem  Sinne  ge- 
brauclit  wiid.   Ebeudas.  wird  invidia  ent- 
sprechend  den  Erklärungen  Nip)).  und 
DrAgers  mit  ..Vorwürfe*^  wiedergegeben, 
ebenso  1.  5:5.  wenijrer  richtig  15,  V.i,  wo 
es  vielmeiir  mit  „Gehässigkeit""  zu  über- 
setzen ist.  —  Drügers  Aimi.  zu  a  legibus 
delicta  puniri  3,  69  ist  von  H.  wörtlich 
so  übersetzt:  „Abi.  of  agent;  lex  is  here 
personitied  \    I)ie  Personitikati(»n  ist  je- 
doch nur  eine  scheinbare;  die  <,'ue!!e  der 
staatlichen  Ordnung,  aus  welcher  die  Straf- 
bestimmungen fliefeen,  sind  die  Gesetze; 
ebenso  wird  vom  Ursprung  einer  Gemüts- 
bewegung oder  einer  Erkenntnis  die  Prft- 
pos.  a  mit  dem   .4bl.  gebraucht  Vgl. 
Nipp,  zu  d.  St.  u.  Kühnast,  Liv.  Synt.  p. 
169  ff.   4,  46  erw&bnt  H.,  dafs  Roby  die 
Form  inmltu  vorziehe;  Nipp,  und  Drag, 
haben    ebensowenig   Bezzenbertrers  Kon- 
jektur sine  cultu  für  notig  erachtet.  Dem- 
nach hatte  der  Verf.  auch  in  diesem  Falle  zur 
Überlieferung  zurückkehren  sollen.   4,  57 
ergänzt  H.  im  Text:  Caes.  in  Campaiiiam 
abscessit,  in  der  Anm.  aber  steht  son- 
derbarer Weise:  „sc.  profectus  est",  gleich 
als  ob  er  die  Stelle  doch  für  vollständig 
hielte.    Zu  falsum  renidens  (4,  G())  stand 
eine  grofse  Zahl  von  Analogien  bei  Nipp, 
zu  Gebote,  statt  der  einen  von  Doderlein 
erwähnten  Stelle   aus  Apulejus.    ti,  27 
denupsit  soll  (nach  Foreellini)  eine  Mi£s- 
heirat  bedeuten ;  Nipp,  dagegen :  In  denu- 
bere  drückt  die  Präposition  die  feste  Ver- 
bindung durch  die  Heirat  aus;  Drilger: 
In  denub.  bez.  die  l'rilpos.  die  Entfernung 
(aus  dem  elterlichen  Hause)  wie  in  des* 
ponderc,  decedere.    Die  letzte  Auslegung 
kommt  der  Wahrheit  am  nächsten;  denu- 
bere  ist  unser  „in  eine  Famiüe  hinein- 
heiraten".  Die  hinzugefügte  Ortsangabe 
in  domum  Rub.  weist  auf  die  Analogie  von 
deducere  (heimführen)  hin.  -    Aus  dem 
zweiten  Teil  der  Annalen  will  ich,  um  die 
Grenzen  der  Besprechung  nicht  zu  weit 
zn  überschreiten,  nur  weniges  von  dem 
hervorheben  ,  was  einer  Berit  htigung  zu 
bedürfen  scheint.   II,  29  prioiis  quoque 
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.regiae  peritun  et  potentiam  .  .  .  ha-  i 
beri;  hier  ist  zu  !i;ihf'ri  niflifs  zu  er-  ' 
ganzen,  es  findet  vielmehr,  wie  so  oft  bei 
Tac.  Koordination  eines  Xomens  und  eines 
Sttses  Btatt;  beides  ist  von  peritas  ab* 
hftngig.  Ungenau  ist  die  Anm.  zu 
14.  2t  a.  K.  exoleverant  gefafst, 
dafä  dieses  riusquamperf.  aoristisch  ge- 
biancht  sei,  nm  die  j^onmittelbare  Folge*^ 
anszodrficken.  Dräger  erklärt  die  Stelle 
anders  nml  nimmt  exoleverant  als  eigent- 
liches l'lusquamperf.  —  Zn  den  ül  erüüs- 
sigen  Erläuterungen  rechne  ich  auch  14, 
21  primaft.  sc.  partes.  „The  first  prize". 
2b  praesidbim.  .,Castle^^  26  pars  .  .  . 
jnssae  snnt.  Constructio  ad  sensam.  n. 
a.  Hl.  — 

In  be/Aig  auf  die  im  Kommentar  ge- 
ie^^entlich  erörterten  antiquarischen  Fragen 
iat  manches  zu  erinnern.  So  giebt  ilolbr. 
zn  1,  18  diMi  r.estand  der  römischen  Le- 
gion kurzweg  auf  52^0  bis  n(K)()  Mnnn 
an,  was  höchstens  für  den  So  11  etat  zu- 
treffen könnte,  aber  den  vir  aber  auch 
nichts  bestimmtes  wissen.  Und  was  wir 
aus  Schfltznnf?en  über  die  that>iflchliche 
Starke  der  Legion  bei  verschiedenen  Feld- 
zOgen  erfahren,  läfst  4000  schon  als  hoch 
gegriffen  erscheinen.  Auch  aber  die  Mi- 
litrirtrihunen  fl.  0)  und  über  die  Stärke 
der  Keiterabteilungen  stellt  H.  unrichtige 
Behauptungen  auf.  Die  iUa  giebt  er  auf 
1000  oder  500,  die  Tnrma  auf  40  bezw. 
30 Pferde  an;  höchstens  auf  400  ist  erstere 
■AU  schätzen.  Ob  dieselbe  immer  von  Prn- 
lekteii  befehligt  wurde,  ist  nicht  bestimmt 
zu  behaupten,  ebensowenig,  ob  jeder  Ma- 
nipel  sein  vexfllum  hatte;  Büstow  bestreitet 
letzteres.  —  „Die  Friesen  (1,  60)  be- 
wohnen noch  jetzt  Nordhollaiid".  I>als 
wir  Deutschen  auch  ein  Frieslaiul  liaben, 
ignori'^rt  Ilolbr.,  ebenso  die  That,sache, 
daüB  dielnseb,  von  denen  2,  24  die  Rede 
ist  (Sylt,  Führ  u.  s.  w.)  Ton  der  preufsi- 
scben  Provin/  Schleswig,  nicht  aber  „von 
B&nemark-  westlich  gelegen  sind.  Der 
Verf.  bereichert  gern  die  (ieschichte  durch 
Etymologien;  er  versäumt  nicht.  Thursin» 
hilda,  Siegster,  Siegmar,  ja  selbst  Daumcl- 
chen  (!)  als  die  vermutlichen  echt  fxorraa- 
nischen  Formen  der  überlieferten  2s amen 
Thusnelda,  Segestes  u.  b.  w.  zu  erwähnen. 
2,  12  Anm.  fährt  H.  die  Vermutung 
J.  Griiimv  an,  dafs  unter  Herkules 
der  Gott  irmiii  zu  verstehen  sei;  im 


I  Index  dagegen  ist  davon  keine  Rede 

'  mehr,  sondern  nur  von  der  andererseits 
aufgestellten  Hvimtliese,  welche  allerdings 
viel  für  sich  hat,  dafs  nämlich  jener  ller- 
icules  der  germanische  Donar  sei,  dessen  . 
Hammer  die  Römer  an  die  Keule  des 
Herkules  erinnert  habe.  —  Die  über  Mar- 
bod  und  die  Markomannen  gegebene  Aus- 
kunft (2,  45),  „Mar.  hatte  seinen  Stamm 
vom  Rhein  nach  B&hmen  geführt**,  ist 
mindestens  ungenau ;  denn  dafs  die  frühe- 
ren Wohnsit/r  der  Markom.  im  Naabthal 
und  südlidi  vom  baierischeu  Wald  sich 
befanden,  jedenfalls  lücht  bis  zum  Rhein 
reichten,  hatte  H.  bei  seinem  Landsnmnn 
Latlintri  lernen  können.  —  2,  30  heif.st  es 
von  dem  actor  pnblicus :  „a  pnb1i(  slave"  : 
Nipperdey  hat  glaubhaft  geniucia,  dais 
dieser  Beamte  kein  Sklave  zu  sein 
brauchte.  Der 2, 61  erwähnte Moerissee 
war  ein  von  Amenemhn  HI  fvon  den 
Oriech.  Moeris  gen.)  angelegtes,  mit  dem 
Mil  durch  einen  Kanal  verbundenes,  kein 
„natörtiches  Reservoir*,  wieHolbr.  raeint. 
Wir  wollen  dem  Verf.  keinen  grofsen  Vor- 
wurf daraus  machen .  dafs  er  die  Sitze 
der  Marsen,  über  die  ja  so  viele  Abhand- 
lungen geschrieben  sind,  nach  „Rhein- 
preufsen"  verlegt,  dafs  (12,  28  Anm.)  das 
(  hattenland  als  im  Süden  und  Westen 
vom  Rhein  begrenzt  angegeben  ist  '^was 
übrigens  mit  dem  betr.  Käitchcn  nicht 
stimmt),  auch  nicht,  dafs  er  die  Marco- 
maiHien  einen  suevischen  Clan  unter  Mar- 
bod.s  Fiihrnng  nennt  und  zugleich  doch 
von  dessen  Königreich  redet.  Die 
Nachrichten  über  die  Verhaltnisse  jener 
deutschen  Stamme  enthalten  ja  geinig 
Widers])rüche  und  Dunkelheit.  Nur  müs- 
sen Hypothesen  aus  diesem  (Jebiete  nicht 
als  ausgemachte  Sachen  in  Lehrbücher 
und  Ausgaben,  wie  die  vorliegende,  über-  - 
ttommen  werden.  —  11,  18  accinctus. 
»Der  röniisclie  Soldat  trug  sein  Schwert 
an  der  linken  Seite  und  einen  spannen- 
langen Dolch  an  der  rechten".  Polybius 
sagt  ausdrücklich  das  Gegenteil,  und  auch 
für  die  Kaiserzeit  wird  durch  zahlreiche 
Skiilptnren  bestätigt,  dafs  der  Legionär 
in  der  Kegel  das  längere  Seitengewehr 
zur  Rechten  am  balteus  trug,  das  kiirzere 
links  oder  auch  wohl  hinten.  Vgl.  Lersch, 
Antiq.  Verg.  §  36.  Köchly,  Verb.  d.  XV. 
Versammhing  mitteJrh.  Oymnl.  1876.  — ■ 
Dafs  die  etesiae  (Passatwiude)  6,  3U  vou 
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Holl)!',  als  Nordost-,  von  Drilger  als  Xord- 
westwuuie  bezeichnet  werden,  darf  nns 
als  kein  allzu  grofser  Widerspruch  er- 
scheinen; denn  diese  Winde,  im  allge- 
meinen als  Nordwinde  dem  auster  ent- 
gegengesetzt, spielen  je  nach  der  (htlirh- 
keit  bald  nach  Ost  bald  nach  West  hin- 
über. Für  das  Südufer  des  Kaspisees 
dürfte  des  Verf.  Angabe  die  zutreffendere 
sein.  —  Für  die  Bearbeitung  des  Index 
hatten,  wie  im  Kingang  bereits  bemerkt, 
die  Ergebnisse  neuerer  Forschungen,  niehr 
verwertet  werden  sollen.  Über  Äpronius 
den  Sohn  sagt  U.,  er  sei  im  Jalire  20  in 
Afrika  Legat  seines  Vaters  gewesen, 
wovon  die  Quellen  nichts  \vi<<sen ;  jedenfalls 
war  er  damals  noch  sehr  jung.  Es  ist 
daher  nicht  wabrscheinliich,  dafs  er  8  Jahre 
später  Statthalter  in  Untergermanien  ge- 
wesen sein  sollte.  An  den  Stellen  4,  7:5. 
(»,  auch  11,  lü  ist  von  dem  Vater 
Äpronius  die  Rede.  Die  Daten  über  die 
beiden  Ostorius  Scapnla  sind  ungenau: 
der  Vater  0.  war  von  47—50,  nicht  bis 
52  Statthalter  in  IViitannien;  sein  Sohn 
wurde  üb,  nicht  64,  vei  urteilt.  IV  Anteius 
(16,  14)  wurde  weniger  wegen  ., Zauberei* 
als  wegen  Hochverrats  zum  Selbstmord 
gezwungen.  Calpnrnius  IMso  (rontifex) 
war  im  .1.  (52,  nicht  03,  Mitglied  eines 
Finanzausschusses.  —  Die  Mühe,  den  Na- 
men der  romischen  Könige  jedesmal  eine 
traditionelle  genaue  Angabe  ihrer  Uegie- 
rungszcit  beizufügen,  hutte  sich  der  Verf. 
ersparen  sollen.  Auch  die  Henierkimg  zu 
Cecrops :  first  king  and  civilizer  ol  Athens. 
B,  C.  1556  (ireiiich  mit  Fragezeichen) 
nimmt  sich  wunderlich  aus.  Uniluien  sind 
w  ir  gewohnt  zu  Mittel-,  nicht  zu  N  o  r  d  - 
itulien  zu  rechnen.  Die  Caesia  Silva  (l, 
50)  wird  nach  Latham  (Cierm.  Epilog.  üD), 
und  andern  in  die  Gegend  von  Essen  ver- 
legt, ^nrer  Kssen  in  Düsseldorf'',  soll 
heiispfi  im  IJefr-liez.  Düsseldorf.  —  Bei 
Erwälnuing  der  Göttiu  Tauifana  1,  51, 
muTs  immer  noch  die  apokryphe  Zanfana, 
deren  Name  „in  der  Volksdichtung  bis 
zum  zohntcM  .Talirhiindort"  fortgeloht  halten 
soll,  herhalten.  Des  Segestes  Sohn  war 
bereits  im  .Jahre  9,  nicht  erst  15,  unter 
die  AufstAndischen  gegangen.  —  Endlich 
müssen  auch  die  Kärtchen  eine  Bemerkung 
über  .sich  ergohon  lassen,  dafs  sie  sich  nüm- 
lich  (von  dem  kleinen  Malsstal)  ahgesehen) 
vielfach  mit  dem  Wortlaut  des  Index  oder 


I  der  Noten  nicht  völlig  decken.  Ein  blofses 
Versehen  ist  es  wohl,  dafs  auf  der  Skizze 
IJermaniens  neben  deu  Ampsivaiii  noch 
Amsivarii  eingetragen  sind,  ^stere  auf 
beiden  Seiten  der  Weser,  letztere  an  der 
Ems,  ebenso  Angilli  im  heutigen  Schleswig 
statt  Angli  im  Holsteinischen.  Im  Ganzen 
sind  ja  topographische  Hülfsmittel  aller 
Art  in  Werken  geschichtlichen  Inhalts  sehr 
erwünscht,  auch  wenn  in  Schulen  die 
gleichzeitige  Benutzung  der  Wandkarte 
vorausgesetzt  werden  darf  oder  ein  histo- 
rischer Atlas  in  den  Händen  der  Schüler 
sich  befindet.  In  England  werden  die 
SchiilbiU  lier  auch  in  dieser  Hinsicht  meistens 
l»e>ser  uu.sge-t  ittet  als  hei  uns;  die  vorlieg^en- 
den  kartograjjüibi  i»en  Leistungen  jedoch  sind 
der  übrigen  Ausstattung  des  Werkes  nicht 
entsprechend.  Dafs  das  Frteil  des  Ref.  über 
Ilolbrookes  Ausgal»e  auch  im  ganzen  kein 
durchaus  günstiges  ist,  wird  nach  den 
vielen  Aasstellungen  im  Einzelnen  Niemand 
verwunderlich  finden.  Der  Verf.  hat  zwar 
den  Autor  im  Texte  mit  schonender  Hand, 
:  in  der  Atisle^rnng  mit  Vorliebe  und  Ge- 
1  schmack  behandelt ;  auch  zeugt  der  Kom- 
I  mentar  von  dner  ausgedehnten  Belesen« 
heit;  doch  würde  die  Arbeit  durch  Aus- 
scheidung von  vielen  iji'obleniatischen  oder 
unwesentlichen  Dingen  und  gründlichere 
Sichtung  und  Bearbeitujig  des  erklärenden 
Materials  bedeutend  gewonnen  haben. 

Die  Fehler,  welche  sich  im  Drucke 
finden,  entfallen  fast  ausseid ier>l ich  auf 
die  Citate  der  Bücher  und  Kapitel;  dem 
vorgedruckten  Verzeichnis  derselben  habe 
ich  nur  einige  anzureihen:  1,  3  N.  25  I. 

(U  statt  62;  1,  17  N.  8  vexillarii  st 
vexilarii,  4,  14  N.  Atellaiii  st.  Attellani, 
4,  57  N.  5  IV,  41  St.  1,  41 :  4,  59  N.  15 

1.  in  praesentiai'um ,  6,  30  N.  3  1.  51  st. 
50,  13,  26  N.  14  1.  50  st.  49,  11,  36  u. 
13,  43  N.  10  1.  Apocolocyntosis  st.  Apo- 
colocynthosis,  14,  3i)  4.  /.  1.  barbarum 
animos,  15,  28  N.  14  1.  55,  6  st.  54,  6; 

2,  6  u.  2,  23  N.  1.  «ffttl,  im  Index  1.  Her- 
cynia  silva  st.  sylva.    Die  latein.  Ortbo- 

'  graphic  in  den  Noten  ist  mehrfach  von 
der  des  Te.xtes  abweichend,  z.  B.  inperator 
u.  Imperator,  inmotum  und  immotum,  MiU'- 
comani  und  Marcomanni.  — 

Frankfurt  a/M.  Ed.  Wolf  f. 
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280)  Jos.  Cal.  Poestion»  Griechische 
PliÜOBophiimen.  Zur  Geschichte  des 
weiblichen  Geschlechtes.  Norden  und 
Leipzig,  Hinricus  Fischer  Nachfolger. 
1882.  X  und  474  S.  S'l 
Den  „Griecliischen  Dichterinnen",  auf 
die  im  II.  Jahrg.  dieser  Zeitschrift  No.  51, 
p.  1629  aufmerksam  gemacht  ist.  hat 
Poestion  jetzt  auch  die  „(Iricchisclien 
Phiiosophinnen"*,  die  nach  demselben  Plane 
gearbeitet  sind,  folgen  lassen.  Aber  die 
Bezeichnung  Philosophin**  mufsman  hier 
im  weitern  Sinne  fassen ;  es  sind  darunter 
überhaupt  die  fielelirten  Frauen  des 
griechischen  Altertu^l^•  verstanden,  deren 
Lebensgeschicbten  P.  in  dem  vorliegenden 
Buche  nach  Möglichkeit  susammengesteltt 
liat.  In  der  Einleitung  spricht  der  Verf. 
im  allgemeinen  über  die  Steliunf?  der 
Frauen  bei  den  einzelnen  griecliischen 
Staromen,  fiber  die  Kleidung  und  Toilette 
derselben,  sowie  über  die  gelehrte  Bildui^ 
bei  (lensidben.  Die  erste  Abteilung  des 
Buches  zählt  dann  im  Anschlufs  an  die 
einzelnen  —  zeitlich  geordneten  —  philo- 
sophischen Systeme  die  Philosophinnen  m 
engern  Sinne  auf,  unter  diesen  besonders 
austuhrlich  Tlieano,  Aspasia  von  Müet, 
Lais  die  altere  und  vor  allem  ilypatia; 
die  zweite  dagegen  behandelt  die  Frauen, 
welche  sich  in  irgend  einer  andern  Kunst 
oder  Wissenschaft,  wie  Medixin,  Astrono- 
mie. Physik  u.  s.  w.,  ausgezeichnet  haben. 
Den  Schlufs  des  ganzen  Werkes  bildet 
ein  Exkurs  über  die  griechischen  Hetären, 
ein  Thema,  das  der  Verf.  zum  Teil  schon 
in  seinen  „Dichterinnen**  berülut  hat. 

Das  Material  für  seine  Arbeit  hat  P. 
reichlich,  oft  nur  zu  reichlich  gesammelt; 
denn  gerne  hfttte  man  ihm  die  ansführ- 
liehe  Erzählung  manches  unsaubern  Anek- 
dütchens  erlassen.  Allein  nach  der  Art 
der  Ausführung  dieser  kommt  es  dem 
Ref.  fast  vor,  als  ob  der  Verf.  gerade  diese 
mit  ganz  besonderer  Vorliehe  erwähne, 
gewifs  nicht  /um  Vorteil  seines  Buches, 
das  sich  dadurch  einem  grofsen  Leser- 
kreise —  der  Jugend  und  Damenwelt  — 
völlig  verschliefst  und  auiserdem  viele  ab- 
stofsen  wird. 

Die  haoptsächlichsteu  Quellen  älterer 
und  neuerei  Zeit,  deren  sich  P.  bei  seiticr 
Darstellung  bedient  hat,  .sind  in  den  Noten 
angeführt.  Jedoch  läfst  es  der  Verf.  zu- 
weilen an  der  nötigen  Sichtung  der  Über* 


lieierung,  an  der  Unterscheidung  zwischen 
Sagu  und  Geschichte  fehlen  nnd  nimmt 
auf  seine  Vorgänger  nicht  überall  die 
wünschenswerte  Rücksielit.    Daher  Inibon 

;  manche  Abschnitte  mehr  den  Karakter 
einer  unterhaltenden  Anekdotensammlung 
als  einer  wissenschaftlichen  Geschichts- 
forschung. Manches  Veraltete  tritt  hier 
wieder  zu  Tage;  anderes  ist  so  dargestellt, 
als  ob  es  P.  erst  entdeckt   und  zuerst 

I  ausgesprochen  habe;  mau  vergleiche  z.  H. 

I  nur  gleich  den  ersten  Abschnitt  über  die 

1  Stellung  der  Frauen  bei  den  Griechen. 
Dabei  fehlt  es  aber  nicht  an  gelegentlichen 
Ausfällen  auf  die  Philologen,  gewöhnlich 
in  den  Ton  einer  souveränen  Überlegenheit 
gekleidet,  durch  den  der  Verf  seinen 

I  Lesern  imponieren  zu  können  sich  schmei- 

'  chelt.  wie  denn  P.  überhaupt  überall  ein 
sehr  grofses  Selbstgefühl  an  den  Tag  logt, 
ein  Selbstgefühl,  das  nicht  immer  im 
rechten  Einklang  mit  dem  Vorgebrachten 

:  steht. 

Die  Darstellung,'  leidet  an  llreitc,  /um 
Teil  daher  rührend,  dals  der  \  eif.  durch 
Aufnahme  von  entfernter  Liegendem  oder 
auch  Fremdartigem  die  Lücken  d*;r  Über- 
lieferung zu  iiberbrncl<en  bemüht  ist.  Die 
Sprache  ist  hiiurig  hart  nnd  unschön;  auch 
Druckfehler  sind  nicht  selten.  Aber  trotz 
aller  dieser  M&ngel  müssen  wir  dem  Verf. 
tür  seine  Aibeit  dankbar  sein,  da  er  der 
erste  ist,  der  in  deutscher  Sprache 
den  Versuch  gemacht  hat,  eine  zusammen- 
hängende Geschichte  der  gelehrten  Fnuen 
Griechenlands  zvl  geben. 


281)  H.  Matzat,  Aus  der  Vorgeschichte 
unsres  Kalenders.    Weilburger  Pro- 
grammabhandlung,  1882.  4". 
Matzats  Programmal)handlung  (welche 
die  Grundlage  /.n  einein  neuen  Sy*;tfm  der 
1  römischen  Chronologie  legen  will)  verdient 
I  wegen  der  Klarheit  nnd  Sicherheit,  mit 
welcher  sie  eine  der  schwierigsten  wissen- 
schafthcben  Materien  behandelt,  nneint'o- 
sehränktes  Lob  und  es  wäre  nur  zu  wün- 
schen, tiais  recht  viele  jener  Philologen 
nnd  Historiker,  welche  gewohnt  sind  sich 
!  die  Arbeiten  ihrer  Mitmenschen  mit  einem 
'  beneidenswerten  GhMcliinut  anzusehen,  bei 
dieser  Schrift  eine  Ausnahme  machten. 
Denn  von  jenen  kindischen  Vereachen  auf 
Grand  einiger  ^Stellen  der  Grammatiker 
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den  ücnnton  Autlage  noch  in  erhöhtem 
Maise  gesciiehcn  und  das  Buch  ist-,  wie 
das  gleich  hervoTgehoben  und  anerkannt 
werden  soll,  wesentlich  vervollkommt.  Das 
s(  Ist  ni  ht  aus,  dafs  noch  an  manchen 
l'uiiktoii  Aiulenmgen  und  Besserungen 
wiiiisclienswei  tli  ei-scheineu.  Solche  mochte 
Ref.  {Qr  einige  Abschnitte  der  Formen- 
lehre  besonders  dringend  empfehlen. 
Denn  die  Hürt'nung,  welche  der  Verf.  schon 
ifi  der  Vorrede  zur  acliten  Auflage  aus- 
spricht, ^alli  s  was  sich  nach  dem  heuti- 
gen Stande  der  Wissenschaft  als  unhaltbar 
erwiesen,  entfernt  und  zugleich  der  For- 
dern genüjit  zu  haben,  die  Lehren  der 
Schulgrammatik  mit  den  aligemeio  auer- 
kannten Resultaten  der  Sprachwissenschaft, 
soweit  es  die  immerhin  elementare  Stufe, 
für  welclif  das  Bucli  bestimmt  ist.  gestattet 
und  verlangt,  in  Einklang  zu  bringen, 
ohne  des  Verf.  Grundsätze,  Klarheit,  Fafs- 
Jichkeit  nnd  Kfirze  aufzugeben**,  ist  nach 
des  Unterzeichneten  Meinung  doch  noch 
niriit  überall  erfüllt.  I>a  werden  im  §  17 
die  Endungen  di  r  1  )(  kiinationen  ganz  nach 
der  alten   Weise  augegeben,  also  nom.: 

1.  Dekl.  II.  Dekl.  üs,  £r,  um,  III.  Pekl. 
— ,  IV.  Dekl.  Tis,  ü,  V.  Dekl.  Cs,  gen.: 
ae,  1,  is,  Tis,  ei;  gleich  nachher  heifst 
es  dann:  ,,Die  Stämme  der  ersten  Dekli- 
nation lauten  ursprünglich  auf  a,  die  der 
zweiten  auf  o,  die  der  dritten  auf  Kons, 
oder  i  (zwei  auf  u ),  die  der  vierten  auf 
u,  die  der  fünften  auf  e**  .  Sodann  werden 
„die  Endungen  für  die  verschiedeueu  Kasus*^ 
angeführt,  d.  h.  die  Endungen,  welche 
die  ursprüngliche  eine  Deklination  hattCi 
die  do(di  richtiger  ganz  an  die  Sjntze 
hätten  gestellt  werden  müssen.  Bei  der 
ersten  Deklination  heilst  es  dann  §  18: 
,,Die  lateiDischeo  Wörter  dieser  Deklina« 
tion  endigen  sieb  in)  Nom.  auf  a  " ;  ähnlich 
bei  der  zweiten  Dekl.  |5  22,  1. :  „Die  Wörter 
dieser  Dekl.  endigen  sich  auf  us,  er  und 
um;  eins  auf  ir,  vir  der  Mann,  und  auf 
ur  das  adj.  satnr  satt**,  und  dagegen 

2.  :  „Die  Wörter  auf  er  (mit  abgeworfe- 
nem ns  ff?ic!I|>  hängen  die  Kasusendungen 
entweder  an  den  unveränderten  Kom.  an, 
z.  B.  puer,  gen.  paeri  ii.  8.  w.,  oder 
sie  stofsen  das  im  Nom.  eingeschobene  e 
in  der  Dekl.  wieder  ans.  z.  B.  ager, 
gen.  agri  ii.  s.  w."  Das  bteht  doeh  mit 
den  allgemeiu  auerkannten  Resultaten  der 
„Sprachwisseoschafb**  gar  wo,  wenig  „im 


Einklang" ;  da  wird  Auslaut  nnd  Endung 
vermengt,  us,  er,  ir  noch  immer  als 
„Endungen''  gegeben  (so  auch  wieder  §  2(5) 
XL  s.  w.,  während  doch  das  richtigere 
ebenso  kurz  imd  aueli  für  den  Anfänger 
ebfMiso  klar  nnd  fal'slich  dargestellt  werden 
kann,  wie  das  z.  B.  von  J.  Lattmauu  und 
A.  Vanicek  Iftngst  gethan  ist.  —  Die  jetzt 
gegebene  Darstellung  der  III.  Dekl.  ist 
klar  und  übersichtlich  und  sehr  löblich 
ist  es.  daIV  der  Verf.  richtig  in  „konso- 
nantische und  vokalische  Dekl.**  teilt. 
Aber  mit  dem  „Anhang  zur  III.  Dekl.'', 
§  59 — 71  kann  sich  Ref.  wieder  nicht 
einverstanden  erklären.  Da  wird  HUsführ- 
lich  über  die  Bildung  des  Gen.  gesprochen 
und  zwar  geht  der  Verf.  dabei  stets  vom 
Nom.  aus,  ohne  Bücksicht  auf  die  Stänuno 
der  Worte  und  auf  jene  EinteUung  der 
III.  Dekl.  Der  Verf.  folgt  in  diesem 
Kapitel  H.  Busch  in  der  Zeitschr.  1.  Gymuw. 
1870  und  so  stimmt  denn  dasselbe  mit  den 
ij§  41 — 4'6  der  Ellendt-Sej^Iertschen  Gramm, 
im  wesentlichen,  aber  durchaus  nicht  zum 
Vorteil  des  Buches,  überein.  Auch  ist 
die  Darstellung  nicht  glcichmäfsig,  beson- 
ders No.  4  nnd  16,  nnd  was  soll  No.  5  das 
^nur"?  —  Bei  dem  Verhum  lehrt  der 
Verf.  S.  m  mit  Recht,  dals  die  Person- 
euduiigtsM  „alte  Proiiüminaifürmen"  sind, 
act. :  m,  s,  t,  nius,  tis,  nt,  u.  s.  w.; 
bei  der  1.  sing,  act  ist  hiuBugeffigt  „(oder 
die  Endung  fohlt)'^  Dazu  pafst  doch  nun 
gar  niclit,  dafs  S.  66  im  Paradigma  ab- 
geteilt wii'd:  laud-o,  laudä-s  u.  s.  w., 
leg-o  leg>t>s  U.S.W.,  aberS.71  laudo^r, 
leg-O-r;  mufs  das  nicht  Verwirrung  her- 
vorrufen, und  mufs  da  nicht  der  «i^danke 
enistehen.  dafs  o  Endung  istV  liliünn 
ist  es  dann,  dafs  in  ^  185,  2  gelehrt  wud, 
im  praes.  conj.  act.  werden  in  der 
ersten  Konjug.  in  em,  in  der  zweiten, 
dritten  und  vierten  in  am  verwandelt"! 
(m  war  doch  Endung!);  ähnlich  auch 
§  186,  187,  188.  —  Leicht  und  fafslich 
wären  auch  vi  nnd  ni  des  Perf.  act.  ans 
fui  zu  erklären  gewesen  (wozu  nur  ein 
schwacher  Anlauf  §  199  B  1  gemacht  ist), 
statt  dals  b.  68  in  einer  Anmerkung  zu 
delevi  gesagt  wird:  „die  meisten  Yerba 
der  II.  Konj.  schwächen  (?)  im  Perfekt- 
Stamm  das  evi  zu  ui",  und  dafs  199 
ff.  das  Perf.  auf  ui  immerfort  als  ein 
durch  die  andere  Endung  gauz  beson- 
deres, eigenartiges  Ton  dem  auf  li  nnter- 
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schieden  wird.  Die  Formen  von  possum, 
sj  240,  sind  richtig  erklärt,  also  potui 
aus  pottui.  —  Die  in  dieser  Auflage 
zttiB  enteB  Mal  gegebene  Übersidit  der 
Verba,  §  IIHJ  ff.,  nach  dem  Perf.  und 
Sapin.  ist  klar  und  für  die  Schüloi  leicht 
za  fibersehen,  Terdient  also  vor  der  Art 
wie  X.  B.  in  der  Ellendt'SeyffBftschen 
Giammatik  die  Verba  aufgeführt  werden, 
bei  weitem  den  Vorzug.  —  Bei  v  o  1  o 
(§  242)  und  eo  i;j  21.)i  hätten  wohl  die 
unregelmälsigen  Formen  erläutert  werden 
können.  —  Noch  sei  ans  der  Formenlehre 
erwähnt,  dafe  vielfach  die  Quantität  der 
Wörter  bezeichnet  ist,  doch  nicht  durch- 
gEngig,  also  noch  nicht  irenütrend  (z.  B. 
ö.  3Uj,  sowie  daiö  uuLer  deu  geboteueu 
Vokabeln,  zuweilen  auch  in  den  Genns* 
r^eln,  sich  manche  für  die  Schüler,  teil- 
weise selbst  der  oberen  Klassen,  ganz 
überHüssige  finden,  z.  B.  S.  19:  ravis, 
amussis,  pelvis;  S.  21:  versicolor; 

merges,  tegee;  S.  25/6:  spien, 
reu;  S  28:  turbo,  alec,  iubar; 
S.  :-ifM :  palmcs,  formes,  cooles, 
indiges,  praepes,  teres,  lebes; 
S.  iuglans,  forceps,  hydrops, 
epops,  pnls;  S.  34:  occiput,  sinci- 
pot,  u.  a.  ni.  — 

Noch  YolUtändigcr  befriedigt  kann  Ref. 
sich  über  die  Öyntax  aussprechen.  Die- 
selbe ist  &8t  überall  Tollständig  nnd  sehr 
reichhaltig  an  Erläuterungen  und  Beispielen. 
Die  Regeln  sind  durchweg  klar  und  lern- 
bar getiaft,  eiuiselue  auch  in  besonders 
gut  gelungener  Kürze,  so  die  über  die 
a4jectiva  epitbeta  und  substantiva  apposita 
§  356 — B59,  namentlich  auch  die  Aum. 
zu  dem  letzten  Paragraphen,  über  die 
einem  konjunktionalen  Nebensatz  eot- 
^rediende  Apposition,  welche  im  Deut- 
sehen durch  das  Wörtchen  „als"  angefUgt 
wird;  so  ferner  §  413,  Anm.  2,  betr.  die 
Übersetzung  des  Deutschen  ^unser  sind 
viele" ;  so  die  Kegel  über  den  Gebrauch 
der  Tempora  in  Briefen  §  593/4,  fiber 
quin  §  630/1,  über  die  Abhängigkeit  der 
apodosis  hei  Bedingungssätzen  >;  Hfri/H  n. 
a.  —  Ist  auch  die  Anordnung  im  grofsen 
ubd  ganzen  die  lierkömmliche  und  übliche, 
so  hat  doch  der  Verf.  verstanden,  manches 
an  eine  richtigere  Stelle  zu  bringen,  als 
es  in  anderen  Grammafikon,  namentlich 
auch  in  der  Ellendt-Seyllertscheu,  steht 
So  ist  manches  Stilistische,  wie  in  letate- 


!  rem  Buche  als  „Besonderheiten  im  Ge- 
j  brauche  der  nomina^   i.i  einem  Kapitel 
I  für  sich  steht,  hier  au  passenderer  Stelle 
I  eingereiht,  s.  B.  §  356,  Anm.  2  „mehrere 
I  praenomina  bei  einem  nomen"  u.  s.  w. 
'  Dazu  möchte  hinzuzutÜgeu  sein,  dafs  „die 
j  beiden  Spanien"  Hispaniae,  „die  Ge- 
I  brüder  Gracchus*^  Graccbi  heifst.  Ande- 
rerseits ist  über  den  (jiebrauch  lateinischer 
adjeet.  für  deutsche  Adverhia  oder  adver- 
,  bialische  Ausdrücke  passender  §  489  ff. 
gehandelt  unter  den  „Eigentümlichkeiten 
im  Gebrauch  der  adj.**,  als  bei  £.-S. 
§  140  unter  der  Apposition.    Der  sogen, 
accus.  graecuR  ist  richtig  §  3'.)0  hei  lie- 
sprechnii'j  des  ndverhial  gebrauchten  Aecu- 
sativs,  mag  na m  parte  m  u.  s.  w.,  uiit 
behandelt.    Die  Regel  über  die  Bestim- 
mungen   .,wie  lange,  wie  alt,  >  i  veit 
I  entfernt"  u.  s.  w.,  desgl.  die  Regi  itj  über 
!  die  Stüdtenamen  sind  unter  den  Akku&ativ 
gestellt,  §  384—388.    Die  Konstruktion 
von  adiro,  conTenire  u.  s.  w.  wird 
unter  dem  Dativ  bei  den  mit  ad,  ante, 
con  u.  s.  w.  zusammengesetzten  Verben 
§  4U()  gegeben,    causa  und  gratiä  o. 
gen.  werden  nidit  in  einem  besonderen 
Paragraphen  behandelt,   sondern  j:^  4011 
j  unter  dem  gen.  subj.;  dabei  hat  der  Verf. 
I  die    beachtenswerten   Ausfiihrungen  von 
Schröder,  Zeitschr.  f.  Gjmnw,  1882,  S.  744, 
daTs  der  gen.  bei  causa  gen.  epexegeti» 
cuB  sei,  bei  gratia  aber  objcclivus,  Wohl 
noch   nicht    berücksichtigen  können?  — 
dum  wird  §  582  in  der  Lehre  von  deu 
Tempora  behandelt  (ebenda  gleich  der 
Unterschied  von  dum  und  cum  erläutert), 
ebenso  postquam,  siniulac  §  586.  — 
cum  concess.  wird  §  610  nur  als  eine 
Art  des  cum  causale  beliaudelt.  —  Der 
Unterschied  zwischen  nisi  und  si  non, 
sowie  die  Regel  über  sin  werden  §  646 
mit  Recht  zu  Anfang  der  Lehre  über  die 
Bedingungssätze  gegehen,  da  ja  doch  Tem- 
pus und  modus  in  diesen  Sätzen  diesclhea 
sind  wie  in  den  Sätaen  mit  si;  u.  s.  w. 

An  Einzelheiten,  bei  denen  eine  Än- 
derung oder  Besserung  nötig  scheint,  sei 
noch  folgende«  hervorgehoben:  §  368 
steht  die  Bemerkung  über  das  Passiv  von 
tibi  parco  und  a  te  peto  nicht  an 
richtiger  Stelle;  sie  gehört  bezw.  nach 
§  382  und  §  3*.)6,  wo  sie  denn  a  n  c  h  sich 
findet  —  §  370  Anm.  über  transdu- 
cere,  traioere  n.  s.  w.  ist  genauer  su 


bigiiized  by  Google 


1151 


FkilolofiMihe  Randficiuui.  IIL  Jahrgug.  No.  86. 


im 


fassen;  einmal  mufs  hinzugefügt  werden, 
wann  „auch  die  Wiederholung  der  Prä- 
position gestattet  ist";  sodann  mufs  die 
passive  Konstruktion  mit  der  Beibehaltung 
des  acc.  loci  besprochen  werden.  —  tj  382 
Anm.  1  ist  auf  die  Doppelsinnigkeit  von 
a  me  postalatur  hinzuweisen.  —  §  413 
Anm.  1  über  nnns  mit  dem  gen.  partit. 
ist  unvollständig;  s.  Friedersdorf  zu  Liv. 
26,  12,  16.  —  §  423  ist  die  passive 
Konstruktion  quae  admouemur  a  natura 
m  erwlUinen.  —  §  432  für  den  gen.  bei 
esse  und  fieri  sind  noch  andere  deutsche 
Äusdrucksweisen  anzuführen,  z.  B.  „es  ist 
fiemäfs;  es  palst  niclit  für;  es  zeugt  von; 
keine  menschliclie  Klugheit  konute  voraus- 
sehen^ u.  8.  w.  —  §  436  dürfte  die  Kon- 
stralition  von  interest  mit  ut  (ne) 
wohl  gar  niclit  erwähnt  werden.  — ■  Zu 
der  übrigens  recht  klar  gegebenen  Kegel 
§  542  sei  auf  die  Darlegung  fliilebrands 
in  der  Zeitschr.  f.  d,  Gymnw.  1882,  8.  747 
aufmerksam  gemacht.  —  Die  §  527  goge-' 
bene  Regel  ist  nach  Schienger  in  Masius 
Jahrbb.  f.  Pädag.  1882,  S.  623  zu  ver- 
ToUstftndigen.  —  Der  selten  klar  angege- 
bene und  für  die  Schüler  80  sdiwer  fafs- 
bare  Unterschied  von  acecdit  quod 
und  accedit  ut  tritt  auch  hier  §  618, 
Anm.  1  nicht  genügend  hervor.  —  In 
der  Regel  Über  das  sogen,  cum  repen- 
tinum  §  637  feUt  eine  Bestimmung  über 
das  Tempus  des  vorausgehenden  Haupt- 
satzes. —  Das  §  040,  Anm.  1  und  2  über 
si,nisi  forte  Gesagte  ist  wohl  zu  ver- 
einigen. —  Der  Ausdrodc  ,yDoppelfragen**, 
§  670  ff.,  sollte  doch  dem  richtigeren 
Gegenfragen''  weichen;  sodann  müfstc  in 
diesem  Abschnitt  die  Anfügung  einer 
X weiten  und  dritten  Frage  mit  aut  (z.  B. 
Cic  p.  Rose.  Amer.  §  29)  besprochen 


werden.  —  In  bezug  auf  die  orat.  obL, 
§  722,  ist  zu  bemerken,  dafs  man  doch 
nicht  blofe  f,die  Worte  oder  Oedanken 

eines  anderen"  in  or.  rccta  und  obl. 
geben  kann,  sondern  auch  seine  eigenen. 
—  Die  §  755  gebotene  Kegel  ist  nach 
Schienger  a.  a.  0.  S.  627 '  umzuarbeiten 
und  zu  erweitem.  —  §  774  Anm.,  No.  3, 
ist  hinzuzufügen,  dafs  bei  Anführung  von 
je  einem  Namen  et  stehen  mufs.  —  Die 
Kegel  über  den  Gebrauch  von  coeptus 
sum  für  coepi  bei  passivem  InfinitiT 
findet  sich  nur  in  der  Fonnenlehre,  §  248 
I.  Anm.  I  Dazu  ist  noch  zu  bemerken, 
dafs  Liv.  auch  bei  fieri  stets  (mit  Ans- 
uahme  einer  Stelle)  coeptus  sum  ge- 
hnuicht,  8.  H.  J.  Müller  zu  26,  34,  13.  — 

Die  zur  Erläuterung  der  Regeln  in 
reicher  Fülle  gebotenen  Beispiele,  m^i^tens 
aus  Cicero  und  Cäsar  oder  doch,  wenn 
irgend  möglich,  aus  den  Schulschriftstellem 
entnommen,  sind  geschickt  und  sorgföltig 
ausgewählt  und  —  was  be.sonders  hervor- 
gehoben zu  werden  verdient,  weil  es  noch 
in  so  wenigen  Büchern  sonst  geschieht  — 
bei  allen  ist  die  betr.  Quelle  vermerkt, 
natürlich  soweit  einzelne  kleine  Satze 
niclit  vom  Verf.  selbst  gebildet  sind.  Zu 
empfelilen  dürfte  dem  Verf.  für  die  nächste 
Auflage  sein,  wie  es  in  den  neueren  Auf- 
lagen der  Eliendt-Seyffertschen  (Grammatik 
geschieht,  bei  jeder  Regel  ein  besonders 
treffendes  und  gut  lernbarcs  Beispiel  an 
die  Spitze  zu  stellen  und  durch  den  Druck 
auszuzeichnen. 

Ein  ausführlicher  Index  ist  dem  Buche 
beigeben,  das  auch,  wie  zum  Schlufi  noch 
rühmend  anerkannt  werden  soll,  sehr  sorg- 
faltig und  gut  gedruckt  und  sehr  gut  aus- 
gestattet ist 

Ratzeburg.         W.  Voll  brecht. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  HerrMi  Direktoren  uud  hehrer  iler  hühereu  Schulen  werden  hafliclut  gcbciMi,  Kittailmig  WH  fltiitnt«nd«iD  Ta> 
hMnn  U  dia  Vwlmgibnchlinudlaug  vim  M.  Belli aiu<  lu  llromou  golnui^en  tn  tä«Mii,  um  dMlwsh  4leM  Litte  sa 

liclister  Reichhaltigkeit  zu  bringen.    Die  Aufushme  eKol^rt  vratiti. 

Koktorati^clmlo  zu  Kuliden  b.  Minden.   Rektorat.   2000  Jk  Pfr.  Roblfing. 

Höhere  KnabenHchule  m  Gummersbach.  St.  f.  eisen  Gand.  phU.  1200  Jk  Ba^ermeitter  Hsuter. 
Höhere  Toubtcasclinlo  zu  Danslg.  Ord.  Lehrerst  f.  IT.  Spr.  oder  Deutsch  nnd  Gesdi. 

3000  Jk  Magi&U-at. 


Diener  Nummer  ist  ein  Prospekt  der  StubenranebHchcn  Hnchhandlnn^,  Uerlin,  bei- 
«roUxt,  don  wir  der  Anfmerksnmkeit  tler  ffpschfltzten  Lt'ser  tivr  ,.I'hiloloffiKeb«ii  HundHchan''* 

I  ■  II I  1 1 1  r  1 1 1  r  1 1 . 


bigiiized  by  Google 
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Philologische  Rundschau. 

HerftmgegelMii  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Brcfncn* 

Erscheint  jeden  Soimabend.  —  l'rcia  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bcatelloagen  nehmen  aUe 
Bndihsndlniigen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Pottan«taIten  des  Tii>  nnd  Amlandei.  ^  lotertion«- 

L'.'ltülir  für  (lif  finmiU  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  Sp  e  z  i  al- Vertr r tu  n  f,' f  ii :  Für  Österreich: 
Franz  Lt  o  &  Comp.  (Carl  Koiiegen),  Spezial-Burhhanillung  lur  klass.  Philologie  üi  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Lihrairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  UiclioJien.  Nied orlaiHie:  Johannes 
MiilliT  in  AnisttT<IaTn.  llnssland:  Carl  Rickfr  in  St.  Petersburg.  N.  Kymmclfi  Riu-l)li;i!i(lluiig  in 
Kij^a.  Schvvcdcu  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  1> an  t-in  a r k;  LcliniiUin  &  Stagc 
In  Kopenhagen.  England:  "Williams  &  Norgale  in  Lmuliui,  14  Henrietta  Street,  Crovent-Garden. 
Italien:  Dhioo  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  J^sa.  Amerika:  (iuatav  £.  Stecher!  in  New-York, 
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28.'?'^  Adolf  Kahler,    Homers  Odyssee.  1 
Metrisch    übersetzt.     Lübau  Westpr., 
R.  Skrzeczek.    1882.   297  S. 

Der  Verfasser  dieser  neuen  Übersetzang 
<kr  Odvssef^  rpchtfertist  zunächst  in  einom 
kurzen    \  orwurt   die   Zulässigkeit  seifte» 
Versuches  mit  der  richtigen  Bemerkung, 
dftfs  trotz  der  grof^en  Ventienste  Vofsens  | 
um  die   deutsche  Übersetzungskunst ,  be-  1 
sonders  um  Homer,  und  trotz  der  aiier-  ' 
kennenswerten  Verdienste  der  nachfolgen-  j 
den  Übersetzer  ^doch  keiner  die  Grenze  j 
lies  Erreichbaren  gezogen*.  —  ^Das  Ideal  | 
der  Aufgabe  ist ,  mit  der  ganzen  Naivität 
zugleich   die  v(i]]n  Mrhaix'nheit  der  Dich- 
tung zu  bewaiireu  und  beides  aufs  innigste 
u  Terscbmelsen,  und  wird  dieee  Auf- 
gabe  für    die  deutsche   Ober-  I 
Setzungskunst    wohl    eiue   be-  ' 
ständige  bleiben 

Unter  den  Vorgängern ,  denen  der 
Verf.  am  liebsten  nacbgestrebt,  nennt  er 
anfser  Vofo,  »dessen  Hc»nier  von  jedem 
Nachfolger  wird  zu  Kate  gezogen 
werden",  Wilhelm  Ehrenthal,  mit  dem  ; 
er  sich  sudi  in  ToUer  Übereinstimmung 
findet  hinsichtlich  der  Übersetzungsprin- 
zipien,  und  Johannes  Minckwitz.  Be- 
^ti  111  tat  ist  die  Übersetzung  für  gebildete  . 
iraoiiüen.  1 


Um  nun  zunächst  den  Gesamtein- 
druck zu  prüfen,  hat  Referent  eine  grüfscro 
Partie  der  Übersetzung  ohne  den  Vergleich 
des  Originals  gelesen  und  zum  Teil  in 
mit  dem  Original  unbekannten  Kreisen 
vorgelesen.  Das  so  gewonnene  Resultat 
spricht  für  die  Übersetzung:  die  Hexa- 
meter fliefsen  angenehm  dabin  und  sind, 
abgesehen  von  einigen  technischen  Un- 
ebenheiten fs.  unten)  gut  gebaut;  ermü- 
dende Ecken  und  Härten  im  Ausdruck, 
dergleichen  wir  bei  Vofs  öfters  begegnen, 
sind  meist  vrniiieden,  der  Sinn  tritt  in 
der  Regel  klar  hervor,  ohne  dafs  es  eines 
l>inbiicks  in  das  griechische  Original  be- 
darf. 

Der  Verf.  hat  von  seinen  Vorgängern 
gelernt,  dabei  aber  sich  die  Selbständig- 
keit gewahrt  und  eine  eigenartige  Über- 
setzung aus  Kinera  Gusse  geboten. 

Um  aber  den  Anforderungen  au  eine 
Kritik  in  einer  Fachzeitschrift  gerecht  zu 
werden,  hat  Ref.  einige  Partieen  genauer 
geprüft  und  mit  andern  Übersetzungen 
verglichen.  Hiervon  nur  einiges  im 
Auszug. 

Zunächst  sind  die  ersten  100  vv.  mit 

der  Übersetzung  von  Fr.  .■Vug.  Wolf  ver- 
glichen. Jk'kanntlich  hat  ^V()lf  mit  diesen 
100  vv.  den  Versuch  gemacht,  den  home- 
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rischen  Hexametern  dadurch  den  getreu-  j 
steu  Augdruck  im  Deutschen  zu  gehen, 
dafa  er  dieselbe  Reihenfolge  der  dakty- 
lischen und  apondeischen  Silben,  ja  die- 
selben Cäsuren  naclizubilden  suchtp.  uie 
sie    im    Oriirinal    vorhanden.      Denselben  ■ 
Versuch  niaciite  bpalcr  bauppe  mit  der  | 
Übereetsung  dea  32.  B.  d^r  Ib'as,  jedoch  | 
h&lt  Sauppe  wenigstens  in  richtis^er  Kr-  j 
kenntnis  der  Eigentümlichkeit  des  deut- 
schen Sprachidionis  den  eingeschränkten 
Gebrauch  des  deutschen  Trochäus  »tatt 
der  griechischen  Spondeen  für  notwend^, 
den  sieh  Wolf  überhaupt  nicht  gestattet. 
Wolfis  mühsame  Arbeit  ist  weder  von  ihm, 
noch  von  einem  andern  wieder  aufgenom- 
men worden  und  wird  wohl  stete  nur  ein, 
wenn  auch  interessanter,  ja  bewunderunga- 
würdigcr  Versuch  bleiben.     Auch  unser  . 
Übersetzer  bewegt  sich  freier  niid  schnürt  j 
sich  vor  allem  niclit  in  die  pedantischen 
Fesseln  schwerfi&lliger  Spondeen  ein,  ohne 
jedoch  den  Gebrauch  des  Trochäus  au 
übertreiben.    (Jerade  dadurch   aber  ge- 
winnt   die    (  herset'/ung    der  Wolfscheu 
gegenüber  au  Ton  und  Stil:  sie  ist  iiie- 
foender  und  weniger  gespreist.  — 

Aufgefiillen  ist  dem  Eef.  folgendes: 
T.  16  ist  übersetzt: 

„Als  nun  gekommen  das  Jahr  und 
der   Zeiten    Hing   sich  ge- 
schlossen, 
Da  er  zur  Heimat  sollte  ge- 
langen". 

W^eu  des  auf  „das  Jahr"  bezüglichen 
„Da"  wfire  besser  nnd  dem  Original 
(aamnkofaiitiv  lviavt&»)  entsprechender  mit 
Wolf  übersetzt: 

„Aber  sobald  in  dem  l.:iute  der  krei- 
senden Zeiten  das  Jahr  kam, 
Da"  etc.  (Vofs:  „im  kreisenden  Laufe 

der  Zeiten-*). 
18.  19  übersetzt  Wolf: 

....  ^auch  jetzo  bedrohten 
ihn  fährliche  Kämpfe 
Unter  den  Seinigen  selber".  —  ia- 
bezieht  also,  wie  auch  Vofs,  die  Worte 
xui  fieiu   oiai   (ftKoiot   auf  die  späteren 
Kämpfe  des  Od^sseus  in  Ithaka.    Doch  . 
Bind  die  Worte  x.  ^.  o,  <f>.  unmittelbar  mit 
ntffjt'/ftivoi  eU&JiMy  zu  verbinden:  auch  da 
(zeitlich)  war  er  nielit  liefreit  von  seinen  ' 
Miihsalen  und  noeh   nicht  im  Kreise  der 
Freunde  (in  ithaka).    Kühler  ver&lehl  die 
Stelle  richtig;  doch  ist  seine  Übersetsung : 


III.  Jahrgasg.  No.  87.  ^^T^^j^P 

„War  er  in  Ithaka  nicht,  auch  nicht 

im  Öchofsc  der  Seineu, 
Überhoben  des  Kampfs'^  nicht  gut, 
da    doch  Ihaka  mit  dem    „Schofs  der 

Seinen""  -/nsammen fällt.  Oder  sollte  das 
Komma  nacli  „tjeinen"  /u  streichen  nnd 
die  Stelle  wie  bei  Wulf  und  Vols  ver« 
standen  sein?  — 

V.  20  für  ^Poseidaon"  metrisch  richtiger 

„Poseidon":   v.   S  ..Thfirif^e'*  v,  :if) 

„erschlug  den  üemalii  in  der  HeimkeJir  -, 
besser  Wolf  «am  Heimatsherde" ;  v,  37 
ist  durch  die 'übersetsung :  „Wir  sandten 
zur  Warnung  Hermes  zu  ihm  hinab"  das 
Tioö  des  Originals  zu  wenig  hervorgehoben 
(Wolf:  „denn  früher  verkündeten  wir 
ihm*,  Vofs:  „Wir  hatten  ihn  lange  ge- 
warnet*); T.  50  können  wir  der  Über- 
setinng: 

....  Im  Meer,  wie  der  Knopf 

auf  dem  Schilde, 
Liegt  sie,  ein  ecbattiger  Hain*  nicht 
zustimmen. 

Wolf  überset/,t: 
„Auf  dem  umtlossonen  Land,  das  im 
Meer  wie  eiu  Nabel  emporragt". 
Wir  haben  es  hier  aber  nicht  mit  einem 
V  ergleiche  /u  thun,  sondern  die  Insel  der 
Kalypio  wird  gerndezu   ein  öfcfuMc  i^tt- 
kuoaiii  genannt.    Am  besten  scheint  uns 
hier  die  alte  Vofsische  Übersetzung: 

Auf  der  amfloasenen  Insel,  derlfitte 
des  Wiiirr-nden  Meeres", 
wie  wir  aueh  N'olsens  schwerwandelndes 
Hornvieh"  unfern  durch  Wolfs  „schleppen- 
des Hornvieh''  oder  des  Ver&ssers  „infs^ 
nachschleppendes  HomTieh*  verdrängt 
sehen.  — 

Mit  der  Vofsischen  Lbersetzung  in 
Vergleich  gestellt  sind  Buch  VI.  rr.  1— 
84,  und  awtu:  in  der  ersten  Bearbeitung 

von  1781.  Vofs  trat  mit  einer  vollständi- 
gen Umarheitung  derselben  bereits  1793 
hervor,  jedoch  hat  die  Übersetzung  durch 
diese  Umarbeitung  nicht  immer  gewonnen. 
Technisch  weniger  vollendet  als  die  2.,  hat 
die  nr>priiimliche  i.'bersetzung  nicht  selten 
Ton  und  Kolorit  des  Onj^innls  cliicklieher 
getrofien,  als»  die  spätere.  Jedcukülü  aber 
gehört  die  Übersetzung  dieses  Buches  so 
den  ausgezeichnetsten  Nachbildungen 
Vofsens  und  wird  dauernd  ihren  Wert  be- 
halten. Um  so  höher  ist  es  anzuschlagen, 
dafs  unsere  Lbersetzung  den  Vergleich 
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mit  Vofs  hinsichtlich  der  Wärme,  Innig- 
keit und  NatvitiLt  des  Tons  Tollkommen 
aiishält,  bei  grdfaerer  technischer  Volleu-  ; 
dttug. 

Der  Verf.  ist  mehrfach  Vofs  gefolgt,  I 
jedoch  volbtilndTS  inneriialb  der  Grenzen  | 
des  Erlaubten.    Wir  hätten  sogar  an  cini-  1 

p:pn  Stellen   mehr  Ansnlilufs   an  Vofs  ge-  j 
wünscht.    Es  würde  /u  weit  führen,  die 
Vorzüge  der  einen   oder  audeiu  Über- 
setzung bis  ins  Einzelne  abzuwägen.  Als 
ebarakteristisch  mag  die  Übersetzung  der 
TW.  56 — 59  hier  gc^^enüber  gestellt  sein: 
Kahler:  .. VätereheM.  liefsest  du  wohl 
den  leichlhiuroileudeu,  hohen 
Wagen  mir  jetzt  anschirren,  damit 

ich  die  herrlidien  Kleider« 
Die  schon  lai)]£?  im  nebrauche.  fort- 
schafle  zum  t  luls  in  die  Wäsche  — 
Vofs:   ^Lieber  Papa,  lafs  mir  doch 
einen  Wagen  bespannen, 
Hoch,  mit  hurtigen  Rädern;  damit 

ich  die  kostbare  Kleidung, 
Die  mir  im  Schmutze  liegt,  an  den 
Strom  hinfiEÜire  zum  Waschen'*. —  > 
Hier  trifit  Kahler  die  grammatische 
Form  des  Optativ  im  f)riginal  hesser  und 
•/ugleicli  ist  der  l'ou  dem  Geschmack  un-  i 
serer  Zeit  melir  angepafst.  ^ 
TV.  29—30  fibersetzt  Kfthler:  I 
„Denn  nach  dem  eigenen  Schmuck  ! 
und  der  Gaben  eilet  der  Ruf  hin  j 
Unter  das  Volk*.  ! 
\'ofs  übersetzt: 

„Denn  durch  schöne  Kleider  er- 
langt man  ein  gutes  Oerfichte 
Bei  den  Leuten". 

T'ii^ere  l'bersetzung  pebt  allerdings 
den  duppelteu  {ix  rotnuy)  Grund  eines 
guten  Rufes  (reicher  Schmuck  und  Frei- 
gebigkeit) genauer  wieder,  aber  der  Gen. 

„der  Gaben''  (sc.  Schmuck?)  enthält  eine  ] 
grammatische    Härte.      Vielleicht  „^e^^ 
Gaben?" 

Zum  Schlnfs  geben  wir  noch  eine  Ver-  | 
gleichung  von  Buch  XIX.    467—507  mit  j 
der   t'bersetzung    von    Wiedascb.  Wir 
haben  gerade        Übersetzung  von  Wie- 
dasch noch  zum  Vergleiche  mit  herange-  | 
zogen,  weil  Wiedasch  in  seiner  Homer-  | 
Übersetzung  zum  grolsen  Teile  vortreffliche, 
wirkliche  Hexameter  geliefert  hat  und  be- 
sonders   hinsichtlich    seiner    öorgiuitigeu  | 
Rfidcsiohtnahmd  auf  Betonung  und  Quan- 
tität der  Süben  als  Muster  dienen  kann. 
Hierin  Icönnen  wur  leider  usAem  Übersetzer 


von  so  manchen  Härten  nicht  freisprechen. 
So  zeigt  er  TOr  allem  eine  zu  grofse  Will- 
l<ür  in  Anwendung  der  einsilbigen  Mittel- 
zeiten und  selbst  Längen  als  Kürzen.  Der 
Verf.  verletzt  nach  dieser  Seite  hin  nicht 
selten  ein  gebildetes  Ohr,  besonders  in 
der  2.  Silbe  des  Daktylus,  welche  Aber- 
haupt  ein  gnter  Probierstein  ist 

*_ 

So  V.  468  „Und  sie  betastend  erkannt 

'    ^     >t     4.  ^ 
als  der  Fufs  ihr  entglitt  aus  den 

Händen" ; 
V.  479:  „Abj^elenkt  war  ihr  Sinn;* 

V.  474:  «Wahrlich  du  |  bFst  Ö  1  dys- 

seus  mein"  (!!!)  u.  s.  w. 
An  manchen  Stellen  ist  loicht  durch 
eine  kleine  Änderung  die  Härte  zu  be- 
seitigen; z.  B.  T.  476  „Spvach's  und  sie  | 

sähe  (!!)  zu  j  gleich**  etc.  in  , Sprach's 

und  I  sah  zu  j  gleich"  etc.,  v.  497  „Daun 

will  ich  \  dir  in  |  deinem  Pa  j  lasf  etc. 

in  ^Dauü  will  |  (flr  ich  in  etc. 

Schwerfällig  gebaut  und  datdk  eine 
Tonverschiebung  entstellt  ist  506: 

„Als  sie  noch  j  maU  ihn  ge  J  wa- 

sehen,  und  |  dann  ge  |  salbet  mit  | 

Balsaon^. 

V.  473  pafst  das  Epitheton  ^»blühende** 
wohl  schwerlich  zur  Stimme  der  alten 
Kurykleia;  itakfo^  yonv;  ist  die  sich  in 
reichlicher  Fülle  ergiefseude  Stimme  der 
Alten,  deren  sonst  gewöhnliche  Oesohw&tzig- 
keit  plötzlich  stockt.  — 

Doch  nun  genuc;  der  Einzelheiten  I  Sie 
sollen  nur  das  Interesse  beweisen,  welches 
wir  der  Übersetzung  geschenkt.  Wir 
wünschen  dem  Buche  von  Herzen,  dafs  es' 
sich  in  weiteren  Kreisen  Eingang  ver- 
schafTe  und  bald  zum  andernmale  auf  die 
Wanderung  gehe.  Dafs  der  Verfasser 
seinem  Liebling  die  bessernde  Hand  nicht 
entziehen  wird,  sind  wir  überzeugt.  Viel- 
leicht fügt  er  für  den  im  klassischen  Alter- 
tum weniger  Bewanderten  als  dankens- 
werte Zugabe  der  Übersetzung  ein  Kamen- 
ond  Sachregister  bei.  — 

Buxtehad«».       Perd.  Gumpert 
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284)  A.  Faiddei  filectrae  Sophocleae  sia- 
simi  primi  interpretatio  critica  et  me- 

trica.    Soparat-Abdruck  ans  ilor  Fest- 
schrift -/.ur  öOjähr.  Jubeitoier.  ISeisse, 
Graveur  (G.  Neuinaunj.    1882.    '6i  S. 
8«.   50  ^. 
Der  Verf.  erörtert  in  gutem  Latein, 
doch  etwas  breit,  nach  vorausgescbicktpr 
lateinischer   Cbersetzung   auf"   14  Seiten 
alle  Stellen  des  Chorliedes,  die  näherer 
Erklärung  und  kritischer  Behandlung  be- 
dürfen, sodano  auf  IB  Seiten  das  Metrum. 

Den  gröfsten  Raum  nimmt  natürlirli 
die  Besprecliung  der  lückenhattcn  Stelle 
V.  495—408  ein.  Der  Verf.  sucht  zu  er- 
weisen, dafs  fiflrroTi  doppelt  zu  setzen,  fiir 
nxj'fyti  mit  Bergk  nach  Hesycliius  a^tnir^; 
zu  schreiben  und  ml:  dwZiu  /.(ti  iJrn\ou>i}if 
von  Electra  und  ihren  Freunden  zu  ver- 
stehen sei.  Danach  übersetzt  er  die 
Stelle  so:  prac  bis  (i.  e.  mngis  quam  hos 
Clyt.  et  Ai'^'.)  sane  mc  ienot  fiducia,  nun- 
qiiam,  uunij[uani  nobis  portentum  acces- 
Hurum  esse  agcntibus  et  tccum  facientibus, 
quin  ei  curae  sit  de  nobis  (oder  (|uin 
ei  SOS  curae  aimus).  —  Schon  der  letzte 
P«*zwiinfrene  Satz  macht  dir  jianze  Auffas- 
sung zweifelhaft.  Ich  bleibe  immer  noch 
bei  der  Ansicht,  die  ich  Bayer.  Gymn. 
BK  1877  p.  451  ausgesprochen  habe,  dafs 
diese  Stelle  nicht  getrennt  werdi  li  dürfe 
von  V.  142.'^  m'i^'  iyi-i  iptynt'.  \'ud  dsifs 
V.  498  anders  als  von  Klytänmestra  und 
Aegisthus  su  verstehen  sei,  kann  ich  nach 
dem  Sprachgebrauche  der  Tragiker  nicht 
glauben ;  auch  hier  kehrt  der  (Jodanke 
wieder  d^nourti  nnihh-.  Da  endlich  :-/n 
fit  sich  niclit  mit  auoltuainl  ftoi  deckt  und 
iteXuv  die  hier  notwendige  Bedeutung  der 
Erfüllung  nicht  liat.  so  komme  ich  auf 
die  Vcrmntnnf^,  dals  letzteres  in  diesem 
Sinne  zu  ändern  sei  und  dii'  J^ücke  so 
ergänzt  werden  müsse,  dais  das  ganze 
einen  Oedanken  eigiebt  ähnlich  dem  Oed. 
Kex  1()8G  ff. :  Ich  habe  keinen  Zweifel, 
dafs  dafür  noch  einmal  an  den  Thätern 
sich  der  Traum  eifülien  wird  so,  ilals  wir 
nichts  zu  tadeln  haben.  —  Mit  der  Ver- 
teidigung der  Lesarten  610  nuyxftvffitoy 
SUpfftoVt  512  n^^^OQt  514  f.  sktintv  — 
inxinc  77u).r7i(hH,yi(:  bin  ich  einverstanden. 
—  im  metrischen  Teile  zeigt  sich  der 
Verf.  als  Anhänger  der  Theorie  längerer 
X'erse.  Bei  der  Unsicherheit  der  ganzen 
Sache  bescheide  ich  mich  ein  Urteil  zu 


falten;  der  Satz  jedoch:  rix  potest  dubi- 
tari,  quin  singulac  partes  chori  strophani 

carminis    oi    antistropham    corincrint  et 
tortia  pais  ab  Ulis  diversa  epodiun  raneu- 
daui  sibi  sumpserit  —  hat  meinen  Beiiall. 
Schweinfurt.  Metzger. 


285)  Fridericus  Ignatius,  de  Antipliontis 
Khamnu.sii  elocutione.  Berol.,  Maver  Ä: 
MftUer.    1882.    X  und  201  S.*  8» 

Der  Verfasser  hat  sidi  der  milhsanien 
Arbeit  unterzogen,  ein  Verzeichnis  säiut- 
licher  bei  dem  Redner  Antitthon  vorkom- 
menden Wdrter  und  der  Stellen,  in  welchen 
sich  jedes  einzelne  Wort  bei  Antipboii 
findet,  zusammenzustellen  Dafs  eine 
.solche  Arbeit  für  ilic  Kritik  und  Erklärung 
eines  so  schwierigen  und  schlecht  über- 
lieferten  Schriftstellers  von  grofsem  Nutzen 
ist,  wird  nieniaml  bezweifeln.  Audi  be- 
schr:lnkt  der  Verf.  .sich  in  den  iiit'i>ten 
Füllen  FHcht  auf  eine  blofse  Zusaninien- 
stellung  der  Stellen,  sondern  ist  bemüht, 
die  einzelnen  WörtJT  hinsichtlich  ihrer 
verschiedenen  Bedoiitimiren .  die  sie  hei 
Antiphon  haben,  sowie  hitisichtlidi  ihrer 
l'nterschiede  von  .synonymen  Wörtern  genau 
zu  prüfen.  Auch'  fehlt  es  nicht  an  Be- 
merkungen rd)er  die  rhetori.schen  Mittel, 
deren  sich  Ar»tiphon  bedietit.  um  seiner 
liede  grolseren  Nachdruck  zu  verleihen 
(Vgl.  Art.  386  Ober  die  phraseologische 
Verwendung  von  ylynnihti). 

Doch  wilre  es  für  den  Verf.  vermutlich 
nicht  viel  schwiort^or  crewescn,  die  Resul- 
tate seiner  Forschungen  zu  einem  alpha- 
betisch geordneten  Lexikon  zn  verarbeiten. 
Diese  Arbeit  aber  erklart  er  in  der  Kin- 
Idtnng  ..doctiorihns  et  incrniosioribus'* 
liberias^^en  zu  wollen  und  giebt  uns  statt 
des»en  in  540  Artikeln  seine  Beobachtun- 
gen über  den  Antiphontischen  S]>rachge- 
brauch.  Die  einzelnen  Wörter  sind  dabei 
nadi  ftvnioloirischen  und  synon\ ansehen 
Gesi<*htsi»unkten  geordnet,  und  meistens 
werden  mehrere  dem  Stamm  oder  der 
Bedeutung  nach  verwandte  Wörter  in 
einem  Artikel  behandelt.  Voran  stehen 
die  Substantiva,  Adjectiva  und  Verba, 
während  die  Zahlwörter,  rronomina  und 
Partikeln  den  Schlufs  bilden.  Für  die 
letzten  Abschnitte  über  die  Partikeln  hütte 
aufser  der  in  der  Einleitang  angeführten 
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Litteratiii  noch  benutzt  werden  können: 

K.  Wct/elK  Üciträge  /um  rieliranch  oinig:or 
Partikeln  bei  Anti])liün  ^Progr.  des  Gymn. 
Frideric.  zu  Laabacli,  Fraidifurt  a.  M. 
1879).  Bei  eiiiigen  der  Partikeln  be- 
schrankt sich  der  \'erf.  zu  sehr  auf  eine 
biofse  Znsnmmen<tolliiii£r  der  Citate  aucli 
dji.  wo  die  McriLM'  der  Steilen  nicht  zu 
einer  solchen  Iviu/u  zwingt.  So  Ueii'üt  es 
z.  B.  in  Art.  516:  *'Ebtg  rarissime  j4a  3, 
Tu  6,  ////  33,  ohne  dafs  bemerkt  wird, 
dafs  tcjg  an  der  zweiten  dieser  drei  Stellen 
die  liedeutung  „so  lange  bis",  an  den 
beiden  andern  die  Bedeutung  ^so  lange 
alK*"  hat,  und  dafs  es-  an  der  ersten  Stelle 
mit  uy  und  dem  Konj.,  an  der  dritten  mit 
dem  Ind.  Inijif.,  an  der  zweiten  mit  dem 
Ind.  Aor.  verbunden  wird. 

Die  einzelnen  Artikel  sind  in  venig 
flbersichtlicher  Weise  ohne  jegliehen  Ab- 
satz aneinander  gereiht  und  nur  durch 
tett  geilriK  kto  Nummern  keinitlich  gemacht, 
wna  beiäoiuiers  bei  einzelnen  sehr  langen 
Artikebi  die  Auffindung  erschwert,  um 
das  Auffinden  eines  einzelnen  Wortes  zu 
erleichtern,  ist  ein  alphabetisches  Ver- 
zeichrii.s  fsänitiiclier  Wörter  mit  den  Num- 
mern der  Artikel,  in  welchen  !<ie  behandelt 
werden,  hinjsngefügt,  welches  bis  auf  wei- 
teres die  Stelle  eines  Lexikons  zum  Anti- 
phon vertreten  kann.  Leider  si  lieint  dieser 
Iudex  nicht  ganz  mit  derselben  Sorgfalt 
angefertigt  zu  sein  wie  die  einzelnen  Ar- 
tikel des  Textes.  Wahrend  man,  so  weit 
ich  die  Citate  im  Text  geprttft  habe,  sich 
auf  diese  durchaus  verlassen  kann,  ha!)e 
ich  im  Iudex  mehrere  Versehen  gefunden, 
die  zQ  berichtigen  mir  hier  gestattet  sei. 
Hei  ylyvto'.tai  ist  38<)  statt  286  zu  lesen, 
bei  iioi;  statt  50(),  bei  oimluyur  282 
htatt  bei  itunn^ialvtiv  225  statt  525, 

bei  nbiuiiiy  251  statt  241,  bei  ojiovät'i  457 
statt  447,  bei  ffnuvic  440  statt  441  [  doch 
wird  auch  in  Art.  1 10  die  Stelle,  in  der 
das  Wort  >j.n!fi:  voii^oninit.  nur  /tifiUlig 
bei  Bespreclnm^''  des  \\"(H'tes.  (ivaynaiui; 
ciliert.  Es  iehlcn  im  Index  die  Wörter 
WX6  und  (539),  ü'mnto  und  toontt^il  \ 

(517).  Statt  hifiotaOui  ist  im  Index 
JvftiloÜHi  anffreführt.  Sowohl  im  Text 
(481i)  als  auch  im  index  fehlt  das  Zahl-  ' 
wort  ro/rog,  welches  sich  doch  in  der  Rede  I 
vom  Choreuten  034  findet.  Von  den  in 
Art.  101  behandelten  Eigennamen  fehlt 
im  Index  (^iiy^Xiiäv\  andere,  welche  im  | 


Index   aufgeführt  sind,   wie  'Kofx^rik, 

(l>f.i('oi  nfd  fK.  -rag    siud    iu    Art.  101 

nicht  mit  griechischen  Buchstaben  aufge- 
fühi't,  soudei'u  lindeu  sich  nur  im  lateini- 
schen Texte.  Das  Wort  «mx^^tt»  ist 
aufser  dem  im  Index  angeführten  Art  448 
auch  iiocli  in  4()0  behandelt;  ebens"  vv;)r 
I  bei  (huA'/.mxütn-  neben  117  noch  494  anzu- 
führen, bei  dtuxQfiaitui  uebeu  5  noch  442, 
bei  d  neben  625  noch  603,  bei  fm  neben 
512  und  510  noch  517,  bei  omog  neben 
519  noch  517,  bei  avviiftUtr  neben  129 
noch  301.  Endlich  kann  ich  die  im  Index 
aufgeführten  Wörter  un'uiog  (312),  fitßut' 
wr  (439),  sUaaipot  (453),  ftväa»iu  (323), 
antxuu'tl'fiy  iß),  ytlQim'  (410)  in  den  be- 
trctVenden  Artikeln,  in  denen  meistens 
Wörter  desselben  Stammes  oder  verwand- 
ter Bedeutung  besprochen  werden,  niclit 
auffinden. 

Trotz  dieser  Versehen  bleibt  das  Buch 
ein  dankenswerter  Beitrag  zur  Lexikogra- 
phie des  Autiphou,  und  es  wäre  sehr  zu 
wfinscben,  dafs  das  hier  gesammelte  Mate- 
rial recht  bald  zu  einem  Übersichtlichen 
Lexikon  verarbeitet  würde. 

Husum.  A.  Höck. 


286)  Maxim.  Curtze,  Über  eine  Hand- 
schrift der  königl.  öttentlichen  Bibliothek 
zu  Ürtideu.  Dresden,  Druck  von  ß. 
G.  Teubuer.  1883.  15  S.,  1  Tafel. 
Mit  ausgedehnten  handschriftlichen 
Studien  im  Gebiete  der  älteren  Mathematik 
beschäftigt,  hat  der  bekannte  Verfasser 
auch  dem  Dresdener  Sammelbaude  seiue 
Aufmerksamkeit  sugewandt,  von  welchem 
er  hier  eine  allen  Anforderungen  des 
exakten  l>iblii)<:;r;iplieu  entsprechende  Be- 
schreibung lielert.  Näheres  über  den 
Ursprung  des  Manuskripte  scheint  sich 
nicht  feststellen  zu  lassen,  da  ein  einge- 
klebter Zettel  des  früheren  Besitzers  ledig- 
lich besagt,  er  habe  das  Buch  1580  von 
der  Wittwe  eines  Magister  Valentin  Taus 
erworben.  Aus  inneren  Gründen  ist  zu 
schliefsen,  dafs  die  Handschrift  dem  An- 
fange des  XIV.  Jahrhunderts  entstammt. 
Sie  l)cstcht  aus  "59  Bestandteilen,  die  in 
ihrer  Gesaailheit  ungefähr  das  repräsen- 
tieren, was  man  im  Mittelalter  als  Summe 
der  mathematischen  Wissenschaften  be- 
zeichnete. Wir  geben  nachstehend  eine 
Übersicht  des  Inhalts:    1.  £aldid  in  der 
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Atelhartschen  Übersetzung  uud  zwar  iu  der 
durch  H.  Weifsenboriis  Arlieiten  bekannt 
gewordenen    Receusion;    2.  „Geometria 
iordani  de  triangulis',  teilweise  Anklänge 
an  das  Werk  der  drei  arabischen  Brüder 
bieteml ;  o.  JorJanus  Arithmetik,  die  in  i 
der    Handschrift    niannipfnrhe  Varianton 
der  Ausgabe  von  Faber  Stapulensis  gegen- 
über bietet;  4.  Euklids  Optik,  eine  latei- 
nische Übertragung  des  von  Heiberg  nach  j 
Codices  hergestellten  älteroii  priLH-lnschen 
Textes;  5.  die  Katoptik,  ebciilalls  in  Ix  sse- 
rer  Keceusiou,  als  sie  den  gaugbureu  lie- 
&rbeitungen  zu  Grunde  lag;  6.  Sphaerik 
des  Tbeodosius ;  7.  Euklids  Fragment  ^de 
gran  et  levi";  8.  „über  miTuiciaruni",  ein 
selbständiges  Stück  und  nicht,  wie  Schnorr 
T.  Garolsfeld  vermutete,  zur  vorigen  Nummer 
gehörig;  9.  „IJQOxXtw  ns^  xm^huc"  (?); 
10.  Algorithmus  demonstratus  mit  arabi- 
schen ZiÖern;  11.  die  Kreismessung  des 
„Archimenides",  durch  letztere  Nameus- 
Verketzerung  ihreo  arabischen  Ursprung 
verratend;  12.  „Demonstratio  Campani  de 
tigura  sectore",  wovon  sieb  ein  anderes 
Exemplar    aul"    der  Thorner  (Jymnasial- 
bibliothek  befindet;  13.  zwei  interessante 
geometrische  Lehrsätze  eines  unbekannten 
Kratylus,  interessant  nicht  sowohl  wegen 
des  wohlhekannti'ii    luhulte^; ,   als  wi'gen 
der  Formulierung,'  und  der  im  Mittelalter 
bislaug  noch  nicht  uachgewicseueu  Beweis- 
führung für  Dreieckflftcbe  = 

y  J '(a-pl>+c)( a^b— i- )( :i— b~-f  c)(-a+b-f c) ; 

Curtze  druckt  dcu  Inhalt  dieser  Piece 
wdrtUch  ab;  14.  Theoreme  über  konzen- 
trische Kreise  von  unbekannter  Autor- 
schaft; 15.  die  von  Hultsch  zuerst  ver- 
ölientliehte  anonyme  Abhandlung,  die  Iso- 
perimeter betreffend;  16.  iast  genau  mit 
7.  identisch;  17.  ein  Beweis  fUr  die  In- 
konimensurabilität  von  i  und  y  ä";  18.  ein 
anscheinend  noch  unedierter  „liber  de 
cauonio'* ;  19.  zwei  .Aufgaben,  zur  Mischungs- 
rechuuug  gehörig;  2ü.  die  vou  Peter  Apian 
ans  Licht  gezogene  statische  Schrift  des 
Jordanus  liemorarius;  21.  Ein  Kommentar 
zu  gewissen  archimedischen  Sätzen  über 
Kugel  und  Cylinder;  22.  „Tbeodosius  de 
diversitate  homoceutricorum**,  ein  sonst 
unter  anderem  Titel  bekanntes  Schriftchen 
über  Elemente  der  mathematischen  Geo- 
graphie: 2.").  ein  Traktat  ülier  das  Astiolab, 
mügiicherweiso  vou  Campauus  herrührend; 


24.  Aufgaben  zur  spliäriscben  Astronomie ; 

25.  die  euklidischen  Data;  2f).  eine  ^Kreis- 
quadratur*'  mit  Hülfe  der  hippokratischeu 
Möndchen;  27.  die  Lehxsitze  über  Kreise: 
28.  „Tbeodosius  de  plana  sphaera'',  an- 
8<heinend  nach   einer   nralji>ehen  Über- 
arbeitung; 29.  Bruchstück  einer  Anleitung 
zum  Verzeichnen  des  Plauisphärs ;  30.  Be-> 
merknngen  Thebit  ben  Korras  zum  Alma- 
gest (natürlich  lateinisch);  31.  Jordani  de 
forma  opere  in  phino" ;  32.  eine  Propor- 
tionenlehre.    welche    achtzehn   Arten  ge- 
sondert aufzahlt ;  '.VJ.  eine  Ongmalhand- 
Bchrift  des  ;,tractattts  de  numeris  datis^^ 
von  Jordanus  Nemoiarius,   welcher  wie 
Curtze  zeigt,  zahlreiche  Verbesserungen  zu 
der  von  Treutlein  besorgten  Ausgabe  dieses 
für  die  Geschichte  der  Algebra  hervor- 
ragend wichtigen  Werkes  entnommen  wer* 
den  können;  ;{4,  des  nämlichen  Mathe- 
matikers Statik  (s.  o.);  35.  die  im  Mittel- 
alter als  ein  Hauptkompeudium  der  Optik 
hoch  verehrte  ^Perspectiva  communis"  des 
Juhann  Peckham;  36.  eine  mehrfach  von 
der  bekannten  Lesart  abweichende  Recen- 
sion    der    arcliimediscben    Schnlt  über 
schwimmende  Körper;  spricht  der  Magister 
Tau  (?)  oder  Thaw  die  Wahrheit,  so  hat 
es  zu  seiner  Zeit  uuch  in  Köln  eine  Ori- 
giualhandschrift   dieses    bislang    nur  im 
arabischen  Texte  bekannten  Werkes  gege- 
ben; 37.  drei  Sätze  über  Spiegel; '38.  das 
letzte  Stück  einer  in  Basel  aufbewahrten 
Handschrift  über  Brennspiegel,  von  deren 
archimedischem   Ursprunj»©,  wie  Ihv.  (Kr 
Dresdener  Katalog  behauptet,  mau  keines- 
wegs überzeugt  zu  sein  braucht;  höchst 
bemerkenswert  mufs  erscheinen,  dafs  hier 
bereits  von  parabolischen  Brennspiegeln 
die  Rede  ist. 

Dies  der  reiche , Inhalt  des  Bandes,  der 
ganz  dazu  angethan  ist,  zu  neuen  For- 
schungen antiquarisch  mathematisc  her  Na- 
tur atr/nrecren.  Herr  Curtze  selbst  ist 
ganz  der  Manu  dazu,  die  vou  ihm  ermit- 
telten Schätze  auch  zu  heben,  Nachträg- 
lich macht  derselbe  (Zeitschr.  f.  Math.  n. 
Phys.,  28.  Jahrg.  S.  78  bist.  -  lit.  Abtl.) 
noch  Itekannt.  dafs  in  seiner  Abhaudluug 
S.  7,  Zeile  18  uud  lU  vou  obeu  r  statt  k 
zu  setzeu  sei. 

Ansbach.  S.  Günther. 


bigitized  by  Google 


U66 


Philologische  Bondschaa.  HL  Jahrgang.  No.  37. 


1166 


^7)  Job.  Holub,    Warum  hielt  sich 
TacitiiB  von  89  bia  96  n.  Chr.  nicht 
in  Rom  auf?   Quint.  X,  1,  104.  Pro- 
gramm des  k.  k.  Staatsgymriasiums  iu 
Weidenau  fSchlesietiV  1883.  22  S.  8». 
Der  Verl'asser  wiü  uacli  eiuem  vulgären 
Sprichworte   xwei  Fliegen  mit  einem 
Sclilage  treffen,    nämlich  einen  dunklen 
Punkt  in  üri  Bio|:^i:iphie  des  Tucitus  be- 
leuchten   uiul    zugleich    eine  anerkannt 
scitwiurige  ^teile  au»  C^uintilians  institutio 
oratoria  durch  eine  Ändern  ng  des  ver- 
derbteu  Textes  lesbar  machen.     Er  ist 
allerdings  so  hcsclicideit,   sich  damit  zu 
begnügen,   wenn  \veni^,'sttiis  der  m  L'ativo 
Teil    seiner    Konnuentation  Zuätiiiiiiiung 
finden  sollte.     Die  Untersachtisg  geht 
uituiigemäfs  aus  tod  den  bekannten  Worten 
des   Tucitus  im   Aiiric.   cap.  45  ii  o  b  i  s 
tarn  longae  absentiae  coudici- 
one  ante  qnadrienuium  amissus 
est.    S.  8  wird  nach  einer  längeren  Er- 
örterung die  Behauptung  aufgestellt  (die 
übrig(nis  bereits  im  Titel  der  Abhandlung 
antizipiert  ist),  dafs  Tacitus  nicht  nur  bis 
um  Tode  seines  Schwiegervaters,  sondern 
noch  drei  Jahre  darüber  —  bis  90  — 
TOn  Rom  fern  gewesen  sei.     Als  risaclie 
der  rnehriühi-ii'iMi  Abwesenheit  desTarilus 
giebt  mau  bei^auntlich  den  Umstand  an, 
dafo  er  nach  Bekleidung  der  Prätar  als 
pr&torisehef  Legiuuslegat  nach  Ciermanien 
abging  oder   als  Proprätor  die  Provinz 
Gallia  Belgica  verwaltete.    Beide  Angaben 
ermangeln  allerdings,  wie  auch  Holub  mit 
Recht  herrorhebt,  jeder  historischen  Grund- 
läge,  indem  positive  Nachrichten  darüber 
gänzlich  fehlen.    S  10  beginnt  der  zweite 
Teil  der  Abhandluug,   indem  die  Stelle 
aus  Quint.  X,  1,  104,  deren  Heilung  be- 
reits mehrfach  versucht  wunle,  zur  Beant- 
wortung der  heiklen  Frage,  warum  Tacitus 
so  lange  Zeit  von  Rom  ilnvesend  gewesen, 
mit  herangezogen  wird.    Dieselbe  ist  be- 
kanntlich durch  die  gedankenlose  Ditto- 
graphie  eines  Abschreibers  remremuti 
bedenklich  corrumpiert.  welche  wunderliche 
Wortgeburt  von  N  i  p  p  e  r  d  e  y  in  scharf- 
sinniger Weise  in  den  Namen  C  r  e  m  u  t  i 
geändert  wurde.     Diese  Konjektur  hat 
ziemlich   allgemeine    Billigung  gefunden, 
flülub  I)cnili!gt  sich  jedoch  hei  ihr  nieht, 
deun  ^viele  äussere  und  innere  Gründe 
machen  sie  mehr  als  unwahrscheinlich.'* 
Nach  seiner  Meinung  passt  nämlich  anf 


den  unter  Tiberius  verurteilten  Historie- 
grapben  Cremutius  Cordus  weder  der  In- 
halt des  ersten  Satzes  superest  ad 

huc  —  nunc  intollegitur,  der  un- 
verkennbar auf  einen  Zeitgenossen  Quin- 
tilians  hinweise,  noch  der  des  zweiten 
habet  amatores  —  qaae  roanent 
Der  von  Qutntiliau  geraeinte,  freimütige 
Hi'^toriker  mit  seinem  elatus  Spiritus 
üiul  seinen  audaces  sententiae  kann 
aucli  nicht  Fabius  Rusticus  sein,  wie  be- 
hauptet worden  ist,  weil  diesem  vor  allem 
die  gerühmte  libertas  abgehe  —  sondern 
es  ist  der  Zeitgenosse  und  Scliith  r  Quin- 
tilians,  Cornelius  Tacitus.  Zu  (lieseni  Be- 
hufs ändert  llolub  da«  überlielerte  rem- 
remuti in  remoti  und  nimmt  an,  dafs 
Domitian  an  einzeluen  Stellen  oder  an 
einer  ganzen  Partie  eines  von  Tacitns  im 
freimütigen  Tone  abgefassten  und  heraus- 
gegebenen historischen  Werkes  Anstofs' 
genommen  und  dafs  dann  Tacitus  nach 
Ausscheidung  des  Anstössigen  aus  jenem 
Werke  die  Stndt  für  mehrere  Jahre  in 
einer  Art  tteiwiiiiger  Verbannung  verlassen 
habe,  um  fär  seine  Schriftstellerei  eine 
günstigere  Zeit,  also  vor  allem  wohl  den 
Tod  Domitiiuis  uhzuwarten.  Das  von 
Domitian  beanstandete  Werk  seien  die 
ersten  Bücher  der  llistorieu  gewesen,  zu 
denen  später  die  Geschichte  Domitians 
sowie  die  des  Vespasianus  und  Titus  hin- 
zugelügt  wurde.  Die  orakelhafteu  Worte 
Quiutiiianij  wurden  übrigens  schon  früher 
mehrfach  auf  Tacitus  bezogen,  wie  auch 
Holub  anifihrt,  so  von  Her  sog  und 
Ritter,  welch  letzterer  jedoch  später 
seine  Aufstellung  widerrief  und  sich  für 
Nipperdeys  bestechende  Änderung  erklärte. 
Nach  der  Meinung  des  Referenten  hat 
Bitter  sehr  wohl  daran  getban,  seine  früher 
ausgesprochene  Ansieht  unumwtnulcn  zu 
revocieren.  S.  19  ist  ilolub  nicht  abge- 
neigt, lu  den  Worten  Quintiliaos  habet 
amatores  nee  immerito  remoti  libertas 
eine  eigentümliche  Art  von  Akrostichon 
anzunehmen,  sodafs  dann  der  Name  des 
Schriftstellers  Taciti  lil)er  ausdrücklich 
genannt  wäre.  Hist.  I,  i,  16  will  er 
zwischen  incorruptam  und  fldem  das 
Wörtchen  iam  einschieben,  um  eine  Be- 
ziehung auf  die  letzten  drei  Zeilen  von 
Ann.  I,  l  herauszubringen. 

Referent  hat  nach  dem  üesagteo  kaum 
nötig,  ausdrücklich  za  sagen,  dafs  er  die 
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AusfiihruugeD  des  Verfassers  über  die  frei- 
willige Relegieruiig  des  Tacitus  sowie  seine 
Koujektur  remoti  für  gekünstelt  und 
nnwahncheinlicli  littlt.  Dies  hindert  jedoch 
nicht,  den  auf  den  Aufsatz  siebtUch  ver* 
wendeten  Fleifs  lobend  anzuerkennen.  Der 
Text  der  Abhandlung  sowie  die  /.ahlreichen 
Aumerkungeu  siud  vuii  Druokfelileru  uicht 
frei.  Holttb  hat  einige  davon  S.  33  an- 
geführt. Andere  wurden  übersehen.  So 
ist  öfter  c  statt  e  gedruckt;  S.  11  findet 
sich  i  ni i  t i t a 1 0 r e m  statt  imitatorem; 
b.  12  stirbt  iSalluatius  i.  J.  o4  i^^sLuLi  35); 
S.  13  ist  bei  Gremntiiu  Gordus  Ann.  VI, 
34  citiert  statt  IV,  34  und  S.  19  in  un- 
liebsamer Weise  Ann.  X.  1,  11  .statt  XI, 
11;  S.  20  begegnet  gomeint  statt  ge- 
meint Die  letzten  Sätze  S.  22  enthalten 
eine  Vergleidivng  des  Thnhydides  und 
Tacitus  wegen  der  Aehnlichkeit  ihres  Stiles 
■und  Charakters  und  der  äusseren  Verhält- 
nisse, in  denen  sie  lebten.  Zu  diesen 
gehört  nach  der  Meinong  Hohibs  auch  die 
mehijfthnge  unfreiwillige  Zurückgezogen- 
beit. 

AVieu,  lg.  Prammer. 


288)  0.  H.  B.  Wetzstein,  L.  Annaeus 

Seneca  quid  de  natura  bumana  censuerit. 
Di.ssertatio  inauguralis.  Strelitzine  No- 
vau.  T^pis  expresserunt  G.  F.  Spal- 
ding  &  Filins.  1881.  110  S.  8«. 
Der  Berichterstatter  hat  die  kleine 
Schrift  mit  \' ergnügen  gelesen  :  er  sieht  in 
ihr  eine  tieifsige  und  durchdachte  Arbeit, 
die  auf  nicht  geringer  Vertrautheit  mit 
Senecas  Schriften,  auf  guter  Kenntnis  der 
antiken  Philosophie  und  selbständigem 
Urteil  beruht.  Gegenüber  der  schnell- 
fertigen und  auf  flüchtige  Lektüre  ge- 
stutzten Geringschätzung  des  römischen 
Philosophen  sucht  die  vorliegende  Schrift 
dem  gegen  denselben  erhobenen  Vorwurf 
der  UiiLM  inullichkeit,  des  Mangels  an  Me- 
thode und  der  häufigen  Widersprüche  da- 
durch SU  begegnen,  dafs  die  zerstreuten 
moralischen  Lehren  des  Seneca  zusammen- 
gestellt und  zu  den  stoischen  Grundsätzen 
in  Beziehung  gesetzt  werden.  Auf  diese 
Weibe  wird  nach  beiden  iSeileu  manches 
in  das  rechte  Lidit  gestylt  und  Klarheit 
über  eine  Anzahl  fraglicher  Punkte  ge- 
bracht, wobei  nicht  mintlLi  Seneeas  Ab- 
hängigkeit von  den  Grundsätzen  «emer 


Schule,  als  seine  selbstgebiMeten  Ansichten 
deutlich  hervortreten.  Das  Sf  hv  ankcii  der 
letzteren,  welches  wie  nicht  anders  go- 
sdieben  konnte,   oftmals  heran^ekehrt 
wird,  scheint  uns  seinen  Grund  in  immer 
neuen  Versuchen  zu  haben,  dunkle  Par- 
tien möglichst  au;  ii!u'llQa,   wobei  denn 
allurdiugs    die  Eindrucke    dos  äufsereu 
I  I^bene  und  die  wechsekiden  Stimmungen 
■  des  Gemüts  nicht  ohne  Einflufs  bleib«»! 
I  konnten. 

i       Wir  dürfen  die  vorliegende  Disserta- 
tion, die  von  reifen  Studien  zeugt  und  in 
gefälligem  Latein  geschrieben  ist,  als  einen 
Versuch  begrfifsen,  dem  oftmals  angcgriffe- 
'  nen,  vielfach  schief  beurteilten  Philohoplien 
durch  eine  vorurteilsfreie  Prüfung  seiner 
\  Aussprüche  Gerechtigkeit  widerfahren  zu 
lassen    und    die   Gelehrten  in  weitereu 
Kreisen  zum  Studium  seiner  Werke  auf- 
zufordern.   Wer,  wie  der  Verfasser  dieser 
Zeilen,  selber  ohne  Vorurteil  an  Senecas 
geistige  Hinterlassenadudlb  herangetreten 
ist,  der  wird  gern  dem  Urteil  unseres  6e* 
,  währsmannes  zustimmen ,    der  f^cnannte 
1  Philosoph  sei  mehr  nach  der  Wahrheit 
j  seiner  Aussprüche  als  nach  der  Art  seiner 
I  Darstellung  zu  beurteilen.  Hit  Recht  ist 
auch  das  Interesse  betont,  welehes  gerade 
Senecas  Moralthoorie  durch  ihre  oft  über- 
rasclieude    Ähnlichkeit    mit  christlichen 
Gruudbätzcu  erweckt,  doch  ist  gleichzi^itig 
I  die  in  alter  und  neuer  Zeit  gemachte  Be- 
hauptung der  Bekanntschaft  des  heidnischen 
'  Weisen  mit  dem  A])ostcl  Paulus  und  eine 
bewuiiste  Anlehnung  des  ersteren  an  den 
paulinischen  Lehrbegrifif  mit  gutem  Grunde 
abgewiesen. 

Die  Beweisführung  verfahrt  überall 
mit  der  nötigen  Vorsicht:  aus  den  sorg- 
fältig gesammelten  Belegstelleu  werden 
richtige  Schlüsse  gezogen,  nnd  wo  solche 
nicht  mit  Sidierheit  zu  machen  sindf 
werden  nur  Vermutungen  aufgestellt. 

Der  Inhalt  der  110  Oktavseiteu  um- 
fassenden Schrift  ist  in  5  Abschnitte  ge- 
teilt» in  denen  die  wichtigsten  Punkte 
jeder  MoralpLilosophie  aus  Seneca  za- 
sammeugestellt  und  erörtert  werden. 

Der  erst"  Absclmitt  (S.  9  18 1  be- 
handelt unter  der  Überschrüi;  »jua  digiii- 
tate  genuB  humanum  sit  die  Ansichlen  der 
Stoiker  und  Senecas  über  die  Entstehung 
des  Menschen,  das  Verhältnis  des  letzteren 
2U  Gott  und  zu  den  irdischen  Gesohöpfen, 
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die  Uren/.en  der  menschlichen  Erkenntiiia 
und  aittlicheu  VervoIlkomiuiiUugsiUiii^Keit. 

Der  zweite  Abschnitt  (8.  18<-^9)  trügt 
die  ÜberscLrift:  de  natura  animi;  er  er* 
drtert  den  8itz  der  Seele,  Senecas  Stre- 
ben, eich  von  der  materialistischen  An- 
rieht dee  Stoiker  frei  zu  machen  und 
seine  Berfibrang  mit  PUtos  dualistischer 
Auffassung  dieses  Punktes.  Ferner  wird 
Senecas  zwar  kurze,  aber  trefPende  Unter- 
scheidung der  menschücheu  und  dei  1  icr- 
seele  angeführt  in  Aassprüchen,  gegen 
welche  dio  in  unsertn  Tagen  beliebte 
pesiiinistische  und  darwinistisclift  Doi^ra- 
dierung  des  Menscheugeistes  rtc!'?  arm- 
selig crächeiuL  Am  bchlufs  wird  die 
Weeensgleicbheit  der  Henschen  and  die 
Bestimmung  aller  für  eine  geistig  sittHcbe 
Gemeinschaft  hetout. 

Im  dritten  Teil«'  (S  aO— 16):  de  cor- 
pore wird  das  VeiLiuitiiis  von  ISeele  und 
Leib  behandelt,  sowie  die  von  Seneca 
postulierte  Notwendigkeit  einer  dui'ch  Er- 
ziehung zu  bewirkeuileii  Eutwicklung  Jer 
Seele  zur  Vernuutt,  eine  Idee,  welche  der 
Ge£slir  einer  materialistischen  Auffassung 
beg^en  soU. 

Der  vierte  Teil  (S.  46 — SS) :  de  corrup- 
tione  naturae  humanae,  geht  von  den  Kla- 
gen aus,  die  Seneca  über  die  Verderbt- 
heit seiner  Zeit  erhebt;  daran  sind  die 
Betrachtuugen  des  Philosophen  geknüpft 
über  den  Ursprung  des  Bösen,  über  die 
Willensfreiheit,  das  Wesen  der  sittlichen 
Freiheit,  die  Natur  und  Verbreitung  des 
Bösen,  die  Mdglichkeit  einer  Besserung 
ans  eigener  Kruft  mittelst  der  Philosophie. 

Der  fünfte  Abschnitt  iS.  HM  — IKT):  de 
moite  et  vita,  quae  post  mortem  fiihira 
sit,  handelt  von  der  ethitächeu  BedtuLun'^ 
des  Todes,  den  Ursachen  der  Todesfurcht 
nnd  den  Mitteln  sie  zu  überwinden,  von 
dem  künftigen  Aufenthalt  der  Seelen,  von 
der  Fortdauer  der  Erinnerung  an  den 
früheren  Zustand  und  der  bleibenden  Ver- 
bindung-mit  den  Verhältnissen  des  Erden- 
lebons,  von  der  Neubildung  der  Seelen 
nach  der  Weltverbrennung  und  der  Er- 
neuerung des  Lebens  in  einer  neu  ent- 
stehenden Weit.  * 

Wenn  wir  an  der  Arbeit  etwas  be- 
mängeln sollen,  so  ist  es  die  nicht  immer 
strenge  und  gleichmälsige  Verteilung  des 
Stolfes.  Sicher  ist  der  letzte  l'eii  im  Ver- 
hftHnis  zu  den  fibiigen  etwas  zu  lang  ge- 


raten, und.  wie  es  uns  scheinen  will,  hätte 
die  ßegriüsbestimmuug  des  Bösen  der 
Auseinandersetzung  über  die  Willensfrei- 
heit aus  dialektischen  Gründen  vorange- 
stellt werden  sollen,  so  dafs  das  Thema 
von  S.  53  sich  an  das  von  S.  67  ff.  an- 
geschlossen hätte.  Die  nur  beispielsweise 
angefühlten  Herzensergüsse  des  Seneca 
über  Catos,  des  Uticensers,  Tugenden  (S. 
61)  hätten  kürzer  sein  können. 

Doch  das  sind  Dinge  von  untergeord- 
neter Bedeutung.  Wir  wilnsdien  der 
Schrift  eine  weite  Verbreitung  und  dem 
Meirn  \'errasser  einen  erfolgreichen  Fort- 
;  gang  seiner  Senecastudien.  — 

Cir.  ülogau.        Robert  Binde. 


289)  Hans  Fnggf^r,  Eros,  sein  Ursprung 
und  seine  Kntwickelung,  eine  ujytho- 
logische  Studie.  Kaiserslautern.  1882. 
Progr. 

Die  schwierige  Frage  nach  der  Ent- 
stehung des  Märelions  von  Amor  und 
Psyche  bei  Apulejus  kann  naturgemäls 
nur  in  der  Weise  gelöst  werden,  dafs 

1)  an  der  Hand  der  Litteratur-  uud 
Kunstdenk  in  äler  die  Entwickelung  des  Eros 
und  der  Psyche  gesondert  verfolgt  winl, 

2)  der  Zeitpunkt  festgestellt  wird,  in  dem 
beide  mythologische  Figuren  in  Beziehung 
treten  und  '6)  die  weitere  Entwickelung 
dieser  Beziehungen  bis  auf  Apulejus  unter- 
sucht wird.  Dies  Ziel  verfolgt  die  Disser- 
tation von  Paul  l'rimer,  Breslau,  1877. 
Aber  wenn  auch  das  Schlufsresultat  das 
hier  erreicht  wird,  das  Richtige  trifft»  so 
ist  doch  die  Beweisführung  im  einzelnen 
nicht  so  stringent,  d;ifs  nicht  eine  noch- 
malige Behandelung  des  ganzen  Themas 
in  gleicher  Anlage  völlig  berechtigt  wäre. 
Eine  solche  scheint  Fugger  nach  dem 
Programm  der  buirischen  Studienanstalt 

i  Kaiserslautern  zu  beabsichtigen.  Die  vor- 
I  liegende  Arbeit  ist  jedoch  nur  der  erste 
Teil  dereelben,  der  den  Ursprung  und  das 
I  W^esen  des  Gottes  Eros  behandelt.  Während 
jene  oben  erwähnte  Dissertation,  die  Fugger 
offeubai'  unbekannt  geblieben  ist,  die  ein- 
zelnen litterariscben  nnd  monumentalen 
Zeugnisse  ohne  eingehendere  Kritik  neben- 
einander stellt,  verarbeitet  sie  Kugger  zu 
einem  Gesamtbilde,  aus  dem  klar  und  be- 
stimmt der  Grundgedanke  hervortritt,  dals 

Gros  kein  altes  uj)  thisches  Wesen,  sondern 
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eine  rein  erfundene  poetische  Personifi-  { 

kation  ist  I))ps  ertiiebt  sich  auch  indirekt  j 
aus  der  l  iihaltliiii  keit  der  Erzälilnnp;  von  ; 
umlti^a  ilymueii  auf  Eros,  von  seiner  Ver-  i 
ehrung  unter  dem  Bilde  eines  Steines  in 
Thespiä  und  von  Erosmysterien.  Die 
Personifikation  des  Eros  soll  sich  nun 
nacli  Fugger  nach  droi  Richtungen  hin  i 
als  kosmischer  Eros,  als  Eros  der  Männer- 
und  Knabenliebe  und  als  Eros  der  Apbro* 
dite  entwickelt  haben,  nur  der  zweite  von 
diesen  sei  in  dem  späteren  Kulte  zu  Thes- 
piä veiehil  worden.  Während  die  Aus- 
lüliruiig  in  hetreff  des  kosmischen  Eros 
mir  durchaus  gelungen  scheint,  kann  ich 
die  scharfe  Trennung  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  Eros  nicht  billigen.  Mit  vollem 
Kecht  sagt  Fugger  selbst  p.  2H:  ..der  ' 
männliche  Eros  ist  ein  Gebilde  der  Nach- 
ahmung, die  Priorität  aber  gebfihrt  dem 
Gotte  der  Aplirodite".  Wenn  Eros  in 
den  Gymnasien  verehrt  wurde,  wenn  ihm 
die  Lacedämuüier,  die  Kretenser  vor  der 
Schlaeht  opferten,  so  war  dies  gewiib  der 
männliche  Eros.  Aber  kein  Zeugnis  weist 
darauf  hin,  dafs  ihn  die  Griechen  von  dem 
Kros  der  Aphrodite  unterschieden 
hätten.  Dies  ist  vou  besonderer  Bedeutung 
für  den  Kult  von  Thespiä,  der  nach  Fugger 
nur  dem  männlichen  Eros  gelten  soll. 
Ich  gestehe,  dafs  ich  die  Beweisführung 
nicht  fianz  verstandf^u  habe.  F.  iiihrt 
selbst  den  1  empel  der  konntischeu  Aphro- 
dite in  Thespiä  an  und  knüpft  daran  die 
Bemerkung,  Pausanias  berichte  .^weiter** 
nichts  von  einem  thospischen  Kulte  der 
Aphrodite,  (als  ob  ein  Tenifu'l  nicht  ein 
genügendes  Zeugnis  für  den  Kult  wäre), 
noch  von  einer  Verbindang  derselben  mit 
Eros  (als  ob  nicht  die  Verbindung  beider 
gerade  das  Stlbstverständliche  und  die 
Trennung  besonders  zu  bemerken  gewesen 
wäre).  Auch  die  Aufstellung  des  praxite- 
lischen  Eros  neben  der  Aphrodite  in  Thes- 
piä ist  vollkommen  beweiskräftig,  wenn 
man  nicht  absichtlich  nach  Ausdüchten 
sucht. 

Sehen  wir  von  dieser  künstlichen 
Scheidung  ab,  so  ist  auch  die  Entwicke- 
luiit;  des  nicht-kosmischen  Eros  in  der 
späteren  Zeit  von  Fugger  in  grofseu  Zügen 
geschickt  und  passend  dai^^elegt. 

In  völligem  Mifsverhältnis  EU  dieser 
Behandlung  dw  litterarischen  Zeugnisse 
steht  die  Bearbeitung  des  monumentalen 


Materials.    Diese   ist  offenbar  nur  als 

Appendix  beigefügt  und  beruht  fast  voll- 
ständig auf  Anführungen  aus  Furtwäuglei^ 
Eros  in  der  Vasenmalerei. 
Hirschberg  i/Schl. 

Aug.  Schultz. 


290^  Henrici  Jordani  symbolae  ad  histo- 
nam  religionum  ItaUcarum.  Commen- 
tatio  ex  indice  lectionum  in  regia  uni* 

versitate  Albeitina  per  aestatem  a. 
habondarum  seorsnm  cxpressa.  Kegi- 
moutii  a.  1666,  prostat  in  ofticiua 
Hartungiana.  27  S.  4^ 
Die  vorliegende  Schrift  Jordans  enthält 
2  verschiedene  Abhandlungen,  deren  erste 
1  (S.  4  IH)  das  Wort  Pantheuni  zum  Gegeu- 
btatide  hat,  während  die  zweite  (S.  lÜ — 
27)  die  Interpretation  einer  neu  entdeck* 
ten  oskischen  Inschrift  giebt.  Gleich  seinen 
beiden  ^rofst^n  Voi*gängern  an  der  Königs- 
berger l  niversiiät,  einem  Chr.  Aug.  Lobeck 
und  einem  Karl  Lehrs,  deren  er  in  der 
Einleitung  (S.  B  f.)  mit  grofser  Pietät 
gedenkt)  bekennt  sich  der  Verf.  im  Gegen- 
satze zu  dem  neuerdinj^s  inmiermehr  um 
sich  greifenden  küliuen  Konjicieren  auf 
dem  Gebiete  des  antiken  Beligiouswesens 
zur  kritisch  -  herme neutischen  Methode, 
l'nd  in  der  That  führt  er  uns,  mit  ein- 
dringendem Scharfsinn  und  mit  umfassen- 
der Sprach-  und  Litteraturkeuntnis  ausge- 
rüstet«  wie  sie  nur  einem  auf  italischem 
Bodem  heimischen  Gelehrten  eigen  ist, 
mit  siihcrer  Hand  zu  einen»  schönen 
Ziele:  Wer  die  erste  .\bhandlunj,'  ^lolesen, 
wird  ferner  uiclit  mehr  zweilclu,  dais  der 
Name  des  von  M.  Agrippa  erbauten  Pan- 
theum  nicht  das  griechische  Wort  nürDtow 
zum  Etymon  hat.  sondern  auf  ndiOtiuv 
zurückgeführt  und  durch  ,,:ill-  oder  hoch- 
göttlich"*  =:  praedivum  erklärt  werden  mufs; 
und  wird  überseugt  sein,  dafs  Agrippa, 
als  er  im  Jahre  727  der  Stadt  den  Pro- 
naus  des  Pantheums,  in  welchem  die 
ötatueu  des  Augustus  und  des  Agrippa 
selbst  Aufstellung  fiinden,  erbaut  hi^te, 
dem  Tempel  den  Namen  Pantheum  als 
äufseres  Zeichon  und  als  Ausdruck  der 
göttlichen  Viichrung  des  Julischen  Ge- 
schlechts und  der  nun  wie  auf  Erdcu^so 
auch  im  Himmel  beginnenden  neuen  Ära 
gegeben  habe  (^cum  Juliorum  Stirpe 
caelicolis  inserta  futurum  esset,  ut  non 
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solum  iu  terra  iiovus  sapclonim  Ti:iscerotnr 
ordo,  verum  etiaiu  iu  cuelo,  Agrippaiii 
hanc  ipsatik  muiidi  redivivi  religiooem 
graeco  TOcabuio  Ttuydtiov  signifioasae:  ita 
templum  dictum  piaedivum  sive  oae> 
lesto"). 

S.  ö— 11  spricht  der  Verf.  ausführlich 
aber  die  uacb  der  gewöhutichen  Annahme 
L-inst  in  Athen  und  Olympia  vorhandenen 
gleichnamigen  (iebäude  und  kommt  dabei 
zu  dem  Schlüsse:  primum  uuilum  fuisse 
Athenis  Pantheiim  ab  Hadriane  imperatoro 
aedificatum ;  alterum,  quod  Bur^^iianum 
üeographiae  t.  II  p.  201  susiiicatnm  rssc 
Video,  fuisse  Athenis  ve!  ijroi)e  eain  nrhotn 
üon  fuisse  Olyuipiae.  überdies  wird  8.  12  i. 
der  Gebrauch  des  Adjektivums  und  Cog- 
DOakeos  panllieus  in  der  römischen  Litte- 
ratiir  cirigchfiid  oiörtert.  Dabei  hätte  zur 
lllusstratiou  des  liebrauchs  eines  kurzen 
Vokals  statt  des  laugen  in  ursprünglich 
griechischen  Wörtern  (e  for  (S  in  pantitieas 
=r  -liirtftio;)  bei  Sidonius  Apollinaris  besser 
auf  die  izleiche  Erscheinunji:  he\  anderen 
spätrömiächeu  Dichtern  wie  Prudeutius 
(Vgl.  Obbarius,  Vorrede  p.  XIX  Ann.  67  ff.) 
als  auf  die  allerdings  damit  harmonierende 
rustike  Gebrauchsweise  (vj;l.  Diez.  Gram- 
matik der  roman.  Spr.  I,  472)  hingewiesen 
werden  sollen.  Auch  hätte  erwiibnt  werden 
können,  dafs  der  griechische  Accent  (vgl. 
erfemus,  idolum,  azymon  u.  a.  =  fojj/iog, 
;'(^if)).or,  ul^iutiy)  liier  die  bewirkende  Ur- 
sache der  (^)uantität«iveränderung  ist. 

Die  zweite  nicht  minder  wichtige  Ab- 
handlung hat  eine  schon  von  Aug.  Mau 
in  den  Berichten  des  römischen  Instituts 
Aug. — Oct.  ]88."^  )ni!)li<ieite.  im  Ternp:«! 
des  Apullu  zu  Pompeji  gefundene  oskisclie 
Inschrift  zum  Gegenstände.  Jordan  schliefst 
sich  in  den  Ergänznngen  wie  in  der  Über- 
setzung im  wesentlichen  an  Mau  an,  hält 
es  aber  für  nötig,  einzelne  wichtigere 
Punkte  durch  eingehendere  Erörteruiig 
Uar  zu  stellen.  Als  bew>nderB  wichtig 
hebe  ich  daraus  die  beiden  Abschnitte 
über  die  Formeln,  deren  sich  die  osklschcn 
und  lateinisehen  Öliidte  bei  der  Verdingung 
ötVentlicher  Bauten  bedient  haben  (S.  17 
bis  20)  Dod  über  die  Etymologie  und  Form 
des  Wortes  e  i  t  i  n  v  a  oder  e  i  t  u  a  (S.  21 
bis  2f)  hervor.  Wenn  auch  der  \'erf.  betreffs 
der  Herkunft  des  letzteren  Woitcs  ein  ab- 
ächlielbendes  Urteil  nicht  laiit.  bo  ibt  duch 

das  Resultat  nicht  zu  nntersch&tzen,  dafs 


das  Wort  mit  dem  lat.  Ausdruck  itus  oder 
idus,  womit  es  bisher  gewöhnlich  ausam- 
mengestellt  wurde,  nichts  gemein  hat, 
sondern  mit  eitipens  =  censnere  wunrel- 
verwandt  ist.  Freilich  ist  die  Herutung 
auf  die  Analogie  von  aes  und  aesti- 
mare  nicht  beweiskr&l'tig ,  weil  das  Ety- 
mon des  letztgenannten  Wortes  noch 
keineswegs  fest  steht. 

Der  Druck  der  Schrill  ist  korrekt.  Von 
Druckfehlern,  die  mir  auit^estofseu,  notiere 
ich  aedificatioum  8.  5,  rov  ibid.,  iu  statt 
in  S.  6,  precedente  S.  2A,  haXog  8.  26. 

Möge  uns  der  Herr  Verfasser,  dessen 
interessante  Schrift  wir  hiermit  dem  iStu 
diuia  aller  Fachgenusseu  angelegentlich 
empfehlen,  recht  bald  mit  einem  neuen 
Beitrage  auf  dem  gleichen  Gebiete  er- 
freuen ! 

Eisenberg  in  iSachs.  Altenb. 

0.  Weise. 


291)  Cornelius  Krieg,  Grundrils  der 
römischen  Altertumer.  Mit  einem 
Überblick  über  die  römische  Litteratnr- 

geschichte.     Ein  Lehrbuch  für  Studi- 

rende  der  oberen  Gymnasialklussen  nnd 
für  Lehramtskandidaten,    /weite,  völlig 
umgearbeitete  und  vermeinte  Autlage. 
Mit  64  Illustrationen  und  Stadtplan. 
Freilnirg  im  Breisgau,  Herdei-sche  Ver- 
la-shiindhinu,    18S2.    XIV.  H7(>  S.  8". 
Das  Buch  von  Krieg  enthält  eine  Ein- 
leitung (S.  1—30),  welche  von  Begriff, 
Einteilung  und  Quellen  der  Altertümer, 
der  römischen  Nationalität  und  der  Stadt 
Rom  handelt.    Dann  folgt  der  erste  Teil, 
welcher  die  Staatsaltertümer  enthält  (S. 
37—251)  und  iu  fünf  Abschnitte  über  die 
Staatsverfassung,     die  Staatsverwaltung 
(Roms,  Italiens,  der  Provinzen),  das  Rechts- 
wesen, die  Kriegsaltertümer,  das  Religions- 
wesen  zerfällt.    Den  zweiten  Teil  (S.  252  — 
315)  füllen  die  Privataltertamer,  welche 
nach  den  Gesichtspunkten  des  häuslichen 
und  des  öiTentlich'^esellifjjen  Le])eiis  be- 
trachtet werden,    im  Anlian^'  i  S.  oli'i  — 
35Ö)   ist  die   Geschichte  der  lömischeu 
Litteratnr  bis  auf  Gregor  d.  Gr.  unterge- 
bracht; das  Register  (3.^7— 70)  schliefst 
den  Band  ab.    In  der  Zeitschrift  .,Gym- 
nasium-    {.lahrir.    IHWH,   S.   S— 10)  fällt 
lücking  das  Urteil:  „dais  das  Buch  einer 
grülseren  Beschdtnkusg  und  sorgfitltigereu 
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Durcharbeitung  bedarf,  ehe  es  Schiilom 
empfohlen  werden  kann;  ein  Lehramts- 
kandidat wird  darin  manches  Brauchbare 

finden".    Das  wird  ohne  Weiteres  zuge- 
stanrlen  weidoii  müssen,  dafs  Krieg  sich 
lür  euiun  Leitfaden,  welchen  der  Lehrer 
seinem  Vortrag  za  Grande  legen  kdnnte, 
viel  zu  sehr  ins  Einzelne  eingelassen  hat; 
der  viva  vox  des  Lehrers,  au  welche  die 
Vorrede  appelliert,  ist  zu  wenig  übrig  ge- 
lassen, und  so  arbeiten  gerade  solche  Vor- 
züge des  Buchs,  welche  seinen  Umfang 
vergröfsern,  dem  Zweck  eines  Leitfadens 
entgegen,  welcher  knapp  und  gedrängt  seiu 
bollj  80   die   an  sich  sehr  erwünschten 
Quetlencitate,  welche  nur  für  den  Lehr- 
amtskandidaten, welcher  sich  aufs  Examen 
vorljcreitet,  unentbehrlich  sind  —  es  folgt 
daraus,  dafs  Krieg  zwei  Dinge  hat  ver-  ' 
einigen  wollen,  welche  sich  nicht  leicht  i 
vereinigen  lassen;  man  kann  nicht  für  | 
Prinianer  und  angehende  Lehrer  gleich- 
zeitig sehrcihcn,  und  thatsiieldich  hat  der 
Verf.  oileubar  auch  letztere  im  Auge  ge- 
habt; ihnen  aber  darf  auch  sein  Buch  im 
grofsen  und  ganzen  als  Repetitorium  em- 
pfohlen werden,  wie  auch  olme  Zweifel 
die  Kollegen,  welche  (wie  es  in  Württem- 
berg da  und  dort  üblich  istj  in  etwa  20  ' 
jährliclioji  Stunden   römischo  Altertümer 
vortragen,  es  gerne  benutzen  und  aucli  die 
Illustrationen  zur  Demonstration  mit  Nutzen 
verwenden  werden.   Wir  wenden  uns  noch 
lu  einigen  Einzelheiten.    S.  1  keifst  es: 
^Uüter  römischen   Alteitiimoru  (im  ab- 
strakten Sinne)  versteht  man  die  wissen- 
schaftliche  Darstellung  der  gesellschaft-  r 
liehen  Zustände  und  Verhältnisse  des  rÖ- 
miBchen  Volkes  in  alleu  seinen  Lebeusbe- 
Ziehungen".    Der   gesellschaftlichen  Zu- 
stände? Diese    Definition    scheint  uns 
entweder  zu  unbestimmt  oder,  wenn  man  r 
..gesellschaftlich"  im  gewöhnlichen  Sinne  \ 
nimmt,  zu  eng;  wir  sehen  nicht  ab,  wel- 
cher Schaden  entst&nde,  wenn  man  das 
Wort  eiofacb  striche.    Andernfalls  müfste 
man  „drr  politischen,  niilitärischcn ,  reli- 
gKisi'ii,  j)iiva(en  Zustände*  sflireibeu.  S,  2, 
X.  Iii— 20  V.  o.  ist  der  Wortlaut  so  ge- 
fafst,  dafs  der  Leser  notwendig  meint,  die 
annües  maximi  gehören  noch  zu  den  «er- 
lialtenen  Urkunden'  !    S.  3,  Z.  ß  v.  o. 
wird  (jallia  cisalpina  als  ro-.nische  Pro- 
vinz seit  222  v.  Chr.  bezeiclmet.  Das 
behaupten  freilich  u.  a.  auch  die  Zeit- 


tafeln für  den  ünterriclit  in  der  Ge- 
schichte" für  Wflrttemberg ;  gleichwoU  ist 

der  Sachverhalt  damit  nicht  richtig  dar- 
gestellt.   S.       Z.  6  V.  u.  steht  die  \n- 
gabe.  dafs  „seit  dem  7,  Jahrh.  v.  Chrinto 
mächtige  keltische  Stämme  überitaiieu  iu 
Besitz  genommen  bitten^ ;   wie  stimmt 
diese  Stelle  zu  Lir.  V  .'i3^:  ducentia 
quippe  auni;?  ante  quam  Clusium  oppugna- 
retur  (d.  h.  im  Jahr  der  Stadt  363  =391 
v.  Chr.)  urbemque  Komam  caperent,  ia 
Italiam  Galli  transcenderiint  —  von  der 
abweichenden  Ansicht  Kieperts,  welcher 
den  ersten  Kinniarsch  der  Kelten  gar  erst 
ums  Jahr  400  ansetzt,  ganz  abgesehen  1 
Aus  S.  4,  Z.  H — 15  Y.  u.  wird  der  nicht 
Ortskundige  auch  nicht  entnehmen,  dafs 
.•Mba  Longa   nocli   über  der  latinischen 
Ebene,  auf  der  sclinialen  Hochfläche  am 
Fufse   des   mous  Albauus  im  speziellen 
Sinne,  gelegen  war;  so  wie  sich  Krieg 
ausdrückt,  könnte  man  den  Albanersee  und 
die  Stadt  Alba  in  der  Ebene  suchen.  S.  8, 
Z.  20  V.  o.  wird  behauptet  dafs  Strabo 
das  verbaute  Marsfeld  eine  „Marmorstadt'' 
nenne.   Dieser  Ausdruck  steht  in  der  in- 
teressanten Schilderung  Roms  durch  Strabo 
V  3  nicht,  obschon  der  Geograph  des 
Marsfeldes  und  seiner  Bauten   mit  Aus- 
zeichnung gedenkt;  schwebt  Krieg  das 
Wort  des  Augnstus  bei  Sueton  cap.  28 
vor:  marmoream  se  relinquere  quam  late- 
liciani  accepisset?  Wenn  auf  S.  77,  Z.  14 
v.  u.  gesagt  wird,  dafs  .,Sempronius  Grac- 
chus" (!  soll  heifaeu:   tiaius  Scmpronius 
Gracchus)  300  Ritter  in  den  Senat  auf- 
nahm, so  gründet  sich  diese  Angabe  auf 
Lifius'  Periocha  des  HO.  lUuhs:  G.  Grac- 
chus .  .  .  aliquot  lege»  tulit  .  .  .  tertiam 
.  .  .  ut  sesceuti  ex  equitibus  in  curiam 
sublegerentur,  et  quia  illis  temporibus 
trecenti  tantuin  senatores  erant,  sesccnti 
equites  trecentis  senntorihu«?  admiscercntiu. 
id  est  ut  equester  ordo  bis  tiiutum  viriuai 
in  senattt  haberet.   Allein  diese  Auffassung 
des  Epitoniators  steht  ganz  isoliert  und 
unterliegt  deslialb.   wie  aueli  aus  inneren 
(u  iinden,  den  schwersten  Btdenk<  n  :  u. 
a.  >ieumauu,   Geschichte  Ilouis  waiuend 
des  Verfalles  der  RepubUk  S.  241.  Übri- 
gens liegt  in  dou  Worten  tertiam  (legem 
tulit)  nicht  einmal  ausgesprochen,  dafs  der 
Antrag ,  wenn  er  je  wirklich  eingebracht 
wurde,  aucii  durchgegangen  ist.    Auf  S. 
115,  Z.  16  r.  0.  lesen  wir  anl&fslich  des 
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Passus  über  die  Kolonieen:  „der  Kolonat 
ist  ein  uraltes  italisches,  auf  religiöser 
Basis  beruhendes  Institut".  Wie  der  Aus- 
druck Kolonat,  welrhfr  doch  einen  spezi- 
lischeu  Siou  hat  und  in  die  Kaiserzeit 
gehört,  bieher  gerät,  ist  ctem  Referraten 
onerfindlich. 

Heilbronn.  Egelhaal 


292)  Theodor  Birt,  Das  antike  Buchwesen 

in  seinem  Verhältnis  zur  Ijitteratur.  Mit 
Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Theo- 
krit,  rntnll .  Proporz  und  anderer  Au- 
toreu. Berlin,  Hertz.  1882.  VIII, 
518  S.  gr.  8«  12  M. 
Nach  dem  Erscheinen  des  trefflichen 
Werkes  von  W.  Wattenbacli  iilier  da;^  Sclirift- 
wesen  des  Mittelalters  erwaclite  bei  vielen 
Gelehrten  der  Wunsch,  dal's  ein  entsprechen- 
des Bncb  aach  über  das  Buchwesen  des 
klass,  Altertums  geschrieben  werden  möchte. 
Prof.  Birt  in  Marbtirj;  hat  nun  kürzlich 
sich  der  Aufgabe  unterzogen,  das  zu  geben, 
was  Bedttrfois  schien:  „eine  Versinntichung 
unserer  klassischen  Lektüre  oder  eine  le- 
bendigere Vergegen\vrutif;nn<i;  des  alten 
Litteraturlebens  in  seinen  originalen  For- 
men". Schrift,  Buch,  Publikation,  Autbe- 
wslimng  in  der  Bibliothek  sind  die  That- 
sacben  alles  Bachwesens,  und  dio  anti- 
quarische Frage:  „inwieweit  fiir  die  Skri- 
benten das  Hi  in  eibniaterial,  die  Buchiorra 
und  der  ßuchumfang  durch  Konvenienz 
und  Bachhändlerustts  fixiert  war**  ist  fttr 
das  Verständnis  der  Schriftwerke  nicht 
unwichtig,  denn  ..die  antike  Littera- 
tur  Avar  mit  bedingt  durch  das  antike 
Bach".  In  diesem  Sinne  fuhrt  der  Verf. 
sein  Thema  aus,  indem  er  in  0  Kapiteln 
ausführlich  behandelt:  die  Buchtermino- 
logie, das  Pergament,  das  Buch  als  Träger 
der  Schriftwerke,  die  Buchzeile,  die  Buch- 
seite, die  Bnebgröfse,  dieEditton,  Störun- 
gen der  antiken  Buchform,  das  Toralezan- 
drinische  Buchwesen. 

Von  dem  reichen  Inhalt  dieser  neun 
Kapitel  einen  möglichst  gedrängten  Umrifs 
zu  geben,  soll  im  Folgenden  Tersucht 
werden. 

lU^Aia;,  ßißXioy  =  Über  bezeichnet  nielit 
die  Buch  form,  sondern  das  Buch  lu  a  t  e  - 
rial,  ursprünglich  Bast,  dann  Papyrus. 
DeutUcber  für  die  Form  ist  Tolumcn  „Rollo'^ 
=s  nvXoC'  Oegen  Birt  halte  ich  den  Satz 


revxoi  =  Tolnmen  aufrecht,  denn  wenn 
Birt  S.  16  ff.  den  allerdings  verwirrten  Text 
der  Interpretamenta  der  Handschr.  306 
von  Montpellier: 

oQ&ooiuvrfg  librarius, 
ßußhogxi^im'  seiininm, 
xevxot  arma  volnmen, 

avotyiirr^c,  

folgendermafsen  zu  verbessern  glaubt: 
ßviikioif.ofitüi'  scriniuni, 
tsvxog  armarium, 
(ß  V  ßXi  o  t')  V  o  l  u  ni  e  n  -  - 
so  bin  ich  der  Meinung,  dafs  vielmehr  die 
Ordnung  so  zu  schaffen  ist,  um  das  L'r- 
sprüngliche  zu  gewinnen: 

ßvßJuo^po^ov  Bcrininm,  armarium, 
rev^o^Tolumen. 
Dafs  rrryoc  i.volnmcn"  heifst.  geht  — 
ganz  abgesehen  davon,  dafs  in  einem  Lex. 
vetas,  citiert  bei  Scbleusner,  Thesaurus 
s.  V.,  geradezu  die  Olosse  stobt:  tbvxo^ 
voluraen  —  für  mich  besonders  aus  Ps. 
40,  8  hervor,  wo  Hieronymus  den  Urtext 
mcgillath-scpher  d.  h.  Buchroile,  dolmetscht 
Volumen  libri,  wo  Sjmmachus  mndweg 
Ttix'fg  hat.  Ferner  sind  die  „Fünf 
Fünftel  des  Gesetzes*'  der  Israeliten,  /; 
Tin'turti xog  (gleichviel  ob  ßtßhig  oder  nvy- 
YQ^fi  zii  ergänzen;  niemals  o  Bücher- 
kasten oder  5  Codices  gewesen,  son- 
dern sie  werden  bis  auf  den  heutigen  Tag, 
getreu  der  uralten  Überlieferung  der 
Väter,  ritiialmäfsig  stets  auf  eine  ein- 
zige Koile  geschrieben.  Diis  allge- 
meine Wort  ta/xog  .Gerät",  in  Rücksicht 
auf  Buchwesen  „Buchgerät**  d.  h.  für 
die  alte  Zeit  unzweifelhaft  Buchrolle, 
findet  meines  Erachtens  in  seiner  spezi- 
ellen Bedeutung  eine  Parallele  an  dem 
lat.  Ausdruck  instrumentum,  wenn 
z.  r>  Irenaeus  und  Tertullianus  die  Samm- 
lung der  4  Evangelien  instr.  evangelicum 
uud  die  der  apostolischen  Briefe  instr. 

I  apostolicnm  benennen.  Die  Form  der 
neutest.  Schriften  für  den  kirchl.  Gebraueli 

I  war  in  ältester  Zeit  sicher  die  Ii  olle,  fiir 
welche  die  Juden  mit  ihren  heiligen  mc- 

^  gilloth  den  Christen  das  Muster  boten. 

{  Der  Ausdruck  instrumentum,  wohl  nichts 
weiter  als  Übersetzung  von  rtv/o^,  er- 
seheint mir  ani-li  als  ein  I>eweis  für  dio 

,  Richtigkeit  meines  Satzes:  ithxog  =  vo- 

I  lumen.  Volumen  ist  identisch  mit  über, 
welches  also  auch  |,BoUe^  bezeichnet.  Ein 
Brief  auf  Charta  ist  swar  auch  ßtfikiw^ 
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aber  oie  ein  liier,  «elcher  bochsteos  ein 

Koiivolut  von  Briefen  bezeichnet  =  fasci- 
culus.  Mit  Ii1)i'lliis  wird  die  kleine  Blatt- 
form  einer  bchrift  von  verschiedeutitem 
Inbalt  gekenozeichnet ,  ein  Chirograplium 
geringen  Umfange,  dann  eine  kleine  Buch- 
rolle und  besonders  ein  Gedichtbuch,  end- 
lich aber  ancli  eine  Prosaschrift ,  letztere 
vornehmlich  in  mil»achtendem  Sinne  „Pam- 
phlet". Unter  den  griechischen  Ausdrucken 
für  Buch  ist  interessant  h'r/i>c.  ein  Aus- 
(Irnck,  der  freilieh  niemals  für  ein  (ie- 
sanitwerk  gesagt  wird.  Kolleu  wurden 
häufig  zu  Bündeln  zusammengebunden: 
fasces  libroram.  Corpus  Kbrorom  war 
eine  geschlossene  Anzahl  von  Rollen  eines 
gröfseren  Werkes,  \vährend  Mouobiblos  die 
Monographie  auf  einer  Rolle  bezeichnet. 

Der  Pap)  rosroUe ,  einer  uralten  Er- 
findung der  Ägypter,  machte  firflhzeitig 
die  Membrane  Konkurrenz,  jenes  alte 
Schreibmaterial  der  Asiaten,  das  nicht  erst 
in  Pergamum  erfunden  worden  ist,  von 
WO  es  allerdings  den  späteren  Namen  per- 
gamena  angenommen  hat.  Zu  Briefen 
wurde  Membrane  in  ältester  Zeit  nicht 
benutzt,  für  Bücher  d.  h.  Papyrusrollen 
bildete  sie  zuerst  die  Umhüllung  \^ähnlich 
wie  Pergament  als  Deckel  für  papieme 
Schriftstücke  seit  dem  späteren  Mittelalter 
im  Norden  Europas  sehr  gebräuchlich 
wurde),  sodann  kam  sie  jedoch,  wie  aus 
Ulpiau  erhellt,  für  l'nvatabachrifteu  in 
Anwendung,  aber  doch  noch  nicht  für 
Editionen  litterarischer  Werke.  Vom 
Ende  des  4.  Jahrb.  ab  wurde  der  Codex 
wegen  seiner  Dauerhaftigkeit  —  schwerlich 
wegen  seiner  Billigkeit,  wie  B.  es  irrtfim- 
lich  darstellt,  —  die  Vorin  der  Recbts- 
handhüclier  sowie  der  Bibel  urid  machte 
gleichzeitig  auch  auf  dem  nichlciiristlifhen 
Litteraturgebiet  Fortschritte.  Äulsere  Ver- 
ziemng,  wie  Goldschrift  und  Purpur^ 
farbung,  machten  den  Codex  selbst  bei 
den  Vornehmen  beliebt.  Von  Papyrus- 
rnllen  des  4.  und  5.  Jahrh.  ist  kein  Exem- 
plar erhalten ,  obgleich  diese  Form  noch 
geraume  Zeit  neben  dem  Codex  blieb,  wie 
zahlreiche  Darstellungen  auf  Denkmälern 
aus  jenem  Zeitalter  beweisen.  Unter 
beiden ,  Rolle  wie  Codex ,  befanden  sich 
von  alters  her  Vermerke  der  Textrecen- 
sionen. 

Die  antiken  Papyrnsrollen  umfafsten 
einen  in  sich  gesciiiossenen  Inhalt  und  so 


wurden  sie  die  Grundlage  der  mittelalter- 
lichen „Bücher"  in  den  Ausgaben  der 
alten  Autoren.  Darin  bestand  gewisser- 
mafsen  die  Dispositionskunst  der  alten 
Geschichtsschreiber  wie  Dichter,  ein  zu- 
sammenhängendes Ganze  abschliefsend  in 
den  Raum  je  einer  Rolle  anzubringen,  und 
die  Alten  bewiesen  in  dieser  Stoffverteilung 
ein  hohes  künstlerisches  Talent.  Livius 
z.  B.  disponierte  nicht  mehr  nach  EinzeU 
rollen,  sondern  nach  Dekaden.  Zur  Ori- 
entierung unter  den  verschiedenen  Rollen 
dienten  die  Proomien,  die  manchnnil  auf 
der  Auisenseite  der  Rollen  angebracht 
waren.  Gic.  ad  Att.  XVI,  6,  4  beweist^ 
wie  mechanisch  solche  ,, Vorreden*  ange- 
fertigt wurden.  Aus  Buchsehlüf3sen  geht 
hervor,  dafs  das  lUich  der  Alten  ein  be- 
stimmtes Raumuialä  war,  welches  seine 
Maximal-  und  seine  Minimalgrenze  hatte. 
Das  Mafs  des  Buchumfangs  war  die  Zeile 
d.  h.  ein  gleichmäfsiger  Raumbegriff,  der 
eine  bestimmte  Anzahl  Buchstaben  reprä- 
sentiert —  und  nicht  einen  abgeschloase- 
nen  Sinn  — ;  z.  B,  die  Demostheaea- 
Handschriften  des  Altertums  schwankten 
in  dvr  Zeile  zwischen  37,3  und  33,8  Buch- 
staben, ziemlich  dieselbe  Buchstabenzahl 
zwischen  37,7  und  35  boten  Eusebius  und 
Gregor  von  Nazianz,  und  in  der  Weise 
schwankten  überhaupt  die  alten  Prosaiker, 
sodafs  der  Durchschnitts.stichos  35  Buch- 
staben enthielt.  Diese  Mormalzeiie  der 
Prosa  war  also  nicht  ein  ideales  Raum* 
mafs,  sondern  wurde  wirklich  gieschrieben, 
wie  der  Philodem os-Papyrus  aus  Hercula- 
neum  beweist,  und  sie  beherrschte  5  Jahr- 
hunderte bis  auf  Justiuiau  das  Buchwesen 
der  Alten,  war  aber  lediglich  Nachahmung 
der  Verszeile  des  daktylischen  Hexameters 
des  P'pos.  Der  Zweck  der  Sticliöjnetrie 
überhaupt  lag  in  der  Herstellung  der 
Texte  und  in  der  Bestimmung  des  Preises 
für  das  Buch.  Ein  Schreiber  bekam  an 
Lohn  für  liK)  Xcn-nial/oil-n  etwa  90  Pfen- 
nige, das  aber  als  Maxinialj)reis. 

Eingehend  handelt  der  Verf.  über  die 
Papyruspflanze,  ans  der  als  Scdixeibmaterial 
die  Charta  gewonnen  wurde,  und  schildert 
die  Herstcllunfr  der  letzteren  nach  dem 
Bericht  des  altern  Plinius,  Nat.  bist.  XIII, 
§  74  ff.  Die  Zubereitung  ergab  nach  Be» 
schaffenheit  und  Wert  Terschiedene  Sorten 
von  Cliarta.  Die  Charta  regia  uiul  hiera- 
tica  oder  Augusta  waren  die  vorzüglich- 
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steD,  geringer  waren  Livia  und  amphithea- 
tric.a,  ferner  Saitica  und  Taeuiotica,  die 
geringste  war  emporeiica  d.  h.  Dütcnpapier 
Skt  die  Krämerboutiqae.  Später  kam  die 
gnte  Charta  Claudia  hinzu,  die  breiteste 
Sorto  für  Rollen  der  Litteratur.  Die 
C,>ualitat  des  äcbreibmaterials  wurde  nach 
der  Breite  bemessen. 

Der  Umfiing  emes  antiken  Bnebea  ISTst 
sich  ziemlieh  genau  bestimmen.  Das  Poesie- 
huch,  vorzugsweise  lihelhis  «genannt,  um- 
falste  als  Maximum  etwa  KKK)  Verse,  das 
Miiiiuiuui  desselben  variiert  sehr  iiu  Laufe 
der  Zeiten  zwisehen  500  bis  76  Zeilen ;  hin' 
gegen  das  Prosabuch  enthielt  durchschnitt» 
lieh  InfM)— 2500  als  Mnximum .  als  Mini- 
mum etwa  1100.  Docii  gab  es  mauche 
Ausnahmen  an  mehr  und  weniger,  und 
spfiter  artete  die  Bachteilnng  geradezu 
aus. 

Die  Edition — wenn  ein  Schriftstück 
überhaupt  ediert  uud  nicht  Privatskriptur 
bleiben  sollte  —  geschah  nach  dem  Auto- 
graph  des  Schriftstelle i-s  durch  Yerviel- 
ialtigung  mittels  der  flcifsigen  Hände  der 
iibrarii.  wobei  mau  hiiufig  auf  die  dauernde 
Erhallutig  des  Idiographou  des  Autors 
wenig  Bedacht  nahm,  sodafs  dasselbe  früh* 
zeitig  verloren  ging.  Die  Gröfse  der  Auf- 
lage richtete  sich  nach  der  Zahl  der  vor- 
aussichtlichen Leser,  wurde  jedücli  wahr- 
scheinlich nicht  von  vorueherein  genau  be- 
stimmt, sondern  je  nach  Bedürfnis  erwei- 
tert. Piinius  der  Jüngere  giebt  einmal 
an ,  dafs  ein  Buch  in  einer  Auflage  von 
lÜUO  i*jcemplaren  ausgegeben  und  ver- 
sohiekt  worden  sei.  Auch  ein  Autoren- 
Honorar  hat  es  gegeben;  Cicero  z.B.  be- 
kaTii  Vr-ahrscheiniich  einen  Prozentsatz  vom 
Gewinn.  Sonst  pflegten  tjcliriCtstelier  ihr 
Manuskript  an  einen  Buchhändler  zu  ver- 
kaufen, welcher  alsdann  in  eigenem  In- 
teresse für  die  Verbreitung  desselben 
durch  Abschriften,  in  denen  —  freilich 
wenig  sorgfältig  —  Korrektur  gelesen 
wurde,  sorgte.  Die  Läden  der  antiken 
finohfährer  lagen  in  lebhafter  Gesohftfte- 
gegend  Roms,  und  in  selbigen  war  häufig 
das  Stelldichein  der  schönen  Geister, 
Litteraten,  Bücherliebhaber  und  vornehmen 
leselustigen  Leute,  welche  f&r  vermeintliche 
Origtnahfollen  alter  Autoren  hohe  Summen 
verausgabten.  L'berhaupt  '•.vfii-  Icr  Gewinn 
der  Bibliopolen,  /.  H  df  s  Atlicus,  des 
Verlegers  des  Cicero,  uud  der  Gebrüder 


Sosius,  Verleger  der  Augusteischen  Dichter, 
erklecklich,  wenn  auch  wohl  mitunter  be- 
einträchtigt durch  unerlaubte  Vervielfälti- 
gung der  Verlagsartitrel  von  Seiten  anderer 
sowie  sogar  durch  Künfi>kation  allzu  pi- 
kanter Büchlein  durch  die  staatlulic  Be- 
hörde. Käufer  der  Büciier  waren  sowohl 
einzelne  Privatleute,  unter  denen  es  wirk- 
liche Kenner  der  Littemtor,  aber  auch 
halbgebildete  Bibliomanon  gftb  —  ganz 
wie  l)ei  uns  heutzutage  — ,  als  auch  sffent- 
liche  Biblinthpken  ,  deren  in  Rom  von 
Augustus  bis  iiadijuu  errichtet  wurden. 
Um  den  in  den  Händen  der  Leser 
leicht  zerfasernden  Papymsrollen  mehr 
Dauerhaftigkeit  zu  geben ,  wurden  am 
Buchschnitt  alle  Unebenheiten  vorsichtig 
mittels  Scheere  und  Bimstein  entfernt,  und 
etwaige  Löcher  mit  einem  Flicken  geschickt 
überklebt.  Peinlich  bewahrt  werden 
mufsten  die  Rollen  vor  der  sie  zerstören- 
den Feuchtigkeit  und  vor  studieneifrigen 
Häuschen,  welche  ja  die  Wissenschaft 
gleich  buchstäblich  verschlingen;  die 
schlimmsten  Feinde  jedoch  waren  die 
:  Bücherwürmer,  tineae  und  blattae,  das 
noch  heute  unsern  i^om  erweckende  oxu^i- 
mS^di  Tt  bei  Aristoteles.  Um  dies  Unge- 
ziefer und  die  Feuchtigkeit  von  den  kost* 
baren  Litteraturschätzcn  abzuwehren,  wur- 
den diu  ferlij,'en  Hullen  mit  Cedernöl  be- 
strichen, dessen  kräftiger  harziger  Dult 
jene  Insekten  verscheuchte  und  das  auch 
wohl,  wie  ich  vermute,  dem  leicht  brfichi- 
gen  Papyrus  etwfig  mehr  Konsistenz  ver- 
heb. Befreite  man  dazu  endlich  noch  die 
häufiger  aufgerollten  Rollen  durch  Aus- 
schötteln  von  eingedrungenem  Staub ,  so 
hatte  man  seine  Bücherei  nach  Möglich- 
keit wohl  geborj^en.  Trotz  alier  Vorsicht 
in  der  Aufbewahrung  hielten  die  Papyri 
sslten  länger  als  100  Jahre.  So  ist  die 
Thatsaohe  zn  erklären,  dafs  von  den  sahi- 
reichen Papyrusrollen  der  Griechen  und 
Römer  aus  der  Zeit  vor  dem  4.  Jahrhun- 
dert sich  nichts  eihaltcu  hat  Wie  vieles 
Abschreiben  und  wie  viele  Schreibfehler 
haben  sich  die  klassischen  Schriftstdler 
gefallen  lassen  müssen,  ehe  sie  aus  der 
wandelbaren  Papyruszeit  glücklich  in  das 
beständigoe  Zeitato  der  Codices  hinöber- 
gelangt  waren I 

Die  Störungen  des  antiken  Buchwesens, 
wie  der  V^'rf  sie  darstellt,  sind  klassischen 
I  Piiüuiogen  zu  besonders  fleifsigem  Studium 
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ZU  empfehlen,  aintemal  die  Ausführungen 
des  Verf.,  weiter  verfolgt  an  oiii/.olnen 
Schriftstellern,  niancliprlel  wic1iti;Lre  Hesul- 
tate  ergeben  können,  besonders  riicksicht- 
lich  Textgeschichte.  Genauer  handelt  der 
Verf.  von  der  ursprünglichen  antiken  Buch» 
gcstalt  des  Theokrit,  Gatoll,  Properz,  Ti- 
bull.  Seine  Ausführungen  erscheinen  sehr 
annehmbar,  ebenso  wie  die  Konjeicturen. 
welche  er  bei  gegebener  Gelegenheit  zu 
einzelnen  Textotellen  macht,  wie  x.  B.  su 
Anthol.  r.at.  X.  717  (S.  173),  Cic.  Mil. 
i}  2  (S.  H)9\  Plin.  Nat.  bist.  XIII,  ^  74  ff. 
(S.  243  IT.),  Vopisc.  10  (S.  352)  u.  a. 

Die  allmählich  im  4.  und  5.  Jahr- 
hundert Torgenommene  Übertragung  der 
Texte  aus  den  Rollen  in  Codices  brachte 

gewisse  Störung'  der  iiiitikoii  Pxirlifonn  mit 
sich.  Z.  B.  iinvollstüudige  ilolleu  wurden  in 
Codices  umgeschrieben ,  und  so  entstand 
vielleicht  frtthseitig  jener  Ausfall  einzelner 
Bücher  in  gröfseren  Werken,  welchen  wir 
bei  Livitis.  Tacitus,  Curtius  u.  a.  beklagen. 
Ferner  bewirkten  ungenaue  ifi).Xr(ii)t  nicht 
selten  Verstellung  der  Bücher,  ja  manch- 
mal wurden  die  BQcheranfschrifteu  sogar 
getilgt,  wo<lurch  eine  nicht  geringe  Ver- 
winung  entstand. 

Im  flcfiensat/  zum  römisrhcTi  Buch- 
wesen, in  weichem  der  Umfang  einer 
Schrift  im  ganzen  eine  gewisse  Handlich- 
keit zu  wahren  suchte,  hat  das  griechische 
ein  System  der  schwerfälligen  Grofsrolleu 
hervorgebracht,  dergestalt  dafs  z.  B.  Ho- 
mer und  Thukydides,  so  umfangreiche 
Werke,  auf  eine  einzige  Rolle  geschrieben 


wurden.   Vereinzelt  hielt  sich  diese  Weise 

noch  bei  den  Kömern  bissn  Ulpian.  Üm  die 
('l)orsicht  zu  erleichtern,  wurde  ein  solcher 
Hieseiitext  auf  einer  Kolle,  der,  nach 
einem  Ausspruch  des  Kallimacbos,  einem 
grofsen  Übel  gleich  war,  durch  ein  Zeichen 
in  änlserlich  erkennbare  „Teile"  zerlegt, 
welche  die  Vorbilder  der  späteren  ..Büclier" 
der  alten  Litteraturwcrke  wurden  .  deren 
Einführung  den  riiiloiogeu  in  Alexaudria 
und  Pergamum  zususchreiben  ist  — 

Die  Umrisse,  die  ich  hier  gegeben 

habe,  werden,  wie  ich  fürchte,  kaum  ein 
anschauliches  Bild  bieten  von  dem  übf^r- 
reielicn  Inhalt  des  Buches,  welches  einen 
glänzenden  Beweis  Ton  dem  Fteifs,  der 
Gelehrsamkeit  und  dem  Scharfsinn  snnss 
Verfassers  liefert.  Zu  wünschen  wäre  nur 
eins  gewesen:  giöisere  Kürze  der  Dar- 
stellung. Wäre  das  Buch  etwa  um  ein 
Drittel  kürzer  angelegt  worden ,  so  hStte 
das  seiner  wissenschaftlichen  Bedeutung 
schwerlich  Abbruch  [jethan  und  es  wäre 
dnnii  ohne  /weil't'l  iiltersichtlicher,  lesbarer, 
angenehmer  geworden.  ludefs  möge  sich 
infolge  meiner  Ansstellung  kein  Philolog  die 
Mühe  verdriefsen  lassen,  sich  durch  das 
etwas  weitläufige  Werk  durchzuarbeiten; 
der  Lohn  für  die  Mühe  kann  nur  ein 
reichlicher  Gewinn  an  Verständnis  des 
antiken  Buchwesens  sein.  Veranlassen  die 
vorliegenden  Zeilen  das  Studium  des  sehr 
tüchtigen  Werkes  von  Prof.  Birt  in  weite- 
ren philologischen  Kreisen,  so  ist  ihr  Zweck 
vollkommen  erfUllt. 

Hamburg.-  Karl  Hamann. 
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293 j  Die  sogenannte  Theologie  des  Ari- 
stoteles auä  dem  Arabischen  über- 
setzt and  mit  Anmerkungen  versehen 
Yon  Fr.  Bieterici.  Leixizig,  Hinrichs. 
1883.  XVm  und  224  S.  gr.  8« 
jH.  8. 

Die  Überschrift  vor  der  „Einleitung" 
(S.  1)  sowie  die  vor  dem  „Verzeichnisse 
der  Hauptfragen"  fS.  170)  sagt  uns,  dafs 
un<?  liipr  eine  Krkianing  der  Theologie 
des  Aristoteles  (^resp.  ;,dcs  Weisen") 
geboten  werde,  die  Ertdftmng  rtthre 
von  dem  Tyrier  Porphyrius,  die  Über- 
setzung ins  Arabische  von  dem  Christen 
Ibn  Abdall.ah  Naima  aus  Kmessa  her. 
Schon  in  der  Vorrede  zu  seiner  erst 
Tor  kurzem  OTBchi^enen  Ausgabe  des 
aral)is(lie?i  Textos  hat  Dietcrici  hervor- 
gehoben, dals  das  arabisciie  liuch  um 
ti40  geschrieben  sein  müsse,  in  den  An- 
merkongen  m  dieser  deutsehen  Übersetzung 
begründet  er  (S.  181 — 184)  die  Ansicht, 
dafs  hier  nicht  sowohl  aristotelische  als 
neuplatonische  Lehren  entwickelt  würden, 
dals  die  griechische  Vorlage  des  Emes- 
seners  nicht  ehi  Kommentar,  sondern  eine 
selbständige  Arbeit  gewesen,  und  diese  in 
der  That  mit  grober  Wahrscheinlichkeit 


dem  Porphyrius,  dem  bekannten  Sehfiler 

Plotins,  zuzuschreiben  sei ;  denn  einerseits 
t'elile  hier  durchaus  das  Charakteristische 
des  spateren  Iseoplatonismus,  und  anderer- 
seits werde  si^  ein  unmittelbarer  An- 
schlnfs  an  bestimmte  Ausführungen  in 
Plotins  Knneaden  schwerlicli  nachweisen 
lassen,  obwohl  Übereinstimmungen  im  ein- 
zebien  (D.  bemerkt  richtig  die  Überein- 
stimmung von  S.  8  unten,  wo  sogar  das 
plotinische  „ich"  beibehalten  ist,  mit  IV, 
8,  1  und  die  von  S.  15  mit  IV,  4,  1) 
ohne  Frage  zalilrcich  waren.  Nun  hat 
jedocii  Valentin  Hose  in  seiner  Anzeige 
unsere  Baches  in  der  deutschen  Litteratur» 
Zeitung  (sp.  843  flF.)  in  der  Tliat  nachge- 
wiesen, dafs  hier  von  Anfang  bis  zu  Ende 
so  gut  wie  alles  zu  bestimmten  Abhand- 
lungen oder  Teilen  von  Abhandlungen  der 
3  letzten  Knneaden  in  Beziehung  stehe, 
dafs  uns  allerdings  nicht  etwa  eine  Über- 
setzung, auch  nicht  (abgesehen  von  S. 
170 — 178)  ein  Auszug,  sondern  eine  den 
Gedankengang  Plotins  Schritt  iür  Sehritt 
begleitende,  bald  knappere,  Dald  weitlauf- 
tigere  Paraphrase  vorliege.  Ich  lasse 
hier  gleich  die  Übersicht  der  zu  verglei- 
chenden Stücke  folgen,  indem  ich  bei  den 
Enn.  gegebenenfalls  zu  den  Zahlen  der 
Kapp,  die  der  Seiten  und  Zeilen  in  der 
i  Ausgabe  von  H.  F.  Müller  hinzufüge: 
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im 


Enn.  IV,  3,  19  und  20  =  Buch  25—32. 

^    IV,  4,  1—4  incl.  =    „    n,  16—23,  23. 

(S.  28,  2B— 25.  19  ist  ein  Zusatz  zu  dem  vorifren,  welcher  einige  der  in  IV, 
2  und  H  enthaltenen  Gedaiikeu  ia  freierer  Ausfiiiirung  wiederholt). 
Knn.  4,  5  -8,  47,  23  ä  Buch  VIII  b,  98—105. 

(S.  96  und  97  ist  wieder  eine  schwer  verständliche  Kinleitung  zu  dem 
vorigen,  in  der  jtiloch  Anklänge  an  IV,  4,  4  unverkennbar  sind), 
Enn.  IV.  4,  ;{U  45,  86,  28        =  Buch  VI,  65—76. 


n 
» 
n 

n 

i1 
1> 


« 

n 

9 

n 


IX,  122-131,  27. 
HI,  33—44. 
1,  5—8. 
I,  8-^12,  20. 

VII,  77—86. 

I    „     V,  1,  3    0.  147,  lö  =   »    VIII  b,  105,  36— 11'^  24 

\    „    V,  1,  ii— ISchlufs  =   „    IX,  181—136  (sehr  erweitert). 

X,  137—142,  12. 
IV,  45-54,  20. 
X,  159,  5-169. 

„    VIII  b,  114,  3—121. 
„    V,  55 — 64. 
„    X,  142—150,  23. 
„    X,  150,  28'-.169,  4. 
„    VIII,  87—95. 
5^.  170— ITH  in  o? n er  gedrängten  Inhalts- 
tlbersicht,  welche  in  Dietericis  Hand.scluilten  unter  liem  Titel:  „Ver/eichnis 
der  Hauptfragen'*  vor  den  X  Bücheni  (S.  5—169)  und  gleich  nach  der  Ein- 
Idtong  (S.  1—4)  steht. 

Dafo  nun  der  Emessener  den  Plotin  |  Körperwelt  und  dem  Verhältnisse  d^  Seele 


IV,  7,  1—4  incl. 

IV,  7,9,118,28—13,117,22 

IV,  7,  18—20  incl. 

IV,  8,  1—2,  125,  21 

IV,  8,  5,  130,  9— Schlufs 

V,  1,  3    6.  147,  15 

V,  1,  il~8chluf8 

V,  2 

V,  8,  1—4,  206,  25 

V,  8,  4,206,25—7,210,  12 

V,  8,  10,  214,  4-5Schlufs 

VI,  7,  1—2,  378.  18 

VI,  7,  2,878,  18—6,877,  12 
VI,  7,7,378,12—11,382,28 
VI,  7,  11,  382,  28—14  incl. 
IV,  4,  1—34,  15 


nicht  selber  paraphrasiert ,  dafs  vielmehr 
bereits  seine  Vorlage  eine  Paraphrase  ge- 
wesen und  von  ihm  in  der  That .  wie  die 
Überschriften  sagen,  nur  übersetzt  isei, 
scheint  eine  unbedenkliche  Annahme.  Es 
wird  femer  schon  ans  unserer  Übersicht  klar, 
(iafs  un?J  die  ursprüngliche  Gestalt 
dieses  Originals  nicht  durch  unser  Buch 
erhalten  ist,  wir  können  uns  jedoch  von 
derselben  nach  Angaben  der  Einleitung 
eine  ungefähre  Vorstell niig  machen.  Es 
wird  dort  S.  8,  Z.  28  «.  bemerkt,  dafs 
hier  L  in  kurzen  knappen  Zügen  alles, 
was  in  diesem  Buche  erklart  wird,  vorge- 
zetchnet,  II.  die  zu  erläuternden  Haui)t- 
frap"Rn  prwf\hnt  werden,  und  schlier.^lich 
III.  die  ins  einzelne  gehende  Ij'iiLiitcrung 
selber  lolgen  .solle.  I,  Die  ;,kurze  knappe 
VorKeichnung'^  finden  wir  nun  noch  in  der 
Einleitung  selbst:  es  sollte  danach  offen- 
bar 1.  der  metaphysische  Zusammenhang 
des  aus  dem  über  allem  äein  stehenden 
Urgründe  hervorgehenden  Seienden  bis 
herab  zu  unserer  wahrnehmbaren  Welt 
dnrgelegt,  sodann  2.  von  dem  Nus,  3.  von 
der  Seele  an  sich,  4,  wdlich  von  der 


zu  ihr  gehandelt  werden*).  IL  Von  dem 
^  I  rzf  ichnisse  der  Ilauiitfragen",  welches 
liieraut  lolgte,  ist  uns  nur  das  geringe 
Bruchstück  erhalten,  welches  Dieterici  ans 
Ende  gestellt  bat.  III.  Was  uns  aber  von 
der  „Erläuterung  selbst"  vorliegt  (die  X 
r>iuhcr\  das  ist,  wie  man  nun  erst  recht 
deutlich  erkeinit,  nicht  nur  unvollständig 
(auch  abgesehen  von  der  später  zwischen 
VIII  und  Vm  b  entstandenen  Lücke),  son- 
dern  auch  ein  wüstes,  durch  seine  eigene 
Gestalt  den  urspriiiii^lichcn  Plan  gar  nicht 
mehr  verratendes  Durcheinander,  in  wel- 
chem ganz  heterogene  Dinge  nicht  nur  in 
einem  Buche,  sondern  sogar  in  einem  und 
demselben  Abschnitte  und  unter  derselben 
Überschrift  vereinigt  vorkommen,  und  an- 
dererseits unmittelbar  Zusammengehöriges 
weit  von  einander  getrennt  steht.  Denn 
wir  dürfen  doch  wolil  annehmen,  dafs  dem 
oben  unter  I.  1  angegebenen  Zwecke  eine 
Auswahl  von  Stiic  ken  aus  der  VI.  Enneade 
dienen  sollte,  die  Ausführungen  aber  über 

*)  Das  wäre  eine  Dispositioo,  die  mit  der 
von  Zeller  (Ph.  d.  Gr  III,  9t)  befolgt»  ttberoin» 
utininiti- 
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den  Punkt  2  der  V.,  die  über  die  Punkte  \ 
3  und  4  der  IV,  Enneade  entnommen, 
übrigens  durchweg  nach  Möglichkeit  die 
bei  Plothi  selbst  vorliegenden  Zusammen- 
hÄnge  geschont  wurden. 

Dafs  nun  diese  so  bcscliaffene  Arbeit 
dem  Porphyrius  zuzuschreiben  sei. 
mat  Jit  zunächst  schon  diese  ilire  Üesc  lial- 
fenbdt  selbst  wahrscheinlich.  Er  selbst 
sagt  nns  ja  (vita  Plotini  c.  26),  daTs  er 
V  71  0  fi  V  1^  II  n  X  ft  7M  einijjen  und  y.  r «/  d kma 
zu  allen  plotinisehen  Büchern  (mit  Aus- 
nahme des  Buches  ne^  xov  xuXav)  ge- 
schrieben habe,  und  so  drftngt  sich  denn 
der  Gedanke  auf,  dafs  uns  in  dem  „Ver- 
zeichnisse der  Hauptfragen"  (S.  170 — 
178)  ein  Bruchstück  der  xtifMkuiu,  in  den 
Erortemngen  der  X  Bacher  Reste  der 
i7ntf.tvTif.ut1u  erhalte  seien.  Die  liifoiifiul 
:ih',^  rü  ynt^ru  wftrcn  dann  eine  von  beiden 
verschiedene  Arbeit,  ein  selb8t;nndi?:erer 
Abriis  des  plotinisehen  Systems  und  ni<  ht, 
wie  A.  Richter  will  (Fichtes  Zeitschrift  f. 
Philos.  Bd.  52,  S.  30  flf.),  jenen  beiden 
Schriften  entnommen.  Auch  der  in  der 
obigen  Übersicht  nicht  mit  aufget'ührte 
Abschnitt  S.  12,  20— 14,  welcher  über  die 
Weltschöpfung  nach  Piaton  handelt,  ist 
nach  V,  Kose  (ich  bin  zur  Zeit  nicht  in 
der  Lage,  diese  Angabe  zu  prüfen)  wahr- 
bcheiniich  ffir  porphyrianiscb ,  und  zwar 
für  ein  Bruchstück  aus  dem  4.  Buche  der 
Geschichte  der  Philosophie  (Nauck, 
fr.  17)  zu  halten*).  Die  „Einleitung"  (S. 
1—4),  auf  deren  von  der  des  übrigen 
Buches  sehr  abweichende  Schreibweise 
Dieterid  aufmerksam  macht  (S.  183)  ist 
eben  eine  selbständige  P'evorwortung 
des  Porphyrius ,  und  dir  in  die>er  anp-o- 
fUhrte  und  als  die  beste  Vorbereitung  auf 
die  hier  folgende  „erschöpfende"  Darstel- 
lung der  „Gesamtphilosophie*  emi>fohlene 
Metaphysik  ist  nicht  die  des  Aristo- 
teles, sondern,  wie  sowohl  aus  der  Skiz- 
zierung  des  Tnlialtes  .  vgl.  namentlich  S.  2, 
Z.  27;  aU  aus  der  genaueren  Angabe  des  , 
Titels  (S.  3,  Z.  2:  „das  Bach  von  den 
Prinzipien  =  Titfjt  dgxi^y;  vgl.  Suidas  und 
Proklna,  Plat  Theol.  I,  11)  hervorgeht,  | 

*)  Eine  nachträgliche  Vergleichaiig  macht 
mir  tVoilicd  di«Ben  Zuummeohang  nidit  eben  f 
wahrscheinlich. 

**)  Er  hehfc  mach  benror,  daB  das  AnUiebe 

I  i  i-      r\i  tr  finm  skl  arischen  AnSohlufi  9Jk  das 
GriecUisclie  verrät  (S.  186). 


m.  Jahrging.  No.  3$.  I|9Ö 


vielnielir  eben  die  an  Aristoteles  sich  freilich 
vielfach  anleimende  des  Porphyrius  *). 
Dafs  aber  der  Übersetzer  seine  Vorlage  für 
einen  Kommentar  zu  einer  „Theologie** 
des  Aristoteles  hielt,  das  erklärt  sich 
nicht  nur  aus  der  riewoltnheit  der  Araber, 
jedes  Werk  von  irgend  welcher  Bedeutung 
dem  Aristoteles  zuzuschreiben,  und  dem 
MifsverstAndnisse  jenes  CÜtates  in  der  Ein-  - 
leitimg,  sondern  unzweifelhaft  auch  gerade 
dar?)n<  dafs  er  den  (iuvrh  ^>Ane  Isagoge 
als  Ivomuientator  des  Arifctott-le.s  bekannten 
Porph>Tius  als  den  Verfasser  bezeichnet 
fand  (vgl  S.  184), 

Somit  wäre  uns  denn  allem  Anscheine 
nach  —  und  V.  Rose  behauptet  es  ge- 
radezu —  ein  Plotinfund  von  ungemeiner 
Wichtigkeit  erschlossen.  Eine  Plotinpara- 
phrase  von  Porphyrius  sellist.  dem  hervor- 
ragendsten Schüler  Plotins.  dem  Ordner 
und  Herausgeber  des  plotinisehen  Nach- 
lasses) mufs  uns  ja  nicht  nur  den  oft  nur 
so  mflhsam  za  enträtselnden  Gedanken 
Plotins  in  authentischer  Weise  interpre- 
tieren, sondern  auch  die  wertvollste  Hilfe 
für  die  Wiederherstelhmg  des  Textes 
bieten.  Da  ich  gerade  an  einer  „Para- 
phrase*^ der  ausgedehnten  Untersuchung 
ttber  die  Erinnerung  der  ahgesdiiedenen 
Menschenseelen  und  der  höheren  göttlichen 
Seelen  (IV,  3,  25— IV,  4,  17)  arbeitete, 
80  war  die  Erwartung  grofs,  mit  der  ich 
die  betreffenden  Teile  des  Dietericischen 
Buches  nachlas.  Man  urteile  aus  ehiigen 
willkürhch  herausgegritfenen  Beispielen, 
wie  dieselbe  befriedigt  wurde: 

IV,  4,  5,  45,  10—17  ist  davon  die 
Rede,  dafs  die  von  hier  aus  in  den  Hirn« 
mel  und  in  einen  himmlischen  Körper  ein- 
getretene Seele  sehr  wohl  viele  ihrer  frü- 
heren Bekannten  dort  wird  wiedererkennen 
können;  es  heifst  dort  V.  12  sqq.:  xol  d 

xa  aJKif/UttrM  rft  diuXka^aivio  atf  aittutidri  noir^ 
oftfitrut  ,  dX.Xa  6iu  T(uy  f^Oon  y.ni  ir^  ruti- 
TfiUTtwi'  idii'rrjTog  uv  yHii^^oit»»  •  ov  yüg 
uionov .  xä  fity  yu}}  ndOtj  eacutaar  unoä^t- 

xat  itaXiywOtu  Amuyro,  xai  4ivTiag  &r  ym^ 

Die  „Paraphrase**  auf  S.  lüü  unseres 
Buches  aber  lautet: 

Wenn  dann  jemand  fragt:  Wenn  nun 
die  himmlischen  Gestaltungen  sich  Ander- 

Vgl.  Zeller  III,  2,  8.  Aufl.,  3.  634,  4  u, 

m,  1. 
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ten  und  nicht  im  ersten  Zustande  ver- 
blichen, meinst  du,  dafs  die  Seele,  wenn 

sie  dieselben  sieht,  die  Erkenntnis  der- 
selben sicher  hegt  oder  nicht?  so  ant- 
worten wir:  Ja  wohl,  sie  erkannte  die- 
selbe noch  vor  ihrer  (jetzigen)  Beschaffen- 
heit und  speziell  ihrem  ^Vilkon:  nnd  ist 
es  nicht  absnrd,  dal's  die  Grundzüge  von 
etwas  vergehen,  aber  die  Leschafl'enheit 
desselben  bleibt?  (Fragel.!l)  Ist  der 
Himmel  mit  Vemonn  begabt,  wie  einige 
Alten  bcluuipten,  so  ist  es  passend,  dafs 
die  Seele  ihn  erkennt^  wenn  auch  sein  Zu- 
stand sich  Ändert. 

I\\  4,  6,  i5,  27—30:  rag  fii»  oSf  fUTtr 
ovaetg  xm  /tstaßiiiikovattq  l^o*  itnetv 

o  Ti  xru  in  r^itor:  i'üoiHli,  ilZv  yuo  y^ByiJfitf'ifr 
xai  7iu(itkiikvi)önüv  (iviif.ni  '  aJ<;  St  ir 
TW   av  T  ^1   V  n  u  Q  X  ^     fiiviir,    r  i  v  lu  y 

&y  a^Tut  (i  V iifiovevoiBv;  Die  Para- 
plirase  der  letzten  Worte  auf  S.  101: 
Deshalb  hiltte  der  hier  Picdendc  sn*?en 
können,  die  Seele  habe  Erinnerung  und 
den  an  einem  Ort  feststehenden  Seelen 
entgehe  nidits  von  dem,  was  an  dieser 
Statte  sei. 

IV,  4,  8  Anf. :   oi-x  uvÜ^'xt]  ovrt  oau  rtg 

xara  ovftßejitjxbg  inaxoXwdv/ivtünt  iv  ^yra- 
oüi  yfyvBod'ttt,  wv  T£  /)  i'OfjOig  xai  ^  yvwctg 
tyu(}Ytott()a  y  tl  Tuvru  nlaO  fjiwg  yivmTu,  ovx 
Ht'n')^fj  Ti(t()tvTa  TTjV  yriTiUii'  ta^rair  tiTi  xnia 
fitoug  alotf^tjTU)  jijv  i7^l^iuk^jv  nuitiuJut^  tl  ftrj 
itg  toyof   oixovofiotto  ti,  T«Jr  *i'  /<tV>ti 

Die  Paraphrase  auf  S.  103  und  104: 
Es  ist  doch  nicht  notwendig,  dafs  der  i 
Mensch  sich  alles  dessen,  was  er  gesehen 
hat,  erinnere  und  es  seiner  Vorstellung 
anvertraue.  Dies  gilt  besonders  von  den 
rein  irdisrlien  Dingen,  welche  er  in  der  ' 
Iciciitesten  Weise  deshalb  erkennt  und 
weifs,  weil  sie  so  sehr  für  die  Sinne  her- 
vortreten. Dies  beweisen  die  Dinge,  welche 
den  Sinnen  unwillkürlich  auffallen.  Somit 
ist  es  nicht  notwendig,  «Infs  der  Mensch  ' 
die  leilwalirnehmuug  unterlasse,  es  sei 
denn,  dafs  in  dem  Teilwissen  die  Ver- 
fügung über  das  All  liege,  da  ja  die 
Kenntnis  des  Teils  einbegriffen  ist  in  der 
des  .Mls. 

Genug  l  An  welcher  Stelle  man  auch  i 
das.Bnch  aufschlagen  mag,  die  Enttäu*  { 
schling  ist  zwar  nicht  überall  eine  so 
grausame  wie  bei  dieser  allerdings  recht 


I  schwierigen  Untersuchung,  aber  doch  über- 
all, und  selbst  bei  den  leichtesten  der  in 
Betracht  kommenden  Abhandlungen,  wie 
z.  Ii.  bei  IV,  7,  sehr  grofs.    Es  wäre 
vielleicht  Übertreibung,  zu  sagen: 
So  klingt  das  ganze  Buch; 
Ich  Imbe  manche  Zeit  damit  verloren, 
Demi  ein  vollkommener  VVidersjiruch 
Bleibt  gleicli  geheimnisvoll  für  Weise 
wie  für  Thoren. 
Das  aber  wago  ich  entschieden  zn  be- 
haupten, dafs  wir  für  die  Erniittehinc:  d^-s 
G  edaukenc;anf;e.s  nach  wie  vor  durcii- 
aus  auf  uns  selbst  angewiesen  bleiben; 
wo  es  sich  nur  um  den  Sinn  eines  einzel- 
nen Satzes  handelt,  mag  man  hin  und 
wi"df>r  noch  eine  annelinibare  Bestäti- 
gung   iiiideii   küuiien ,   aber  gerade  die 
Verknüpfung  der  Gedanken  ist  nicht 
nur  bald  durch  ungehörige  Erweitemngen 
und  sinnwidzige  Einschiebsel,  bald  durch 
T'm'^ttd!unf:^en,  bald  auch  durch  Tücken, 
sondern  vor  allem  durch  unzählige  lüiiiielle 
und  inhaltliche  MifsTerständnissc  der  gröb- 
sten Art,  deren  Rubricierung  bis  zu  einem 
ge\visseu  Grade  möglich  wäre,  hier  aber 
zu  weit  führen  würde ,  in  einer  Weise 
zerstört,   dafs  man  auch  bei  flüchtiger 
Lektfire  des  Plotin  selbst  &st  überiJl  eine 
klarere  und  richtigere  Autfassung  gewinnen 
mufs,  und  sich  nur  sporadisch  ein  etwas 
längerer   Zusanimenliang,    in    dem  über- 
haupt noch  Sinn  und  Verstand  erkennbar 
bleiben,  entdecken  Iftfst.    Der  so  meist 
vorliegende  Gallimathias  mufs  aber  einen 
um  80  wunderlicheren  Eindruck  machen, 
i  als  sich  noch  auf  jeder  Seite  in  verschie- 
denartigen Wendungen  die  ursprüngliche 
Bemühung  verr&t,  die  Disposition  bis  ins 
ein/eine  und  namentlich  auch  das  Charak- 
'  teristische  der  plotinischen  Untersuchung, 
welche  so  vielfach  in  einer  laug  ausge- 
sponnenen Disputation  mit  einem  suppo- 
nierten  Gegner  besteht,  recht  bestimmt 
hervortreten  zu  lassen.    Auch  mit  dem 
„Verzeichnisse  der  Haui)tfragen"  fS.  170— 
I  178;    ist  wenig  oder  nichts  anzufangen, 
und  ich  darf  mich  hierf&r  dreist  auf 
meine   ei;i;eiie  Darlegung   des  (iedanken- 
gangcs  in  einigen  der  betreffenden  Kapp, 
von  IV,  4  (Plotiuische  Studien  1883)  be- 
rufen. 

Auf  Grund  dieses  wahrlich  nicht  schwer 

zu  entdeckenden  Sachverhaltes  wäre  uun 
die  Vermutung  sehr  wohlfeil,  dafs  unser 
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Buch  Gott  weifs  welcher  Herkunft,  PoF' 
phyrius  aber  jedenfalls  au  seinem  Dasein 
Löchät  uuächuldig  sei,  uml  vielleicht  ge- 
lingt es  in  der  ThAt  bald  eiDem,  die  oben 
liir  des  Porph.  Autorschaft  au^efUbrten 
nt]ftHa  zu  eutkräftcn.  Auf  folgrendcs  mufs 
ich  aber  in  aller  Kürze  aufmerksam  machen : 

1.  Es  geht  durchaus  nicht  an,  die  Ein- 
leitung und  die  X  Bücher  m  verwerfen 
und  allein  das  Verzeichnis  der  Haupt- 
fragen als  porphyrianisch  anzuerkennen; 
dieses  ist  eben  nicht  um  ein  Haar  breit 
gescbeidter  als  die  beiden  anderen  Teile, 
und  der  S.  23—25  stehende  Unsinn,  für 
den  bei  Plütin  eine  ci^^entlichc  ParallcU' 
gar  nicht  nachweisbar  ist,  lindet  sich  hier, 
S.    171    [172J,    gewissenhaft  markiert. 

2.  Unhaltbar  ist  die  Behauptung:  den 
Forphyi'ius  konnte  kein  Bearbeiter  so  völlig 
verbal^horni^iiere^,  wohl  aber  den  i'lotin 
selbst.  Ks  giebt  SteHen ,  an  denen  der 
Sinn  bei  l'lotin  selbst  ao  olien  wie  nur 
irgend  möglich  zq  Tage  liegt,  und  die 
doch  in  unserem  Buche  so  falsch  wie  nur 
möglicli  wiedergegeben  sind.  8.  Es  liefsen 
sich  endlich  Stelleu  nachweisen ,  deren 
Mifsverstand  selbst  durch  seine  Eigenart 
auf  den  Gedanken  führen  würde«  dtSs  hier 
nicht  sowohl  der  Plotiu  selbst  als  eine 
Paraphrase  des  Plotiri  niifsverstaiiclen 
worden  sei.  Halten  wir  also  vorlauhg  die 
von  V.  Rose  vertretene  Ansicht  f(^t,  so 
haben  wir  uns  bestimmter  darftber  zu 
erklären,  wen  wir  eigentlich  für  den  uia-^seu- 
Iiafteu  Unsinn,  den  unser  Buch  enthält, 
verantwortlich  aiatibeu  wollen.  Man  wird 
a  priori  anzunehmen  geneigt  sein,  dafs 
einerseits  Dieterici  seine  arabische  Vorlage, 
andererseits  T*ori»hyrius  seinen  Plotin  über- 
all richtig  verstanden  hut,  und  so  stände 
denn  der  arme  Kmessener  als  der  einzig 
Scholdige  da,  den  das  volle,  ungeteilte 
Mafs  unseres  Unwillens  und  unserer  Ver- 
achtung treffen  inüf^te  Versuelicn  wir 
jedoch,  einiges  zu  seiner  Entschuldigung 
anzuführen.  Ob  die  Annahme  einer  syri- 
schen Zwischenfibersetzung,  welche  ihn 
jedenfalls  schon  um  ein  Erhebliches  ent- 
lasten würde,  von  Valentin  Rose  mit  Recht 
in  diesem  Falle  für  unwahrscheinlich 
gehalten  wird,  kann  ich  nicht  entscheiden ; 
ich  weifs  aucli  nicht,  ob  in  dieser  Hinsicht 
die  wunderliche  Stelle  S.  11,  Z.  8—10, 
auf  die  mich  Herr  Direktor  Volkmann  in 
Jaaer  aufmerksam  macht,  beachtenswert 


I  ist:  xiti  U)  ant]'kui(n  (ukJi  Tsc.  zm  flXaTwrt), 
wanfo  ' Lfinhdoxkü  tu  vivr^vt\  rodt  lo  nnv 
SoKtT  /tot  Xiy6iv  (IV,  8,  1,  124,  31—33) 
heifst  in  der  Paraphrase:  in  dieser  Be- 
ziehung stimmt  mit  ihm  Emp.  überein; 
nur  nennt  dieser  den  Leib  as-sada  (Rost), 
und  bezeichnet  er  damit  diese  Welt  in 
ihrer  Gesamtheit.  Das  griechische  Exem- 
plar aber,  welches  dem  arabischen  Btiche 
mittelbar  oder  unmittelbar  zu  Grunde  ge- 
legen hat,  war  höchst  wahrscheinlic)!  ein 
nicht  nur  im  grofsen  zerrüttetes,  sondein 
auch  im  einzelnen  recht  fehlerhaftes. 
Einen  besonders  interessanten  Beleg  \  i 
danke  ieli  wieder  der  Mitteilung  Volk- 

;  uiuuns:    V,   1.   4,   145,   11   lesen  wir: 

inuti  ydf)   2i(jtntQÜiiig,   nuii   6i  iiinoq  xi^., 
S.  100,  17  unseres  Buches  aber:  8okra> 
tes  und  Hippokrates;  der  Fehler  ist 
nicht  1  f  HM  ikt  worden,  obwohl  gleich  nach- 
her   vom  absoluten  Menschen  und  absoluten 
1  Pferde  die  liede  ist.    Es  fehlt  sodann 
nicht  an  sondeibaren  Stellen,  an  welchen 
I  der  Verdacht    rege    werden   kann,  dab 
I  schon  Porphyrius  den  Ti  li  ilt  und  lofrlschen 
!  Zusammenhang  der  plotim^jehen  Erörterun- 
gen nicht  richtig  dargestellt  oder  doch 
nicht   unmittelbar  zur  Sache  gehöriges 
hineingemischt  hatte.    Es  gehört  ii  hierher 
die  Paraphrasen  von  IV,  4,  2  (S.  18—21 
iucl.j    ),  von  IV,  .5,  44,  28—45,  6  (Uö, 
6— 9*^,  3.'{),  von  IV,  4,  42,  84,  14—18 
(71,  9— 2U).  Vielleicht  hat  zu  der  bereits 
hoch  aufgeschwollenen  Fehlcrmasse  auch 
noch  der  arabische  Philosoph  AI  Kindi, 
welcher  der   ersten   Überschrift  zufolge 
(vgl.  auch  8.  186)  die  Übersetzung 
unter  ^'  e  i-  g  1  e  i  c  h  u  n  g  des  Origi- 
nals „durchgesehen  und  verbessert"  hat. 
,  sein  Scherflein  beigetragen     Ob  endlieh 
;  nicht  Dietericis  Übersetzung^  mehrfach  eine 
I  andere  Gestalt  bekommen  hätte,  wenn  er 
I  überall  die  Beziehung  zu  Plotin  erkannt 
I  und  den  Plotin  im  einzelnen  vei  glichen 
hätte,  kann  ich  wieder  nicht  beurteilen. 
Wie  seltsame  Dinge  bei  einer  durch  so 
I  viele  Medien  gehenden  Überlieferang  auch 
da,  wo  es  sich  nur  um  die  Bedeutung 
einzelner  Worte  liandelt,  herauskommen 
I  können,  dafür  wäre  ein  besonders  ergötz- 
'  liches  Beispiel  S.  88  u.:  die  Erde  dort 
ist  nicht  morastig,   sondern  lebend, 

*)  Nanüich  nicht  bei  Plotin  selbst,  woU  aber 

in  diosor  Paraphrase. 

Vgl.  hiezu  Zeller  lU,  2,  3.  Aufl.,  S.  5Ü0. 
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bebaut,  darauf  ist  alles  Getier,  und 

ebenso  die  Krdnatur,  welche  hier 
sich  findet  =  VI.   7,  12,  384,  .'5-(>: 

dXk&  noXtl  fiaXXov  i^ioiufisnif  nai  «rnv  iw 

Trotz  alledem,  für  die  Textkritik 
ist  der  Wert  unseres  Buches  nicht  gering 
aDziiBchlagen.  Trotz  aller  Shmesentetel- 
lung  erkennen  wir  nicht  selten  längere 
Strecken  hindurch  mit  hinreichender  Deut- 
lichkeit, dafs  der  Paraphrast  im  ganzen 
denselbea  Text  ror  Augen  gehabt  hat^ 
den  wir  noch  haben;  im  einsehien  sehen 
wir  uns  auf  mauche  Verbesserung  hiugo- 
füiirt,  während  andererseits  wieder  man- 
ches, was  für  fehlerhaft  erklärt  ist  oder 
doch  leicht  so  erscheinen  könnte,  geschützt 
wird.  So  ist  wohl  IV,  4,  1,  42.  ('»  'nach 
Diet.  16,  10  V.  u.)  zu  losen:  tot  fitv  yuo 
VW  fiTj  saut)  (sc.  äti^oöiK)  f  »  h  II  y  t  \  n  rt  n  v  t  u 
o/ior  orri,  V,  1,  5,  146,  22  mach  112  o.): 
cori  yuQ  ^  vofiaig  oQaatq  o^waa  ital  &fi<pat 
TO  h-  (man  sieht  hier  ferner,  dafs  Vitringa 
hinter  tt-toyfirty  mit  Recht  eine  Lücke  an- 
genommen, eine  sichere  Ausfüllung  aber 
ist  nicht  zu  entnehmen).  Andererseits 
wird  z  B.  deutlich,  dafs  IV,  4,  4,  44,  21 

ei  ihfiavufitvTj,  IV,  4,  3,  43,  29  danuoafiivri 
(wofür  man  das  durch  pr.  ra.  A.  p;ebotenc 
unoanuaufitv^  vorziehen  küuute)  beizuhaJteu, 
und  der  Satz  IV.  4,  4,  44,  10:  naivot 
xui  oMfuiit  y  //. /((cv  xrX.,  SO  schr  es  den 
Anschein  hat,  doch  kein  Glossem  ist.  Zu 
einiger  Genugthuung  gereichte  es  mir,  drei 
schon  vor  langer  Zeit  von  mir  notierte 
Vermutungen  zu  IV,  7  hier  bestätigt  zu 
finden:  2,  105,  17  ist  der  Satz  «  Si 
^xuavov  ^(uijv  sxot,  xai  iv  «pxtt  (nach  125, 
19)  zu  tilgen.  3.  106.  11  aber  ist  (nach  127, 
24 — 26)  ebenso  wie  11,  115,  15  (nach 
37,  36)  Vitringas  Konjektur  zu  verwerfen 
und  mit  den  Handschriften  und  Kirchhoff 
in  dem  einen  Falle  etre  xfj  vkrj  >/  xop'yy'« 
dftnoiy  rwv  amfiuTiuy,  in  dem  anderen 
Falle  TO  d^  ipmtv  fiiv  n^iioav  avro 
Xtyiip  zu  lesen.  Dagegen  wird 
113,  28  meine  von  Müller  aufgeführte, 
später  übrigens  von  mir  seiher  aufgegebene 
Vermutung  nun  auch  durch  33,  11 -—13 
widerlegt,  und  114,  4  wieder  Bf  iiilers 
Tilgung  der  auf  noodv  thut  folgenden 
Worte  diircli  II',  19  l)e>t;lti}it.  Ich  be- 
gnüge mich  mit  der  kurzen  Aaliihruag 


dieser  wenigen  Beispiele,  da  ich  die  Geduld 
der  Leser  ohnehin  schon  zu  lauge  in 
Anspruch  cenoninien:  wir  dürfen  wohl 
(iuraui  veruauuu,  das  schon  R.  Volkmano, 
dessen  Ausgabe  der  S  letzten  Enneaden 
ja  zu  erwarten  steht,  den  hier  verborge- 
nen Sehatz  im  wesentlichen  heben  wird 
Aus  unserem  Buche  wird  sich  freilich 
immer  nur  erschliefsen  lassen,  welche 
Textgestaltung  Porpbyrius  för  die  richtige 
gehalten  und  in  seine  Ausgabe  aufgenom- 
men hat.  Ausgeschlossen  erscheint  mir 
aber  die  Möglichkeit  nicht,  —  ich  wt^e 
diese  Bemerkung  auf  die  Gefinlir  hin, 
yOuuTu  6(/Xhv  —  dafs  l^orphyrius,  weil  er 
an  einigen  Stellen  den  Plotin  nicht  ver- 
stand, i^ehlör  hiueiukorrigiert  (^vgl.  fita 
Plot.  c.  26j  oder  Schreibfehler  stehen  ge- 
lassen hat,  und  dafs  wir  bei  recht  auf« 
merksamer  Verfolgung  des  Zusammen- 
hanges solche  Fehler  des  porphyrianiscbea 
Textes  nachzuweisen  vermögen :  IV,  4, 
3,  44,  4  scheint  mit  sowohl  der  dortige 
Zusammenhang  als  die  anderweitig  duicfa- 
aus  feststehende  plotinische  Lehrmöinung 
gebieterisch  zu  fordern:  xuy  r«  ma&rja 


litj,  oi'X  onöoov  ai'iHttv  uv  i'djy,  roaorro»'  ix^i 
u  ßdifoq..  Aus  S.  22,  12  ff.  wird  man 
mindestens  keine  Bestätigung  herausfinden 
können;  in  diesem  Falle  aber  würde  ich 
meine  Meinun«:^  auch  den  allerdeutlichsten 
äufsereu  Zeugnissen  zum  trotz  aufrecht 
erhalten. 

Hohenborn  bei  Lügde 

in  Westfalen.     H.  r.  Kleist 


294)  Index  Leetionum  Marbvrgrasiiim 

per  semestre  hibernum  1882 — 83.  Dis- 

piitationem  de  Aristidi  s  Quintiliani 
musicae  scriptoris  aetate  praemisit 
Julius  Caesar. 

Die  Frage  nach  der  Zeit  des^ristides 

Quintiiianus  ist  durch  A.  Jahn's  neue  Text- 
ausgabe dieses  Schriftstellers  fCalvary 
1882)  zwar  aufs  neue  angeregt,  jedoch 
keineswegs  zum  Abschlufs  gebracht  worden. 
Herr  Professor  Cäsar  hat  deshalb  gewifo 
wohl  gethan,  diese  Frage  noch  einmal  zu 
behandeln  und  seine  bereite  i.  J.  18fil 
gegebene,  bisher  aber  zu  wenig  beachtete 
Lösung  jener  Frage  in  gebührende  Erinne- 
rung zu  bringen. 

Ans  den  miisikali^elie?i  und  rh\  tlnnischen 
Lebren  des  Aristides  iälst  sich  leider  nicht 
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viel  mehr  erschliefsei),  als  dafs  dieser 
Schriftsteller  ein  Compiliitor  isf.  dor  iin- 
geschent  die  veisrliiedciistoii  iiiiil  wider- 
sprechendsten Quellen  ausbeutet.  Er  Hclbst 
scheint  im  6.  Jabrli.  von  Martianus  Ca« 
pella  benatzt  zu  sein;  wenigstens  haben 
sich  neuerdings  verschiedene  Stimmen  in 
diesem  Sinne  geaursert.*)  Dals  er  aber 
vor  Clandius  Ptolemftus  geschrieben  haben 
müsse  dämm,  weil  er  dessen  Beschränkung 
der  Tonarten  auf  sieben  niclit  berQck- 
siHiti^c.  ist  ein  &ehr  unsiclierer  Schlufs, 
dem  vollgültige  Beweiskraft  zuz-usprechen 
heutzutage  wohl  niemand  mehr  geneigt  ist. 

Festeren  Anhalt  zu  Untersuchungen 
dieser  Art  bieten  die  mv  tivrhen  Speku- 
lationen, welche  Ar.  in  seinem  zweiten 
Buch  über  ethische,  im  dritten  über  phy- 
sische Fragen  auftischt.  Dafs  er  entweder 
Neupythagoräer  oder  Neuplatoniker  sein 
niufs,  wird  hier  auf  den  ersten  P.lick  klar; 
welche  von  beiden  Schulen  jedoch  das 
gröfsere  Anredit  an  ihn  habe,  darüber 
sind  die  Meinungen  noch  geteilt  Sehr 
viele  seiner  eigentümlichen  Theorien,  so 
die  Symbolik  der  Zahlen,  die  Dreiteilun«? 
der  Seele,  die  Scheidung  des  Weltalls  in 
eine  sublunare  und  eine  fttherische  Region, 
die  Zusammenstellung  der  fünf  Sinne  mit 
den  geometrischen  Körpern,  den  Elementen 
und  Jabreszeiteti,  linden  sich  schon  bei 
den  Neupythagoraern  des  zweiten 
Jahrhunderts,  so  dafs  Ref.  selbst  noch 
kürzlich  geneigt  war  (Phil.  Wochenschrift 
1882,  S.  1380)  auch  Ar.  dieser  Epoche 
zuzuweisen.  Er  war  dazu  verführt  durch 
Wagenmann,  welcher  (in  i'auly  s  Encyclo- 
pftdie  unter  Xenokrates)  angiebt,  schon 
die  altere  Akademie  habe'  gelehrt,  dafs 
durch  alle  Regionen  de5^  Sein>  hindurch 
in  absteigender  Stufenfolge  see- 
lisches und  göttliches  Leben  verbreitet 
sei.  Nachdem  sieh  jedoch  diese  Angabe 
in  ihren  sammtlichen  Belegstellen  als 
trügerisch  erweist,  wird  die  Zugehörigkeit 
des  Ar.  zu  der  pythagoraischen  Schule 
und  damit  auch  der  Ansatz  seines  Lebens 
im  2.  Jahrb.  mindestens  sehr  zweifelhaft. 
D  iLTcen  hat  Casar  S.  17  seiner  „Grnnd- 
zügc-'  in  Einverstandnifs  mit  Zeller  III  2, 
S.  859 '  die  Lehre  des  Ar.,  wonach  die 
Seele  bei  ihrem  Hemtedersteigen  aus  dem 

•)  Cäsar,  urundzügc  der  gncch.  HLyU.iaik. 
Marburg  1861.  8.  3.  —  Deiters  im  Programm 
d«B  Fosener  Morien-QyniDMinmB.  1881.  S.  .3 


reinen  Orte  ilires  ursprünglichen  .\ufent- 
haltes  allmählich  mit  dem  Leibe  bekleidet 
wird  (S.  104,  vgl.  S.  IMl),  für  die  Neu- 
platoniker und  speziell  für  IMotin 
und  seine  Schule  in  Anspruch  genommen 
und  halt  daran  mit  allem  Rechte  auch  in 
der  oben  bezeichneten  Schrift  fest.  Man 
vergleiche  aur  einmal  den  bezeichneten 
Abschnitt  des  Ar.  mit  der  32.  Sentenz  des 
Prophyrius. 

Wenn  die  Seele,  so  beginnt  .\r.  S. 
lO.H  an  ihrem  reineren  Aufenthaltsorte  in- 
folge ihrer  Neigung  j  hieher  den  Vorstel- 
lungen (furcuami)  von  doT  £rde  Raum 
giebt,  vergifst  sie  bald  auf  Augenblicke 
die  dortigen  Güter  mnl  ^rrikt  sich  nieder 
II'//.'«»'«  Jahn);  sie  üininit  nun  ans  all 
den  Räumen,  welche  sie  duichzieht,  Ele- 
mente einer  körperlichen  Substanz  an 
sich*).  So  lange  sie  durch  die  Regionen 
des  Aethers  schwebt,  nimmt  sie  lichtför- 
miges  «v/oKftici  und  zur  Erwärmung  des 
Körpers  geeignetes  mit;  wenn  sie  die 
Region  des  Mondes  durchmifst,  fallt  sie 
sich  mit  luft-  und  hauchartigen  Elementen. 
Ans  der  Luft-  und  Äthersub^tan/  bilden 
f  sich  nun  Haut  und  Sehnen,  welche  mit 
feuchtem  Hauche  (vy()ür  meifiu)  erfüllt  die 
Wurzel  des  Körpers  oder  den  physischen 
Körper  geben  Ty  rmxJ»',  soll  vielleicht  heifsen 
yjt'xtxoy).  Durch  ihn  (der  also  aus  Feuer, 
Luft  und  Wasser  entstanden),  wird  dann 
I  das  ooviftwisg  ogyuvov,  *)  der  feste  irdische 
Leib,  emftlirt  und  zusammengehalten.  Nun 
sehe  man  Prophyrius  Sentenz  32.  Er 
will  nachweisen,  wie  es  komme,  dafs  die 
Seelen  im  iiades  einen  luitiiren,  pneuma- 
tischen Leib  haben.  Dabei  geht  auch  er 
davon  aus,  dafs  die  reiner  gostimnite 
Seele  nur  mit  einem  substanzlosen,  äthe- 
rischen Leibe  bekleidet  sei  (vgl.  Ar. 
131);  der  Trieb  der  Phantasie  führe 
sie  zur  Sonne,  die  Leidenschaft  zum  Monde 
herab.  Unter  den  Körpern  (den  übrigen 
Planeten)  bilde  sie  sich  statt  ihrer  Gestalt- 
losigkeit eine  Form  (Ar.:  Körper)  aus 
feuchten  Dünsten  (iy^ai  ämdvfuäafig) ; 
in  Folge  dieser  Dflnste  wird  ilür  Geist 

*)  Der  Aaadntok  vtSstc  findet  sich  atioli  bei 

Plotin  Ennt-adcii  I  1,12. 

*)  Der  Ausdruck  epgX.xeo^i»  den  Ar.  104,12 
braucht,  kehrt  wieder  bei  Plotin  Enit.  lY  9,16 
und  Tiinnr  1?  Locr.  p.  102  a. 

♦)  Dab  Uli  oa-Etu^:;  (Knochenbau)  nicht  zu 
denken,  hebt  Cäsar,  Grundz.  S  h)  mit  Rooht 
hervor.  Vgl.  oiuere  Stelle  us  Porpliyhas. 
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umnachtet  and  sie  strebt,  wenn  keine  an-  | 

dere  Kraft  sie  emporzieht,  nach  dem 
innern  der  Erde.  Denn  diejenige  Seele,  j 
wclchi!  von  dem  yttodtg  oat{)toy  umgeben  ' 
ii^t,  mufs  auf  der  Erde  bleiben;  die  Seele 
dagegen,  welche  feuchten  Hauch  (yyQov 
iii'tvfiu)  in  sich  aufnimmt,  bekommt  einen 
Scljeinkörpcr  (^rrT(.)Xnj');  wfiidc  sie  von  der 
Natur  sich  fern  li;ilten,  so  würde  sie  wieder 
trockener  Cilanz  \uvytj  I^qü). 

Man  sieht  dentlicfa,  dafs  diese  An- 
schauung von  der  Bildung  des  Körpers 
bei  beiden  S(  liriftstellern  dieselbe  ist  und 
vielfach  mit  denbclben  Ausdrücken  durch- 
getührt  wird.  Aus  dem  glänz-  und  strahlen- 
fömigen  Zustande  des  reinen  Äthers  durch- 
wandert die  Seele  die  Tiegionen  der  ein- 
zelnen Planeten,  nimmt  luftipre  nnd  feuchte 
Substanzen  an,  um  daim  in  dem  Muschel- 
gehause  des  Erdenleibes  zu  enden.  Von 
alle  dem  findet  sich  bei  den  Neupythago- 
rUern  noch  keine  Spur,  es  ist  viclnmbr 
die  Lehre  IMotins  und  seiner  Schule*),  nnd 
darum  wird  auch  ^Vr.  Q.  nicht  vor  dem 

3.  Jahrh.  geschrieben  haben. 
Auf  dasselde  Resultat  war  nun  Cftsar 

bereits  in  seinen  ^Grundzügen"  S.  13  ge- 
führt auch  durch  Betrachtung  der  Personen, 
welche  Ar.  im  Emgange  seiner  Schrift 
anredet,  Eusebius  und  Florentinus.  Der 
Name  Eusebius  kommt  mehrfach  bei 
Libanius  und  anderen  Scliriftstellern  des 

4.  Jalirh.  vor,  besonders  viel  unter  den 
Neuplatonikern,  wie  denn  ein  Schüler  Jam- 
blicfas  ihn  ftthrt;  vor  dem  B.  Jahrb.  jedoch 
ist  die  männliche  Form  dieses  Namens 
nicht  nachzuweisen.  Ahnlich  verhalt  es 
sich  mit  dem  Namen  Florentius. 
Auch  er  ist  vor  dem  3.  Jahrh.  nicht  mit 
Beispielen  zu  belegen,  ja  es  ist  sogar  die 
Manier,  ans  Partizipien  oder  Adjektiven 
mit  Anbringung  der  Silbe  ins  Namen  zu 
bilden,  mit  Ausnahme  der  Namensform 
Yalentius,  die  sich  auch  anders  erklären 
iSlst,  vor  dieser  Epoche  nicht  nachzu- 
weisen. Der  Verf.  hat  gewifs  recht,  wenn 
er  auf  diese  fnlher  schon  geltend  ge- 
raachten Arguiacnle  aufs  neue  zurückkommt, 
die  durch  Jahns  Polemilc  (Aristides  S.  XXXI) 
keineswegs  erschüttert  sind. 

*)  Cäaar  GruntkQgc  S.  17  führt  auch  eine 
ganze  Reihe  weiterer  Stellen  aus  der  neupylha- 
goräischen  Schule  an.  Die  Seltenheit  der  hier 
iu  Frage  kommenden  Ausgaben  erschwert  leider 
die  Coatrole. 


In  seiner  Anzeige  des  Jahnschen  Ar. 

in;ii  lif  Sauppe  Gott.  gel.  Anz.  1882  S. 
1177  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Schreib- 
art Kol  i'iihtiyög  auf  die  Zeit  vor  Plutarch, 
Kovivnkiuyüq  dagegen  auf  eine  spätere  Zeit 
schltefsen  lasse.  Nun  haben  aber  unsere' 
Codices  die  letztere  Namensfoim,  mithin 
findet  die  von  Cüsar  MntrcnonirKpne  spätere 
Zeit  auch  hier  eine  Bestätigung. 

Straishuig  i.  E.  K.  v.  Jan. 


295)  Kühn,  Der  Octavius  des  Minucius 
Felix.  Eine  hodmsch- philosophische 
Auä'assung  vom  Christentum.  Leipzig, 
Uofsbergcr.  71  S.  8».  Jb  1,60. 
Bislier,  sagt  Kühn,  sei  man  .,niit  zu 
einseitig  christlich-theologischem  Interesse 
au  die  Apologie  herangetreten^'  und  habe 
„in  dem  feingebildeten  Apologeten  von 
vornherein  auch  eine  christliche  Durch- 
bildung vorausgesetzt,  wie  man  sie  wenig- 
stens bei  den  griochischen  Apolof^eten 
anzunehmen  pdegte",  was  eine  Übur- 
schatzung  des  christlichen  und 
eine  Uuterschätzung  dos  heid- 
nischen Elements  zur  Folge  K^ehabt 
hätte.  Kühn  dagej:fcn  ist  der  Ansicht, 
dafs,  wenn  ein  fein  gebildeter,  erst  spät 
aum  Christentum  belcehrter  Heide  eine 
christiiche  Apologie  von  anerkannt  ge- 
ringem christlichen  und  g  r  o  f  s e  m 
philosophischen  (iclialte  schreibe, 
dies  doch  weit  eher  auf  dio  Nachwirkung 
geiner  heidnisch  philosophischen  Kldung 
als  auf  seine  christlich  apologetische 
Tendenz  zurückzuführen  sei.  So  lindet 
er  in  der  Scl^itzschrift  des  Miuuciuü  t  eiix. 
sunachst  nichts  anderes  als  ^ einen 
Ausdruck  der  persönlichen  Auf- 
fassung ihres  heidnisch  gebil- 
deten Verfassers"^. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  sich  K. 
seiner  Aufgabe,  diese  Auffiissung  als  die 
richtige  zu  erweisen,  mit  dem  Aufgebot 
grofser  Gelehrsamkeit  und  grofsen  Scliarf- 
sinnes  unterzieht,  und  ich  stehe  nicht  au 
zu  erklären,  dafs  er  mich  im  giofsen  und 
ganzen  von  der  Richtigkeit  derselben 
überzeugt  hat.  Im  Einseinen  freilich  hege 
ich  noch  manche  ernste  Bedenken.  — 
Sehen  .wir  zunächst,  wie  K.  bei  seinem 
Beweise  verfährt. 

Fürs  erste  seigt  er,  dafs  Minucius, 
trotzdem  er  causidicus  gewesen,  eine 
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..umfassende,  vorzugsweise  rhetorische  i 
BilduDg*'  bosesseu  habe.  Dieser  Nachweis  | 
ist  vollständig  erbracht,  nur  hegieii'e  ich 
nicht,  wanun  um  des  Wortes  causidicus 
willen  auf  Minucius  der  Verdacht  fiülen 
soll,  „eine  höhere  Bildung  nicht  besessen 
zu  haben".  Doch  das  ist  Nebensache.  } 
Bei  seiner  Ausführung  hebt  K.  hervor  die 
kunstvolle  KompoBition  des  Dialogs,  ferner 
des  Minucius  genaue  Kenntnis  und  Be- 
nützung der  philosophischen  Schrifteu  ('ice- 
ros  und  Senccas  und  spricht  bei  der  au 
entere  erinnernden  Einkleidung  des 
Dialogs  die  Mutmafsung  aus,  ^die  zur 
gröfsten  Walirsclieinlichkeit'*  werde,  diUs 
die  ganze  Eiuleitung  und  vor  allem  die 
Person  des  Octavius  tingiert  sei.  Caeci- 
liiis  sei  eine  durch  und  durch  einheitliche, 
lebenswahre  Figur,  während  die  Kedens- 
artPTi  und  Epitheta,  deren  sich  Octavius 
bediene,  „nirgends  ein  Bild  voti  ihm  in 
der  riiautaäie  ilan  Lesers  aulkoiuiiiüii" 
liefsen,  woraus  K.  schliefst,  dafs  dem  Verf. 
bei  Zeichnung  diesor  Person  die  lebendige 
Vorlriiic  gänzlich  gefehlt  habe".  „Der 
Octavius  '  fährt  K.  fort,  ist  vielmehr  der 
Verfasser  selbst"  (d.  h.  Minucius).  Mög- 
lich ist  das  ja;  nur  hätte  ich  auch  hier 
dieselbe,  bescheidene  Unbestimmtheit  des 
Ausdrucks  vorgezogen,  mit  der  K.  ferner 
sagt:  ;,Wie  viel  an  der  ganzen  Disputa- 
tion Faktum  ist,  oh  sie  überhaupt  statt- 
geliuiden  hat,  oh  sie  zwischen  Caecilius 
und  Minucins  stattfand,  wer  wollte  dies 
bestinirnon  ?" .  Denn  eines  ist  so  unsicher 
als  das  andere.  Allein  es  ginge  Uber  die 
Grencen  einer  Anzeige  hinaus,  wollte  ich 
auch  weiterhin  all  die  Einzelnheiteu  be- 
sprechen, denen  ich  mm  mindesten  ein 
Fragezeichen  beisetzen  möchte.  Es  führt 
den  Verf.  sehr  oft  der  Umstand  zu  weit, 
dafs  .er  die  Worte  des  Dialogs  allzusehr 
profst  und  zu  viel  in  sie  hineininterpre- 
tiert; wir  werden  später  einige  Beispiele 
dalür  erbringen.  —  Doch  kehren  wir  zum 
Gang  der  Untersuchung  zurück.  Nachdem 
IL  die  Benutzung  von  Rednern,  Dichtem 
und  Historikern  im  Dialog  teils  als  sicher 
teils  als  möglich  aufgezeigt,  verweilt  er 
Iftnger  bei  dem  Nachweise,  welche  Philo- 
sophen Minucius  benutzt  habe,  wobei  er 
ihm,  wenn  anch  vieles  geradezu  nur  ent- 
lehnt und  bequem  entlehnt  sei.  doch  ein- 
gehendere Kenntnis  und  Selbständigkeit 
des  Urteils  nicht  abspricht.    Stattlich  ist 


die  Philosopheureihe,  die  zur  Musterung 
kommt:  „sechs  Gruppen,  deren  mittelste 
nicht  weniger  als  21  Philosopiieu  zählt". 
Jedoch  sei  darans,  dafs  Minucius  neben 
Cicero  am  meisten  Seneca  und  Pläto  be- 
nutzt habe,  zn  schliefsen,  dafs  Minucius 
ein  Hauptinteresse  für  Stoicismus  und 
Piatonicismus  gehabt  habe.  Und  sicher 
ist,  dafs  zu  dem  Eclecticismus  desselben 
letztere  beide  Richtungen  das  Hauptkon- 
tingeut  gestellt  haben.  Diese  Hinneigung 
zum  Stoicismus  uud  Piatonismus  wird 
nun  von  K.  an  den  einzelnen  Stellen  in 
der  Keile  des  Octavius  aufgezeigt.  «Die 
allklassisclir.  speciell  römische  Staatsau- 
schauung  ist  bei  den  Stoikern  wie  bei 
Minucius  übertragen  auf  das  Weltall.  Wird 
dort  der  Mensch  lediglich  zum  Staats* 
bürger,  so  hier  zum  Weltbürger.  Der 
altklassisrhc  Partikularismus  ei  weitcrt  sich 
zum  Kosinoijoütismus".  „Der  Mensch  ist 
nicht  eine  zufällige  Komposition*)  von 
Elementen  oder  ein  hlofses  Aggregat  von 
Atomen,  iiidem  in  der  That  a  Deo 
factus,  fonnatus,  animatus".  Liege  liicrin 
ein  Überwiegen  des  Stoicismus,  so  komme 
hinwiederum,  entgegen  diesem  Monismus, 
der  Platonismns  und  mit  ihm  ein  gewisser 
Dualismus  zur  Geltung  in  der  Gegenüber- 
stellung der  irdischen  Monartihie  als  Ab- 
bild des  göttlichen  Urbilds  c.  18,  5  „einem 
eigentümliehen  Stflck  minucianiscber  An» 
Behauung".  Nocli  stärker  trete  der  Dua- 
lismus hervor  in  dem  Schöpferbegriffo  de!4 
Minucius,  bei  welchem  (c.  18,  7)  „weit 
eher  der  heidnisch -philosophische,  ins- 
besondere eher  der  platonische  Einflufs 
anzunehmen  sei.  Was  heifst  dieses  ;  „weit 
eher"  ?  Ks  hatten  sich  einerseits  in  das 
damalige'^'^j  GlaubensbewuXstsein  der  Chri- 

♦)  Dis  Übersetzung  der  Worte  c.  17,  1  „ele- 
raeiitis  concretus"  mit  „ein  Produkt  der  Ver- 
dichtung der  Elemente"  von  Seite  Dombarts, 
welche  K.  ^wcnu  uuch  s[)rachlicli  richti^r,  doch 
sachlich  uicht  Kaa;&  pa&send'^  oennt,  ziehe  ich  eut- 
scbiedctt  als  die  richtigere  der  obigen  Uber» 
»etzung  K.s  vor. 

K.  sagt,  er  habe,  da  ihm  die  Einkleidung 
des  Dialogs  tingiert  erscheine,  keinen  Grund 
gegen  die  Ab&Bsung  der  Schrift  noch  EU  Leb* 
weiten  Fronlus,  spätestens  also  175;  eine  nähere 
Hestimmuug  wage  er  nicht  Keim  fixiert  als  Ab- 
fassungszeit  „kurz  vor  ISO",  I>oiiibart  vd/.t  als 
termiAUS  deo  Beginn  der  achtziger  Jahre,  Ebert 
den  Anfang  oder  die  ÜBlte  derselben.  Fnack 
läßt  Minucius  den  Tprtullian  benutzen.  Victor 
Schultze  läßt  den  Octavius  zwischen  iiOO  und  606 
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steil  schon  bo  viele  heidnische  Elemente 
eingeschlidien  oder  vielmehr  waren  Bau- 
steiue  zum  werdenden  Anfhnri  des  cluist- 
Uchen  Glaubenssystemb  gewordeu,  dalä  in 
unzähligeQ  Punkten  teine  Scheidung  des 
Christlichen  von  dem  philosophisch-Heid- 
nischen  ^^ar  iiiclit  in  ehr  möglich  war; 
andererseits  war  die  Dognialisieruiig  der 
Dieisteu  Leliien  noch  im  Flusse,  also  un- 
bestimmt und  veithenig.  Wie  hfttte  sonst 
die  Frago  nnftauchen  können,  ob  nicht 
Seneca  ein  Christ  war?  Ich  möchte  hier 
besonders  auf  Chr  Hanrs*)  ..Seneca  und 
l'aulus,  das  Verhältnis  des  Ötuicismus  zum 
Christentum  nach  den  Schriften  Sene- 
cas**  hinweisen.  Banr  sagt  darin  unter 
anderm:  „Zur  Annahme  positiv  christlicher 
Elemente  haben  wir  keinen  zureichenden 
Grund.  Man  kann  nur  auf  den  Stoicis- 
mu8  selbst  zuräckgehen,  um  aus  ihm  zvl 
erklären,  wie  auf  einer  solchen  Grundlage 
eine  dem  Christentum  verwandte  Denk- 
weise sich  bilden  konnte.  Dazu  ist  neben 
dem  PlatonismuB  kein  anderes  System 
seinem  ganzen  Charakter  nach  geeigneter 
als  (Ins  stoische.  Ist  bei  Seneca  der 
lebendige  Ausdruck  seines  Abhängigkeits- 
gefühls eiu  charakteristischer  Zug  seiner 
religiösen  Weltansicht,  worauf  anders  weist 
uns  dies  zurück  als  auf  das  Prinzip  des 
sttiischen  MoralsyBteiiis?'  „Kein  anderes 
System  der  alten  lliiiosophie  liat.  dem 
Luiversaiismus  des  Christentums  su  kruliig 
Torgearheitet  wie  der  Stoicismus^.  „  Weni- 
ger scheinen  die  Vorstellungen  von  einem 
künftigen  seligen  lieben  schon  bei  den 
ftitereu  Stoikern  el)enRo  ausgebildet  ge- 
wesen zu  sein.  Hier  aber  konnte  sich 
sehr  leicht  die  platonische  Lehre  von  einem 
die  Seele  von  der  Bürde  des  Leibes  be- 
freienden und  sie  in  Hie  lichten  Regionen 
der  übersiuDlichen  Weit  versetzenden  Tode 


verfaßt  seio,  was  wie  Möller  so  auch  Schwenke 
«uMohieden  bestreitet,  welch  ktsterer  als  Abfa«- 
■angsMit  die  1«tsten  Jahr«  des  Antonious  Pins 

anuiniint.  —  Dir  zwelti'  Hälfte  des  zwcitin  Jalir- 
buiidi'itä  inuclite  ich  als  Aljfa<v^uugäzeit  auch  aus 
dem  iDnern  Grunde  annebmen.  weil  der  specifiseh» 
chrisiliche  (ilati!  r  n-inlialt  des  Dialo^ja  ein  so 
geringer  i&l-  Im  Aniau^j  des  vierten  JahrhuuderU 
ist  eine  Bolcbe  Apologie  nnmöRlicb. 

*>  Zaorst  «r»chiimen  im  1Ö68  im  I.  Baad 
von  Hilfenfelds  Zett«ohrift  flir  witsenschaftttche 
Tbeoloi^if.  Dann  1875  von  Zeller  nelis<t  .  ^vi  i 
anderen  das  Yerbättois  des  (Jbristeutums  zur  alt«ii 
Fhilosophie  betreffenden  Abhandlungen  heraus- 
gegeben. 


an  den  überhaupt  eklektischen  Stoiclsmiis 

Senecas  anschliefseu.  I)a;;egcn  liefsen 
auch  schon  die  ältesten  Stoiker  die  Welt 
durch  ein  grofses,  am  Ende  des  Weltlaufs 
ausbrechendes  Feuer  auf  ähnliche  Weise 
untergehen,  wie  dies  nach  dem  christlichen 
Glauben  geschehen  soll".  Und  endlich: 
„Auf  andere  Wahrheit  als  solche,  auf 
welche  auch  schon  die  natürliche  Vernunft 
des  denkenden  Menschen  kommai  kano, 
erstrekt  sich  die  Vergleichung  zwischen 
Seneca  und  dem  Christentum  nicht'*.  — 
Dürfen  wir  nach  diesem  uns  wundem, 
wenn  der  Eklektiker  Minucius,  dessen  Hin- 
neigung znm  Stoicismu«)  und  Platonismus 
evident  ist,  c*  20,  1  abscbliefsend  sagt: 
„Exposui  opiniones  ömnium  ferme  philo- 
sophorum,  quihus  inlustrior  gloria  est, 
Deum  UDum  multis  licet  designasse  numi- 
nibns,  nt  quivis  arbitretur,  aut  nunc 
Christianos  philosophos  esse  aut  philoso- 
l)hos  fuisse  iam  tunc  Christianos"?  Eben 
darum  geht  aber  K.  zu  weit,  wenn  er  im 
Anschlufs  an  die^e  Stelle  sagt:  ^Unsere 
Mutmafsung  ist  Wahrheit  geworden.  Mi- 
nucius hat  sich  in  Wirklichkeit  durch  die 
ganze  Anlage  zum  Stoicismus  hinüber- 
dräugen  lasseu.  Nicht  nur  zeigt  er  sich 
in  den  meisten  seiner  Anschauungen  ale 
Stoiker,  sondern  macht  auch  seine  Glaubens- 
genossen dazu.  I);is  riirlstentum  wird  auf 
dem  stoischen  lakenutuisprinzip  auff^cbaut 
und  der  Christeugott  durch  stoische  Tele- 
ologie  gefunden.  DaCs  dies  eine  funda- 
mentale Verkennung  des  Christentums, 
als  einer  Offenbarung  Gottes  ist, 
leuchtet  ein".  Solch  scharfer  Unterschei- 
dung war  sich  Minucius,  waren  sich  die 
meisten  damaligen  Christen  gar  nicht 
bewufst,  so  wenig  als  jener  in  der  Stelle 
20,  4  „quae  miracuta  si  essant  facta 
(nämlich  bei  den  iieideu),  üerent;  qtiia 
fieri  non  pomot,  ideo  nec  fi^cta  aunf 
sich  der  höchst  bedenklichen  Konsequenz 
für  die  von  Christen  erzählten  ^Vun(lel* 
oder  des  jede  sittliche  und  religiöse  Er- 
ziehung zum  mindesten  höchst  erschweren- 
den Grundsatzes  voll  bewufst  wird,  wenn 
er  24,  2  schreibt :  „Inconsulte  gestiunt 
(nämlich  die  Heiden)  parentibus  oboedire, 
dum  tieri  malunt  alieni  erroris  accessio 
quam  sibi  credere,  dum  nihil  ex  bis 
qoae  timent  nornnt".  Ganz  gewifs  zieht 
Minucius  selbst  aus  letasterer  Stelle  den 
Schlu£s  nicht,  den  K.  »eht:  Im  Menschen 
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also  liegt  die  Wahrheit'*.  Was  die  ^Offen- 
barung" betrifft,  so  wissrii  ^v^^,  (l:ifs  erst 
seit  Au>,'ustiii  die  übernatürliche 
pileubaruug  in  Christo  von  dem 
natfirlichenGottesbewufstäein 
bestimmt  geschieden  wurde.  Es  war  noch 
ein  barmloseres  (Hauben  als  sjiäter  und 
mancher  galt  als  guter  Christ,  der  später 
als  Ketzer  ausgestofscn  wordeu  wäre. 
Daram  halten  wir  auch  Ausdrücke 
für  unberechtigt  wie:  .JUwissenheit", 
„nnverdrtnte  Weisheit**,  „das  kommt  ihm 
nicht  von  Herzen",  „damit  ist  das  eitjent- 
liche  Cenimm  des  Christentums,  die  Heils- 
.öffenbaruDg  gänzlich  verfehlt",  „för  die 
centralen  christlichen  Wahrheiten  besafs 
Minucius  zur  Zeit  weder  das  nötige  Ver- 
ständnis noch  die  nötige  Unterweisung". 
In  der  Dämonologie  des  Minucius  dagegen, 
die  nach  K.  bei  ihm  nur  „ein  aufgepropftes 
Reis  ist  und  beweist,  dafs  er  noch  nicht 
80  ganz  aus  heidnischem  Aberglauben 
heraus  war",  erkenne  ich  eine  specitisclie 
Anschauung  der  damaligen  Christen,  welche 
die  heidnischen  Götter,  die  sie  ganz  nicht 
•/u  beseitifjen  vermochten,  zu  Dämonen 
degradierten.  Offenbar  spricht  Minuciüs 
damit,  wie  mit  der  Aul'er&tehung  des 
Leibes  nicht  blofs  eine  vereinzelte,  rein 
individuelle  Glaubensmeinung  aus,  sondern 
spricht  au«;  einem  Gedankenkreise  heraus, 
wie  er  sicli  unter  philosophisch  geschulten 
Anhängern  des  Christentums  gebildet  hatte. 
Er  kann  deshalb  eiir  „Neubekehrter'' 
gewesen  sein,  er  niufs  es  aber  nicht.  Zu 
den  vielen  andern  Stellen,  wo  K.  die  Aus- 
drücke des  Minucius  allzu  sehr  prefät  und 
diesem  damit  Unrecht  tbut,  gehört  insbe- 
s<Mldere  die  bekannte  einzige  christo- 
logische  Stelle,  die  sich  in  der  ganzen 
Widerlegung  des  Octavius  findet,  und  die 
Antwort  desselben  auf  den  Aiigriii'  des 
GaecUitts  c.  9,  4  bildet  ,.qui  hominem 
BunUDO  supplicio  pro  faciuore  punitum 
et  crucis  ligna  fcralia  fabulatur",  die 
Stelle    nämlich    c.  2    ..Qnod  reli- 

gioni  nostrae  hominem  noxium  et  cru- 
cem  eins  adscribitis,  longe  de  vicinia 
veritatis  erratis,  qui  pntatis  deum  credi 
aut  meruisse  noxium  aut  potuisse  ter- 
roDum".  Um  dieses  letzten  Wortes  . 
willen  imputiert  K.  dem  Minucitts  „reinen 
Df^ketismus Ob  dieser  nicht  höchst 

*)  Dies  erinnert  mich  an  folgenden  Vorgang: 
la  eiuer  klfitaen  Stadt  des  bayerischen  Schwabem» 


erstaunt  gewesen  wäre,  wenn  man  ihm 
solch  subtilen  Glauben  zugeschrieben  hätte  I 
—  Allein  die  weiteren  Bemerkungen,  die 
K.  an  diese  Stelle  anschliefst,  nötigen 
mich,  ihm  vollständig  —  gegen  eigene 
frühere  Behauptungen  —  recht  zu  geben, 
K.  sagt,  dafs  „Minucius,  d.  h.  Octa- 
vius, alles  zurückweist,  was  Caecilius 
gegen  die  l'ei-sou  Christi  vorbnugt".  Da- 
mit cntf&Ilt  die  Behauptung  von  Paul  de 
Feiice,  dafs  der  Octavius  dos  Minucius 
Felix  nur  die  allgemeine  P'inleitung  zu 
einer  Ueihe  speziül- christlicher,  jedoch 
nicht  mehr  erhaltener  Abhandlungen  ge- 
weien  sei,  wie  meine  Annahme,  dafs 
Minucius  vielleicht  eine  Fortsetzung  beab- 
sichtigt habe.*)  Ich  hatte  mich  durch 
Keims  Hypothese  bestechen  lassen,  der 
Octavius  des  Minacins  sei  eine  Erwiderung 
auf  hCsIsus  Wahles  Wort*. 

T)  i  e  Frage  bleibt  allerdinj^'s  immer 
noch  be'itehen,  warutii  Octavius  d.  h.  Minu- 
cius so  wenig  von  Christus  und  spezifisch 
christlichen  Dogmen  gesprochen  hat^  nur 
dafs  diese  Frage  jetzt  s  f  amuliert  wer*- 
den  mufs,  warum  sich  Caecilias.  was 
Christus  selbst  betrat,  mit  einem  so  wenig 
bedeutenden  Angrift  begnügt  habe.  Darauf 
erhalten  wir  .fo  nsch  Verschiedenheit  des 
Standpunkts  sehr  verschiedene  Antworten. 
K.  sai^t:  ..Wir  bal)en  es  mit  einem  An- 
iänger  in  der  christlichen  Erkenntnis  zu 
thun  und  dürfen  von  ihm  nicht  mehr 
erwarten,  als  was  er  gesagt  hat.  Mit 
dieser  Auffassung  löst  sich  alles^.  Mir, 
offen  gestanden,  nicht.  Ist  ja  doch  ein 
philosophisch  durchgebildeter  Mann,  wie 
es  Minucius  ohne  Zweifel  war,  nicht  in 
der  Weise  Anfänger,  wie  etwa  ein  unge- 

widmeten  just  vor  26  Jahren  dio  Lehrer  der 
dortigen  Lateinschule  einem  Geistlichen,  der  sein 
OOJ ähriges  AmtajubUäum  feierte  and  20  Jahre 
lang  .Scholarch*  dieser  Sehnle  gewesen  war,  eine 
l;i1ri!iist'hi'  Ofle.  Als  iltT  mit,  iltT  AVifassung  der- 
selben betraatc  Lehrer  sie  dem  itektor  ülierreicht 
nnd  dieser  sie  auflnerksatii  durchgclusen  hatte, 
bemerkte  er  jcnpm:  .,Sehr  scliön  liust  du  auch 
angehracht,  daü  der  Herr  Kircheurut  zuerst  in 
„(iröncnhach'*  (bs  QrfiDenbach)  und  dann  in 
„Steinheim"  Pfarrer  gewesen  ist".  Gant  erstaunt 
fragte  der  VerfnRser,  wo  denn  das  stebe,  er  wisse 
d;i\iiii  nii  luf.  Der  Rektor  hatte  es  aus  folffeiider 
wohl  auf  judun  Geistlichen  passenden  Stelle  der 
Ode  heraasgelesen: 

„Per  parnpos  viridos,  saxa  per  Sapers 
('oiiimissum  Odtnita'?  ^{regem. 

*i  cf.  lihittcr  für  d;i!<'Bayw.  Ojanasialwesen, 
Band  XIX,  Ueft  I,  S.  50. 
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bildeter  Katocbumene,  der  heute  etwas 
Neues  lernt,  morgen  wiuiler  etwas  u.  s.  f. 
Idi  k^un  mir,  wie  ich  oben  erwähute, 
diese  Frage  nur  so  geljist  denken,  dafs 
Minncius  aus  eiuem  Gedankenkreise  her- 
ausspracb,  der  damals  noch  für  christ- 
lich galt  und  in  welnheni  die  christolo- 
gischen  Fragen  in  den  Hintergrund  tiaten, 
die  von  Octavins  so  warm  yerteidigton 
philosopliischon  sich  hervordrängten  — 
und  beziehe  darauf  die  Stelle  des  I^ictanz: 
;,IIuius  liber,  cui  Octavius  titulus  est, 
declarut,  quam  idoncus  veritatis  assertor 
esse  potttiftset,  si  se  totum  ad  id 
Studium  contulisset".  K.  freilich 
führt  die  gleiche  Stelle  für  seine  Ausiclit  an. 
Dagegen  stimme  ich  K.  wieder  vollständig 
bei,  ohne  deshalb  zu  glauben,  dafe  ich 
damit  meine  Anschauung  schädige,  wenn 
er  sehreibt:  „Das  siehtliclie  Interesse  für 
den  Monotheismus  le^te  uns  die  Vernmtung 
uulie,  dafs  Miuucius,  nachdem  er  einmal 
dnrch  den  sittlichen  Lebenswanr 
del  der  Christen  von  dem  gewöhn- 
lichen Vorurteil  '^viien  sie  abgebrudit 
worden  Avar,  gerade  durch  diesen)  und 
die  damit  eng  verbundene*';  Aufer- 
stehungslehre sum  Christentum  bekehrt 
worden  sei."  „Das  eigentlich  Oirutliche 
in  dem  Monotheismus  des  Minucins  ist 
das  Moment  des  Richters,  welelier  der 
Welt  Zerstörung  und  den  Menschen  teils 
ewige  Strafe  androht,  teils  ewiges  Leben 
verheifst.  Dieser  innere  Vorgang  —  d.  h. 
die  MTitwickhin^^  vom  stoisch-platonischen 
zum  minucianischen  Monotheismus  — 
erklärt  uns  auch  dessen  Anschauung  vom 
Christentum  als  einem  Fortsi  liritt,  einer 
Aufklärung:,  einer  brdiereii  Eutwieklungs- 
stnfe,  /u  weicluT  die  alte  riiil()so]j]iie  eine 
notwendige  \'ür.slufe  war.  Was  in  seinem 
Innern  vorging,  vermeinte  er  auch  ui  der 
der  Geschichte  wieder  su  erkennen".  Als 
Motiv  für  Minucius,  das  Christentum  zu 
verteidigen,  läfst  K.  weder  den  '/.oyag 
äktii/tjg  des  Celsus,  noch  die  Rede  des 
Fronto gelten,  „sondern die  öffentliche 
Meinung,  das  eingefleischte  Vorurteil 
des  Pidilikums  ge^en  das  Christentum, 
speziell  jener  hohem  Kreise,  die  mit  hocli- 
mtttiger  Überlegenheit  auf  die  nnge- 

*)  So  mn&  «e  wohl  heifien,  nicht  „dieie", 
wi«  8.  64  Z.  %  steht 

**)  Nicht  verbuDdenen.  wie  S.  64,  Z>  S  zu 
lesea  ist. 


bildeten  Christen  herabzublickeu 
pflegten".  So  ergiebt  sich  nach  K  als 
j  Grundgedanke  und  Tendenz  der  gauzeii 
I  Apologie  Folgendes: 

j       „1.  Auch  das  Christentum  ist  eine 

I  Philosophie. 

2.  Vielmehr  im  Heidentum  liegt  die 
UubilduDg. 

S.  Ja  das  Christentum  verdient  dea 

Vorzug  vor  Heidentum  und  Philosophie, 
und  zwar  durch  eine  lebendige  Sittliclikeit 
wie  durch  den  aUciuigen  Besitz  der  Wahr- 
heit". 

Jedenfalls  mufs  mit  K.S  Anschauung  in 
Zukunft  jeder  rechnen,  der  über  den 
Octavius  schreibt.  leh  t'fstehe  gern  zu, 
dafs  ich  K.  reiche  Belehrung  verdanke. 

Nicht  auf  seine  Rechnung  kommen  die 
vielen  Druckfehler,  welche  das  Büchlein 
entNlellen:  S.  ."h  Z.  2  v.  u.  in  der  Antn. 
„Rekapilu  r  ation"  :  8.  20,  Z.  4  oix  ^nit-; 
S.  21  letzte  Zeile  i^t  im  Text  statt:  ö,  2, 
13,  5  zu  lesen:  5,  2;  13,  5;  S.  27,  Z.  3 
findet  sich  coelo.  während  sonst  überall 
caelum  und  eaelestis;  S.  34  Mitte  soll 
stiUt  21),  7  citiert  sein  2<),  8;  S.  37,  Z.  3  v.  u. 
im  Text  steht  i  nini  btatt  euim;  S.  42, 
Z.  11  ist  Komma  nach  cotit  zu  setzen; 
S.  45,  Z.  5  ist  statt  31,  4  zu  citieren  32,  4; 
S.  51),  Z.  12  ist  Tityos  statt  'fityon  /.u 
lesen;  S.  52.  Z,  13  de  uno<piO(iue  statt 
te  unuquoque.  —  Ist  S.  11,  Z.  5  TOr 
„Cicero  Lactans''  zwischen  beiden  Worten 
nicht  „mit"  ausgefallen?  Ks  wäre  doch 
hart:  „(ironovius  viergleieht  Minucius 
wenn  nicht  mit  dem  wirkiiclien,  so  doch 
mit  dem  christlichen  Cicero  Lactams*'  ; 
also  doch  wohl  „mit  dem  christlichen 
Cicero,  mit  Lactanz'*.  S.  IH,  3  „macht 
uns  aufstützig  gegeu'^  etc.  ist  wohl 
l'rovinzialismus. 

Augsburg.  Rehm. 


21)6)  Karl  PauH,  Altitalische  Studien. 
Erstes  Heft.    Mit  einer  lithographierten 
Tafel.    Hannover,  Hahn.    1883.  VI, 
72  S.    80.    3  M>. 
Den  Haupt  Inhalt  des  vorliecreuden  ersten 
Heftes  altitalisciier  Studien  bildet  die  alt- 
lateinische  Inschrift  des  Gefäfses 
vom  Quirinal;  als  Miscellen  schlielsen 
sich    daran    von    demselben  Verfasser: 
Der  etruskische  Gott  kldnlnf',  Etruskisch 
mtei  „Schwiegermutter"  ;  Marsisch  -  latei- 
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Dheh  fMefNfr&tdf;  Zum  rönuBchen  Libertns^ 

praenomen.  Vorausgeschickt  ist  diesen 
Miscollen  eine  8  Seilen  umfassende  Bemer- 
kung aus  der  Feder  von  H.  ächaeter: 
Zu  den  etruskischen  Inschriften. 

Uns  besoh&ftlgt  in  erster  Linie  Paulis 
Untersuchmig  der  genannten  Inschrift, 
welche  ungefähr  ^/i  des  ganzen  Heftes 
einuiiumt.  Pauh  ist  der  7.  in  der  Reihe 
derer,  welche  die  altlateinische  Inechrlft 
des  nach  Dresaels  Fesstellungen  Ende  1879 
oder  Anfang  1880  am  Quiriiial  gefundenen 
kleinen  Thongeläfses  mit  B  Ofiuungen  zu 
erklären  versucht  haben,  nämlich:  Dressel, 
B&eheler,  Jordan  (zwiefiich),  OsthofF,  Br^al 
tind  Ring.  Da  unter  diesen  Jordan  sich 
zweimal  eingehend  mit  der  vorliegenden 
Inschrift  beschäftigt  hat,  so  dürfte  für  den 
Berichterstatter  eine  Gegenüberstellung 
von  dessen  neuster  Au&ssang  und  der 
Panlischeit  am  ersten  zur  Orientierung 
fuhren.  Jordan  hat  nämlich  im  Ind.  Ird. 
aest.  lööJd  eine  Abhandlung  gebracht: 
mndiciae  sermonis  Lutini  antiquissimi, 
nnter  deren  I.  Nummer  (pp.  4—8)  er  su 
folgendem  Resultat  gelai^  welches  dem 
Texte  nach  mit  dem  im  Jlrrnus  (17, 
225 — 260,  1881 )  gegebenen  übereinstimmt: 

iouei  sat  dektos  90»  med  mitatt  nei  ied 
endo  eo^is  vireo  sied^  askd  tunsi  ope 
toUesk»  pakari  vois; 

duenos  med  fecal  cii  mamom  dnom  dze 
noine  med  mono  atatod. 

Während  im  Herme«  die  deutaohe  Über- 
setzung lautet: 

„Du,  der  du  dieses  Gefäfs  den  Göttern 
Jappiter  und  Satnm  darbringst,  hüte  dich, 
dafs  nicht  eine  Jungfrau  dir  frcundwillig 
sei,  es  sei,  wenn  du  nicht  willst  mit  Ups 
Toitesia  deinen  Frieden  machen^ 

Duenos  hat  mich  {Qrs  Totenopfer  ge- 
madit;  drum  sollst  du  am  neunten  Tage 
mich  zum  Totenopfer  stellen."  —  bat  Jordan 
in  den  vinäiciue  folgende  Deutung  ge- 
geben. 

loW  Satnmo  dim  si  quis  me  mittat, 
ne  in  te  Gomis  virgo  sit;  ast  nisi  Dpi 
Toitesiae  pacari  vis; 

Drenns  me  fecit  in  mannm  (i.  e.  ad 
manium  sacrum);  igitur  dicnoni  me  mano 
sistito.  — 

Von  den  andern  Auslegungen  sei  hier 
nur  so  viel  erwähnt,  dafs  Bücheler,  Ost- 
hoff  und  Ring  Satumier  herauslesen  va 


können  glauben,  wenn  auch  freilicli  in 

abweichenden  Resultaten;  alle  7  Aus- 
legungen sind  aber  darin  einig,  dafs  die 
Inschrift  sakraler  Nntur  sei  und  sich  auf 
die  Widmung  des  Gefälses  an  einen  Ver- 
storbenen boiehe. 

Es  unterliegt  keiner  Frage,  dafs  Pauli, 
der  bei  seiner  Auslegung'  zwar  den  Vorteil 
hatte,  auf  eine  so  stattliche  Zahl  von  Vor- 
arbeitern xu  blicken,  auf  der  anderen  Seite 
aber  gerade  durch  die  vielen  Erklärungs- 
versuche weit  mehr  Mühe  und  Verant- 
wortung auf  sich  lud,  als  er  endlich  zu 
folgendem,  völlig  abweichenden  und  ori- 
ginellen Resultat  gelangte.  Er  liest  nSmlich 
drei  Sätze  aus  dem  Texte  heraus: 

I.  i".  veisat  deiros,  qoi  med  tmtatl 
n^i  fnl  itnh)  —  fo^mi^  rirco  sird. 

II.  usUd  «o<.s,  iüf  jfcto!  ilcs  m,  i  jici- 
kari  vois! 

III.  duenos  med.  feled  en  manom :  « 
nom,  ducnoi,  m  med  mala  sfutod!  welchen 
er  folgende  Deutung  verleiht: 

I.  „io,  videat  deus,  cui  me  mittat!  " 
„„ne  te  intro  (mittat);  oomis  Tixgo  sit, 
fcui  te  mittat)!"" 

II.  „ad stet  nobiä  (deus),  io,  petol  eas 
iam,  i  pacatum  vobis!  * 

III.  „houus  me  fecit  in  bonum;  i  nunc, 
bono,  ne  me  malo  sistito!** 

I.  „He,  es  sehe  ein  Gott  zu,  wem  er 
mich  schicke!"  „„Nicht  sende  er  dich 
dahinein ;  eine  freundliche  Junglrau  sei  es 
(sc.  der  er  dich  sende).*** 

II.  „Er  (sc.  der  Gott)  stehe  uns  hei, 
lie,  ich  hittc !  geh  nun,  geh,  dafs  ihr  euch 
versöhnt  werdet  I  " 

Iii.  ;,Kiu  guter  (Mensch)  hat  mich 
gemacht  zu  einem  guten  Zweck ;  geh  nun, 
einem  Guten,  nicht  einem  Bösen  aollst  du 
mich  liinstellen." — 

So  wäre  hier  statt  der  feierlich  in  Sa- 
turnieru  cinhersciireilendcn  sakralen  Formel 
des  Totenkultes  aus  der  Insclurift  eine 
reizende  Schelmerei  eines  Verliebten  ge- 
worden. Pauli  stutzt  sich  auf  die  Analogie, 
welche  nach  seiner  Meinung  in  der  Um- 
gangssprache des  Plantus  m  finden  ist; 
•er  vermutet,  dafs  die  Schrift  etruskisch 
und  nur  in  einzelnen  Zügen  latinisierend 
sei,  und  schliefst  sich  Jordans  Ansicht  an, 
dafs  sich  aus  der  Schrift  ein  Schlufs  auf 
die  Abfassungszett  der  Inschrift  überhaupt 
nicht  ziehen  lasse,  dafs  aber  die  sprach- 
1  liehen  Kriterien  auf  ein  höheres  Alter,  als 
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das  des  ältesten  Sei]  i  -  onsarges  schliefsen 
lassen,  die  Entstehung  also  spätestens  in 
die  Mitte  des  fünften  Jaliriiunderts  der 
Stadt  Ktt  setzen  ist. 

Es  ist  neuerdings  (Academy,   6.  may  j 
1882)  der  Versuch  gemacht  worden,  die  i 
Entzifferung  des  Etruskisohen  unter  Zu- 
grundelegung von  Inschriften  ohne  Wort- 
trennung  in  die  Hand  m  nehmen.  Darin 

•  können  wir  Pauli  unbedingt  beipflichtfu, 
(lafs  ein  solches  Verfall rfii  überaus  trüge- 
risch sein  niufs.     Detin   wenn  schon  bei 
einer  Sprache,    wie   der  alllateiuischen, 
argumentiert  derselbe,  die  Deutung  einer 
Inscbrilt  ohne  Worttrennung  so  verscbie- 
d'Mio  Resultate  ergehcD  kann,  >vio  die  vor-  ! 
liegenden,  dann  kann  die  Deutung  von  ! 
Inschriften  einer  Sprache,  von  der  unsere  i 
Kenntnis  trots  aller  Bemfihnngen  noch  so 
aufserordentlich  gering  ist,  wie  von  der  i 
etruskischen,  keinen  echten  wisscu>chaft- 
lichen  Wert  besitzen.    Vielmehr  können 
nnd  dürfen  Inschriften  ohne  Worttrennung 
nur  den  Zielpunkt,  nimmermehr  aber  den 

•  Ausgangspunkt  von  EntzifTerungsversuchen  ' 
bilden.  Es  wäre  zu  weit  gegangen,  wollten 
wir  nanmehr  in  Paulis  Auslegung  den 
vöUig  unantastbaren  Äufschlufe  dieser 
schwierigen  Inschrift  sofort  begrüfsen; 
dazu  steht  er  vorläufig  noch  zu  isoliert 
da.  Aber  auf  der  anderen  Seite  ist  keinen 
Augenblick  leugnen,  dal's  es  ihm  ge-  i 
lungen  ist,  manche  seiner  Deutungsversuche 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich  zu  machen ; 
dafs  er  durch  seine  trefflichen  Vorarbeiten 
sehr  wohl  imstande  ist,  auf  diesem  Gebiete 
zu  arbeiten,  tritt  durch  die  grofnB  Vorsicht 
seiner  Operationen  nur  noch  mehr  hervor. 

Auf  jeden  Fall  aber  ist  durch  seine 
eingehende  Ihitersucliung,  die  durch  eine 
getreue  Steintafel  unterstüt/.t  wird,  —  sie 
ist  bei  weitem  die  ausf&hrtichste  von 
aüen  —  die  Frage  der  Aufklärung  der 
interessanten  Inschrift  nni  ein  Bedeutendes  j 
gefördert  und  die  lü  ihc  der  Helte  n!ti-  j 
talischer  Studien  aufä  giuciilichste  inaugu- 
riert I 

Ver&sssr  nennt  sich  auf  dem  Titel  | 
Herausgeber,  weil  derselbe  nicht  blofs  . 
eigene  Arbeiten,  sondern  auch  solche  von 
Mitarbeitern  zu  vei  öffentlichen  beabsichtigt, 
wie  denn  gleich  das  Torliegende  Heft  unter 
den  Miscellen,  wie  bereits  erwähnt,  einen 
Beitrag  aus  anderer  Feder  bietet  Dersellie 
hofft  solche  Mitarbeiter  auf  Uieäcm  iuter-  [ 


essanten  Gebiete  zu  gewinnen,  doppelt 
interessant,  weil  es  sprachliche  und  eth- 
nographisch-kulturhistorische Behandlung 
zuläfst.  Unter  altitalisch  versteht  der 
Herausgeber  aber  die  rein  geographische 
Bedeutung  im  heutigen  Sinne  dieses  Wortes, 
so  dafs  es  nicht  blofs  Osker,  Saheller, 
Vmbrer,  Volsker  und  Latiuer,  sondern  auch 
Messapier,  Etrusker,  Ligurer,  Gallier  und 
was  an  kleineren  Stämmen  sonst  innerhalb 
des  Raumes  zwischen  Alpen.  Adriatischem. 
Ionischem  und  Tyrrhenischmn  Meere  an- 
gesiedelt war,  umfafst,  ohne  dafs  die 
Sprachen  und  Denkroftler  der  Übrigen  alti- 
talischen  Stämme  vernachlässigt  werden 
sollen,  wobei  jedoc-h  d;is  Lateinische  nur 
etwa  bis  eiuschlieislich  der  Zeit  des  Terenz 
hineiugezogen  werden  wird. 

Aus  den  Miscellen  wollen  wir  nur  aus 
der  5.  (zum  röm.  Libertuspraenomen)  die 
I'anlische  Vennutnnf?  ein\:ihnen.  daf??  die 
Abbildung  bei  iiitschi  Pi.Mü.  tab.  XClll,C 
ihm  Ohpmtus  ku  bieten  scheint.  Dann 
hätte  es  das  berühmte  Olopanitas  nie  ge- 
geben, und  seine  Gleichsetzung  mit  ?}Jff  ac 
(Pauli:  tk£</ug)  sowie  die  aus  dieser  Gleich- 
setzung  gezogenen  Folgerungen  würden 
damit  hinfall  ig  werden. 

Die  Schaeferschen  Untersuchungen 
reihen  sich  denen  des  Herans;^'ebers  an- 
gemessen an.  Wir  wünschen  dem  jungen, 
thatkräftigen  Unteiachmea  bestens  Glück 
und  hoffen,  bald  einem  zweiten  Hefte 
altitalischer  Studien  zu  begegnen. 

Holzminden.       G.  A.  Saalfeld. 


217)  Drezler,  Caracallas  Zug  nach  dem 

Orient  und  der  letzte  Partherkrieg 
214  —  217.  Dissertation.  Halle  1881. 
65  S.  Ö  ». 
Die  Einleitung  von  sechs  Seiten  giebt 
einen  Überblick  über  die  Hauptquellen  zur 
Geschichte  Caracjtlla'^ ;  C  a  s  s  i  n  s  D  i  o  . 
Herodian,  Spartian.  Hierauf  wird 
zunächst  der  Alemanneukrieg  besprochen, 
und  der  Zug  des  Kaisers  nach  dem  Orient 
mit  Holländer  in  den  Anfang  des  Jahres 
214  gesetzt.  Vorher  war  Caracalla  nach 
Rom  /.urück^'ekehrt.  wie  Nisle  bereits 
bewiesen  hat.  —  Als  Hauptgrund  des 
Partherkriegs  erscheint  dem  Verf.  das 
Streben  des  Kaisers,  Alexander  dem  Grofaan 
es  gleich  zu  thun,  und  die  uiin-^tige  Gelegen- 
heit der  partliischeu  Tiuouwirreu  zu  b^ 
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nutzen,  di«  unter  Vologaesus  V  (IV)  und 
sernem  Bruder  Artabanus  Y.  entstanden 
waren.  —  Den  Zog  verfolgl  Dresel  in 
allen  Einzelheiten  und  mit  eiuer  Sorgfalt, 
i:e  liie  und  du  an  Diirrs  treölicher  Mono- 
graphie über  Hadrians  !>pisen  erinnert. 
(VergL  die  Besprechuugcu  i'h.  KuudHch. 
I.  1186,  Jahrb.  f.  Phih  1881.  492  und 
bursiaus  Jahresbericht  IX.  35(5).  Die 
Münzen  hei  M  i  o  n  n  e  t »  £  c  k  h  e  1  und 
Cohen  geben  ja  zuverlässige  Anhalts- 
punkte. 

Da  durch  Votogaesus'  Gefügigkeit  der 
Vorwand  zum  Krieg  hinfällig  geworden, 
wandte  sich  Caracalla  nach  Alexandrien, 
um  die  Bewohner  für  ihre  boshaften  Spötte- 
reien auf  den  Bnidcrinord,  das  Verhältnis 
des  Kaisers  zu  Julia  Üomna  und  nament- 
lich sein  thdrichtes  Nachäffen  des  grofsen 
Alexanders  zu  züchtigen.  Die  Berichte 
von  Cassius  Diu  und  Ilerodian  wider- 
sprechen einander  vielfach,  derjenige  bpar- 
tians  ist  ganz  verdächtig ;  Drexler  will  dem 
ersteten  Autor  grofsere  Glaubwürdigkeit 
beimessen.  Von  Alexandrien  kehrt  der 
Kaiser  befriedigt  nach  Auti  <  !iia  zuiHick, 
um  im  Frühjahr  des  f  k,  udeii  Jahres 
gegen  Artabanus  zu  ziehen  i^pag.  39).  Vor- 
her werden  Abgar  von  Osihoene  fS.  40—45) 
und  der  Armeuierkünig  treulos  hintergangen 
und  überwältigt.  An  den  Namen  des 
letzteren  knüpft  sich  eine  Kontroverse,  da 
Dio-Zooaras  denselben  ni^t  anf&hrt. 
Reimarus  meinte,  es  sei  der  unter 
Commodus  regierende  Sanatnices  gemeint, 
während  andere  seinen  8ohn  Vologaesus 
als  den  von  Caracalla  überlisteten  König 
bezeichnen.  Obschon  die  allerdings  sehr 
zweifelhafte  Autorität  des  Moses  von 
Khorene  dagegen  spräche,  ist  letztere 
Annahme  die  wahrscheinlichere.  Drexler 
läfst  aber  miL  Kccht  die  Sache  unent- 
sehieden  (pag.  47). 

Den  interessantesten  Abschnitt  der 
fleifsigen  Arbeit  bildet  die  Erörterung  der 

Legionen,  die  Caracalla  zu  dem  Partber- 
krieg  benutzt  haben  mag  fS.  49  —  51). 
Von  der  IL  Aug.  ist  die  Teilnahme  in- 
schriltlich  bezeugt  bei  Or^-Henzen  7420, 
von  der  IL  Tarthica  im  C.  J.  L.  VI.  792; 
ebenso  ist  die  Teilnahme  von  V.  Maced. 
und  II.  Adj.  gesichert,  die  vom  XIIH.  gem. 
scheint  dagegen  dem  Kefereuten  zweifel- 
haft.   Auch  wird  schwerlioh  das  volle 


Effektiv  der  genannten  Legionen  beteiligt 
gewesen  sein. 

Bei  der  Schilderung  des  Zuges  selbst 
widersprechen  Herodian  und  Dio  ein* 
ander;  Spartlan  weicht  unbedeutend  vom 
letzteren  ab.  Selbst  Lind say,  der  sonst 
Herodian  zu  überschätzen  geneigt  ist, 
räumt  Die  in  diesem  Fall  grössere  Glaub- 
würdigkeit ein  ;  Drexel  schliefst  sich  dieser 
übrigens  allen  Vorgängern  gemeinsamen 
Ansicht  an  (S.  51 — 53)  und  weist  am 
Berichte  6|>artiauä  Unrichtigkeiten  nach.  — 
Die  letzten  zwölf  Seiten  der  Abhandlung 
beschäftigen  sich  mit  der  Fortsetzung  dee 
Krieges  durch  Macrin,  einer  eingehenden 
Prüfung  der  Nachrichten  über  die  Ermor^ 
dung  Garacallas,  die  auch  bei  zahlreichen 
späteren  Schriftsteilem  sich  finden,  sowie 
mit  der  Untersuchung  doB  Alters,  in  dem 
der  Kaiser  starb. 

Anerkennung  verdient  der  grofse  Fleifs, 
den  der  Verfasew  auf  seine  Arbeit  ver^ 
wendet  hat,  und  der  schon  ans  dem  ver- 
hältnismäfsig  grossen  Umfang  der  An- 
merkungen ersichtlich  ist.  Indessen  enthalten 
diese  eine  Menge  überflüssiger  Citate  und 
£zkurse.  So  werden  alles  Ernstes  die 
griechiscben  Formen  für  Vologaesus  (paff. 
10.  Aiini  1  :  und  Ahgar  (pag.  40,  Anm  5) 
zuäammengeätellt  und  bei  Caracalla  ciue  kel- 
tische Grammatik  und  ein  keltisches  Lexi- 

I  kon  angeführt.  Die  Art  Am  Gitierena  ist 
hie  und  da  mangelbaft.  Wenu  z.  B, 
Drexler  schreibt :  <  f  B  a  r  r>  n  i  u  s ,  Ann. 
eccl.  IL  pag.  32ü,  so  erweckt  dies  den 
Verdacht,  als  kenne  er  nur  eine  Ausgabe 
dieses  Kompilators;  Baronius  mufs  stets 
nach  Jahreszalil  und  Paragraph,  bezw. 
Nummer  citiert  werden.  Zahlreiche  Druck- 
fehler, besonders  in  griechischen  Sätzen, 
sind  stehen  geblieben.  Der  Stil  dürfte 
sorgfältiger  gefeilt  sein.  Die  Thesen,  die 
ai^scheinend  in  Halle  obligatorisch  sind, 

j  mufs  man  als  schwächlich  bezeichnen;  die 
in  These  2  Yorgeschlageue  Lesart  ist  nicht 
zu  halten,  da  Unger  bereits  das  richtige 
gefunden  hat. 

Baden-Baden.     J.  V.  Sarrazin. 


298)  Karl  Fisek,  Die  soziale  Frage  im 

alten  Kom  bis  zum  Untergang  der  Re- 
publik. Aarau,  U.  K.  bauerländer. 
a6  S.  8». 

Der  an  ein  weiteres  Publikum  geridi« 
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tete  Vortng  skicadert  zuerst  kurz  die  Or- 
ganisation der  römischen  Republik,  den 
Charakter  dor  Volksversammlungen,  die 
Macht  des  iäenates,  den  Staatshaushalt  und 
verweilt  dann  bei  der  ökonomischen  Lage 
der  einzelnen  Klassen  der  Bevölkening. 
Das  Vcrscliwinrlen  der  Baiicrschaft ,  das 
Anwachsen  des  hauptstädti schon  l'rolota- 
riats,  endlich  die  Keformversuclie  der 
Gracchen  und  die  weiteren  Ausbrüche  der 
Krankheit,  über  welchen  die  Republik  hin- 
stirbt; werden  anschaulich  uu'l  k!ar  wesent- 
lich natürlich  nach  Mommsen,  geschildert. 
Ausstellungen  sind  nicht  zu  machen.  Nur 
h&tte  S.  20  der  Goldprägung  von  217  t. 
Chr.  nicht  dies;c  Bedeutung  beigelegt  wer- 
den sollen.  Vgl.  Mommsenf  Böm.  Münzw* 
S.  H92  fV. 

Lippstadt.  Hesselbartb. 

299)  Vittorio  Sardagna,  Storia  delhi 
Qf0eia  antica  dalle  ori^ini  alla  coloniz- 
zazionc  doH'Asia  minore.  N'erona,  Li- 
hroria  alla  Minerva.  T'adova,  Libr. 
ali  universita  1882.  Vlll  u.  34G  S.  8". 
4,50  fr.. 


Der  Verf.  bespricht  die  Stellung  der 

griechischen  unter  den  verwandten  Spra- 
chen, Pelasger  und  Diönizier,  die  griechi- 
schen und  die  verwandten  Stämme  Klein- 
asiens, die  alten  Staaten  Griechenlands, 
die  dorische  Wanderung  und  die  Kolonieen- 
gründung  in  KleinasieiK  sodann  noch  in 
zwei  Kapiteln  die  Mythen  und  das  Epos 
mit  vollster  Behcrrsciiung  der  vergleichen- 
den und  orientalischen  Sprachwissenschaft, 
der  vergleichenden  Mythologie  und  der 
einschlägigen,  hesonrlors  auch  der  deut- 
schen Litteratur.  Auch  wo  er  bestimmt 
Partei  ergreift  —  in  der  homerischeu 
Frage  für  die  Einheit,  in  der  trojanischen 
für  Schliemann,  in  äae  iouin^n  tär  Car- 
tius  —  geschieht  es  unter  genauer  Vor- 
führung der  gegnerischen  Ansichten  und 
Gründe.  Die  Darstellung  ist  mustergültig, 
ebenso  Diuck  und  Papier.  Allen  Freunden 
der  italienischen  Sprache,  welche  sich  über 
den  Standpunkt  der  Farschnngon  über  die 
Vorgeschichte  Griechenlands  orientieren 
wollen,  ist  das  BiK)h  sehr  ra  empfehlen. 
Lippstadt.  Hesselbarth. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Horrnii  niroktorpu  und  I,<'lir»^r '!nr  ti  "horoii  Sohulcu  worilcn  hitflichist  >{*l><'t*i.  Miftnilii ii  tr  v  iti  (<intri>ton<lcn  Va- 
Innsen  au  dta  VerUgsbucbtuuidiung  von  M.  Mein»iu>  iu  Uretueu  gulauijeu  xu  Imscq,  um  d.vlurch  dins«  l,ina  sa  tndg- 

Udiitw  BetohMtlgkwU  ni  bringM.  Dto  AvUaaSaaa  arfolRt  gnlli. 


GymnaHinni  zu  Liegnitz.    (1.  liclirerst.  f.  Uelig. 

u.  Hi-l»r.    2400  u.  m>  Ji  \V.  M»Kistrat. 
Gytnnnxuiiu  /u  (Udeiihurff.  0]»crl(«bni?t.  f.  klsM. 

l'liil.  (u  GcKcli.).    H600J»  Ministf-riuTii. 
((yititiiu>iuiii  /II  BU'IefeWl.    Scminari.sti.sch  rHüI- 

detcr  JicliriT  mit  der  Qnalitikatinn  zum  Tiirn- 

unterrichi.   U(M  Jk   Direktor  l>r.  Nit?xh. 


Höhere  TiWhtersclnilo  za  Spandau.  Lehrcrst. 
f.  Deutsch,  Uesch.  n.  Geogr.  1500— 2ilü0  M 
Magtstrai. 

PfOjcyniimHiiini  zu  ITarty.  a  <)    TTiilfsIchrerst.  f. 

De.iitHfib,  Lat.,  (nach.  löüO  JL  ('uratoriiim. 
Höhere  Hürgernclinle  zu  Erfurt.    5.  Lelirorst, 

f.  Uelig.  a.  N.  äpr.    ItiÜO  a.  432  Jk  W.  M«g. 


Eingesandte  Schriften. 

Bnnilow,  0.,  Über  daa  Formeapriuisip  in  der  bil- 
denden Kunst  der  AgypUcc.   Schwerin.  (Pr.) 

Nmimii,  fi.,  De  Hannoniü  in  Po«nnlo  Plautii^B. 

Mitrhui^.    0.  Eltrhardt. 

WUlens,  A.,  Notes  ot  corrfOiionK  «nr  I  I lippniyt«' 
il'Kuripifle.    Bruxclles.    G.  A.  vuu  li  igt. 

Winter,  Beitrii^c  zur  OcMühiehte  den  NatarüefTihle. 

Harburg.  (I'r.) 

WQrmMn,  Fr.,  Causans  de  hello  Gallicu  comiocn- 
tani  breviter  oomparati  cum  Xenophoniia 

Anabasi.    Uccklitij^liuusen.  (l*r.) 

2Mi,  ÜbenetKung  von  Viktors  von  Vita  Ge- 
achidite  der  Glattbensvcrfolguuf^'  im  Lande 
Afrika.  Batnbeijg  (Pr.) 


Anzeige. 

Soeben  enehien: 

Voltaire 

im 

Urteile  der  Zeitgenossen. 

Von 

Richard  Muhrenliöltz. 

TI,  96  8.  Pr«ia  8  Jk 

Difisc  Schrift  ist  zur  Err^rmziiiif?  äor  ^iür^lich 
«rschieueottu  größeren  Arbeit  desselben  Verfassers : 
nVoltmre-SUidien*  bestimmt. 

Oppeln,  im  Septiir.  1888. 

Eagon  Franck's  BnehhnndlnBff. 

(Georg  Maske.) 


▼«riiR  IL 
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3.  Jahrgang  M,  3U. 


Philologische  Rundschau. 

Httmugegeban  von 

Dr.  G.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sounabeiid.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestellongen  nehmen  alle 
BucfabandluDgen  an,  sowi«  der  Verleger  and  die  FMianttalten  des  In-  und  Anshmde«.  »  Tnsertions- 
gebnbr  für  flio  einm  il  jrtspnlfcii»'  Pctit/filo  80  Pf?.  —  S  ]i  e  z  i  ül  -  V  n  rtrotu  ngr  n  :  Für  O^itprreich: 
Franc  Leo  &  Com]),  i  Curl  Kuiiugeoj,  Spi'7.ial-BucliliaDdluDg  für  klasü.  Philologie  in  \Vi6ü,  lieinrichshor. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
H&Uer  in  Amsterdam,  llussland:  Carl  Ricker  in  St.  PcterBhurg,  N.  KymmiTt;  Bufli!iandlung  in 
fiiga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Ltlimaiui  &  Stage 
In  KojK-tihapen.  England:  \ViIlianis  A-  Is'orgate  in  London,  14  Ilmrietta  Street,  Covent-üarden. 
Italien:  Dirico  Uoepii  in  Mailaad,  Nea|>el,  Pisa.  Amerika:  üustav  £.  Steohert  in  Kev-York, 
766  Brondwny. 


lakaK:  SOO)  Chr.  Koimroich,  Xtn*  or«t<<  Buuli  d'^r  iiitU  Uio  i.icd«rtbe»ne  lA.  Oemoll)    p.  13)7.  —  .101)  Ti.  Mull,  Ih 

temporil»««  epictularnm  TuUUokruiu  (K.  Kiiet«)  |>.  \ii2.  —  Su2)  B.  /wirninnnn,  Ciioans  Anrzvi('houii^<>ii  tilicr  di'n 
gaUUchan  Krieg  (K.  Scbirmnr)  p.  Iä28.  —  SOaj  C.  H.  Kraus»,  CberMtzuriK  von  Tacitu«  Agricol.i  (Kil.  Wi>in> 
SM)  K  Jtnaka,  Um  eonMMMniB  In  Oitmm  1um>*  gemiaMlaii«  {H,  tiwiU^U)  IIM.  —  «o&)  O.  I.aiubta»u,  L,*K- 
gttt«  al  t«qp«  d«i  Oraci  •  Boownl  (Renananb)  p.  lüST.  —  SM)  JToli.  Kr  «ata  «r,  Xu  Uor  i^uulli>  der  ticillcHle 
«M  KalMn  Septiailu  tawos  iHMMllnrth)  p.  11».  —  a07)  8«hB»ider«lrtb,  Henkle»  Mb  P«iit«s  (Hahn)  p.  ISM. 
'  SO«)  B.  liabnef,  Qrw4riia  der  crlecUaelie«  STiitax  (—1—)  IMl. 


dOO)  Chr.  Hfllmreich,  Das  erste  Bndi 
der   Ilias   und    die  Liedertheorid. 

Ploen  1HS3.  16  .S.  4«.  Pm-r. 
Verf.  hat  sich  nur  ungeru  zu  der  vor- 
liegenden Abbandliittg  entschlossen,  am 
nicht  tausenclnial  besprochenes  sum  tausend 
lind  eintfii  Mal  besprechen;  gleichwohl 
hat  ilin  die  ungemeine  Bedeutung  der  im 
ersten  Buch  der  Ilias  aufgeworfenen  Frage 
gereizt,  in  ehrlicher  Arbeit  gewonnene 
Re-sulLite  mitzuteilen.  Die  Versicherung 
ehrlicher  Arbeit  ist,  glaube  ich,  annoch 
in  Deutschland  überflüssig.  Und  so  würde 
auch,  ohne  diese  Versicherung,  niemand 
dem  in  der  Homerlitteratnr  nicht  nnbe* 
kannten  Verf.  eine  unehrliche  Arbeit  zu- 
getrant  haheii.  Dafs  derselbe  sich  seine 
Arbeit  aber  sehr  bequem  gemacht  hat, 
indem  er  die  Einleitung  Hentzcs  auf  den 
ersten  Seiten  seiner  Abhandlung,  mehr  als 
sonst  üblich  ist,  benutzte,  den  Vorwurf 
werden  wir  dem  Verf.  nicht  ersparen 
können. 

Was  nun  den  Inhalt  anbetrifft,  so  geht 
Verf.  von  den  drei  ersten  Lachmannschen 

Beobachtungen  ans,  auf  Onind  deren  jener 
das  erste  Buch  in  ein  Lied  und  zwei  Fort- 
setzungen zerlegte.  Nachdem  er  die  üb- 
lichen Verbeugungen  Tor  dem  kritischen 
Schar&inn  Lacbmanns  gemacht  und  die 
Mahnung  erlassen  hat,  jene  Beobachtungen 


ja  nicht  auf  die  leidite  Achsel  zu  nehmen, 

geht  Verf.  daran,  von  Lacbmanns  An- 
setzungen  eigentlich  keinen  Stein  auf  dem 
andern  zu  lassen. 

Znnftchst  erklärt  er  den  Widerspruch 
zwischen  dem  fortgesetzten  Schiefsen  Apol- 
lons  vor  Troja  und  seiner  in/wischen 
erfolgten  Abreise  zu  den  Aethiopen  als 
einen  Widerspruch  zwischen  der  plastischen 
und  rel^;i$sen  Empfindung,  cf.  Hentze 
am  a.  0.  p.  15.  20.  21.  Gegen  diese 
Auffassung  muTs  ich  bemerken,  dufs  es  für 
die  religiilsG  Empliudung  sehr  gleichgiltig 
ist,  wie  lange  Apollou  bchitflst  und 
wann  er  su  den  Aethiopen  reist.  Es 
handelt  sich  hier  durchaus  um  denselben 
U beistand  in  der  Koniposition  des  Ge- 
sanges, wie  er  im  Auftreten  der  Athene 
zn  iagü  Hegt.  Reiste  Athene  mit  den 
Göttern  auf  12  Tage  zu  den  Aethiopen, 
so  konnte  sie  niclit  tags  darauf  vor  Troja 
den  Achill  von  der  Ermordung  Aganiem- 
nons  zurückhalten.  Grade  darin,  dals 
diese  Reise  dem  Verhalten  beider  Götter 
widerspricht,  liegt  die  Wichtigkeit  dieser 
Beoabachtung.  Denn  einzeln  genomTnen 
liefse  sich  wohl  von  dem  Schielseu  Apol- 
luns  sagen,  was  Ihecke  vorgebracht  hat, 
dafs  es  eine  ungeheuerliche  Vorstellung 
sei,  den  Gott  mehr-  als  3  Tage  vor  Troja 
schiefsen  zu  tessen;  man  könnte  sogar  die 
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Bemerkiinj^  von  scbol.  B.  wonach  in  vs.  53 
die  xr;Au  Utuht  persönlich  gedacht  seien, 
verwerten  und  sagen,  der  Gott  sei  j^iiuzlich 
hinter  seiDen  Geschossen  zorückgetreten; 
oder  auch,  das  neuntägige  Schieisen  sei 
formelhaft,  man  dürfe  dabei  nicht  rccluicn. 
Und  ebenso  liefsc  sich  das  Aultreteu 
Athenes  für  sich  wohl  in  der  Weise  er- 
klären, dafs  es  in  symbolischer  Weise 
einen  im  Herzen  des  Achill  vorgehenden 
Procefs  bezeichne,  die  Mäfsigung  desselben 
in  Hinblick  auf  die  üütter;  dafür  würde 
dann  sprecheoi  dafs  die  Göttin  und  der 
Held,  alle  beide  sprechen,  ohne  dafs  je- 
mand von  den  Umstihrmlcii  sie  hört. 
Diese  symbolisii-rcinhj  Ausdrucksweise  der 
bom.  Ged.  ist  noch  viel  zu  wenig  berück- 
sichtigt Immerhin  aber  bleibt  es  eine 
wohl  aufzuwerfende  Frage,  warum  der 
Dichter  sich  in  der  Ansetzung  der  Abreise 
der  Götter  eine  Sclnvierigkeit  schuf,  die, 
wenigstens  im  weiten  l'all,  schon  von  den 
Alten  bemerkt  wurde. 

Verf.  findet  für  diese  Schwierigkeit  im 
Auftreten  Athenes  ilur  zwei  Erklärungen, 
entweder  die  ]>iedertheorie,  oder  die  An- 
nahme der  Interpolation.  Die  dritte  Mög- 
lichkeit der  Interpretation  weist  er  ab. 
Ich  gebe  zu,  dafs  die  Auskunft,  dafs 
zwischen  dem  Zank  und  der  Unterredung 
^iue  Nacht  vergangen  sei,  nichtig  ist. 
Ich  meine  aber,  dafs  die  Störung  der 
Chronologie  von  jedem  Nachdichter  eben- 
so gut  gemerkt  werden  nmfste,  als 
wenn  das  ganze  Uuch  von  ein  und  dem- 
selben Verfasser  war.  Diese  unzeitigo 
Abreise  der  Götter  mufs  also  in  jedem 
Fall  zunfichst  erklärt  werden.  Offen- 
b  .1  r  sollte  erst  d  i  e  e  r  s  t  e  V  e  r  w  i  r  - 
rung,  der  Zwist  mit  Chryses,  gelöst 
werden,  ehe  die  weitschwerere, 
der  Zorn  des  Achilleus,  in  ihren  Wir- 
kungen fühlbar  wurde.  Erst  sollte 
Apollo  versöhnt  werden,  ehe  Zeus  zu  einem 
feindlichen  Verlialien  gegen  die  Griechen 
bestimmt  wurde.  Nun  daaert  aber 
eine  Heise  stereotyp  11  bis  12 
Tage  (S.  meine  Einleitung  in  die  hom, 
Ged.  p.  29  A.  105.  Vergleiche  aufser  A 
425  ii  374  d  588  747),  somit  also 
auch  die  des  Odysseus.  So  lange 
nun  Odysseus  ferne  ist,  so  lange  sollen 
auch  die  (i('i(lei-  fi'rngehalten  werden,  da- 
her die  zwülftagii^e  Heise  zu  den  Aethiopen. 
Ist  das  richtig,  und  ich  sehe  nicht,  wie 


man  es  mit  Eccht  bekämpfen  will,  so 
8chliei.->t  il  i  e  Scene  zwischen  The - 
tis  und  Zeus  die  ühryscispenode 
nicht  nur  nicht  aus,  soudern  hat 
sie  sogar  zur  Voraussetzung.  Ob 
man  jiber  diese  Anordnung  demselben 
Dichter  zutrauen  darf,  der  Apollon  und 
Athene  vor  Troja  thatig  sein  liefs,  das 
kommt  ganz  darauf  an,  welche  Zugkraft 
man  den  oben  gegebenen  Erklärungen 
beilegen  will.  Für  mich  sind  sie  vollauf 
beweib  kräftig,  so  dafs  ich  keinen  Grund 
sehe,  der  mich  hindern  könnte,  Buch  1 
ein  und  demselben  Verfasser  zuzuweisen. 

Der  Verf.  freilich,  welchem  Lacbmauns 
Iieilni»-lhnf}e  zu  gewaltsam  ist,  für  welchen 
die  Kleiuliedertiieorie  überhaupt  au  den 
gröfsten  Unwabrscheinlichkeiten  leidet,  be- 
tritt den  Weg  der  Athcteset  Er  streicht 
nun  aber  nicht  mit  Kil)l)eck*)  die  llvhe 
(42;i — 27  4'j;3— WO),  sondern  mit  (irüls  das 
Eingreifen  der  Athene  188 — 222  und,  da 
dann  223  i^ütig  nicht  mehr  paTst,  noch 
223  —240,  Die  vorgebrachten  Gründe  sind 
nicht  stichhaltig.  Wenn  man  sich,  wie 
ich,  die  öcene  zwischen  Achill  und  Athene 
als  einen  innerlichen,  den  Augen  der  An- 
wesenden entzogenen  Vorgang  denkt,  .so 
kann  natürlich  Nestor  nicht  darauf  an- 
spielen; d;ifs  Hera  als  griechenfreuudliche 
Göttin  hier  das  iiiutvergieslen  hindert,  wie 
sie  55  das  Aufhören  der  Pest  veraidarst, 
darin  ist  absolut  nichts  ihrem  Charakter 
widersprechendes  zu  finden:  dafs  ferner 
vs.  245  niclit  aus  fi  80  stammt,  somlern 
grade  das  L'mgckehrte  der  Fall  ist,  habe 
ich  Hermes  XVIU.  p.  38  nachgewiesen; 
s(  hHefslich  ist  es  wenig  methodisch,  wenn, 
die  l'rwilhnung  des  St  epters  in  der  S(  ene 
überrascht,  dasseliie  niitsammt  der  ganzen 
Scene  über  Bord  zu  werfen.  Die  sonstigen 
Grande  sind  nicht  von  Belang* 

Aufserdem'  erkennt  nun  ^'e^f.  in  der 
('hrvseispjtisodp  idcht  mit  Lachmann  eine 
im  Geist  des  Ganzen  zugedicbtete  Fort- 
setzung, sondern  mit  Haupt,  Köchly,  Hin- 
richs  (Haesecke-RinteUi  und  Baeiiitz  -  Ino- 
wradiiw  fehlem  einen  Cento.  So  leid  es 
mir  tlii;t.  Männern,  die  icli  verehre,  wider- 
äpreciien  zu  mü&sen,  so  kann  ich  doch 
nicht  amhin,  hier  öffentlich  zu  erklären, 
dafs  ich  eine  Pai'tie,  deren  Verse  sich 
hintereinander,  sei  es  einzeln,  sei  es  in 

*)  Den  Hentze  p.  IG  meines  Eraohteas  sdtoa 
vdllig  gendgeod  widerlegt  bat 
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crdberen  Massen»  an  andern  Stellen  vor« 

finden,  nicht  eher  für  einen  Conto  ansehe, 
als  bis  der  Nachweis  erbracht  ist,  dafs 
die  Verse  anderswo  wirklich  das 
Original  sind.  Es  giebt  wohl 
keine  Partie  der  homerischen 
G  e  d  i  ('  Ii  t  e .  1»  e  i  d  e  r  m  an  nicht  das 
K  X  ])  e  r  i  III  e  n  t  darauf  h  i  n  ra  a  c  Ii  e  n 
konnte,  sie  als  einen  Cento  uach- 
zaweisen,  falls  das  bloTse  Vor- 
kommen der  Vers  e  anderswo  ge- 
nügte. Für  die  nirvj>c'i<(iiis()ilp  nun 
erscheint  mir  der  Nachweis  weder  durch 
Haesecke,  noch  durch  Uiniichs,  um  blofs 
diese  zn  nennen,  erbracht,  dafs  ihre  Verse 
and^s  wo  besser  und  originaler  gebraucht 
sind.  Viehi^phr  habe  ic!i  das  (legenteil 
im  Hermes  (1.  1.)  nachzuweisen  gesucht,  so- 
weit die  Odyssee  ins  Spiel  kommt.  Wenn 
Verl  bemerkt,  dafs  nach  der  Sühnung 
des  Volks  313  der  Gott  nicht  weiter  vor- 
söhnt zu  werden  brauche,  so  irrt  er,  wie 
alle,  welche  diese  Episode  für  später  halten. 
Wenigstena  mufs  dann  der  Vers 

IM  fih  SnsiT*  dmßdntg  IninXsov  vyqu 

auch  gestrichen  werden.  Das  Imperfekt 
ininXtuy  zeigt  aufs  deutlicliste  an,  dafs  die 
Fahrt  erst  im  Gange,  aber  nicht  vollendet 
ist.  Man  sehe  sich  denselben  Vers  6  842 
an.  So  gut  der  Dichter  der  Odysseestelle 
beabsichtigte  die  Freier  wieder  nach  Hünse 
zu  bringen,  ebenso  dürfen  wir*  es  von  dem 
Dichter  von  A  erwarten.  Odysseus  ist 
eben  abgefahren  A  312,  dafs  er  unterwegs 
ist,  wird  390  erwähnt:  somit  hal)pn  wir 
ein  volles  Kecht,  auch  den  Erfolg  seiner 
Beise  als  erzahlt  zu  erwarten.  Haben  wir 
also  oben  gesehen,  dafs  die  Chryseisepi- 
sode  in  der  Götterreise  vornnsf^esetzt  wird, 
so  tinden  wir  sie  in  dem  vorangehenden 
Inhalt  des  Baches  ebenso  sorgfültig  vor- 
bereitet. Das  erste  Buch  schliefst 
sich  mithin  als  ein  Ganzes  fest 
zusammen. 

Vielleicht  trögt  diese  Kecension  dn/u 
bei,  die  pilzartig  emporschiefscnde  Litte- 
rator  Aber  das  erste  Buch  der  llias  etwas 
zarück  zu  halten.  Meines  Erachtens  sollte 
man  statt  der  höheren  Kritik  vielmehr  die 
Erklärung  der  homerischen  Gedichte,  die 
noch  viel  zu  wünschen  übrig  lillst,  wieder 
eine  Zeitlang  mehr  in  den  Vordergrund 
rücken. 

Wohlau.  Albert  Gemoil. 


801)  L.  Holl,  De  temporibus  episto» 

larum    TuUianarum.  Quaestiones 
selectae.     Dissertatio  inauguralis. 
Verlag    von    Mayer  &  Müller, 
I     Berlin.    1883.   59  S.  8» 
i       Die  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  den 
1  Br.   der  Jahre  51   und   oO.     Sie  zer- 
■  fiiüt  in  vier  Kapitel.     Das  erste  etithält 
ein  paar  Miscelleu:  es  wird  gezeigt,  dafs 
M.  Galiditts  bei  der  Bewerbung  um  das 
Consulat  für  das  Jahr  50  durchgefallen 
'  ht\   nur  hätte    dur  Verfasser  die  recht 
eigentlich  eutscheidende   Stelle  Ep.  VIII 
4,  1:  €.  Marceilum  cousulem  fac- 
tum, M.  Galidium  (Gorrad.  M.  Glaudinm 
Med.)  al)  repulsa  postulatum  nicht  olme 
1  die    durch  den    Druck  hervor^Tehobcnen 
I  Worte  anführen  sullen.    Dafs  Att.  V  19, 
j  3  und  VI  8,  3  nicht,  wie  man  bisher  all- 
I  gemein  annahm,  von  Lncilins  Hirrus,  son- 
dern von  dem  eben  genannten  M.  Calidius 
die  Kode  ist.  hat  der  Veriksser  überzeugend 
dargethau.    Doch  ist  zu  bemerkeu,  dafs 
Cicero  Att.  VI  8,  3  gewlfs  nicht  auf  die 
über  ein  Jahr  zarückliegeude  Wahlnieder- 
lage des  Calidius   anspielt,  sondern  auf 
irgend  einen  andern  Mifserfolt^  desselben, 
vielleicht  einen  verlorenen  i'rozefs.  Ep. 
VIII  5  wird  von  Moll  richtig  der  Zeit 
;  kurz  iiaeli  dem  13.  Seztilis  öl  zugewiesen. 
I  .\uch  der  Vorschlag.  Att.  V  19,  1  das 
handschriftliche  appeiii  zu  Apellae  zu  ver- 
bessern,   verdient    vor    der  allgemeinen 
recipierten  Konjektur  des  Victorius  Appii 
den  Vorzug. 

Im  II.  Kapitel  werden  Ciceros  Briefe 
aus  dem  Jahre  öl   besprochen.  Wenn 
Moll  p.  12.  13  ausführt,  dafs  die  Provinz 
Cilicien  spätestens  im  März  Cicero  zuer- 
theilt  sei.  so  hätte  er  nicht  unbeachtet 
I  lassen  dürfen,   dafs   dieser  Ansatz  sich 
schon  bei  Lauge  II.  A.  Iii  -  p.  382  (373) 
findet.   Att.  V  1  setzt  Moll  Ende  April 
oder  Anfang  Mai  an.    Eine  genauere  Da- 
tierung erhalten   wir  durch  die  folgende 
Erwägung:  am  8.  Mai  antwortet  Atticus 
j  auf  V  1 ;  er  hat  dcu  Brief  trülitisLeus  im 
I  Lauf  des  7.  empfangen,  da  er  in  einem 
j  Briefe  von  diesem  Ta'^o  ihn  noch  nicht 
j  erwähnt  (Att.  V  3,  1  u.  2).     Nun  ist 
Att.    Y    1    zu    Minturnä  geschriebeu, 
Mintornft  aber  c.  100  Milien  d.  s.  zwei 
gewöhnliche   Tagereisen    von   Rom  ent- 
fernt.     Mitliin    crgiebt    sich  als  Datum 
für  Att.  Y  1  der  5.  oder  6.  Mai.   Att.  V 
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7  schreibt  Moll  statt  der  UDZweifelhaft 

rerdorbencu  Lesart  XIIII.  Kai.  Junias  mit 
Manutius  XIII.  Für  Malaspinas  Konjektur 
XII,  welche  Weseiibeig  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  spricht  die  Thatsache, 
dafs  Cicero  am  22.  Mai  nach  Brundisium 
gekommen  ist.  Da  nämlich  die  Strecke 
von  Taient  bis  Brnndisium  nur  c.  44  Mi- 
lien betrügt,  so  kann  Cicero  nicht  wohl 
mehr  als  zwei  Tage  auf  diese  Heise  ver- 
wandt haben ;  hat  er  doch  die  80  Milien 
von  Veniisia  bis  Taieiit  in  vier  Tagen 
zurückgelegt  (cf.  Att.  V  ö,  1  und  fi,  1 ). 
p.  15  zeigt  Moll,  daTs  Cicero  bei  Angaben 
fiber  seinen  Aafenthalt  an  einem  Orte  den 
Tag  der  Ankunft  oder  den  der  Abreise 
oder  beide  bald  mitrechnet,  bald  nicht 
mit  einschliefst,  so  dafs  ein  durchstehender 
Sprachgebrauch  sich  nicht  konstatieren 
Iftnt.  Moll  benutzt  dies  Resultat  ver- 
schiedentlich  bei  der  Berechnung  des 
Datums  der  Briefe,  so  gleich  bei  Att.  V 

8  und  10.  Bei  dem  letztem  ISfst  er  den 
Spielraum  freilich  zu  weit;  denn  da 
Cicero  V  11,  4  sagt:  has  pr.  Nonas  Quin» 
tiles  proficiscens  Athenas  dedi,  cum  ibi 
decem  ipsos  fuissem  dies  tithI  er  noch 
am  6.  Quintiiis  zum  Vorgebirge  Zoster 
gelangt,  (Att.  V  12,  1),  so  kann  er  un- 
möglich den  6.  mit  zu  den  10  Tagen 
gerechnet  haben.  Er  ist  demnach  am  24. 
oder  25.,  sicherlich  aber  nicht  erst  am 
26.  nach  Athen  gekommen.  Das  Pro- 
nomen ipse  verwendet  Cicero  ebenso  wie 
a.  a.  0.  im  Brutus  161:  (Crassus)  triennio 
ipso  minor  quam  Antonius,  Crassus  war 
140,  Antonius  148  v.  Clir.  gehören,  vgl. 
Moll  p.  32.  A.  1,  wo  jedoch  fiilschlich 
quadriennio  ipso  gedruckt  ist.  Att.  V  13 
Iftfst  Moll  um  26.  Quintiiis  ante  lucem 
geschrieben  sein,  weil  es  §  1  heif^t:  sed 

haec  7^  hactenus.  praesertiin  cum  ce- 
nanti  mihi  uuutiaret  (Med.  nuutiarit  Gor- 
rad) Cestius  se  de  nocte  profieisci. 
Allein  der  Zusatz  cenanti  mihi  weist 
deutlich  darauf  hin,  dafs  der  Brief  zur 
Zeit  der  cena  abgefafst  ist.  Cicero  ist 
mitiiin  erst  in  der  Frühe  des  27.  von 
Ephesus  aufgebrochen  und  noch  am  selben 
Tage  nach  Tralles  gelangt  (cf.  Ep.  III  5, 
1.  Att.  V  14,  1).  p.  19  —  21  ronstatiert 
Müll  zwischen  Ciceros  Angaben  Ep.  XV  4, 
2  Att  V  15,  3;  Iß,  2  und  20,  1  eine 
Anzahl  Widersprüche,  an  deren  Lösung 
er  ventweifelt    Darin,  dafs  Cicero  am 


31.  Qutntilis  nach  Laodicea  gekommen 
ist|  stimmen  sämmtliche  vier  Briefe  über- 

ein,  und  nach  Att.  V.  2<l  1  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  Cicero 
am  2.  SextiUs  Laodicea  verlassen  und 
noch  an  eben  dwrom  Tage  Apamea  er- 
reicht hat.  Damit  scheint  Att.  V  15,  3: 
itcr  Laodicea  faciebam  a.  d.  III.  Non. 
Sextiies,  cum  has  littcras  dabam,  iu 
Lycaoniam  in  Widerspruch  zu  sieben. 
Aber  es  scheint  doch  auch  nur  so. 
Denn  wenn  auch  Cicero  am  3.  Sextiiis 
sich  bereits  zu  Ajiamea  anfhielt,  so 
war  er  doch  in  der  Tiiat  auf  der 
Reise  von  Laodicea  nach  Lycaonien  be- 
griffen. Den  andern  Widersprüche«  gegen- 
über müssen  wir  allerdings  entweder  auf 
eine  Löuiiig  verzichten  oder  annehmen, 
Att.  V  10,  2  moratos  triduum  Laodiceae 
triduum  Apameae  totidem  dies  Synnadae 
sei  das  erste  triduum  unter  <ler  Einwir- 
kung des  folgenden  <^*;ilt  biduura  ver- 
schrieben, wie  schon  Wesenberg  vermutet 
hat,  (vgl.  Att.  V  20,  1.  Ep.  XV  4,  2: 
biduum  Laodiceae  fui),  und  Ep.  X^V  4,  3 : 
deinde  Apameae  quatriduum  sei  triduum 
zu  lesen;  denn  dafs  Cicero  sich  hier  ge- 
irrt oder  den  einen  Reisetag  mitgerechnet 
habe,  ist  durch  den  Zusammenhang  so  gut 
wie  ausgeschlossen.  Nimmt  man  die  Tor- 
geschlagenen  Änderungen  an,  so  läfst  sich 
aus  Att.  V  20,  1.  Oicoros  Reise  von  Lao- 
dicea bis  Iconium  genau  folgeudermafsea 
fesstellen: 

SextiUs  [ 

2        Abreise  von  Laodic^  Ankunft 

in  Apamea. 
3.  4.  5.     Aufenthalt  in  Apamea. 

6.       I  Reise  nach  Syunada. 
7.  8.  9.     Aufenthalt  zu  Synuada. 

10.       Reise  nach  Philomelium. 
11.  12. 13    Aufenthalt  zu  Philomeliuin. 
14.      ;  Reise  nach  Icouinm. 
15 — 24.   I  Aufenthalt  zu  iconium. 

Da  Cicero  ausdrückh'ch  sagt,  dafs  er 
sich  schleunig  zu  seinem  Heere  begeben 
habe  (Ep.  XV  4,  2),  so  kann  es  nicht 
auffallen,  dafs  er  auf  dieser  Heise  GO  bis 
KX)  Milien  an  einem  Tai^n  zurückgelegt  hat. 

Mit  Recht  verteidigt  Moll  p.  24  iu 
Übereinstimmung  mit  Ilofmann  die  ßp. 
XV  3,  1  und  4,  3  fiberlieferten  Daten. 
Hat  aber  Cicero  in  der  That  seine  Truppen 
oder  wenigstens  die   Vorhut  erst  am 
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1.  September  den  Marsch  autreten  lasseu, 
und  war  er  selbst  noch  am  3.  September 
im  Laf^er  bei  looninm,  ao  miifs  die  Aa> 
gäbe  Kp.  III  6,  6  castra  movi  ab  Icooio 
pridie     Kalendas    Septembres  unrichtig 
sein.  Dai's  Cicero  ursprünglich  die  Absicht 
hatte,  am  29.  Sextills  aufzubrechen,  ist 
deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil  er  am 
28.  eine  neereslij>trati(jn   voruahra  (Alt. 
V,  20,  2).    Cicero  konnte  mithin  am  28, 
mit  einer  im  Briefstil  nicht  anstöfsigen 
Anticipation  jenen  Satz  sehr  wohl  schrei£an. 
Nun  wissen  wir,  dal'ä,  luichdem  Ep.  III  6 
bereiU  abgeschickt  war.  Appiiis  unerwar- 
teter Weise  in  der  IViilie  Ciccrus  Lager 
paäbierte   und   Cicero  alhbalii    auä  dem 
Lager  naoh  Iconium  eilte,  um  Appius  m 
treffen  (Kp.  III  7,  4).    Ist  dies  am  29. 
Sextiiis   geschehen,    so    erklärt   es  sich 
leicht,  warum  der  Abmaiscii  des  Heeres 
erst  am  1.  September  begauu  und  Cicero 
noch  einige  Tage  im  Lager  blieb.  Freilich 
sagt  Cicero  III  6,  6:   iter  in  Ciliciam 
facio  per  Cappadociam  und  an  drei  Stellen 
(Ep.  XV  2,  1.      4.  Att.  V  20,  2)  erklärt 
er,  er  sei  zn  dem  Marsch  durch  Cappa- 
docien  ei^t  durch  die   Nachrichten  von 
dem  Killfall  der  Parther  in  Syrien  bestimmt 
worden    und    durch    die  Be.sorc^nifs,  die 
Parther  möchten  durch  Cappadocien  in 
Cilicien  einbrechen.   Da  nun  diese  Nach- 
richten nach  Ep.  XV  3,  1  erst  am  3.  Sep- 
tember  zu  Cicero  gelanp;t  sind,  so  seheint 
auch  Kp.  III  (■)  t'iiihesteiis  an  diesem  Tage 
geschrieben  zu  sein  (Moll  p.  25).  Allein 
da  Cicero  vom  Senat  den  Auftrag  erhalten 
hatte,  dem  cappadocischen  Könige  Ario« 
barzanes   seinen   H'istand    y.n  gewähren 
(Ep.  XV  2,  4),  so  koiiute  er  behr  wohl 
schon   vor  dem  Eintreffen  jener  Xach- 
richten  die  Absicht  haben,  durch  Cappa- 
docien zu  raars(  liieren.  Warum  er  hernach 
jenen  Marsch  lieber  als  einen  rein  stra- 
tegischen Akt  hinstellte,  ist  nicht  schwer 
zu  begrdf«!!. 

Dals  Ep.  XV  1  Ciceros  erster  Brief 
an  den  Senat  und  etwa  gleichzeitig  mit 
Att.  V  19,  am  20.  September,  geschrieben 
ist,  kann  nach  MoUs  Auseinandersetzungen 
p.  26.  37  nicht  wohl  bezweifelt  werden. 
Für  Ciceros  Ankunft  in  Cybistra  dagegen 
ist  der  18.  September  mindestens  ebenso 
wahrscheinlich  wie  der  19.  —  In  den 
Worten  Att.  V  21,  2:  quo  antem  die 
Cassii  litteiae  victrices  in  seoatu  recitatae 


sunt,  id  est  Nouis  Octobribus,  eodem  meao 
tumultum  nuntiantes  hält  Moll  mit  Hof- 
mann id  est  für  cormrapiert  aus  datae. 
Allein  id  est  wird  von  Cicero  auch  sonst 
genau  so  verwandt,  wie  hier,  vgl.  Att.  XV 
29,  3:  pridie,  ouam  haec  scribebam,  id 
est  nt  Non.  Und  fiberdies  fordert  der 
Zusammenhang  an  dieser  Stelle  das  Datum 
der  Ankunft  des  Briefes.  Wesenbergs 
Vorschlag,  Novembribus  statt  Octobribus 
zu  lesen,  ist  allerdings  von  Moll  durch 
den  Hinweis  auf  Ep.  VIII  10,  1  widerlegt 
worden,  wonach  am  17.  Kovember  noch 
keiner  der  beiden  hier  erwähnten  Briefe 
in  Rom  war.  Eben  diese  Thatsache  aber 
macht  die  Änderung  Decembribus  höchst 
wahrscheinlich.  —  Mit  Glfick  verteidigt 
Moll  endlich  p.  32 — 34  gegen  Wesenberg 
die  Einheit  von  Att.  V  20  und  Grubers 
Emendation  im  §  8  (XV  Kai.  für  V  Kai). 

Im  III.  Kapitel  werden  eine  Anzahl 
Briefe  des  Jahres  50  genauer  als  es  bis- 
her geschehen  datiert ;  unter  anderm  wird 
das  Datum  von  Att.  VI  1  auf  Grnnd  von 
Bardts  Quaestioues  Tullianae  unwiderleg- 
lich auf  den  20.  Februar  fixiri  Doch 
kann  ich  keineswegs  allen  Aufsiellungen 
Molls  zustimmen.  Zunächst  verlegt  Moll 
im  .\nschluf8  an  Hofmauu  das  Schreiben, 
woriu  Cicero  dem  Senat  seine  Siege  mel- 
det, und  damit  zugleich  Ep.  XV  4;  10 
und  13  erst  in  den  Februar  M),  ohne 
stichhaltige  Gründe.  Es  sei  hier  nur 
daraufhingewiesen,  dafs  Cicero  am  De- 
cember  öl,  zwei  Tage  nach  der  Emualime 
Ton  PSndenissus,  schreibt:  nunc  publice 
litteras  Romam  mittere  ])aräbam  Att  V 
20,  7,  un  1  dafs  er  Ep.  III  9,  4  sagt,  er 
habe  jenes  Schreiben  aestivis  coniectis 
abgesandt:  die  aestiva  aber  hatten  mit 
jener  Einnahme  ihr  Knde  erreicht,  cf.  Att. 
V  21,  ().  —  Dafs  Att  VI  7  vor  Att.  VI 
6  fällt,  läfst  sich  durch  den  Satz  1  nicht 
erweisen:  bis  ad  te  antea  scripi^i  de  mea 
re  familiari .  .  .  Graece  hudnyfwtii  denn 
Cicero  sagt  hier  nicht,  dab  er  in  seinen 
beiden  letzten  Briefen,  sondern  nur,  dafs 
er  in  zwei  vorhergehenden  Briefen  von 
einer  Vermögensangelegenheit  gehaadelt 
habe.  Ebensowenig  bewdsen  die  Über- 
einstimmungen zwischen  VI  7  und  Ep.  II 
17,  dafs  die  Briefe  etwa  gleichzeitig  ab- 
gefafst  sind.  Wenn  Cicero  in  beiden 
Briefen  von  seiner  Absicht  spricht,  nach 
RhoduB  2a  reisen,  so  ist  dieselbe  doch  zur 
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Zeit  von  £p.  II  17  noch  keineswegs  zum 

ICntschlnfs  gediehen  cf.  §  1 :  Khodum  .  . 

(nie)  accessumm  piito,  ueque  id  taineu 
certum :  Att.  VI  7,  2  aher  heisft  es  ganz 
beatiiniJiL.    iihüdum   volo.     Offenbar  ist 
aUo  Ati  VI  7  später  als  £p.  I[  17  ftozu- 
setzen.     Damit   schwindet  jeder  Anlafs 
Att.  VI  7  dem  6.  Briefe  vorangehen  zu 
lassen  und  noch  in  den  Quintiiis  zu  ver- 
legen.   Auch  darin  kann  ich  Moll  nicht 
beistimmen,  dafs  Kp.  III  13  vor  III  12 
geschrieben  sei.     Vielmehr  mufs  der  13. 
Brief,  wie  schon  Gruber  bemerkt  hat,  des- 
halb der  spätere  seiu,  weil  Cicero  13,  2 
unTerkennbar  von  der  Verlobung  Dola- 
bellas  mit  Tullia  spricht,  der  12.  Brief 
aber  auf  die  erste  Nachricht  .  hiervon 
geschrieben  ist,  cf.  §  4.      Wenn  Cicero 
erst  im  13.  Briefe  dem  Appius  seinen 
Dank  dafibr  auaspricht,  dafs  er  geholfen 
habe  den  Supplicationsbeschluis  durch- 
zusetzen, so  fol^t  daraus  nicht  notwendig, 
dafs  Cicero  zur  Zeit  iles  12.  Briefes  davon 
noch  nicht  unterrichtet  gewesen  sei.  Dafs 
die  Nadiricht  yon  jenem  Beschlnfs  nicht 
lange  vor  der  von  Tullias  Verlobung,  also 
etwa  Ende  Quintiiis  zu  Cicero  gelangt  if^t, 
ergiebt  sich  daraus,  dals  Cicero  nach  dem 
30.  Quintilis  dem  Cälius  in  einem  Briefe 
(Ep.  II  15)  sowohl  auf  VIII 11  antwortet, 
worin  von  der  Seiu\tsverhandlunpc  ül'cr  die 
Öupplikation,  wie  auf  VIII  13,  worin  von 
Doläbellas  Verlobung  die  Ilede  ist  VIII 
11  und  13  können  auch  deshalb  nur 
einige  Tage  auseinander  liegen,  weil  11,  3 
von  Curios   Intercesaion    de  provincüs, 
13,  2  von  den  unmittelbar  daiiuil'  tolirt  n- 
den   Senatsbesciilüssen    berichtet  wird. 
Bechnen  wir  anf  die  Beförderung  der 
Briefe  etwa  50  Tage,  so  erhalten  wir  als 
Zeit   ihrer  Abscndung    und    damit  des 
SupplikutionslieschluiSbes   Knde  Mai  resp. 
Anfang  Juni.    Eine  Erklärung  dafür,  dafs 
tiber  die  Siegesdepesche,  welche  Cicero 
Ende  December  aus  Cilicien  abgeschickt 
hat.   erst  so  spät  im  Senat  verbandelt 
worden    ist,   giebt   Giceroü  Bemerkung 
Ep.  III  9,  4  an  die  Hand:  in  ipsum  dis- 
eessum  senatus  incidissc  credo  meas  litte- 
ras.     Bekanntlich   ]itl<'^tc   die  römische 
Aristokratie  im  April  und  oft  noch  im 
Mai  sich  fern  von  Korn  auf  ihren  Villen 
aufzuhalten,  vgl.  Att.  XIV  9,  2.  14,  4.  6. 
V  2.  2.  I  20,  1.  II  8,  2.  ad.  Q-fr.  11  5. 
a  6,  1.  Att.  I  16,  9.  —  Wenn  Moll 


femer  p.  45  —  47  annimmt,  daTs  Cicero 
auf  seiner  KUckreise  von  Rhodus  aus  an 

die    gegeiiül>t'rlii'i;eiide    asiatische  Küste 
gefahren  und  von  da  zu  Lande  über  Lao- 
dicea  nach  Ephesus  gereist  sei,  so  ist  er 
dazu  durch  drei  Stellen  Teranlaitst  worden, 
weldw  allerdings  auf  den  ersten  Blick 
einen  Besuch  Ciceros  in  Laodicea  voraus 
zusetzen  scheinen;  Ep.  II  17,  4:  eas  nos 
Apamcae  deponere  cogitabamus.  V  20,  2: 
illud  .  .  factum  est,  nt  apad  duas  civitates 
Laodicensem  et  Apameensem  rationes  con- 
fectas  conlatas  deponeremus  und  .\tt.  VI 
7,  2:  ego  Laodiccao  quaeütorem  Meäciuium 
exspectare  iussi,  ut  confectas  rationes  lege 
Julia  apud  duas  civitates  possem  relin- 
quere.    Allein  schon  die  letztere  Stelle 
spricht  bei  schärferer  Prüfung  gegen  Moll? 
.Vuuahme.    Denn  der  hier  mitgeteilte  Be- 
fehl hat  seinen  guten  Sinn,  weun  der 
Quästor  an  Ciceros  Statt  die  Rechnungen 
deponif  reu  sollte,  bleibt  aber  unverständ- 
lich, wenn  Cicero  vorhatte,  selbst  nach 
Laodicea   zu    kommen.     Lberdies  sagt 
Cicero  in  einem  Briefe  aus  Ephesus  ganat 
deutlich,  dafs  er  zur  See  nach  Ephesus 
^'(fahren  sei:   Att.  VI  8,  4:   nos  etesiae 
vehementiüsume    tardarunt,   detraxit  XX 
ipsosdies    etiam    aphractus  Rhodiorum. 
Denn  dafs  hier  nur  von  einer  Seefahrt 
die  Rede   sein   kann,    welche   dank  der 
leichten   Bauart    de>  rhodischen  Schifi'es 
20  Tage  gedauert  hat,  lehrt  Att.  V  13,  1 
unzweideutig:  navigaTtmus  tardius  propter 
aphractorum    Rhodiorum   imbeciliitatem ; 
vgl.  .\tt.  VI  f^.  t :  nos  Rhodiorum  aphrac- 
tis  ret^'risque  lonLris  navibus  trarnjuil- 
1 1 1  a  t  e  s  uueupaluri  cramus.  Aus  Ep.  XIII 
21,  1  läfst  sich  über  Ciceros  Reiseroute 
nichts  folgern,  da  wir  einmal  nicht  wissen, 
welche  Stadt  Cihyra  gemoint  ist,  und  .an- 
derseits Cicero  die  Stadl  dieses  Nauteus 
in  Pisidien  sehr  wohl  schon  im  Mai  50 
auf  der  Rückkehr  nach  Cilicien  (Att.  VI 
2,  6)  berührt  haben  kann. 

km  Schlufs  des  III.  Kapitels  bespricht 
Moll  kurz  die  Empfelüungsbriefe,  welche 
in  die  Jahre  51  und  50  fallen.  Dafs 
Ep.  IX  25  und  XV  14  erst  hier  erwährt 
werden,  ist  nicht  zu  ivchtfertigen.  T  ür 
die  neue  Dationnifr  dos  Irt/.tcru  liriefes 
hätte  Moll  noch  geltend  macheu  können, 
dafs  Cicero  ^  3  ausdrücklich  sagt,  er  habe 
Cassius  schon  einmal  zu  seinem  Siege 
gratuliert,   dafs   mithin    Nichts  nötigt, 
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diosoti  Brief  kurz  nach  Caasius  Siege  an- 

zubetzoii. 

I)as  IV.  Kapitel  liaiulcll  von  ileii 
BrieieD,  welche  Cicero  aus  Rom  empfangen 
hat.  Wenn  Moll  Ep.  VIll  G  vor  dem 
1.  März  50  ^'csclirirben  sein  läfst,  so  ist 
das  ebensoweuig  richtig,  wie  die  gewöhn- 
liche Anoalime.  d;ifs  der  Brief  am  ü.  März 
reifafet  sei.  §  5  m\U  vielmehr  nach  dem 
(3.  Mürz  Reschriebet:  sein,  weil  darin  Curios 
oftener  (ibertritt  zu  ('äsjir  !^*»meldct  wird, 
wovon  Cicero  aus  den  acta  bis  zum  0.  März 
noch  Nichts  erfahren  hatte  (cf.  Att.  VI 
^  6  u.  B,  4).  Dagegen  hat  Moll  mit 
vollem  Becht  dem  7.  Brief  seinen  I'latz 
hinter  VIII  11  statt  hinter  Vlil  ß  ange- 
wit-i^en.  V'III  11  setzt  Moll  nach  dem 
3.  April  an,  wfthrend  er  VIII  13  in  den 
Juni  verlegt.  Dals  au(h  VIII  11  erst 
Anfall*.'  .hiiii  oder  l''ndo  Mai  jj<'schrieben 
ist,  habe  ich  bereits  oben  m  zciL't. 

Die  Arbeit  würde  an  Brauel) Imrkeit 
bedeutend  f^ewonnen  haben,  wenn  Moll 
ein  Itinerar  Ciceros  hinzugefugt  hatte. 
Dafxi  würde  sich  eine  übersichtliche  Zu- 
saunuenstellung  der  Kesultiite  von  selbst 
ergeben  haben.  Leider  erschweren  eine 
Anzahl  Druckfehler,  besonders  in  den 
Zahlen,  die  Benutzung  der  Schrift  in 
erheblicher  Weise. 

Bremen,  K.  Ruete. 


302)  Cajus  Julius  Casars  Anfzeich- 
uiingen  üb«r  den  gallischen  Krieg. 
Aus  dem  Lateinischen  von  R.  Zwirn- 

mann.    Frankfurt  n  .M.  1S82.  Heinr. 

Crol.el.  VIII  iiiul  L'SO  8.  8". 
Ilia«  post  lioiiicnim!  Wer  nncli  K'fH-hly- 
Büstow  CS  unterninnnt  eine  (  ;i.sar  -  (  ber- 
setxung  jsa  liefern,  der  hat  einen  schweren 
Stand:  will  er  das  (iute  jeuei- Übersetzung 
heimtzen.  so  setzt  er  sich  dem  \'(»rwiirf 
der  rnselbatäiidigkeit  ans,  eiitteruL  ersieh 
von  ihr,  so  länlt  er  fast  mit  jedem  Worte 
(refahr  einen  BQcksehritt  zu  tliun.  Die 
vorlieij*  Ilde  Übersetzung  ist  dafür  ein 
rleullichei'  lU'leg.  wie  man  ans  der  fol- 
genden l'ix)be  erkennen  mag;  1,  1.  ,,Cial- 
lien  in  &einer  Gesammtheit  zerfallt  in  drei 
Theile;  einen  derselben  bewohnen  die  Bel- 
gier, einen  andern  die  .^(piitanier,  den 
.  dritten  diejenigen,  welche  in  iiirer  eigenen 
öp räche  Celten,  in  der  unsrigeii  Gallier 


j  genannt  werden.  Die  Gallier  trennt  von 
den  Aqiiitaiiieiu  der  (iannnnaHufs,  von 
den  Belgiern  die  Matrona  und  äetiuaim. 
I  Von  allen  diesen  sind  die  Belgier  deshalb 
!  die  Tapfersten,  weil  sie  der  Lebensein- 
!  richtinig  und  (Jesitttinp  der  Provinz  ganz 
fern  stehen,  weil  keijieswegs  oft  Kaufleute 
,  IM  ihnen  kommen  und  Gegenstände  ein- 
[  führen,  welche  zur  Verweichlichung  der 
Seelen  beitragen,  und  weil  sie  an  die  jen- 
'  seits  des  lüieins  wohnenden  Germanen 
I  gren/.en,  mit  denen  sie  bestAndig  Krieg 
führen.'*  —  Offenbar  ist  der  Verf.  angst- 
lich bemäht,  die  Selbstflndigkcit  zu  wahren : 
jeder  Anklang  an  Köchly- Büstow  wird 
vermieden,  auch  da  wo  es  gar  nicht  ii(»tig 
wäre.  Uder  soll  die  Anwendung  des  best, 
•  Artikels,  wo  ihn  das  deutsche  Geftthl  ver- 
langt (wie  1.  nnam-aliam)  nicht  erlaubt 
sein,  weil  K.-II.  >ie  bereite  haben,  darf 
.•ii>]iellantnr  (sj.  1.)  nicht  mehr  mit  ..lieilVen'*, 
di\idit  (15.  2.)  mit  „bildet  die  Grenze" 
abersetzt  werden?  Oft  verleitet  dieses 
Streben  nach  Selbständigkeit  (ich  vermute 
w(  iii<i>tens  stark,  dafs  dies  der  Grund  ist) 
zu  ganz  bedenklielieii  l  bersetzungen,  wie 
^keineswegs  off  (miniuie  saepe  3), 
,,zur  Verweichlichung  der  Seelen"  (ad 
effeminandos  animos  cj.  4),  „Belgien  be- 
ginnt an  (k  n  Clrenzen  Galliens"  (ab  extre- 
mis Galliae  Jinibus  oriuntur  ij.  0).  „nannte 
die  Centurionen  beim  Namen (nouiinatim 
appellatis  II,  25,2)  und  vieles  andre.  Ja, 
durchweg  hat  dadurch  die  Übersetzung 
ein  wenig  den  Charakter  des  Sklavischen 
erhalten,  wie  sich  namentlich  darin  zeigt, 
dafs  der  Verf.  es  wohl  immer  vermeidet, 
Iftngere  Perioden  in  kleinere  Sätze  auf- 
zulösen, auch  wo  es  der  deutsche  Sprach- 
'.  gebrauch  drinirend  fordert,  /..  1».  selbst 
in  der  liieseni»eriode  II,  25,  1.  2.  — 
Nun,  die  Selbstandigrkeit  ist  also  gewahrt, 
aber  die  (lüte  der  libersetzung  hat  dabei 
gelitten,  ein  Fortscliritt  gegen  Körhly- 
Iküstow  ist  nirlil  ai'/iKM-keiinen.  I'.s  kuniite 
das  wohl  kauiu  anders  sein,  n.  m.  A. 
könnte  hier  nur  ein  minenter  Meister 
der  Sj)rache  noch  etwas  leisten.  Und  dies 
Schlnf^inteil  wird  dem  l?ef.  um  so  sc.lnvercr 
auszusprechen,  als  er  sich  gedrungen 
fühlt  den  Fleifs  und  die  Treue,  die  der 
Verf.  in  seiner  Arbeit  gezeigt,  aufs  ent- 
srhicdeiiste  anzuerkeimen. 

Metz.  Karl  ächirmer. 
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303)  Des  G.  Corneliiis  Tacitus  Ägrioola 

utkI  Germania  übers,  u.  mit  Anm.  ver- 
sehen von  C.  H.  K rauf 8.  Stuttgart. 
J.  B.  Metzler.   1883.    IV  u.  Ü2  S.  8  » 
2  ^  40  ^. 
Kaum   ein  Jahr   ist  vergangen,  seit 
Herr  Kraufs  seine  Übersetzung  des  Dialogs 
über    die    Kedner   erscheinen    liefs,  und 
wieder  liegt  eiu  Erzeugnis  seiner  Studien 
vor.    Auf  den  Abdruck  des  lateinischen 
Textes  hat  er  diemal  mit  Recht  verzichtet, 
dagegen  anhangsweise  eine  Rochtferligung 
der  gewühlten  Lesart  einzelner  Stellen 
gegeben.    Kurze  Einleitungen  und  Anmer- 
IcuDgen  enthalten  das  Nötigste  zur  Orien- 
tierung der  Leser.  Der  Verf.  denkt  dabei 
an  die  vielen   Gebildeten,    welche  ent- 
weder nicht  genug  Latein  gelernt  oder 
YOm  gelernten  wieder  zu  vid  vergessen 
haben,  um  den  schweren  Schriftsteller  im 
Original    mit  Genufs   lesen   zu  können; 
solchen   heahsichtigt    er   eine   dem  Sinn 
nach  möglichst  treue,  dabei  aber  gut  ies- 
\jm  Übersetzung  zu  bieten.   Dieses  Prin- 
zip, von  welchem  er  sidi  auch  hei  jener 
früheren  Arbeit  leiten  liefs,   hat  er  im 
gyn/«Mi  mit  Krfolg   festgehalten   und  den 
Siuu  mancher  Stelle  trellender  und  ge- 
BchmackvoUer,  wenigstens  deutecher  wieder- 
gegeben  als  seine  Vorgänger,  von  denen 
er  Hoth  und  Bacmeister  (nicht  Backmeister) 
öfters  benutzt  hat.    Die  Kommentare  von 
Kritz,  Peter  u.  a.  sind  für  die  Übertragung 
des  Agrieda  wohl  beachtet  worden ;  manche 
andere    wichtige   Arbeit  freilich  scheint 
Herrn  Kr.  ganz  unbekannt  geblieben  zu 
sein.  Nur  selten  geschieht  es,  dafs  der  Verf. 
einmal  nicht  aus-|  sondern  unterlegt, 
was  übrigens  bei  dem  Zustande  des  über- 
llefertoii  Textes,  uameotHch  des  Agricola, 
sehr  verzeihlich  ist.    Soweit  Ref.  die  vor- 
liegende Arbeit  mit  anderen  Übersetzungen 
vergleichen  konnte,  mufs  er  als  beson- 
deren Vorzug  der  ersteren  anerkennen, 
dafs  darin  der  Grundsatz  der  Deutlichkeit 
und  Bestimmtheit  in  der  Wahl  des  Aus- 
di'ucks,  im  Bau  der  Sätze  und  ihrer  lo- 
gischen Verbindung  entschieden  durch- 
geführt ist    Die  gröfsten  Schwierigkeiten 
bietet,  wie  genugsam  bekannt,  die  Ger- 
mania, deren  Tbersetzer  gar  oft  entweder 
nicht  genug  oder  zuviel  aus  den  Worten 
des  Tacitus  herauszulesen  wissen.  In 
letzterer  ITinsicht  gestattet  sich  der  Verf. 
hin  und  wieder  den  ÖchriitsteUer  ohne 


ausreichenden  Grund  zu  interpretieren. 

Germ.  20  i.  Ä.  überseszt  er:  .,So  wächst 
in  jeglichem  Hause  die  Jugend  heran  — . 
halb  nackt  und  in  schmutziger  Klei- 
dung, und  doch  erwachsen   sie  zu 
diesen  Gliedmafsen,  diesen  Leibern,  die 
wir  bewundern."   Wie  Kr.  hier  die  Adjek- 
tiva  nudi  und  snrdidi  in  der  t^ebertragung 
modifiziert,        mag  es  wohl  dem  wahren 
Sachverhalt  entsprechen;  allein  wir  dflifen 
nicht  vergessen,  dafs  Tacitus,   wenn  er 
über  die  Zustände  von  Naturvölkern,  na- 
mentlich des  Nordens,  spricht,  von  den- 
selben Vorurteilen,    oder  richtiger,  von 
derselben  Shetorik  beherrscht  wird,  wie 
die  andern  Römer  seiner  Zeit;  und  das 
gilt  nicht  nur  von  dieser  Stelle  der  Ger- 
mania.  Der  Schhitsteller  hat  also  wohl 
jene  Ausdriicke  ohne  EinschrSnkung  gelten 
lassen  wollen.  DieAdversativpartikel,  welche 
den  Gegensatz  des  stattliclien  Ileranwach- 
sens  zu  nudi  und  sordidi  hervorheben  soll, 
kann  man  sich  immerhin  gefallen  lassen. 
Umgekehrt  würde  es  dem  Zusammenhuig 
besser  entsprochen  haben,  wenn  Kr.  im 
Kap.   Ml     squalor    niclit    wörtlich  mit 
„Schmutz'',  sondern   ../ottiiips  Aussehen" 
(ßacmeister)  oder  „liiuirwubi'  (Schlüter) 
wiedergegeben   hfttte.     Eine  stilisttsdie 
Nachlässigkeit  macht  sich  darin  bemerk- 
lich, dafs  in  der  Übersetzung  der  Kap. 
23—25  nicht  weniger  als  sechsmal  und 
zum  Überflufs  auch  noch  in  der  Aum. 
der  Ausdruck  ^eine  Art"  sich  wiederholt, 
zum  Teil  selbst  da,  wo  keine  derartige 
Modifikation    durch   den  Zusammenhang 
erfordert  wird.    c.  24  exercitatio  artem 
paravit,  ars  decorem,  läTst  sich  ziemlich 
wörtlich  übersetzen.    Kr.  schwächt  die 
einzelneu  BegriflFe  ohne  rechten  Grund  so 
ab:   „durch    Übung  erlangen   sie  eine 
gewisse    Kunstfertigkeit    und  mittelst 
dieser  eine  Art  schöner  Darstellung.*' 
Auch  der  Ausdruck  c,  30  Anfc:  «wie  es 
bei   den  übrigen  Staaten,    in  welche 
Germanien  sich  erstreckt,   der  Fall 
ist",    kann  nicht  als  glücklich  gewählt 
bezeichnet  werden,   memoratae  o.  34  ist 
nicht  „erwähnenswert",  sondern  „erwähnt, 
genannt."    c.  43  hilft  sich  Kr.  über  die 
I  in  den  Worten  insitac  (feritati  arte  ac 
tempore  leuocinautur  liegende  Schwierig- 
keit mit  der  (teilweise  von  Baoneister 
.  entliehenen)  Wendni^  hinweg:  „indem  sie  . 
die  ihnen  angeborene  WildLheit  noch  in 
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raffinierter  Weise  erhöhen."  Eine 
wörtUche  Übenetsong  Uiat  es  an  dieser 
Stelle  allerdings  nicbt:  warum  aber  dann 
nicht  lieber  den  Begriff  tempore  dem  Zn- 
bamnieuhaiig  gemäls  umschreiben  V  —  Dur 
Verf.  bat  sich  im  „philologischen  Anhangt 
oaf  das  Gebiet  der  Textkritik  begeben 
und  vielfach  mit  Leitern  Takt*^  aus  den 
zahlreichen  Verbesseruiigsvorschlagen  für 
korrupte  Stellen  gewählt.  Eine  Tollstän- 
digere  und  genauere  Kenntnis  des  ein- 
schlägii^eu  Materials  wäre  indessen  hie 
und  da  wünschenswert.  Hätte  Herr  Kr. 
2.  B.  über  die  Lesart  incuriae  be/.w.  in- 
joriae  (Agr.  g.  19  i.  Anf.)  sich  genauer instra- 
iert,  so  wurde  er  nicht  behauptet  haben, 
dafs  er?tf'rf  Form  in  beiden  vatika- 
nischen liandschi  iftr  it  zu  lesen  sei  und 
dafs  injuriae  nur  von  Puteolanus  herrühre; 
dieses  findet  sieh  vielmehr  gerade  in  dem 
am  sorgfältigsten  geschriebenen  Codex. 
Die  Kmeudation  ac  redudere  pretio  (Kap. 
19  a.  K.)  stammt  nicht  von  Vetcr,  sondern 
YOü  Hutter  beüw.  von  Krit-i  iitr.  Bei 
Besprechung  der  Stelle  Kap.  36  g.  £. 
minimeque  aeqaa  nostris  hfttte  Verf.  gerade 
Halms  Namen  nicht  unerwähnt  lassen 
dürfen.  —  Die  Zahl  der  Druckfehler  ist, 
besonders  was  die  Eigennamen  und  die 
lateinischen  Gitate  betrifft,  ziemlich  grofs; 
S.  1  Hereneus  st.  Herennius,  S,  17  1. 
successoris  famamque  .  .  .  sustinuitque, 
S.  3\)  minimeque;  eben  das  adstautes 
(denn  das  ist  die  von  Kritz  angenommene 
Verbesserung),  S.  43  Abnobagebirges,  S. 
46  Anm.  Scrratcn  ?t.  Seraden,  S.  48  Bata- 
visclieii  Ki'ieg,  iS.  üO  Hercynische  Wald ; 
auiiailender  Weise  steht  S.  61  (dreimal) 
und  S.  64  Teukterer;  S.  64  1.  Manlius, 
S.  67  Maroboduus,  S.  7Ü  Anm.  Fennen. 

£ine  Schlufsbetrachtung  des  Verf  liat 
m  ihrem  Gegenstand  die  Frage:  Stehen 
die  drei  kleiuereu  ächrdten  des  Tacitus, 
wie  sie  ihrer  künstlerischen  Fo^  und 
Abrundung  nach  viel  mit  einander  geroein 
haben,  so  aucli  durch  ihren  Inhalt  in 
einem  gewissen  Verhältnis  und  Zusammen- 
hang untereinander  oder  nicht?  Kr. 
bejidit  diese  Frage  und  fafst  seine  Ansicht 
mit  den  Worten  zusammen:  Der  Grund- 
gedanke, welcher  durch  sämmtliche  drei 
kleineren  Schriften  unseres  Tacitus  hin- 
durchgeht, und  sie  innerlich  mit  einander 
verbindet,  ist  der  Niedergang  des  grofsen 
itömerreiohes^  wie  ihn  sowohl  die  inneren 


Zustande  desselben,  als  auch  die  Ton 
aufsen  her  drohenden  Gefahren  voraus 
verkündigten;    und    wenn    die  nachmals 

von  unserem  Schriftsteller  verfaCsteu  grofsen 
Geschichtswerke  gewihsermalseu  die  Belege 
dazu  brachten,  so  mögen  wir  wohl  in  den 
vorangehenden  drei  kleineren  Schriften 
eine  Art  von  Prolog  dazu  erkennen. 
Fiiü.kfurt  a'M,  Kd.  Wolf  f. 


804)  Ernst  Mucke,  de  consonarum  in 
Graeca  lingim  praeter  Asiaticonira 
dialeotum    Aeolicam  genünatione. 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Bautzen. 
1883.    36  S.    4  0. 
Verfasser  hat  mit  grofsi-r  Sorgfalt  sich 
bemüht,  alle  Beispiele  von  Konsonauteu- 
verdoppelung,  wie  sie  in  Texten  und  In- 
schriften sidh  vorfinden,  zu  sammeln  und 

i  zu  sichten.  Er  teilt  sein  Vorhaben  in 
3  Teile :  erstlich  die  durcli  das  Zusammen- 
treffen zweier  gleicher  Konsonanten  ent- 
stehende, Südann  die  infolge  von  Assi- 
milation und  endlich  die  infolge  der  schür* 
feren  Aussprache  einfacher  Konsonanten 
sich  ergebende  Verdoppelung. 

Wie  so  häutig  bei  Programmabhand- 
lungen, wuchs  auch  hier  das  Material  zu 
sehr  an,  um  mit  einem  Mal  an  dieser 
Stelle  veröffentlicht  zu  werden;  so  kommt 
es,  dafs  von  den  verhcifsenen  l^ntcr- 
suchuugeu  nur  der  1.  Teil  ganz  vollstän- 
dig, der  2.  Teil  aber  nur  seinem  1.  Drittel 
nach  vorliegt,  während  der  3.  Teil  noch 
ganz  fehlt.  Aber  bereits  dns  (;eg<'l>ene 
gewährt  einen  genügenden  Einblick  in  die 
Methode  und  Arbeitskiaft  des  Verf.,  von 
dem  wir  hoffen  wollen,  dafo  er  seinen 
Vorsatz,  im  gedachten  Sinne  seineu  Stoff 
zu  erschöpfen,  baldigst  auszuführen  Gele- 
genheit finde. 

Dals  der  Theaaurub  des  Stephanus,  die 
Inschriftensammlungen  von  Boeckh,  Kirch- 
hoff, Roehl  etc.,  sowie  das  Lexikon  di>8 

I  Hesychius  vom  Verfasser  in  erster  Linie 
berücksichtigt  worden  sind,  versteht  sich 
ziemlich  von  selbst,  da  diese  allein  den 
Hauptstoff  für  eine  Arbeit,  wie  die  vor- 
liegende, zu  geben  vermögen;  um  so  er- 
freulicher ist  es  für  den  Berichterstatter, 

,  eine  nahezu  alles  umfassende  Zeitschrit'tea- 
schau  erwIUinen  -zu  können,  der  sich  die 
ßekanntschatt  mit  einsch^gen  Disser- 
tationen und  Monographieen  würdig  an- 
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reSitw    Gi\m  besondere  Berücksichtigung 

hat  —  und  dies  mit  vollen»  Recht  — 
(iustav  Meyers  griechisclit'  Grammatik 
erfahren-  für  seine  weiteren  Arbeiten  wird 
Yerf.  indes  der  Leo  Meyerschen  Stadien, 
Vfie  sie  in  desiicii  vei gleichender  Gramma- 
tik der  griechiftclioii  und  lateinischen 
Sprache,  zunächst  von  S.  842  des  I.  Bandes 
ftb,  über  Konsouauteuverbinduugen  und 
•Verdoppelungen  vorliegen,  nicht  entraten 
können.  Vielleicht  hatte  Verf.  auch,  da 
er  spiric  Abhandlung  1882/83  schrieb,  die 
lH7i>  bereits  erschienene  5.  Auflage  der 
Cortinsachen  Grund/ügc  statt  der  4.  ci- 
tieren  können;  wir  wollen  ihm  aber  dafür 
ebensowenig  einen  Vorwurf  niHchen,  als 
für  oinif^o  kleine  Druckversfhrii ;  Ö.  2 
gehurt  die  1,  Zeile  offenbar  auf  S.  i  an 
dieselbe  Stelle;  ibid.  Z.  3  u.  murs  es 
Tliessalicae  und  S.  8,  Z.  19  v.  o.  Graeca 
heifsen,  Versehen,  welche  sich  für  den 
Leser  ziendich  von  wlbst  ergeben  und 
um  so  weniger  stören,  als  sonst  der  recht 
schwierige  Dmek  äufserst  sorgfältig  einen - 
diert  ist. 

Bedeutenden  Anlialt  hat  dem  Verf. 
aber  ganz  besonders  die  Neubearbeitung 
der  griecMscbeu  Dialekte  von  Meister 
gegeben,  deren  1.  Band  demselben  bereits 
im  vorigen  Jahre  vorlag;  aus  diesem  vor- 
treliiichen  Werke  hat  Verf..  wie  er  selbst 
dankbar  anerkennt,  sachlich  ganz  bedeu- 
tend zu  schöpfen  yermocht. 

Wir  geben,  soweit  dies  hier  der  R;ium 
erlaubt,  eine  fredrängte  Übersicht  des  In- 
halts der  vorliegenden  Abhandlung. 

Der  erste  Teil  beschältigt  sicli,  wie 
schon  kurz  angedtsatet»  mit  der  durch  das 
Zttsammentreften  zweier  gleicher  Konso- 
nanten hervor£^erufeuen  Verdoppelung. 
l)jc>«e  V^crdojii»' lunjx  zeigt  sich  zunächst 
in  zusaniujengesetzten  Wörtern :  1.  in  ein- 
silbigen, auf  einen  Konsonanten  aosgehen- 
den,  und  2.  in  dnrch  Apokopierung  ein- 
silbig gewordenen  Präpositionen:  3.  in 
einigen  einzelnen  Wörtern  zusanwnen- 
gesetzter  Art,  wie  z.  B.  poetisch  nui^ytyug 
und  prosaisch  uomliata  u.  a.  Sodann  iiu 
Dat.  Plur.  der  s.  g.  III.  Deklination; 
geradem  hier  hat  Verf.  auf  (5  Seiten  sehr 
gründliche  Untersuchungen  angestellt.  Ks 
folgen  die  sigmatiscben  Futura  und  Aoriste, 
denen  sich  schliefslich  noch  einige  einzelne 
Wörter,  wie  t  u  /  =;  tl  und  «aao,  taaat, 
dnwuwvfii  etc.  anreihen. 


l^nglcich  schwieriger  und  umfangreidier 
gestaltet  sich  die  üntersucliunj?  heim 
zweiten  Teile,  welcher  die  aus  Assimi- 
lation entstiüdeue  Kouaouantenverdoppe- 
lung  behandelt;  wie  schon  erw&hnt,  hat 
Verf.  hier  nur  noch  die  1.  Unterabteilung 
auszuführen  vermocht,  nämlich  die  allen 
griechischen  Dialekten  gemeinsame  und 
bis  zu  den  spätesten  Zeiten  der  griechi- 
schen Sprache  reichende  Verdoppelung. 
No.  2  sollte  behandeln:  die  Verdoppelung, 
welche  ursprüTi^rlich  zwar  auch  v  der  ge- 
samten griechischen  Sprache  gemeinsam 
gewesen  ist,  dann  aber  in  den  Dialekten 
dnrch  Annahme  oder  Vernachlässigung 
der  Kr^atzdulmunf:  zur  einfachen  Konso- 
nanz herabsank;  endlich  No.  3:  die  in 
den  einzelneu  Dialekten  sichtbare  Ver- 
doppelung, welche  sich  erst  nach  der 
Spaltung  der  griechischen  Sprache  einfand. 

In  jenem  1.,  vollständig»  ausgefiihrtea 
i  t  il  wird  zuerst  der  Verdoppelung  des  — 
geducht ;  es  folgen  iU,  JV,  Ä :  über- 

all wird  sorgföltig  unterschieden  swischen 
sicheren  und  m  l  i^'er  gesicherten  Belegen 
und  getrennt  H.  l»t'i  /'  die  Aut^men- 
tation,  KcdupliKatiuu  und  Zusammensetzung. 
So  ist  aus  F  q  entstanden  in  l^^nror, 
k^^iiv^  fi^^j;^  —  in  s^^a^  i^^Hv^ 

f^^fjyffui  —  in  (io^tjtui;,  rh««io/J(f/;i',  ntcooo- 
(tifffjg.    Ferner  «»o  aus  oo  in  ((»(w/^yy 

t^^ütftjy   —   in   i  ij(>uutiai,    iftooni/fV    —  iu 
dta(i(innftu,  ßut) v(>()uog,  nkim  (i(n  y}Co^,  u/idonitaa 
(lakonisch  für  üfi6{ß^o9'»)  u.  s.  w.  iL  t.  w. 
Auf  S.  Hf^  heilst  es:  „ca  ex  x/  geni- 

tannn  (sc.  vocunit:  ...  —  'Orhootvc  et 
'OdvotL%,    Aeol.    >Ar«ü>iii;,     Eust.    ad  11. 

289,84  et  CI.  7697  'Okvaakvg.  Forma 
Dorica  Oki^rig  et  Cretica  Ovkii^  COnsO- 

nani  indicant  «^ntturnlem  in  stirpis  exitu. 
quam  ob  rem  cum  iioschero,  Stud.  iV. 
iy()  stirpem  *  öövx  et  verb.  *  oSvamu  (cf. 
Hes.  (tm-Sva-aeathu  et  Lat.  rfuc-ere)  statU" 
ere  UeeH,  praesertim  cum  quominus  a  st. 
odic  aoriati  i''iAi:n<i(itn^\  oderan?  <y.  .Ascoli, 
stud.  343  n.)  derivetur,  id  obstet,  quod 
ex  ai  non  possint  aa  fieri." 

Hier  vermissen  wir  die  Erwähnung  und 
Anknüpfnng  an  Jordans  krit.  Beitr.  z. 
aesch.  d.  lat.  Spr. ;  auf  S.  HK—  l.'S  wird 
dort  über  den  Namen  des  vielgewandteu 
und  vielgewanderteo  Dulders  abgehandelt. 
Bei  der  überaus  schwierigen  ErklKrung 
pjerade  dieser  Form  wäre  für  den  Verf. 
doch  wohl  dies  oder  Jenes  aus  den  ge> 
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nftDsten   Untenvchungeii  vorteflhaft  zu 

benutzen  gewesen. 

Die  Abhandlung  ist  auf  lateinisch  und 
zwar  iu  gutem  Lateiu  geschrieben,  soweit 
die  Uehandlung  moderner,  sprachTer- 
gleichender  Stoffe  überhaupt  lateinisch 
ihre  Erledigung  zu  fiiiden  vermag.  Wir 
dürften  mit  unserer  Ansicht  nicht  mclir  i 
isoliert  das^teheii,  wenn  wir  die  Sprache 
Latrams  lieber  für  Stoffe  aufgespart  seben 
möchten,  bei  welchem  von  productio  vica- 
rm,  anaptyUnis  u.  dgl.  m.  keine  Rede  zu 
»ein  braucht.  Doch  trifft  dios  lot/tore 
weniger  den  Verf.,  von  dem  wii  mit  iuue- 
rer  Befriedriguog  scheiden  dürfen,  als  die 
hier  etwa  ^^  ilusio  facit  ttirninnan!-'  lau- 
tende Variation  eines  bekannten  Spiucbes, 
wenn  wir  nicht  damit  auch  bedenklich 
ins  Kirehenlatein  hinübergriffen. 

Holminden.       G.  A.  Saalfeld. 


305 j  G.  Lumbroso,  L  Kgitto  al  tempo  dei 
Greci  e  dei  Romani.  Roma,  FratelU 
Bocca.    1882.    204  S.    8^   5  fr. 

In  den  ersten  Kapiteln  erörtert  der 
Verf.  die  religiöse  Bedeutung  des  Nds  im 
Altertum  und  Spuren  davon  in  heutigen 
Sitten  und  Gebräuchen,  eodjtnn  die'Kara- 
wanenstrafseu  nach  dem  roten  Meer  an 
der  Hund  des  Plinius  und  einer  Inschrillt 
und  publiziert  einen  verloren  geglaubten 
Heisebericht  ays  dem  J.  1800.  Auch 
einige  historische  Fakta  gelangen  zur  Be- 
sprechung, z.  B.  zu  Pausan.  I,  7  und 
Hist.  Aug.  Pcscenn,  Nig.  19.  Kapitel  9 
liefert  den  Nachwei.s,  dals  wie  Alexandreia, 
SO  auch  die  übrigen  griechischen  Städte  in 
Ägypten  erst  von  Septimitts  Severus  das 
jus  bouleut.anim  bekommen  haben.  Ka- 
pitel II  stellt  die  Fntstehung  der  Truppe 
der  Epigouüi  irn  Ptoloraäerreiche  fest.  Die 
gaose  zweite  H&lfte  des  Buches,  Kapitel 
l2 — 25,  beschäftigt  sich  mit  Alexandreia. 
Ül)ei-  den  Charakter  der  Einwohner,  wobei 
eine  liüb.sche  Erkläruntr  von  Hist.  Aug. 
Alex.  öev.  28,  über  die  ivulte  und  .\u- 
knüpfung  christlicher  Heiligenverebrung  an 
die8ell>en,  über  die  Topographie  der  Stadt, 
über  Monti  Testacci  (laseli)st,  über  dies 
und  manches  andere  unterhält  uns  der 
Vef£i6Ber,  belehrend  und  manches  Neue 
bringend.  Die  Sage  von  der  Inschrift  dee 
lieuchtturmes  Luciau.  Quom.  hist.  conscr. 
62  hat  nach  dem  Verf.  in  der  Weise  der 


römischen  Stadtsagen  in  den  HirabUien  an 

die  volkstümlich  etymologisierten  Namen 
Sostrato^  thkI  Dexiphanes  angeknüiift.  Die 
Änluhruugen  aus  den  Klassikern,  sowie 
aus  der  neueren,  besonders  der  archäolo- 
gischen Litteratnr  sind  sehr  reichlich. 
Lippstadt.  Hesselbarth. 


306)  Job.  Kreutzer,  Zu  den  Quellen  der 

Geschichte  des  Kaisers  Septimius  Severus. 
Uistorische  rntersuchungen,  A.  Schäfer 
.  .  .  gewidmet  etc.  S.  218 — 288. 
Von  den  betreffenden  Historikern  — 
denn  nur  diese  will  Verf.  beleuchten  — 
werden  zunächst  Dio  und  Herodian  bis 
zum  Tode  Julians  verglichen  und  Abhän- 
gigkeit des  einen  vom  andern  in  den 
Hauptsadien  konstatiert.  Im  zweiten  Ka- 
pitel „dw  Kampf  mit  Niger"  hält  Verf. 
gegenültnr  Iloefner  Septimius  Severus, 
Glessen  1<S72|  mit  Recht  daran  fest,  dafs 
Herodian  grüfstenteils  iu  Syrien  gelebt 
habe,  und  giebt  ihm  Tor  Dio,  welcher  meist 
der  verfälschten  Autobiographie  oder  den 
SiefTesbericliten  des  Severus  gefolgt  sei, 
den  Vorzug.  Drittens  wird  der  Zug  des 
Severus  über  den  i']uphrat,  den  Herodian 
mit  ein  paar  Worten  übergeht,  als  in  der 
That  unbedeutend  erwiesen.  Endlich  wird 
der  Kampf  mit  Albinus  untersucht  und 
Dio  bezichtigt  vertusclit  /u  haV>en,  dafs  der 
Senat  den  Prätendenten  begünstigte,  und 
dafs  Severus  den  Krieg  vom  Zaune  brach. 

Der  Verf.  ist  in  dem  Bestreben,  Par- 
teilichkeiten der  Quellen  nachzuweisen,  zu- 
weit gegangen.  Dai's  Severus  in  seiner 
vita  die  Zeitfolge  seiner  Erhebung  und 
der  des  Niger  auf  den  Kopf  gestellt  habe, 
ist  nicht  erwiesen.  Denn  Dio,  in  welchem 
Verf.  die  Spuren  davon  tin  len  will,  sagt 
durchaus  nicht,  dais  Niger  erst  nach  Severus 
den  Purpur  angelegt  habe,  und  Hist.  Aug. 
1  Severus  (i,  7  ist  nur  die  Darstellung  durch 
Ungeschicklichkeit  scheinitar  widerspruchs- 
voll geworden.  Wenn  andererseits  nach 
Herodian  \l  ü  Severus  schon  Kunde  von 
Nigers  Erhebung  hatte,  als  er  sich  zum 
Kaiser  ausrufen  liefs,  so  ist  darauf  bei  der 
grofseu  Vorliebe  des  Schriftstellers  für 
psychologische  Ausmalungen  auch  wenig 
zu  geben.  Jis  ist  also  weder  erwiesen, 
dafs  Severus  etwas  von  sich  abgewältzt 
hat,  noch  auch  eigentlich,  dafs  er  etwas 
i  abzuwälzen  hatte.  Wie  kann  aber  der  Verl 
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garden  VenrttldesAerailianus,  dessen  selbst  1 
Tlcrotlmti  mir  als  eines  Genicliti.  s  tioilenkt, 
und  welcher  nach  den  ganzen  Lms.tiuulen 
nur  vom  Gerficht  erfunden  sein  kann,  zu- 
erst ^einer  thatsächlicheii  Basis  nicht  ent> 
liehi  end^,  dann  „sicher bej^aubigt*  nennen?! 
tiist.  Aug.  Severus  iS.  10  ist  nicht  nach 
Niger  5,  2  zu  korrigieren,  soudera  umge-  j 
kehrt,  mit  Hfibner.  Dafs  Dio  als  Senator  I 
unter  den  Angen  der  Nachkommen  des 
Severus  über  diesen  sich  niclit  ganz  frei  [ 
au8si)rach,  ist  ihm  nicht  zu  verargen.  End-  ; 
lieh  ist  es  unstatthaft,,  die  vita  des  Albiuus 
in  der  Hist.  Aug.  einem  anderen  Ver&sser 
sn2ttschrci])on.    Die  massenhaften  Gitate 
von  Reden  und  Briefen  sowie  manches 
andere  erklären  ^^ich  aus  der  hier  einge-  i 
treteneu  Benutzung  des  Aelius  Cordus. 
Lippstadt.  Hessel  hart  h. 


3t)7)  Schneiderwirth,  Heraklea  am  Pon- 
tus.  1.  Teil.  Jahresbericht  des  Gymu. 
zu  HeiligeoBtadt  1882.   39  S.  4^. 

Verf.  motiviert  die  Wahl  seines  Themas 
durch   die  weltf^eschichtliche  Bedeutung 
der  griecb.  Kolonien,  namentlich  derer  am  < 
Pontus  in  den  Ländern  der  rofaesten  Bar-  { 
baren,  unter  denen  wiederum  das  ponti-  ^ 
sehe  Heraklea  einen  hohen  Rang  einnahm  ' 
und  eine  bedeutende  geschichtliche  Rolle  - 
spielte.    Auch  die  alten  Historiker  haben 
der  Stadt  die  verdiente  Aufmerksamkeit 
geschenkt;  leider  sind  von  ihren  oft  um- 
fanjrreiclien  Berichten  über  diese  Stadt  nur 
uocli  einzelne  Noti/en  iüiri^.   Von  neut  ren  j 
haben  Polsberw,  de  rebus  lieracleae  l'onti, 
Brandenburg  1883  und  Stiene,  Disserta- 
tion,  Münster  1870,  über  Heraklea  ge- 
sclirielien.  der  eine  die   Geschichte  l)is 
281   V.  (Jhr.,    der    aiul^rc    von  diistr 
Zeit  an.     Schneiderwirtu  wAi  mehr  als  i 
beide  dem  Leser  bieten,  aber  auch  er  j 
kann  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Quellen 
nur  ein  unvollständiires   I^iM    der  Stadt 
geben.     Die   erste  i'eriutle   umfalst  die 
Zeit  von  559 — 3()4  v.  Chr.,  die  Anfänge 
und  das  Aufblühen  des  pontischen  Hera- 
klea.   Böotior  aus  Tanagra  im  Verein  mit 
Magarern  ziehen  unter  FühruiiL'  des  Mp- 
garers  Gnesiochus  von  Jiisaea,  der  Hateu- 
stadt  von  Megara,  aus  und  gründen  in 
Bithynien  an  der  Bai  der  Hariandynen 
mit  Ansiedlorn  andoren  Stammes,  die  sie 
hier  ündeu,  vereint  Ileraklea  im  Jahre  559. 
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Die  Stadt  gewinnt,  durch  ihre  vorteilhafte 
Lage  unterstützt,  bald  grofse  Macht  und 
unterwirft  die  Völkerschaft  der  Mariandynen, 
in  deren  Gebiet  sie  gelegen,  wohl  im 
Jahre  416  v.  Chr.  Zu  den  Perserkonigen 
steht  Heraklea  in  freundschaftlichem  Ver- 
hältnis, dem  athenischen  Seehunde  gegen- 
über bewahrt  es  allein  von  den  griechisch- 
asiatischen  Städten  seine  Selbständigkeit. 
lÖO  y.  Chr.  war  Heraklea  schon  die 
Mutterstadt  wichtiger  Kolonien,  nämlich 
von  Kallatis,  der  Nachbarstadt  von  Tomi, 
und  von  Heraclea  Chergonesus  auf  der 
taurischen  Halbinsel,  m  deren  Gründung 
sie  llandelsinteressen  bewogen  liatten. 
Vm  UM)  ist  Ileraklea  neben  dem  bospo- 
rauischen  I\ eiche  dir  erste  Seen)iie!it  im 
Pontus.  Jedoch  entsprechen  die  inuei'U 
Verhältnisse  der  Stadt  nicht  dem  äufsern 
Glänze.  Demokratie  und  Aristokratie 
liegen  mit  einander  im  Kampfe,  aus  diesem 
geht  eine  Oligarchie  siegreich  hervor,  die 
eiaeiu  Senat  von  üÜO  Personen  die  Re- 
gierung überläfot. 

Die  2.  Periode  364—281  v.  Chr.  um- 
fafst  die  Tyrannis  in  Heraklea.  Klearch  I. 
bemächtigt  sich  mit  Hilfe  der  Demokratie 
der  Tyrannis  in  der  Stadt  und  verfahrt 
auf  das  grausamste  gegoi  die  Aristokraten^ 
geschlechter:  sonst  zeigte  ersieh  im  Innern, 
wie  nach  Aussen  als  tüchtigen  Herrscher 
und  daneben  als  Pörderer  der  Wissen- 
schaften. Er  regiert  TOn  304 — 352.  Nach 
seiner  Ei mordung  übernimmt  sein  Bruder 
SatyniH  352 — 345  für  seinen  unmündigen 
Netfen  die  Regierung,  die  er  im  Sinne 
seines  Bruders  leitet.  Unter  Timotheus 
346*— 3B7  und  seinem  Bruder  Dionysius 
337—308,  3(l(i  oder  304  fand  sich  Heraklea 
so  wohl,  wie  kaum  in  den  bestcij  Zeiten 
(ItT  Republik.  Dasselbe  Wohlsein  ^'ciiiei'st 
es  unter  der  Königin  Amanstris,  der  Witwe 
des  Dionysius,  welche  sich  klug  in  den 
Stürmen  der  Diadochenkämpfe  zu  behaupten 
weifs.  Sie  wird  \(>n  ihron  Söhnen  Klearch  II. 
und  üxathres  erniürdel,  Ileri-schern,  deren 
Regierung  dieser  That  entspricht  und  die 
durch  den  Makedonier  Lysimachus,  den 
zweiten  Gemahl  der  Amastris,  für  ihre 
That  bestraft  und  ihrer  Herrschaft  Vx  raubt 
werden.  Lysimachus  schenkt  Heraklea 
seiner  Gemahlin  Arsinoe,  welche  die  Stadt 
durch  einen  Statthalter  verwalten  l&Tsi. 
Narh  (kr  Sclilacht  bei  Korupe<lium  erheben 
sich  die  llerakleoten  gegen  diesen  Statt* 
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halter,  setzen  ihn  gefaii,u'ori  und  v(  rliandeln 
mit  Seleukiis  Nikator.  .  Damit  endet  der 
erste  Teil  der  Abhandlung. 

Zu  bemerken  hat  Rdferent  zar  voiv 
liegenden  Abhandhing  nur  weniges.  Ein 
hiv  itfrns  Holiandeln  deräufscron  Gescliichte, 
die  Lieben  der  inneren  an  manchen  Stelleu 
fast  verloren  geht,  wäre  empfehlenswert 
gewesen,  da  wir  so  niciil  recht  erkennen, 
wie  Ileraklca  zu  seiner  Bedeutung  gelangt, 
namnntlicli  hei  den  fortwährenden  l'nruhen 
in  der  Stadt  in  der  ersten  und  im  Anfang 
der  Kweiten  Periode.  Ajaek  der  Charakter 
Klearch  I.  ist  nicht  recht  yerständlich.  es 
wäre  zu  vermitteln  gewesen,  wie  derselbe 
Mann,  der  so  sehr  gegen  die  Aristokraten 
wütet,  andererseits  ein  so  tretflicher  Herr- 
flcber  ist  Im  Stil  fallen  die  Tielen  rhe- 
torischen Fragen  und  ihre  Beantwortung  auf. 

Benthen,  0./Schl.  Hahn. 


30B)  E.  Httbner,  Ghrandrife  zu  Vorle- 
sungen über  die  griechische  Syntex. 

Berlin  W Hertz.  188:{.  8".  :? 
Seinen  (irundrissen  zur  römiscUeii  i^it- 
teraturgeschichte ,  mr  Geschichte  der 
Encyklop&die  der  klassischen  Philologie^ 
zur  lateinischen  Grammatik,  iJlfst  Hübner 
hier  einen  Grundrifs  mr  frriechtschen  Syn- 
tax folgen.  Bestanden  die  früheren  Werke 
schon  grö&tentheils  aus  einfachen  Litte» 
ratomachweisungen,  so  ist  es  mit  dem 
vorliegen  den  fimiidrifs  noch  mehr  der 
Fall:  er  enthalt  nidits  als  Namen  von 
Werken  in  systematischer  lieihenlulge  auf- 
gezftfalt,  die  Aber  griechische  Syntax  er> 
s<  hienen  sind.  Damit  ist  der  Titel  freilich 
liinf;Ulig  geworden,  den  II.  seinem  Opus 
gegeben,  letzteres  ist  nicht  mehr  ein 
Grundrils  zu  Vorlesungen  über  gr.  Syntax, 
sondern  über  Geschichte  der  Syntax. 
Schwerlich  wird  Hühner  voraussetzen,  dafs 
in  Kollegien  über  die  Syntax  selbst,  nur 
die  erschienene  Litteratur  besprochen 
werden  soll  und  die  Auffassungen  der  ein- 
seinen modernen  Gelehrten;  schwerlich 
wird  er  es  auch  in  sein  m  eigenen  Vor- 
lesungen so  halten.  Mietet  der  Grundrifs 
in  einem  Tunkte  zu  wenig,  so  bietet  er 
in  andern  jedoch  zu  viel:  Lexika  z.  B. 
und  Schriften  über  die  Bedeutung  ein- 
zelner Worte  geliörton  wolil  nicht  in  eine 
Sammlung  von  Werken  über  Syntax.  Aber 
lief,  will  darüber  mit  U.  nicht  rechten; 
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jedem  Forsrher  wird  wüll  nninien  sein, 
I  dafs  auch  hier  das  Material  nunmehr  zu- 
\  äammengcstellt  ist,  und  jeder  wird  es 
j  dankbar  benutzen. 

I  l)as  (Gebotene  selbst  nun  ist,  wie  man 
von  Ililltner  nicht  anders  erw;ntt^n  durfte, 
1  überaiditlich,  mit  Sorgfalt  und  deiehrsara- 
■  keit  gearbeitet,  und  da  noch  aufserdem 
I  Klufsmnnn,  der  seit  seinen  Erstlings- 
I  arbeiten  den  Ruf  eines  gediegenen  und 
j  soliden  Hihliographen  sich  erworben,  die 
Korrekturbogen  einer  genauen  Durchsicht 
unterworfen  hat,  so  ist  kern  Wunder,  dais 
an  der  Sammlung  wenig  mehr  zu  korri- 
gieren ist.  Druckfehler  hat  Uef.  nur 
Aulserst  wenig  getututen.  S.  32  ist  zu 
bemerken,  dafs  Wrobels  Dissertation  nicht 
186S  sondern  1865  erschienen  ist,  S.  52 
die  von  Stolpe  nicht  185Ü,  sondern  1849, 
S.  T)!  muh  der  Titel  von  Reiz  heifsen: 
de  temporibus  et  modis  etc.  Pars  1. 
S.  78  bei  Toppo  ist  der  Zusatz  „(Leip- 
zig)^ zu  streichen;  das  Programm  ist 
aus  Frankfurt  a.  d.  0.  und  hat  mit  Lei]»- 
zig  nidits  zu  tliun.  S.  27  ist  Ammonio 
st.  Annuonis.  zu  lesen.  Auch  l'ngenanig- 
keiten  im  Manusltxipt  sind  nur  venige  zu 
notiren:  S.  91  heifsen  Dommerque's  Vor- 
namen nicht  J,  A.  sondern  .T(acob)  K(arl) 
J(ose]tlii:  j<etn  Programm  ist  Darinstadt 
Ibti?  erschienen.  S.  55  ist  Küsters  Schrift 
als  auch  in  zweiter  Auflage  Lugd.  Bat. 
1717  erschienen,  nachzutragen;  S.  69  ist 
Sturz  zuerst  (irimma  182.5  ausgegeben 
worden:  S.  76  hcifst  Anton  mit  Vornamen 
Gottlieb;  Thi^eophilus)  ist  nur  Cbersetzmig 
des  Namens ;  ebenso  S.  100  heilst  Coenen: 
Wilhelm  F.  H.  nicht  G.  F.  H.  Im  He- 
gister  fehlt  Hob.  Constantinus  zu  S.  15. 
S.  40  i.st  der  Verfasser  des  Künigsherger 
Programms  Jahn  identisch  mit  ü.  Fr. 
Jahn  S.  74. 

Das  sonderbarste  Versehen  ist  dem 
Verfa  T>r  S.  Iii  passiert,  wo  er  Du  Cange's 
Glo.ssariiiiii  Graecitatis  und  Latinitatis 
beständig  verwechselt.  Nicht  das  griechi- 
sche Lexikon  ist  in  3  Banden  1678  er- 
schienen, sondern  das  lateinische :  cr.'^teres 
ist  HoS  in  Du  Gange's  Tode^cjalir  in 
2  Bihiden  erschienen.  Ebenso  unifafst  die 
Uenschersche  7  händige  Neubearbeitung 
nur  das  lateinische  Glossar,  wie  auch 
Carprntier  und  Adduufr  nur  dieses  heraus- 
ji^eg'eben  und  mit  ihren  Zusätzen  verliehen 
hatten. 
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Dafs  der  Verf.  in  den  Litteratur- 
angabpn  Vollst (Ii gkeit  zu  erstreben 
suchte,  und  nicht  blols  eine  Aus- 
walil  dessen  bot,  was  ihm  persönlich 
bekannt  geworden  war,  darf  man  wohl 
daraus  schliefsen,  dafs  Altes  und  Neues, 
Wertvolles  und  Wertloses  neben  einander 
sieht,  dals  vieles  sich  aulgenonimen  hudet, 
was  für  einen  Studenten  niemals  von 
Interresse  sein  kann,  nur  für  den  Spezial- 
forscher:  aucli  deutet  eine  sulrlie  Absicht 
der  Verf.  selbst  in  der  Vorrede  an.  Kine 
Lbte  dessen  wird  darum  Hübner  will- 
kommen sein,  was  Referenten  als  fehlend 
aufgestofsen  ist.  Weil  ein  Buch  oft  au 
mehreren  Stellen  des  Grundrisses  aiif/u- 
nehmen  ist,  p-eije  ich  die  Liste  in  al})lui- 
bctischer  lieiheafulge,  damit  jeder  Leser 
sie  bequem  sich  notiren  kann  und  ein^ 
fügen.  Lexikograjihische  Arbeiten  habe 
ich  nach  üabners  Vorgang  mit  aufge« 
nommen. 

1)  Baumgarten-Crusius,  Detl.  K. 
W.,  Symbolae  ad  Lexica  Graeca  ex  Are- 
taeo  Cappadoce,  scriptore  medico.  Mise^ 

nae  1834. 

2)  Bürger,  A.  „Programmatis" 
vocem  explicat  Misna  1789. 

3)  Büttner,  (W.  V)  *)  Vom  Optativus 

und   Conjunctivus.   L   Sclnveidnitz  1879. 

4)  Cavailin,  Ö.,  De  optativo.  Land 
1844. 

5)  Cedersciöld,  N.  N.,  Gommen- 
tatio  academica  de  paiticalis  Graecorum 

negativis.    Lund  1843. 

(i)  Clenun,  Georg,  De breviloquentiae 
Taciteac  quibusdam  generibus.  Braemissa 
est  commentatio  critiea  de  figuris  gramma- 

tici»  qnae  vocantur  brachylogia,  aposio- 
pesis,  ellipsis,  zeugma.    Lipsiae  1881. 

7)  Cloeter,  *)  Disputatio  qua  de  parti- 
cula  itv  agitur.   Barutfai  1844. 

8)  C 1  >  (1  e ,  James,  Greek  Syntax  with 
a  rationale  of  the  constructions  prefatorv 
notice  by  John  S.  Blackie.  Edinb.  lööti, 

9)  (Anonym)  De  Temploi  des  Con- 
jonctions  suivies  des  modes  conjonetifs 
dans  la  langue  Grecque.    Paris  1814. 

10)  Dilleniii!* .  Fr.  W.  Jon.,  Grieili isch- 
deutsches Wörterbuili.  Mit  einem  griechi- 
schen und  deutscheu  liegiöter.  Dritte 
Aull.   Leipzig  1807. 


indogermanischen 
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11)  Dresig,  Sig.  Friedr.,  Commen- 
tarius  de  verbis  mediis  N.  T.  nunc  primnm 
editus  cura  Job.  Frid.  Fischeri.  Add. 
praeter  Lud.  Kusteri  libellum  Joh. 
Glerici  dissertatio  de  eodem  genere 
verborum  graecorum  ex  linguft  GaU.  oon- 
versa.    Lipsiae  1755. 

12)  Ehlers,  Johimnes,  läviyfia  et 
yinq"^-  Bonnae  1867. 

13)  Eyth,  Ed.,  Lexilogi  p&rtic.  1. 
sive  de  Graecornm  lift(M*a  a  quaestio  ety- 
niologica.    Heili)r()nn  1848. 

14)  Faesi,  Joh.  Ulr.,  Berichtigungen 
und  Zusätze  zu  Passows  giiedüscbeai 
Wörterbucli,  Lief.  1.  2.  ZOricli  1834  bis 
1838. 

1%)  FaufJt,  A..  Zur 
Augmentbildung.    otral'sburg  1877. 

16)  (FisGlier,  J.  F.),  De  notlone 
vocabuli  na^mygaipi^,    Lipsiae  1803. 

17)  Franz,  Leop.  Gerb.,  De  nomini- 
bus  appellativis  et  propriis,  quae  e  par- 
ticipiis  orta  sunt.  (Lipsiae)  Misenae  s,  a. 
(1875). 

18)  F r  i  s  c  h  1  i  n ,  Nicodem.,  De  ablativo 
Graecorum.    Kintel.  1750. 

19)  Füisting,  W.,  Bäumleins  lu^i- 
tik  der  „Tlieorie  der  Modi  und  Tempora 
von  Dr.  Füisting".   Münster  1863. 

20)  Gasda,  A.,  Beitrage  zu  einer 
sechsten  Auflage  des  Wörterbuchs  dor 
griechischen  Sprache  begründet  von  i  i  diu 
Tassow.   Gels  1864. 

21)  Gracfe,  F.,  Über  Optativ  und 
Conjnnctiv  im  Griechischen.    S.  1.  1837. 

22)  Gylden,  Nie.  Abr.,  De  origine 
ac  ratione  constructionum  participalinm  in 
tinguis  graeca  et  latina,  quas  genitivos  et 
ablativos  absolutes  vocant  Helsingfors 
1833. 

23)  Hachenberg,  Casp.  Fr.,  De 
significaticme  praepositionum  Gtaecarum  in 
compositis  et  generalia  quaedam  de  ra- 
tione  rompositionis   vocum  Giaecaitun. 

Traj.  ad  Kh.  1771. 

24)  U  er  m a  n  n ,  G.,  Fragmeutum  Lexici 
graeci.   Lipsiae  1801. 

25)  He  urlin,  Andr.  0.,  De  signifiea- 
tione  verbis  Graeconim  mediis  prnpria 
iisdemqne  a  deponentibus  discernendis 
dissertatio.    Lund  1852. 

26)  Hofmeister,  Ad.,  OberGebraueh 
und  Bedeutung  des  .tota  demonstrativum 
bei  den  attischen  Kedneru.  (liostock). 
HaUe  1877. 
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27)  Holzman,  H.,  De  comparationis 
qnfte  dicuntur  in  Graeca  et  Lfttina  Ungua 
pirticulis.   Halle  1806. 

2Ö)Hoogeveen,  Heinr.,  Chi.  Gi. 
Schutz  aiümadTersiones  in  doctrinam 
particDlaruiii  ad  justam  exandnis  lancem 
rCTocatae.    Lund  1786. 

29)  Kistemukcr,  J.  H.,  De  orifriiic 
ac  vi  verboriim  ut  vocant  ileponeiitium  et 
mediorom  graecae  linguae,  praesertim  !a- 
tinae.    Monastcrii  1787. 

30)  Kobliskn,  i'"ber  das  Vcrhnltnis 
lies  Aorists  zu  den  des  ueciiißchen  Vcr- 
bums.    Königgrätz  1851. 

ai)  Köhler,*)  Über  das  Wesen  des 
griechischen  Conditionalsatzes.  Wflrzborg 

im. 

32)  Kohlmann,  11.,  Über  das  Ver- 
hältnis der  Tempora  des  lateinischen 
Verbums  zu  denen  des  griechischen.  Eis- 
leben  1881. 

33)  Kuraas.  Const.  Mich.,  yitiixöv  rfi« 
iwi;  fitKtim'luQ  lä  Xixiv  nukawiv  ' E'Kkr^vioy 
tii^'youftfiat»  «KT«  *BlX^vim  -  ytufiunxöy 
lov  'i%tfii^v  avvTttxä^iv  xrX.  Tom.  1.  2. 
'Är  fiityvp  Tt  c  .Irnrn.  1826. 

34)  Lexicon  ;j:i-aocolatitiuni  niiiUis  et 
praeclaris  additionibiis  locupietatum  (cu- 
rante  Hieron.  Alexandro)  Lutet.  Paris 
1512. 

35)  Lucas,  K.  W..  Observationuui 
philologicarum  de  nigri  coloris  significa- 
tione  singulari  speciraen  I.  Kmbricae 
1841. 

36)  Lucas,  K.  W.,  Quaestionuin  lexi- 
logicaruni  über  prinuis.    lionnae  1835. 

37)  Molhem,  P.,  De  augmenti  ajmd 
Homenim  et  Herodotuni  usu.    Lund  1876. 

88)  Mol  in,  Claes,  Ad.,  Bemh.,  Om 
Xoniinalbildningen  i  Grekiska  och  Latinska 
Spraken.    Stockholm  isiiii, 

ÖÜ)  Müller,  Herrn.,  De  generibus 
verM.  Oreifswald  1864. 

40)  Malier,  Joh.,  De  figaris  quae- 
stiones  criticae.  Pars.  L  GrypMswaldae 
IÖ80. 

41)  Oed  er,  Geo.  Wilh.,  Clironologia 
grammatica.  S.  Pott,  Sylloge  comment. 
VU,  133. 

42)  Peucer,  Dan,,  Coramentarius 
differentium  apud  Graecos  vocnm,  ]>otissi- 
muDLi  e.\  Amuionio  Lesbonacte  et  riiilopuno 


*)  Ein  Tonwme  ist  auf  dem  Titel  der  Sehrift 
aieht  •Dgageba«. 
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Gollectus  et  locupletatus.  Praemissa  disser- 

tatio  de  usu  differentium  apud  Graecos 
vocnm  in  theologia.    Dresdae  1749. 

43j  Quell,  Chi'.  Fr.,  De  permutatione 
nnmeri  apud  Graecos.  Dresden  1770. 

44)  Kehdantz,  C.  W.,  De  vario 
qTioni  habeat  apud  oratores  .\tticos  innytiu 
vo(  abulum  usu  ac  iiotione.   Leipzig  1874. 

45)  II  eiche  nbach,  Joh.  Fr.  Jac, 
Allgemeines  Griechisch  •  deutsches  Hand« 
wol  terbuch.  2.  Aufl.  Bd.  1.  2.  Leipzig 
182Ö. 

46)  Renisch.  Paul,  De  noniinibus 
Graecis  in-Xo^  termiuatis.  Vratislaviae 
1870. 

47)  S  a  r  p  e ,  G.,  De  vi  et  significatione 
paiticulae  nr.    Umtovk  1828. 

48)  Sch  we  ighiluser,  J.,  Le.\icon 
Polybianum.  Lipsiae  1795;  Oxoniae  1822. 

49)  Sengebusch,  M.,  Drei  Artikel 
aus  der  dritten  Auflage  des  Papischen 
griechisch -deutschon  Wörterbuches.  I.  d. 
Festschrift  zur  dritten  Sakularfeier  des 
Bffl'liner  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster. 
Bo-lin  1874. 

50)  Ska  riatos,    1).,     .ithxdi'  rijg 

xri^tltnv  oyoiiaTOiv.   To/i»  u  (x«i         'ß»  *y/t^/^y. 

1852. 

öl)  Sl  o  t  Ii  0  n  wer ,  Valcnt..  Diatiibe 
de  origiiie  et  cnusis  casnnm  piuesertim 
in  Graeca  et  LuLiiia  lingua.  Leovard. 
1791. 

52)  S  t  a  n  k  0 ,  J.,  De  optativi  et  indi- 
cativi  indole   atque  natura.  Landshut 

1833. 

53)  Dictionum  Graecarum  Thesau- 
rus copiosus  quantnm  nunquam  anteaetc. 

Ferrariac  1510. 

54t  Varennius,  Joach.,  Syntaxis  lin- 
guae graecae.  Praet.  annotationes  Joachimi 
Camerari  in  eandem.  BasiL  1536. 

55)  Voemel,  Joh.  Theod.,  De  syno- 
nvmis  quibusdam  graecis.  Francof.  ad  M. 

18  Ii). 

56)  W  ackernagel,  Jac,  De  patho- 
logiae  veterum  initiis.   Basileae  1876. 

57)  Weiske,  Beiy.  0.,  De  praepo- 
.sitionibus  graecis  commentatio.  Goerlitz 

1801). 

58)  W erns dorf,  Greg,  (ilieb.,  Über 
höhere  Grammatik,  insbesondere  Ober  die 
Lehre  von  den  Zeitformen.  Naumburg 
1824. 
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59)  W  i  1  b  e  r  :Cf ,  De  opt<ativi  Graeci  in- 
dole  et  natura.    Moskau  1S71. 

60)  VVoog,  Carl,  Clin.,  De  vcrbo 
jiQtnmnTBtr  nonnuUa.   Leipzig  1754. 

Gl)  Woog,  C.  Clin.,  De  varia  v()(  a- 
buH  nokvttffUYfUMFivtii  ßignificatione.  Leipzig 
1762. 

62)  W  0 1 1 1 1  s  c  h  e  k ,  Über  (iebraucU, 
Bedeutung  und  Wurzel  der  griechischen 

Partikel  «i.    iMilnchen  1835. 

63)  Wrede,  Fr.,  De  orijrine  praepo- 
iftitionis  n";  etc.    Mona&terii  l?5bd. 

Sehr  dankbar  darf  man  Hühner  sein, 
dafs  er  auch  vielfach  Kezensionen  anf- 
genouiinen  hat,  wo  sie  von  Wert  waren. 
Er  hat  dabei,  wo  die  Namen  der  TJcfe- 
reiiten  nur  in  der  Abküizung  vorlagen, 
dieselben  ergänzt,  wo  ihm  die  Ergänzung 
bekannt  war.  Weniges  mag  hier  zugefügt 
werden.  S.  40  ist  J.  K.  =  J.  Kvicala; 
S.  6  j  ist  B.  =  l'.gin.  S.  57  u.  67  =  K. 
iirugmaii,  oder  vielmehr  wie  er  sich  seit 
einem  Jahre  auf  Weisung  des  Wiesbadener 
Standesamt  schreibt,  Bruginann.  S.  21 
ist  der  Dig:nniTna-Ueferent  zu  (J Obels  Lexi- 
lo^ns  rblig  in  Heidelberg;  S.  :59  I?br.  = 
von  liabder;  S.  53  H.  W.  schwerliiU  ein 
Anderer  als  H.  Weyl  ;  8.  90  H.  P.  ist  der 
Germanist  H.  Paul. 

Xinlidem  für  die  griecbische  und  rö- 


mische Litteratur  und  Grammatik  dnirli 
die  Arbeiten  von  Hühner  und  Preufs,  und 
Klufsmanns  Nachträge  zu  dem  letzteren, 
ein  reiches  bibliographisches  Material  jedem 
Forscher  geboten  ist,  wäre  nur  zu  wün- 
schen, dafs  auch  für  dir  in  dieser 
Beziehung  stiefmütterlich  behandelte  clas- 
sische  Geschichte  sich  bald  eine 
berufene  Hand  finde,  die  den  auf  diesem 
Feld  arbeitenden  Gelehrten  den  IJebes- 
dienst  tlnie,  und  die  Bibliojrraphie  gleich- 
falls zusammenstelle.  Vielleicht  unterzieht 
sich  Klufsmann  einmal  der  Muhe,  nachdem 
er  die  Bearbeitung  Ton  Engelmanns  Bib- 
liotheca  Philologica  leider  verschmäht; 
dann  wäre  das  Unternehmen  in  den 
besten  Händen,  und  der  Dank  aller  alten 
Historiker  wäre  ihm  gewifs. 

Leipzig.  — 1— 

Berl«1itlKanir.    Infoige  eines  Venebens  bei 

der  Kofirktiir  in  Xo.  :Uj  Tiilte  ich  ii:ich« niglich 
S.  II  H)  tMiic  für  dds  Kesultat  daselbst  ziemlich 
ffleich^riiltige  Änderung  der  Zahlen  yorsnaehmea. 
Ks  sollte  dort  heißen : 

„War  V  Id  Quinct.  ~  14.  März  190  v.  Chr., 
so  waren  (.rt»'ii!.ar  17-f  29-|-814-29+ 11  =  II? 

d.  h.  ö  X  23  -f  2  1^*8^  =  rui^  5  Sobmltmootte 
mvM  einfreachiltet.   war  ferner  (Livitu  44,  87) 

dio  MandfiiistiTniß  |>r,  Nonas  Sept.  —  21.  Jnni 
16Ö  V.  Chr.,  so  waren  8  4-  31  +  29  4  —  72 
also  8  X  23  Hh  8  Tage,  mnd  8  Sehaltmonate  zo 
viel  eingeschalt  et.**  W.  Soltan. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Dio  Uorreu  Dircktureu  mul  Lclircr  iler  h<Winrnn  Scinilcn  w<ir<lon  htitlichiit  ((cl>ot>>ii,  Miltelliiiig  von  eintrtrtenden  Vn- 
kaiiMii  an  di«  Veriii|tibii«liliuidlaiig  von  IL  Hoin«iu9  iu  nmmcn  «ohiiixen  zu  liisiinii,  um  lUdnreb  di«M  Llcto  na  nflf 

licliitcr  Ileichbultifitkctt  zu  lirlnacii.    Die  Aufnuliiiio  crriil^tt  tri :iti< 

lli'algyniimf^inni  zu  Tarnowitz.     Erste  Ober-  Ileal^yiniiHsiniu  y.n   Lijipstadt.  ülierlehrerst 

Ichrorst.  iVir  l>tnitHoh,   Knuizösisch,  En-flisch  für  Nnturwlssensch.    ;UiOO — 4Ü0O  Jlt  Q.  800  Ji 

und  I.ntcin.    45<M)  Jk  u.  4^-0  JL   (kiratorium.  W.    Direktor  Dr.  Schroeter. 

Gymiiasiiini  /.u  Nouhrundenhiu'K.  Ilidfsk'lirfrst. 
f.  d.  phil.  histor.  Kadi.    1500  Jk  init 


Eingesandte  Schieten.       I      Wichtige  Preisermässignng. 


Arnoldt,  C,  Zur  l-  iaprc  der  l'})crbiirdunp.  Kempteu. 
Kusel.  8°. 

Baner,  W*,  Übungsbuch  xum  Übersetzen  aus  dem 
Pcntschen  ins  Grieehinobe.   1.  TL  Formen- 

h  hri'    1.  lieft.   7  Aiiil .  heranagegeben  von 

A.  Uruoner.  8^   1  Jk  üü  ^. 
Clasea,  C ,  Histor.  krit.  Untcrauchungen  idier  Ti- 

niäus  von  Tnurciinririf^n.  Kiel.  Li])sius.  8°. 
Ciceronls  Cuiu  I^lairtr,    Sehutausnahc  v.   .1.  Ley. 

Hallt,  \Vuisenlmusburlihandlun<r.  8". 
fieriach,  L.,  Theorie  der  llhetorik  und  Stilistik, 

DessHu,  liiMimann.  8*. 
NArwerden,  H.  v.,  Cinnmrnt.atio  critica  in  Ilorodoti 

libros.   1  et  II.   Utrecht,  lieijera. 
Harwtrdfn,  IL  v.,   Autiphontis   oratinnea  ires. 

Utrecht  Kemink  &  Zoon.  8". 


Zeitschrift 


für 

neufranzösische  Sprache  u.  Litteratur. 

Herausgegeben  von 
Prof.  Dr.  Körtinar  ndd  Prof.  Dr.  Koscbwits 
in  Maoster  i/  W.  in  üreifiswald, 

Vm  die  Amehaffiiiig  der  seither  eraehienencn 

I^lndc  ZU  erleichtorn,  habe  ich  mich  bit  urf 
\Yidi  rruf  ent.srhloi..st;n, 

Bd.  I  —  III ,  wenn  /usammehgcttoiDmeii,  sUtt 

4ö  M.  für  m  M,  zu  Hcfcrn. 
Oppeln  im  September  1883. 

Engen  Frunek's  Bucbhdlg. 
(Georg  Maake).  


i>rnok  und  V«rlaa  M.  Ucluaius  in  üremea. 
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PMologisclie  Eundscliau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 
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309)  Die  Lehre  vom  Unendlichen  bei  1 
AristoteleBmitBerüoksichtigungMherer  | 
Lehren  über  das  Uuendliche  dargestellt 

von  H.  Stölzl e.    Teil  einer  gekrönten 
Preisachrift.    Würzburg,  Stuber.  18Ö2. 
80  S.    gr.  8°.    Preis  M  l,6ü. 
Ein  Unendliches  als  fix  und  fertig  ge-  | 
gebenes  Seiendes,  das  ist  nach  Ari- 
stoteles eine  wüste,  unmögliche  Vorstf  üunf;;. 
der  er  mit  unerbittlicher  Dialektik  /.u  Leibe  j 
geht;  das  Unendliche,  das  Aristoteles  an- 
erkannt nnd  behauptet,  ist  ein  fortwährend  I 
aus  der  Potenzialität  in   die  Aktualitfit  { 
übergehende?,  ein  werdendes.    So  ist  '■. 
die  (endliche;  Gröise  ins  Uueudiichc  teil-  i 
bar  und  kann  ich  im  Zfthlen  ins  Unend-  | 
liehe  fortgehen,  ohne  dafs  indes  je  in  : 
jener   Teilung  oder   in   diesem  Hinans- 
gehen über  jede  bestimmte  Zahl  ein  Ab- 
schlufs  in  dem  Sinne  einträte,  dafs  das 
'Unendliche  nnn  erreicht  wäre;  unendlich 
ist  so,  während  alle  anderweitige  Bewe- 
gung (Veränderung)  endlich  ist,  die  Kreis- 
bewegung  des   Himmels,    unendlich  das 
Mafs  dieser  Boweguug,  die  Zeit,  unendlich 
die  Dauer  der  (räumlich  begrenzten)  Welt 
Die  von  Arii^totdes  in  der  Physik  und 
in  der  Schrift  von  dem  Himmels- 
gebäude zum  besten  gegebene  direkte 
und  indirekte  Beweisführung  fiir  die  an- 
gedeuteten Sätze  kritisch-exegetisch  wieder-  j 
zugeben,  diese  Hauptaufgabe  seiner  Schrift  j 


hat  der  Verfasser,  so  will  es  uns  scheinen,  • 
im  ganzen  in  wohl  gelungener  Weise  ge- 
löst (S.  IH  —  74).  Vorausgeschickt  ist 
(S.  1 — 13)  eine  kui-7e  Dar.steiiung  der  von 
Aristoteles  bekämpften  Lehren  seiner  Vor- 
gänger über  das  Unendliche,  und  den 
Scblufs  des  Ganzen  bilden  (S.  74—80) 
Reflexionen  über  die  Grunde,  die  den 
Aristoteles  dazu  führten,  die  räuTnIirhe 
Begrenztheit  und  die  zeitliche  Unendlich- 
keit der  Welt  zu  lehren,  und  über  die 
dem  gegenwärtigen  Stande  physikalischer 
Welthetrachtung  entsprechende  Lösung  des 
kosmologischen  Problems,  wonach  die  Welt 
zeithch  und  räumlich  unendlich,  ihre  Masse 
aber  endlich  sei,  welcher  Lösung  gegenüber 
der  Verfasser  an  der  Begrenztheit  der 
Welt  nach  l?aum  und  Zeit  und  Masse  fest- 
halten möchte,  nicht  oime  die  Furcht,  dafs 
ihn  darob  der  „Vorwurf  des  Liebäugeins 
mit  theologischen  Vorstellungen  in  Verruf 
bringen  werde." 

Die  angedeuteten  Schhirsnti'xionen 
über  das  kosniologische  Proljlein  betreßend 
möchte  ich  vor  allem  betonen,  dafs  Ari- 
stoteles die  yermeintliche  Konsequenz  des 
Satzes,  dafs  bei  zeitlicher  Unendlichkeit 
der  Welt  jeder  Schöpfung>akt  undenkbar 
sei,  nicht  anerkennen  würde.  Die  Welt 
ist  nach  Aristoteles  nur  in  dem  Sinne  ewig, 
dafs  sie  von  Gott  ewig  geschaffen  wird. 
„Es  war  nicht  eine  unendliche  Zeit  lang 
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Chaos  oder  Kaoht,  sondern  immer  dasselbe, 
entweder  im  Kreislauf  oder  auf  andere 

Weise  (n^o/d^ffi*  ^  nXXwg),  da  ja  dit.'  Aktu- 
alität früher  ist  als  die  Potenzialität"  — 
dieser  Satz  der  Metaphysik  (XII,  6.  1072, 
a,  8)  zeigt  deuflicb,  wie  die  von  Aristoteles 
behauptete  Ewigkeit  der  Welt  zu  verstehen 
ist.  Von  Bpinom  Gott,  dem  „alles  hervor- 
bringenden Kisten^  kann  es  natürlich  dem 
Philosophen  nicht  eiul'ullcu  zu  t»ageu,  er 
sei  ne^t6^itt[  dieses  negiödta  kann  lediglich 
auf  das  „alles"  gehen  Gott  ist  selhst- 
verständlich  schlechthin  dfl,  während  alles 
andere  dies  nur  ist  in  ihm,  seinem  Prinzip, 
von  dem  es  periodisch  oder  sonstwie 
immer  gesetzt  wird.  —  Wenn  sodann  der 
Verfasser  meint:  „die  Lehre  vom  Raum 
ist  eigentlich,  wie  uns  Eucken  belehrt, 
nicht  bewiesen,  sondern  der  Beweis  ist 
ench]iehen%  so  ist  uns  diese  Belehmog 
nicht  mafsgebend.  Aristoteles  beweist  aus 
den  Gef5etzeD  der  Bewcgnng.  dafs  das 
Himmel sgcbäude  begrenzt  sei ;  als  körper- 
.licli  ist  es  ihm  an  einem  Ort,  dessen 
Grenze  mit  seiner  Grenze  snsammenfilllt, 
da  Ort  und  oitausf&llender  Körper  quan- 
titativ kongruieren.  Wo  kein  Körper  ist, 
ist  auch  kein  Ort  froffog)  mehr.  Ein  Ort 
also  ist  ausserhalb  des  Wcltgebäudes  nicht, 
auch  kein  leerer  (letzterer  wfire  gegeben, 
wenn  20  Meilen  jenseits  der  Grenze  des 
erfüllten  Himmelsgebäudes  ein  exponierter 
Körper  wäre^i;  dafs  aber  das  lyichts 
dnmfsen  liegt,  das  keine  Schranke  bil- 
dende, and  för  Gott  die  Möglichkeit  ge- 
geben wäre,  das  Himmelsgebäude  zu  ver- 
gröfsern  und  so  einen  weitern  Ort  zu 
setzen,  falls  er  es  für  zweckmässig  erach- 
tete, das  hätte  Aristoteles,  wenn  man  ihm 
die  Frage  so  formuliert  hätte,  unbedenk- 
lich zugeben  können.  Ein  Nichts  aber, 
in  dem  gar  nichts  ist,  ist  allerdings  kein 
tonog.  —  Auch  die  „ph^-Hikalibcheu  Schwie- 
rigkeiten'', die  bei  Voraussetzung  einer 
unendlicben  Zeitdauer  des  Universums  der 
Annahme,  dafs  die  Materie  eine  räumliehe 
Grenze  habe,  im  Wege  stehen  sollen, 
würden  Aristoteles  wenig  in  Verlegenheit 
gebracht  haben.  Die  ewige  Bewegung  der 
Welt  hat  uavh  Aristoteles  ihre  Garantie 
in  ihrem  ewigen  Beweger,  nicht  in  einer 
von  jenem  losgetrennten,  auf  sich  seihst 
gestellten  rftumlich  begrenzten  Materie. 
„Die  ewige  Bewegung  ist  nicht  potenziell*, 
sagt  Aristoteles  (Metaph.  IX,  8,  gegen 


Ende),  „darum-  sind  die  Sonne  und  die 
Sterne  und  der  ganze  Himmel  immer  ak- 
tuell und  es  ist  nicht  zu  besorgen,  sie 
möchten  cinnial  stille  stehen,  was  die 
Physiker  fürchten.**  Auch  unsern  gcgen- 
wSitigen  mechanischen  Warmetheoretikem 
hätte  Aristoteles  das  rechte  Wort  zv 
sagen  gewufst.  In  dem  Weltgehäude  seines 
Gottes  geht  nichts  verloren,  es  ist,  (iott 
mit  inbegrifleu,  das  einzige  wirkliche  per- 
petuum  mobile. 

Auch  die  exegetische  und  kritische 
Behandlung  des  Aristotelischen  Textes 
betrelleud  habe  ich  einige  Ausstellungen 
zu  machen.  ^Der  Aktualität  nach,  d.  h. 
der  Zunahme  nach,  gibt  es  keine  un- 
endliche Gröfse"  —  so  übersetzt  der  Ver- 
fasser (S.  20).  Dieses  „der  Zunahm« 
nach^^  ist  nicht  geeignet,  das  Aristotelische 
xar*  hi^tMv  zu  verdeutlichen;  genügte 
dem  Verfasser  die  Übersetzung :  „der  Ak- 
tualität nach"  nicht,  so  hätte  er  etwa 
sagen  können:  eine  unendliche  Griilse, 
die  abgeschlossen,  fix  und  fertig  wäre, 
gibt  es  nicht.  Der  Ausdruck  ist  um  so 
schiefer,  als  es  wirklich  nach  Aristoteles 
ein  Unendliches  der  Zunahme  nach  (xur» 
TiQÖq»aan)  gibt.  —  Phys.  20fi,  b,  3  —  0 
übersetzt  der  Verfasser  insofern  unrichtig, 
als  er  übersieht,  dafs  in  sämtlichen  visr 
Sätzen  als  Subjekt  to  unfiifov  zu  denkm 
ist.  Die  ersten  drei  Sätze  geben  zwar 
auch  nach  seiner  Übersetzung  (S.  21) 
einen  an  sich  richtigen  Sinn;  dafs  aber 
mit  den  Worten  n^uüifttvw  tfaveuat 
.r(M)^  TO  iouiofitror  gesagt  sein  wolle,  es 
werde  die  begrenzte  (irölse  znni  Vorschein 
kommen,  wenn  man  zu  einem  iiestimmten 
hinzusetzt,  das  ist  ganz  unrichtig.  Nur 
wenn  die  liegrenzte  Grofse  nie  zum  Vor- 
schein kommt,  kann  von  einem  annoov 
x«ru  TiffugOnm  die  Rede  sein.  Das  unti- 
()ov  kommt  zum  Vorschein  bei  der  (fort- 
laufenden) Hinzusetzung  zu  einem  Be-> 
stimmten,  es  als  in  seine ü  Momenten  fort- 
laufend hinzugesetzt  werdendes  n()th;Ti9t- 
furor).  Das  7i<}6g  nach  (favtiim  bezieht 
der  Verf.  Prantl  gegenüber  richtig  auf 
n{^t9^ins¥Wf  der  Hauptsache  nach  bleibt 
aber  auch  seine  üeberset?:ung  falsch.  — 
Phys.  206,  b,  12-^1 „kann"  der  Vcrf 
(S..22)  der  Konjektur  Prantls  seinen 
n  Beifall  nicht  versage  n*" ;  nur  glaubt  er 
„ini  m!)<tiot(sn  als  Glossem  ausstolHcn  zu 
müssen.   Es  erweist  sich  aber,  recht  ver- 
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standen,  die  Überlieferang  als  einsig  rieh-  | 

tig.  Die  Stelle  (Z.  12  —  16)  ist  so  zu  \ 
übersetzen:  „Anders  also  ist  das  Uneml- 
üche  nicht  [d.  h.  ivs^yät^  in  dem  Sijune 
eines  fix  und  fertig  Seienden  ist  es  nicntj, 
so  aber  ist  es,  sowohl  der  Möglichkeit 
nach  als  auch  in  der  (fortlaufen- 
den) Teilung.  Und  i^W)  ist  bIso 
einerseits  {xai)  der  Wirkiichkeii  nach,  wie 
wir  vom  Tag  nnd  vom  Festspiel  es  sagen, 
andrerseits  der  Möglichkeit  nach  SO  wie 
der  Stoff,  und  zwar  ist  es  nicht  an  und 
für  sicli  wie  die  begrenzte  Gröfse.  Auch 
dem  ILnzusetzeu  nach  u.  s.  w.''  in  der 
fortlaufenden  Teilung  ist  eben 
die  Wirklichkeit  gegeben,  die 
beim  anfi()ov  statt  hat.  Es  ist  also 
hii  xuiJui(ikatt  nicht  zu  streichen.  —  S.  24, 
Note  1  mufs  es  in  dem  Citat  2ü6  heifsen 
statt  296.  —  Phys.  207,  a,  21—24  lautet 
der  Text:  satt  fit^  to  änsi^oy  r^g  toi; 

Tt  x^v  na9aiQfat¥  nal  r^v  dvre- 
at^aftftivijy  n(>ögi)^tatr,  ökov  de  xni 
lUittQUOfiSVdV  (IL   xulf'  nii<\    (ikku   X'tf'  nU.it 

.  .  .  Der  Verfasser  iindet  (S,  27)  in  den 
gespen-t  gedruckten  Worten  eine  „ein- 
iUt^e  Tautologie''  ;  jedenfalls,  meint  er, 
^wäre  dtui(}ei6v  zu  tilgen  und  unetQov  als 
Subjekt  herabzudfnken."  Das  zeigt,  dafs 
der  Verl",  die  stelle  nicht  vei*standen ; 
unsifjov  ist  wirkiieij  Subjekt,  ohne  dal's 
SimQBT6if  SU  tilgen  wäre.  Wir  haben  weder 
hier  eine  platte  luterpolation*'  vor  uns 
noch  in  deu  folgenden  Worten  eine  ..un- 
passende Wiederliolung" ;  das  Ganze  ist 
lediglich  eine  die  früher  gegebenen  Be- 
stimmungen zusammenfassende  Definition 
des  üntutov.  Die  Stelle  lautet  deutsch 
so:  „Es  ist  nämlich  das  Unendliche  der 
Stoff  zur  Vollendung  der  Gröfse  und  das 
Ganze  der  PotenziaJität,  nicht  aber  der 
Aktuafit&t  nach,  unterscheidbar  nach  der 
Teilung  und  nach  der  in  umgekehrter 
Ordnung  zu  vollziehenden  Hinzusetzung 
hin  [  =  unterscheidbar  als  ein  Unend- 
liches der  Teilung  und  ein  Unendliches 
der  Hinzusetzung],  ganz  und  abgeschlossen 
nirht  an  und  für  sich,  sondern  durch 
etwas  anderes  [durch  die  begrenzte  Grösse 
nämlich,  der  es  zu  Grunde  liegtj."  — 
S.  31  findet  der  Verf.,  dafs  der  Schluis  des 
7.  Kaji.  von  Phys.  III,  wo  von  dem  Un- 
endlickeu  aU  Ursache ^ie  Rede,  zum  ScUlufs  \ 


I  des  6.  Kap.  gehöre,  da  die  betreffenden 

I  Worte  „an  ihrer  jetzigen  Stelle  in  gar 
keiner  Verbindung  ätehen.''  Das  ist  ein 
Irrtum.  Aristoteles  zeigt  von  207,  b,  27 
an,  dafs  alle  Wissenschaft  thatsächlich  mit 
dem  TOD  ihm  im  Vorhergehenden  definier- 
ten Begriff  des  Unendlichen  in  überein- 
stimnning  sei.  Das  Unendliche  der  Mathe- 
nmtiiior  sei  kein  aktuelles,  abgeschlossenes. 
Auch. bei  der  Unterscheidung  von 
4  Ursachen  zeige  es  sich,  dafs 
das  an!^  1 0(11'  nur  als  vXij  Ursache 
sei.  Und  auch  hei  allen  übrigen  zeige 
sich'i^,  dais  sie  das  »ri^i^t»'  als  i'/ltj  ge- 
braueben, weshalb  es  abgeschmackt  sei, 
es  als  Umfassendes,  nicht  als  (tOu  der 
Form)  ümfafstf?  zu  bestimmen.  Das  ist 
ja  doch  olVenl)ar  der  schönste  Zusammen- 
hang! Es  beruht  aber  auch  der  Grund 
auf  Illusion,  aus  welchem  der  Ver&sser 
unsere  Stelle  lieber  am  Ende  des  6.  Kap. 
sähe.  Wenn  die  wÄ»/,  als  welche  das 
ant^^^^v  Ursache  ist,  hier,  wo  es  sich  um 
die  ursAchen  des  Physischen  handelt,  niher 
als  das  Kontinuierliche  und  sinnlich  Wahr« 
nehmbare  bestimmt  wird,  so  iät  sie  damit 
ja  keineswegs  als  fix  und  fertig  seiendes 
unt^ov  eingeführt,  im  Gegenteil  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  ab  Beispiel  fär  den 
Aristotelischen  Begriff  des  ünuQov,  das 
lediglich  im  kontinuierlichen  Werden  Wirk- 
lichkeit hat.  nicht  im  Sein.  —  De  coelo 
277,  a,  21  —  will  Aristoteles  die  ins 
Unendliche  fortgehen  soUende  lineare  Baum- 
bewegnng  ad  absurdum  führen  dundi  die 
in  ihr  liegende  Konsequenz  einer  unend- 
lichen Schwere  (^die  doch,  wie  er  ander- 
wärts nachweist,  ein  Unding  ist).  Es  ist 
unbegreiflich,  wie  der  Verf.  hier  (S.  34  f.) 
den  betreffenden  Ausführungen  Prantls 
„vollkommen  beipflichten"  kann,  dervoraus- 
setzt,  nach  Aristoteles  liege  der  Grund  der 
beschleunigten  Bewegung  z.  B.  beim  Fallen  ^ 
in  dem  Bestrehen,  dafs  der  bewegte  Körper 
sein  Ziel  erreiche,  welchem  er  gleichsam 
entgegeneile,  nicht  in  der  Schwere 
und  Leichtigkeit,  welche  beiden  „ihm 
(dem  Aristoteles)  natürlich  [!]  nicht  dyna- 
mische Momente  .  .  .  sondern  Eigen- 
schaften der  Körper  *  seien.  —  De  coelo 
288,  b,  27  übersetzt  der  Verf.  (S.  37) 
mit:  ;,Ebenso  wenig  kann  die  Bewegung 
nidtt  immer  nachlassen  und  nieht  immer 
zunehmen",  in  welcher  Übersetzung  ent- 
I  weder  das  «wenig''  oder  die  beiden  »nicht" 
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zu  viel  sind.  Wenu  es  dann  ebcudaselbst  | 
lieifst,   die   KrcisbowpguDg  sei  „nicht  als  ! 
Bewegung,  soudern  nur  der  Zeit  nach  un- 
endlich", 80  ist  dfts  sehr  nndeatlich  ge- 
sagt. Die  Kreisbewegung  ist  als  Bewegung 

fils  Ortsbewegung  nänilioh  —  nnenrilirh,  , 
nur  die  in  Frage  stohciido  /.iit^aig  Hires 
Zu-  oder  Abnehmen»  kann  nicht  itnunog 
Kai  dofftatog  sein.  —  Phys.  238,  a,  1 — 4 
ist  lr«por  (ond  ebenso  287,  b,  27  ro  ntTit- 
(iuafihoy  und  ibid.,  b.  H.')  o  y.ty.ivr^iui)  gcwifs 
als  Subjekt  zu  lassen  mit  P  r  a  n  1 1 ,  und 
nicht  als  Objekt  mit  B  o  n  i  t  z ,  ohne  dafs 
der  Sinn  der  Stelle  dadurch  ein  anderer 
würde,  wie  der  Verf.  meint  (S.  39).  Aus 
Mt'Hv  r/)r  r,hf.i  Ti  (an  der  ganze«  Linie 
etwas  beweu»'])  I  kann  im  Passiv  werden : 
wmrn»  u  r/^i  ökijv,  aber  auch  (und  zwar 
ganz  in  dem  Sinne  des  vorigen  Ausdrucks, 
so  dafs  das  über  die  ganze  Linie  hin  be- 
wegte Objekt  in  Gedanken  behalten  wird) 
iuvbiiui  /;  oXt^.  —  Seite  44,  Note  3  mufs 
es  in  dem  Citat  204  heifsen  statt  214.  — 
S.  50  findet  der  Verf.  in  De  coelo  272, 
1).  22  eine  grofso  Schwierigkeit  und  giebt 
sicli  zimärhst  mit  der  Losung  Prantls 
zufrieden.  Pranti  macht  da  nun  aber 
behu&  Hebung  eines  ?ernieint1ichen  «schein- 
baren Widerspruches"  eine  arge  Konfusion. 
Aristoteles  sagt  an  der  angeftihrten  Stelle 
allerdings,  dafs  es,  weil  keinen  unendlichen 
Kreis,  keine  unendliche  Kreisbewegung 
gebe;  das  steht  aber  keineswegs  im  Wider- 
Spruch  mit  der  von  Aristoteles  sonst  ge-  ' 
lehrten  unendlichen  Kreisbewegung  des  j 
Himmels.  Diese  ist  eine  in  endlicher  : 
Zeit  sich  Töllsiebende,  allerdings 
perpetuierlich  sich  wiederholende  und  in- 
sofern unendlidir.  Don  Aristotelischen 
Grundsat/,  dafs  Zeit,  Beweguiig  und  be- 
wegter Körper  in  Bezug  auf  Ünbegrenztheit 
sich  analog  verhalten,  hat  Pranti  nicht 
verstanden,  und  so  bringt  er  jetzt  den 
angeblichen  „dualistischen  Standpunkt'*  des 
Aristoteles  daher,  dem  „das  jene  ewige 
Bewegung  Bewirkende  eben  darum,  weil 
es  keinen  unbegrenzten  Korper  gibt,  als 
ein  Gröfsenloses  gelte".  Es  handelt  sich 
aber  bei  ienem  Grundsatz  gar  nicht  um 
die  Lrsache  der  Bewegung,  sondern  ledig- 
lich um  die  Proportionalität  von  Gröfse, 
Bewegung  und  S^it,  und  diese  ist  auch 
bei  der  Bewegung  der  begrenzten  Iliramfls- 
kuc^el  gegeben,  die  eine  liegrenzte,  in 
begrenzter  Zeit  sich  vollziehende  ist.  Dafs 
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sie  als  sich  heständij:  wiederholende  eine  I 
immer  dauernde,  unendliche  Bewegung  ist,  ' 
hat  mit  jeuer  Proportionalität  nichts  zu  | 
tlniQ,  und  kommt  in  dieser  Beziehung 
allerdings  der  die  evvi;4e  Bewegung  bewir- 
kende   grrjfselose.   aber  unendliche  Kraft 
habende  ewige  Beweger  in  Betracht.  Pranti 
scheint  zu  meinen,  dafs,  wenn  es  einen 
unbegrenzten  Körper  gäbe,  dieser  keines 
Bewegers  bedürfte  und  seine  Bewegung 
ganz  in  demselben  Sinne  wie  die  der  be- 
grenzten liimmeiskugel  eine  im  luer  dauernde,  '■ 
d.  h.  also  eine  perpetuierlich  sich  wieder-  ; 
holende  sein  könnte  nach  dem  Aristote- 
lischen Grundsatz  der  Proportionalität  von  1 
Gröfse  und  BcAvegiing.     Es  kommt  aber  I 
ersteres  bei  diesem  Grundsatz  wenigst.en8  ; 
gar  nicht  in  Betracht  und  letzteres  ist 
gerade  nach  demselben  absolut  vnmöglicb,  ! 
da  die  Kreisbewegung  eines  unendlichen 
Kreises  als  einmalige  eine  unendliche  Zeit  i 
erforderte,  also  nicht  sich  ins  Unendliche  : 
wiederholen  und  uns  Tag  für  lag  den 
Mittag  bringen  könnte,  was  bei  der  Kreis- 
bewegung des  Himmels  thatsächlich  der 
Fall  ist.    Wie  mau  sieht,  liegt  hier  bei 
Aristoteles  thatsächlich  keine  Schwierigkeit 
vor  und  Pranti  hat  lediglich  eine  Kon- 
fusion  gemacht.    Der  Verf^  bemerkt  noch, 
CS   ..scheine   ihm  Aristoteles   die  Kreis- 
bewegung stillschweigend  von  der  Propor- 
tionalität ausgenommen  zu  haben,  da  er  ' 
ausdrücklich  hinzusetze:  »der  Zeit  nach 
unendlich",  also  nicht  der  Gröfse  oder  der 
Ausdehnung  der  Bewegung  nach  einem  ! 
Punkte  hiu"".    Auch  das  beruht  auf  Kon- 
fusion.   Es  war  da  nichts  auszunehmen. 
Die  Kreisbewegung  ist  als  einmalige  der 
Zeit  nach  endlich,  dauert  netto  24  Stunden.  j 
Lnendlich  ist  sie  blofs  als  perpetuierlich 
sich  wiederholende,  was  sie  nur  sein  kann  . 
als  Bewegung  eines  begrenzten  Kreises. 
Das  Gesetz  der  ProportionalitSA  von  Grofse  1 
und  Bewegung  kann  nur  vnu   der   ein-  ' 
I  maligen  T'eweguni;  gelten,  und  .Aristoteles  | 
spricht  nur  lu  diesem  Sinne  davon ;  durch  | 
diese  Proportionalität  beweist  er  eben,  | 
dafs  es  unmöglich  eine  unendliche  Himmels- 
kugel f^ohcxi  könne,  da  diese  in  endlicher 
:  Zeit  die  (einmalige;  Kreisbewegung  nicht  | 
j  vollziehen  könnte.    Einer  Kreisbewegung  I 
aber,  die  sich  wiederholt,  also  als  ein- 
malige endlich  ist,  also  einen  endlichen  ; 
Kreis  voraussetzt,  wegen  der  iniendlieJjen 
Wiederholung  hinterher  einen  unendlichen 
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Kreis  zu  substituieren,  das  hätte  dem  Ari- 
stoteles   uiclit   als  WidoispruclislosiL^keit, 
ttoodern  als  etwas  guuz  auderes  gegoiten. 
—  b.  Ol  ujufs  es  iu  der  dritlletzteu  Zeile 
des  Textes  statt:  „sich  aufe  Denken  zurück- 
führt''  beifsen:   „sich  nicht  aufs  Denken 
zurückführt''.  — ■  Wenn   .\iUtotelr<  <n<i,t: 
^Was  an  einem  Ort  ist,  ist  nicht  mehr 
gedacht,  suudcru  sinnlich  wahrnehmbar", 
80  möchte  ich  dM  nicht  mit  dem  Verf. 
(S.  64)  „eine  eigentfimliche,  bedenkliche 
Folgerung"  nennen.  —  Zu  De  coelo  281, 
b,  21  f.  lueiat  der  Verf.  (b.  bö):  „Mag 
auch  das  /a)  shm  in  dm  besten  Hand- 
schriften fehlen,  wie  Prantl  in  seiner  Aus- 
gabe bemerkt,  und  mag  es  auch  Simpli- 
cius  z,  d.  St.  tiir  uu nötig  halten,  es  mufs 
doch  lünzugedacht  werden."    Ks  scheint 
dem  gleichwohl  nicht  so  ku  sein.  Im 
Vorhergehenden  (281,  a,  28  f!'.  ist  aus- 
geführt, dafs,  wenn  etwas  die  Möglichkeit 
des  Seins  und  Nichtseins  habe,  für  das 
viua  und  für  das  andere  eine  bestimmte 
längste  Zeit  gegeben  sein  müsse,  weil  es 
nicht  unendlich  lange  Zeit  sein  und  eine 
andere  unendliche  Zeit  nicht  sein  könne. 
Nun  heilst  es         b,  20—22:  „Soll,  was 
unendliche  Zeit  ist,  vergänglich  sein,  resp. 
die  Möglichkeit  haben  nicht  ku  sein,  so 
mufs  es,  da  es  unendliche  Zeit  ist,  das, 
was  es  sein  kann,  auch  wirklidi  sein  (in 
eben  dieser  unendlichen  Zeit  seines  Seius 
n&mlich  },  mufs  also  zugleich  wirklich  sein 
und  wirklich  nicht  sehi."    Was  nämlich 
sein  kann  («  Armint),  ist  das  wirkliche 
Nichtsein ;  dieses,  «aprt  Ari.stoteles,  müfste 
zugleich  mit  dem  wirklichen  Sein  gegeben 
sein,  wenn  Ewiges  Tergänglich  wäre.  — 
S.  (i9,  Note  H  mufs  es  iu  dem  Citat  283 
heifseu  statt  273.      Ebendaselbst,  Note  4 
ist  der  Verf.  im  Irrtum,  wenn  er  glaubt, 
Aristoteles  habe  im  Vorhergehenden  in 
Abrede  gestellt,  dafs  etwas  unendliche 
Zeit  die  Möglichkeit  zum  Sein  oder  Nicht- 
sein haben  könne.    Unendliche  Zeit  zu 
sein  und  nicht  zu  sein,  diese  Möglichkeit 
hat  er  abgelehnt.     Die  Möglichkeit  zu 
einem  von  beiden  kann  etwas  schon  un- 
endliche Zeit  haben,  resp.  es  kann  etwas 
unendliche  Zeit  sein  und  etwas  anderes 
unendliche  Zeit  uiobt  sein.  —  Betrotiend 
die  Stelle  De  coelo  283,  a,  hätte 
der  Verf.  (S.  71)  ganz  dem  Text  bei  Prantl 
folgen  sollen.  Seine  Deutung  ist  gezwungen 
und  gar  nicht  notwendig.  Aristoteles 


'  spricht  hier  blofs  von  dem  fruh«r  iinend- 

I  liehe  Zeit  nicht  Seienden,  später  Seienden, 
nicht  von  einem  L  ngewordenen.  das  ver- 
gäuglicii  sein  soll.  Dais  von  lot/term 
Analoges  gesagt  werden  müfste,  liegt  auf 
der  Hand.  Dafs  aber  nur  jenes  au.sdriick- 
lieh  licrvorgehoben  wird,  hat  seinen  (irund 
■  wohl  darin,  dafs  hier  aufiizetianceu  ist  vom 
Verhältnis  der  Totenz  zum  Aklus,  welche 
konkret  das  sein  Könnende  und  da«  wirk- 
lich Seiende  sind. 

Zum  Beschlüsse  sei  noch  bemerkt,  dafs 
meines  £rachten&  S.  18  i.  die  Polemik 
gegen  Trendeletabnrg  besser  wegge- 
blieben wäre.  Aus  den  angeführten  Stellen 
wenigstens  ist  nicht  zu  entnehmen,  dafs 
nach  Trendelenburgs  Auffassung;  die  Mög- 
lichkeit beim  (Aristotelischen)  ünoudlichen 
nicht  eine  reale,  sondern  eine  „lo- 
gische**,  d.  h.  doch  wohl  eine  ledigKch 
in  unserm  subjektiven  Denken  jjeseti^to  sei. 
Was  Trendelenburg  blois  durch  unser  sul)- 
jektives  Deiikeu  gesetzt  sein  läist,  ist  das 
(sein  Ziel  erreichende)  Übergeführtwerden 
(perduci)  der  Möglichkeit  in  die  Wirklich- 
keit. Ks  stobt  in  der  That  die  Trendelen- 
burgsche  Auflassung  in  keinem  Gegensatz 
zu  der  des  Herrn  Verfassers. 

Dillingen  a./D.       A.  Bullinger. 


^10)  H.  Flach,  Geschichte  der  griechi- 
schen Lyrik,  nach  den  Quellen  dar- 
gestellt. 1.  Bd.  Tübingen,  Fr.  Fues. 
1883.  XVI  u.  ;5r)8  S.  8".  0  40  4. 
Das  Ersclieiueu  des  I.  Bandes  der 
Bcrgk'schen  Litteraturgeschichte  hatte  den 
von  so  vielen  Gelehrten  geteilten  Wunsch, 
es  möchte  dem  um  die  griechischen  Lyriker 
so  hochverdienten  Kritiker  auch  vergönnt 
sein,  die  Kesultate  seiner  Forschungen  in 
einer  zusammenhängenden  Darstellung  der 
Geschichte  der  griechischen  Lyrik  niedisr^ 
zulegen,  seiner  Erfüllung  um  vieles  näher 
gerückt.  Man  schmeichelte  sich  l)ercits 
mit  der  Hoffnung,  in  diesem  Werke  des 
berufensten  Gelehrten  eine  reichliche  Ent- 
schädigung für  die  etwas  stielmntteriicfae 
Behandlung  der  griechischen  Lyrik  bei 
I'ernhardy  n.  a.  zu  erhalten.  Allein  ehe 
Bergk  den  zweiten  Band  erscheinen  lassen 
konnte,  deren  Inhalt  die  lyrische  Poesie 
gebildet  hätte,  raffte  ihn  der  Tod  hinweg, 
und  wir  sehen  uns  in  unserer  Erwartung 
bitter  getäuscht    üb  uns  der  littera- 
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riidie  Kachlab  Beigks  das  YennifBte  noch 

bringen  wird,  weifs  ich  nicht;  einstweilen 
aber  werden  wir  jeden  Versuch,  die  vor- 
handene Lüciie  auszufüllen,  freudig  will- 
kommen heifsen  dürfen. 

Ein  solcher  Versooh  ist  Flach' s  Ge- 
schichte der  griechischen  Lyrik,  dessen 
erster  Teil,  die  Jahre  750 — Ö8U  vor  Chr. 
umfassend,  jetzt  vorliegt.  Von  einer  \ 
gewissen  Seite  der  philologischen  Kritik 
ist  behauptet  worden,  diu  Buch  briuge 
weder  Belehning  noch  Anregung.  Aber 
wir  wissen  jetzt  aUmählich  nur  in  gut, 
was  die  Worte,  von  jener  Seite  ausge- 
sprochen, bedeuten.  Sie  enthalten  in  den 
Augen  jedes,  der  anfserhalb  jenes  Kreises 
steht,  eine  warme  Empfehlung,  mid 
diese  verdient  das  Buch  auch  in  vollem 
Maise. 

Der  Verf.  hat  nftmlich  das  Quellen- 
material fiir  die  älteste  grieohiBche  Lyrik 
in  grofaer  Vollständigkeit  gesammelt,  kri- 
tisch gesichtet  und  unter  steter  lUicksicht- 
nahnie  auf  die  Arbeiteu  seiner  Vorgänger 
auf  diesem  Gebtete  selbständig  verarbeitet. 
Die  Faktoren,  als  deren  Produkt  wir  die 
griechische  Lyrik  betrachten  dürfen,  bat 
er,  lüögeu  sie  nun  auf  griechischem  Boden 
oder  im  Orient  hegen,  8orgfi,ltig  verzeich- 
net und  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Ganze 
wohl  richtig  gewürdigt.  Ein  besonderer 
Vorzug  des  Werkes  ist  es.  <]r\U  der  Verf. 
die  Geschichte  der  Lyrik  stets  in  engem 
Zusammenhange  mit  der  Entwickelung  der 
Musik  und  der  politischen  Geschichte,  die 
ja  beide  einen  so  grofsen  Einflufs  auf 
jene  an-^L'eübt  haben,  behandelt  und  in- 
folgedessen oft  zu  andern  Resultaten  als 
seine  Vorgänger  gelangt.  Dafs  h&.  der 
Darstellung  gerade  dieses  Zweiges  der 
griechischeu  Litteratur  subjektive  Ansichten 
und  Hypothesen  unvermeidlich  sind,  weiis 

ieder,  der  den  Stand  der  Quellen  für  diese 
•Forschungen  kennt.  Von  diesen  wird  nun 
der  eine  mehr,  der  andere  weniger  für 
wahr  oder  wahrscheinlich  halten;  aber  ' 
soviel  steht  fest,  dafs  auch  verfehlte  Hypo- 
thesen immer  wieder  zu  erneuter  For- 
schung und  Prüfung  der  betr.  Frage  an« 
regen,  also  jedenfalls  mittelbar  auch  Nutzen 
briniien.  Kheosowenig  können  einige  Un- 
genauigkeitcn  oder  Unrichtigkeiten  im 
Einzelnen  dem  Werte  des  (jau/eii  irgend 
welchen  Abbruch  thun.  Nur  hätte  ich 
noch  hauptsächlich  im  Interesse  der  jün- 


geren  Benutser  des  Buches  gewünscht, 
dafs  Flach  die  einschlägigen  Wwke  und  j 
Monographien  der  Neuem  Yollstöndiger  ; 
au%efUhrt  hätte. 

Im  ersten  Kapitel  des  Buches  behan- 
delt der  Verf.  die  Vorgeschichte  der  grie-  ': 
chischen  Lyrik :  das  Volkslied,  die  Spruch- 
weishoit  und  das  thrakisch-pierische  Lied 
einerseits,  das  llöteu-  und  Saitenspiel, 
sowie  die  orientalischen  Elemente  in  der 
griechischen  Lyrik  andererseits.  Mit  Ka- 
pitel 2  beginnt  die  Darstellnng  der  Lyrik 
selbst;  es  handelt  von  den  Reformen  und 
Erfindungen  des  Auleten  Oiympos  uud 
seiner  Schule,  deren  rofco«  ausführlich  be- 
sprochen werden.  Die  Bedeutung  dieser 
Neuerungen  für  die  Entwickelung  der 
griechischen  Lyrik  zeigt  das  3.  Kapitel; 
auf  ihnen  beruht  einerseits  in  lonien  die 
Ausbildung  der  Elegie,  deren  älteste  Ver* 
treter  Kallinos,  Mimnermos,  Asios  uud 
Tyrtaios  sind,  andererseits  auf  Lesbos  die 
Verbesserungen  des  Saiteninstrumentes 
durch  Terpander  uud  seine  Schule,  die 
dann,  nach  Sparta  gerufen,  die  s.  g.  ersts 
Katastasis  begründen.  Auch  führt  Ter- 
pander  zuerst  die  subjektive  Richtung  in 
die  Lyrik  ein,  da  er  Skolieu  komponiert. 
Aber  mit  derselben  phrygischen  Schule 
steht  auch  die  Jambendichtung  des 
Archilochos  und  Simonides  in  Zusam- 
uienhang,  bei  deren  Behandlung  Flach 
Gelegenheit  findet,  sich  auch  über  das 
Epigramm  und  die  Tierfabel  auszu- 
sprechen. Ebenso  wie  für  die  ionischeu 
und  äolischen  Kolonien,  ist  die  phrygische 
Schule  auch  für  das  dorische  Mutterland 
von  greiser  Bedeutung  gewesen,  wie  das 
4.  und  letzte  Kapitel  darthut.  Hier  föhrt 
Thaletas  u,  a.  die  s.  g.  zweite  Katastasis 
herbei,  bekannt  durch  ihre  aulodischcn 
und  kitharodischen  Nomen,  Alkman  und 
Stesichoros  begründen  die  dorische  Chor- 
l}Tik,  jener  monostrophiseh,  dieser  mit 
Strophe,  Antistrophe  und  Epodos,  wie  er 
denn  auch  der  erste  i  t  der  die  ßukolik 
in  die  Litteratur  einführt.  Endlich  hängt 
auch  die  Entwickelung  des  Dithyrambos, 
in  der  sich  besonders  Arion  auszeichnete, 
damit  zusammen. 

Dies  eine  kurze  Übersicht  über  den 
reichen  Inhalt  des  Buches!  Ich  will  daran 
nur  wonige  Bemerkungen  knüpfen,  wobei 
ich  aber  von  allen  Einzelheiten  absdie, 
wie  z.  B.  dafs  ich  keinen  Grund  ersehe, 
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-waram  clas  S.  1  Anm.  2  citierte  Volkslied  1 

uuecht  sein  sulI,  oder  das  S.  20  erwähnte 
Müllcrlicd  von  Pittakos  nicht  vom  Volke 
gesuugen  worden  sein  soll,  ferner  daXa  bei 
ovXiyyvi  S.  23  auf  E.  Hiller,  Eratosthen. 
p.  24  sq.  hätte  verwiesen  werden  sollen, 
ebenso  wie  bei  Besprechung  der  Skolien 
aui"  Eug-eibrecht's  gründliche  Mono- 
graphie über  diesen  Gegenstand,  dafs  ich 
S.  33  in  der  Auffassiug  TOtt  Herod.  VI,  1 
129  (nicht  I,  129)  B er gk* 8  Ansicht  teile, 
dafs  ich  des  Verf.'a  Vermutung,  bei  Ter- 
pander  xsoaTMSiog  statt  TtJocuoSiog  zu 
lesen,  iui  sachlich  und  sprachlich  UQm(%- 
lieh  halte  n.  8.  w. 

Bei  der  Aufzählung  der  vofwi  des 
Olympos  spricht  Flach  die  Vermutung 
aus,  mit  den  Namen  miitoi  (j^itto<;,  «^/««rfios, 
auf  Ares  und  auf  Athene  werde  nur  ein 
und  derselbe  yd/to;  bezeichnet.  Ich 
kann  dem  nicht  beistimmen.  Denn  abge- 
sehen davon,  dafs  es  mir  ganz  uuwabr- 
scheinlich  scheint,  dais  e  i  n  »ojHog  vier 
Namen  getragen  haben  soll,  sagt  Aristoxen. 
bei  Plnt.  mns.  17  anadrficklich :  tm  tlg  xov 
^Aqti  xui  L'/i/ijK«»',  wo  eine  Änderung  in 
rb  ganz  willkürlich  ist.  Gerade  so  folgt 
aber  auch  die  Verschiedenheit  des  rufiog 
itfjOiog  and  auf  Ares  aus  der  Erwähnung 
des  JPlut.  mu8.  29,  dafs  der  vofioq  auf 
Ares  in  Anapästen  abgefafst  gewesen  sei. 
wo  ebenfalls  nichts  zu  der  Annahme  be- 
rechtigt, als  ob  etwa  nur  der  Eingang  in 
diesem  Versmafs  komponiert  gewesen  sei.  • 
Da  nun  aber  die  Identität  des  yöftog  ooif  iog 
und  des  föfiOt;  auf  Athene  durch  I>io 
Chrys.  or.  1,  1  f\<^.  feststeht,  so  ergiebt 
sich  auch  hieraus  die  Kichtigkeit  der  Stelle 
des  Aristoxenos,  dafs  nSmlich  der  wftoi; 
auf  Ares  und  Athene  verschieden  ist.  Vom 
rhim;  nuinu tiog  lafst  sich  weder  die  Iden- 
tität mit  dem  ivfiu^  uu!hi)^  noch  die  Ver- 
schiedenheit von  demselben  beweisen  ;  man 
wird  also  am  besten  thnn,  anch  hier  bei 
dem  VVahrscdieinlicheren,  bei  der  Ver- 
schiedonlieit,  stellen  zu  bleiben.  Die  Er- 
klärung des  Namens  TrnXv/.t'j  ahig  als  „voll- 
tönig**  wird  kaum  aul  Beifall  rechnen 
können. 

Die  Elegie  lifst  der  Verf.,  wie  schon 
dif  oben  pegehen»!  Übersicht  zeifrt,  aus 
der  i*  iüteurelorm  des  Olympos  entstehen. 
Er  erklärt  ekiyo;  als  „Elegie*  und  stellt 
sich  die  Entwickelnng  derselben  folgender- 
mafsen  vor.  SUfog  bezeichnet  eine  Flöten- 


weise, die  bei  der  Totenklage  oder  all- 
gemein Unglückskliige,  für  die  besonders 
die  rhythmische  Form  des  Distichons  sich 
eignet,  angestimmt  wurde.  Diese  wurde 
▼on  Olympus  nnd  seiner  Schule  mit  der 
Flöte  allein  ausgeführt;  die  elegischen 
Dichter  abt^r  führten  -in  in  die  Litteratur 
ein,  indem  sie  dies*  r  vorher  komponierten 
Flötenweise  nun  auch  einen  bestimmten 
Text  unterlegten.  „Wenn  aber  aneh  die 
taktische  Form  des  Distichon!  offenbar 
für  diese  Flötenklage  seit  Olympos  charak- 
teristisch gewesen  ist,  so  ist  es  doch  mög- 
lich, dafs  sie  früher  keineswegs  für  das 
Klagelied  bindend  war,  ebensowenig  wie 
sie  es  später  war." 

j\her  dagegen  ist  zunächst  einzuwenden, 
dals  eXtyog  mit  Elegie  gar  nichts  zu  thun 
bat;  tXtyoi  hat  nie  die  Bedeutung  TOn 
Elegie;  es  benichnet  nur  eine  FlOten- 
weise,  deren  Charakter  klagend  gewesen 
ist.  Dafs  die  rhythmische  Form  derselben 
distichisch  gewesen  ist,  läfst  sich  für 
Olympos  ebensowemg  annehmen,  wie  für 
die  frühere  und  spätere  Zeit.  Ebenso 
willkürlich  ist  die  Annahme,  dafs  dieser 
Flötenkomposition  je  ein  bestimmter  Text 
untergelegt  worden  sei,  die  Elegie;  denn 
wäre  dem  so,  so  würde  sich  gewifs  auch 
iltyog  von  diesem  Texte  gebraucht  finden, 
d.  h.  nm\  hätte  diese  Littemtnigattung 
eben  t/.^yo;  genannt.  Nun  trägü  ie  aber, 
wie  schon  bemerkt,  diesen  Namen  nie; 
auch  die  abgeleiteten  iXtyeia  und  ^$ysi« 
sind  spät ;  ursprünglich  wird  die  elegische 
Poesie  kuT^  genannt,  wie  noch  bei  Theognis. 
Daraus  ersclieint  mir  die  Eutwickelung 
der  Elegie  aus  der  epischen  Poesie  und 
ihr  Zusammenhang  mit  derselben  un- 
zweifelhaft zu  folgen.  Wenn  aber  mit 
Regiini  des  5.  Jahrhunderts  dafür  der 
Name  fkf-ynn  nnd  noch  später  tktytia 
aufkommt,  so  muls  man  sich  erinnern, 
dafs  gerade  um  diese  Zeit  die  litterarische 
Forschung  begann,  die  einen  besondem 
Namen  fiir  die  Diclitungsart  gebrauclite; 
und  dals  sie  das  Distichon  gerade  mit  dorn 
Namen  iXtyHuv  bezeichnete,  wird  dem 
nicht  auffallend  sein,  der  weifs,  w  i  e  das 
Dktichon  gerade  in  dieser  Zeit  am  meisten 
verwendet  wurde.  Spätere  gebrauchen  in 
diesem  Sinne  auch  sXeyog. 

Damit  Men  aber  auch  die  Folgerungen 
Flach*8.  Man  kann  nicht  sagen,  dafs 
die  Elegie  erst  durch  und  nach  Olympos 
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sich  entwickelt  habe.  Auch  läfst  gicli  die 

Anuahme  nicht  aufrecht  erhalten,  dafs  die 
älteste  Elegie  der  Griechen  eine  kompo- 
nierte und  infolgedessen  von  einem  be- 
schränkten Lmfang  gewesen  sei.  Im 
Gegenteil,  ihr  Vortrag  war  jedenfalls  im 
Anschlufs  an  das  Epos  rhapsodisch,  und 
dafür  lassen  sich  die  Elegieen  das  Kallinos, 
Archilochos,  Tyrtaios  und  Solon  als  Be- 
weis anführen,  vgl.  Athen.  XIV  p.  632  d. 
Dieselben  «eigen  uns  auch,  wie  es  sich 
mit  dem  „beschränkten  Umfangt  dieser 
ältesten  Elegieen  verhält.  Natürlich  ist 
nicht  ausgeschlossen^  dafs  Elegieen  von 
Liebe  und  Wein,  wie  die  des  Mimnermos, 
auch  mit  Flötenbegleitung  vorgetragen 
worden  sein  mögen.  Aber  ein  SclUufs, 
dafs  Knllinos  zuerst  kleine  Elegieen  mit 
Elotenbegleituug  gedichtet  liabeu  uiufs 
und  erst  infolge  der  Zeitverhältnisse  eine 
Ändening  der  alten  Form  herbeigefUhrt 
habe,  ist  durch  nichts  berechtigt. 

Was  nun  die  Zeit  des  Kallinos  anlangt, 
so  ist  der  Verf.  der  Meinung,  dals  er  um 
700  T.  Chr.  gelebt  habe.-  Ich  weifs  nicht, 
ob  Flach  die  Abhandlung  G.  Geiger's, 
de  Callini  eleg-iarum  scriptoris  aetate,  Er- 
lring. 1S77  kennt,  der  nach  sorgfältiger 
liehaudluüg  der  griuchisclieu  und  orien- 
talischen Quellen  zu  dem  Resultate  gelangt, 
Kallinos  habe  um  052  v.  Chr.  gelebt.  Und 
er  scheint  mir  damit  das  Richtige  getroften 
zu  haben.  Denn  wenn  Flach  sagt.  ..unan- 
t^istbar  sei  die  Js'otiz,  dai's  Kalliiioa  uiter 
als  Archilochos  sei  da  er  Magnesia  am 
Mäander  noch  als  blühende  Stadt  kenne, 
während  Archilochos  bereits  ihren  Unter- 
gang geschddert  habe^,  so  darf  mau  nicht 
überseheu,  dafs  diese  Notiz  des  Strabo, 
die  von  ClMnens  Alex,  wiederholt  wurde, 
eben  nur  eine  Vermutung  ist,  gerade 
daraus,  dafs  Kallinos  die  Zerstörung  Mag- 
uesias  nicht  erwähnt,  gezogen,  vgl.  il  ol 
Ked  avrhv  vttorsQov  elmi  rov  KaXkirov 
texfiutosat^ui  TtaQsattv.  Gerade  als 
ob  sich  für  dieses  Schweigen  nicht 
auch  noch  andere  Gründe  anführen  liefsen ! 
Allein  angenommen,  er  habe  jene  Zer- 
störung nicht  erwähnt,  weil  er  sie  nicht 
erlebt  habe,  folgt  daraus,  da£s  er  älter 
als  Archilochos  war?  Kann  er  nicht  schon 
jung  gestorben  scm  ?  Ganz  abgesehen 
davon,  dals  wir  ja  nicht  wissen  können, 
ob  SU  Strabo's  Zeit  Überhaupt  noch  der 
ganze  Kallinos  vorhanden  war. 


!      Wenn  wir  also  89  zu  keinem  sichern 
Resultate  kommen,  so  müssen  wir  es  mit 

den  von  Kallinos  erwähnten  Ereignissen 
versuchen,  den  Zügen  der  Kiuiuierier  und 
Trerer.  Kaiiistheues  bei  Strabo  keuut 
zwei  Kroberungen  von  Sardes  durch  die- 
selben, zuerst  durch  Kimmerier  und 
dann  durch  die  Trerer;  Herodot  dagegen 
nur  eine  durch  die  Kimmerier.  Flach 
stimmt  dem  Kallisthenes  bei,  und  läfst 
den  ersten  Zug,  den  Herodot  nicht  er- 
wähnt, im  Jahre  695  stattfinden,  sich  auf 
Stephan.  Byz.  s.  v.  J^vaaaog  stützend.  Er 
veramtet,  dals  infolge  dieses  Einfalles 
Gyges  auf  den  Thron  gelangt.  Dieser 
kämpft  gegen  die  griechischen  Städte  an 
der  asiatischen  Küste  und  erobert  einige ; 
aber  ein  neuer  Einfall  der  Kimmerier  ruft 
ihn  nach  Hause  zurück.  Dies  mufb  doch 
wohl  gegen  Ende  seiner  Kegierung,  das 
Flach  in  das  Jahr  063  setzt,  geschehen 
sein.  Dann  beginnen  die  Kämpfe  der 
Stadt  Ephesos  gegen  Magnesia,  von  denen 
Kallinos  auch  noch  einen  Teil  erlebte, 
wenn  er  auch  die  Eroberung  der  Stadt 
selbst  nicht  mehr  sah.  Wenn  so  sein  Tod 
ungefähr  in  ßfU)  fällt,  so  wird  man  sein 
Durchsi'hnittsalter  auch  etwas  nach  70ü 
ansetzen  müssen. 

Allein  die  Darstellung  Flach'»  stimmt 
nicht  mit  unsern  Quellen.  Von  einem 
Zuge  im  Jahre  695,  bei  «len^  sich  Mida?^ 
von  Phrygien  getötet  liabe.  ilic  Magneten 
besiegt  und  Sardes  erobert  worden  sei, 
weifs  niemand.  In  welche  Zeit  Kallistbenes' 
erste  Eroberung  von  Sardes  ftllt,  ist  un- 
bekannt; auch  berichtet  er  über  diesen 
Zug  der  Kimmerier  nichts,  als  dais  eben 
Sardes  von  ihnen  genommen  worden  sei. 
Die  assyrischen  Quellen  dagegen  erzählen, 
dafs  Gyges  im  Beginne  seiner  Regierung 
die  Kimmerier,  die  schon  lange  das 
Reich  der  Assyrier  belästigten, 
geschlagen  und  zwei  Führer  gefangen  nach 
Niniveh  geschickt  habe  (vgl.  Geiger  1.  1. 
p.  12  sq.)  Also  fand  damals  weder  ein 
Einfall  der  Kimmerier  noch  eine  Erobe- 
rung von  Sardes  statt.  Stephan.  Byz. 
spricht  1.  1.  auch  nur  von  einem  Ein&ll 
in  Phrygien,  der  wahrscheinlich  mit  der 
Plünderung  von  Syassos  sein  En«ie  fand. 
Wie  unwahrscheinlich  ist  es  aber  ferner, 
dafs  die  Kimmerier  nach  der  Besiegung 
der  Magneten  sich  sofort  nach  Sardes 
gewandt  haben,  ohne  Magnesia  und  die 
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Kachbarstädte  zu  erobern  und  2U  plün- 
dern V 

Wenn  nun  dieser  Zug  vom  Jalire  (>95 
nie  stattfand,  so  ist  eben  der  von  Flach 
an  zweiter  Stelle  gegen  Ende  der  Regierung 
des  Gyges  erwähute  Zug  der  erste  der 
Kininierirr  nacl)  dem  westlichen  Kleinasieu.  i 
iJie  assj^rischen  Inschriften  erwähnen,  dafä 
hierbei  üyges  Thron  und  Leben  verloren 
habe,  vgl.  Geiger  I.  1.  Auf  diesem  Zuge 
fand  also  die  erste  Eroberuug  von  Sardes 
nach  Kallistheues  statt,  und  auf  diesen 
bezieht  sich  Kallinos'  Vers:  ri'y  J'  ini 
KififihQiiov  jtrX. ;  vgl,  Strab.  XIV  p.  647. 
Da  nun  Gy{]:es,  wie  Flach  nach  Gut- 
scliini<l  annimmt,  (3<'>.>.  nach  Duncker 
und  Geiz  er  t>r>."i  oder  (152  gestorben  ist, 
so  ist  dies  das  älteste  Datum,  das  wir 
von  Kallinos  besitzen. 

Nun  berichtet  Eallisthencs  bei  Strabo 
Xlll,  627  von  einer  zweiten  I'roberung 
von  Sardes  dnreli  die  Trcrcr  und  Lykier, 
welche  Kallinos  ebenlalls  erwähnt  habe. 
Diese  kann  nur  nach  jener  stattgefunden 
haben,  und  da  sie  KaUinos  noch  erlebt 
haben  soll,  nicht  so  lange  nachher,  also 
unter  dem  Nachfolger  des  Gyges  Ardvs, 
den  Flach  in  die  Jahre  06^}— 024  setzt. 
Nun  erwfthnt  Herodot  I,  15  einen  Zug 
der  Kimmerier  unter  Ardys,  bei  welchem 
Sardes  aufser  der  Burg  eingenommen 
worden  sei,  und  Strabo  fügt  noch  bei, 
dafs  auf  diesem  Zug  der  Trerer,  eines 
Kimmerischen  Stammes,  Magnesia 
am  Nfäander  zerstört  worden  sei.  Hierher 
zog  man  wohl  auch  Kallinos'  Worte: 
Tq^ftta^  ävä^i  uyuiK  Otienbar  ist  der  i 
bei  Strabo  und  Herodot  erwähnte  Zug  | 
derselbe;  denn  die  Verschiedenheit  im 
Namen,  dort  Trerer,  hier  Kimmerier,  er- 
klärt sich  leicht  aus  dem  Zusätze  bei 
Strabo:  Ktfif^t^imv  fOroig, 

Verjsleicht  man  diesen  zweiten  Zug 
der  Kimmerier  mit  dem  ersten,  so  nimmt 
mau  nur  in  der  Zeitbestimmung  eine  Ver- 
schiedenheit wahr.  Aber  auch  diese  ist 
nur  scheinbar;  denn  Gyges  und  Ardys 
hatten  in  gleicher  Weise  unter  diesem 
Zug  zu  leiden,  jener  am  Ende,  dieser 
am  Anfang  seiner  Ixepieniiti,'.  Warnm 
nimmt  nun  aber  Kallisthenes  zwei  ver- 
schiedene Züge  au  V  Seine  Quelle  ist  . 
einzig  und  allein  Kallinos;  denn  xai  bei 
Strabo  XIII,  627  erklärt  Geiger  (p.  9)  ! 
falsch;  es  hebt,  wie  in  allen  Vergleichnngs-  | 
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sätzcn.  nur  die  Vergleicliung  hervor:  „er 
und  aut'li  Kallinos".  Da  nun  Knllinos  in 
mehreren  Gedichten  <lie  Erüberuug  von 
Sardes  erwähnt  hatte,  die  Erobernden 
bald  Kimmerier  bald  Trerer  nennend^  so 
liefs  er  sich  dadurch  bestimmen,  zwei 
Eroberungen  anzunehmen,  die  erste  durch 
die  Kimmerier,  die  zweite  durch  die 
Trerer.  Hätte  Kallinos  zwei  Einialle  und 
zwei  Eroberungen  gekannt,  SO  w&re  dies 
gewifs  dem  Herodot  nicht  verborgen  ge- 
blieben; reine  Willkür  ist  es  aber  anzu- 
nehmen, dieser  Historiker  verlege  den 
Einfall  der  Kimmerier  nach  den  Kämpfen 
des  Ardys  gegen  die  griecbiselieQ  Städte; 
er  ti^lt  die  Hei^iernng  des  Ardys  in  seine 
KäiiJiiff^  fji'^icn  di<'  Griechen  und  gegen 
<lie  Kimmerier,  durch  .  .  .  rt,  wobei 
er  jene  zuerst  nennt,  die  an  zweiter  Stelle: 
/-,/<  i  l  im-  i>  iiodfi-htinTttg  2i*(fdu.ay'y  man 
sieht  also,  dafs  hier  jcclo  Bestimmung  äber 
früher  oder  später  fehlt. 

Demnach  werden  wir  mit  Herodot  nur 
einen  Zug  der  Kimmerier  und  eine 
Eroberung  vou  Sardes  um  663  annehmen. 
Atieh  die  Nrieliricht,  dafs  Alyattes  llMJJahre 
s[»äti  r  die  Kimmerier  w  ieder  aus  Asien 
vertrieben  habe,  stimmt  hiermit,  wenn 
wir  diese  That  an  das  Ende  seiner  Re- 
gierung, die  von  609—561  dauerte,  ver- 
legen. Nach  der  Frdherung  von  Sardes 
zogen  jene  Horden  westlich  und  südlich. 
Die  Trerer  gelaugten  nach  Magnesia,  das 
sie  eroberten  und  serstörten,  otienbar  im 
Bunde  mit  den  Ephesieni,  den  alten  Feinden 
der  Magneten,  wie  Athen.  XII,  21)  zeigt, 
vgl.  Kohde,  Rhein.  Mus.  36,  560.  Wie 
lauge  nach  der  Eroberung  ron  Sardes 
dies  stattfand,  ist  unbekannt.  Das  frgm.  I 
bezieht  Flach  mit  Recht  auf  die  Kampfe 
gegen  die  Lydier:  nur  ist  ungewifs,  ob 
gegen  Gyges  oder  Ardys. 

Geben  wir  nun  zu  Archilochos  über, 
80  handelt  es  sich  zunächst  um  die  Jamben. 
Schon  Olympos  hatte  in  diesen  Rhythmen 
knm])oniert  und  sie  so  in  die  Nomen- 
pot'sie  eingelührt.  Nun  erklärt  Flach 
S.  219,  ein  Zusammenhang  des  Archiloohos 
mit  der  olympischen  Schule  sei  nicht 
nachzuweisen.  Aber  S.  222  gitbt  er  im 
.\üsehhifs  an  fra^^ni.  H2  B  /u,  dals  ihm 
die  phiygische  Musik  Ijekaniit  geweseu 
sei.  Und  dies  ist  natärlich  bei  dem  leb- 
haften Verkehr  zwischen  Griechenland, 
den  Kolonien  und  Phrygien. 
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Aber  sclion  vor  Olympos  und   Arclii-  I 
locbos  wurde  tlör  .Jambus  in  ib  i  latteratur 
gebraucht,  vgl.  Flach,  S.       si|.  Olym- 
pos hatte  ihn  beim  Kj  helekult  vorgefunden. 
Von  Phrygien  kam  er  aber  auch  schon 
früher  mit  dem  Dionysoskult  nach  Tlira- 
kieu,  und  von  da  mit  d«>m  dioriysisch- 
demetrischen  Kult   nach   Attika,   wo  er 
besonders  bei  den  eleusiniechen  Mysterien  { 
Verwendung  fand.    Euniolpos,  der  diesen  , 
Kult   einführte,    stammte   ans   Thrakien,  ' 
und  Jambe,  die  Persomäkation  der  Jamben,  i 
heifst  Thrakieritt.    Die  Einführung  dieser 
Kii'lo  fand  sehr  früh,  schon  vor  der  Kolo-  ! 
nisierung  der  Inseln  und  der  Küste  Klein- 
asiens,  statt,    und   offenbar   nahmen  die 
Kolonisten  den  Kult  mit  sich.     So  kam 
er  auch  früh  auf  die  Insel  Faros,   wo  | 
Demeter  ganz  besonders  verehrt  wurde. 
Ks  liegt  daher  kein  Grund  vor,  von  der 
Uljpilirfcnin'^      ahzii^cheii.      Der  Name 
Jambos  läist  sich  ganz  passend  von  imtiu} 
ableiten. 

Ich  hätte  noch  manches  zu  bemerken, 
so  z.  P>.  iilicr  FlaclTs  Auffassung  der  , 
Kntsit  hiiU'^  des  l^pigranims,  über  das  Ver- 
hältnis zwischen  Sakadas  und  l'ichenibrotos,  . 
den  Flach  iiir  einen  Schüler  des  Saka-  | 
das  hält ;  aber  ich  will  mich  ndt  eiui};en  > 
Worten    ül»or    Klonas    begnügen.      Von  , 
diesem  wird  auf^'eführt  ein  ro/fnc  tiiöl^fiug;  [ 
Flach  meint,  er  habe  ileu  auf  dem  Tay- 
getos  ausgesetzten  Kindern  gegolten.  Gewifs 
nicht ;  denn  um  diese  wurde  nicht  geklagt. 
Auch   die  Ableitung   des   rÖHog  oy/uihm- 
von  dem  persischen  Mafs  *f/jitti>c  k;imi  ich 
nicliL  billigen;  icli  halte  Ji;;fotJ7u/i'  für  einen 
Eigennamen  wie  K^nhttv,   Beide  sind  au- 
letisch.  ebenso  wie  der  eX«;-oc,  haben  also 
mit  Klonas  nichts  zu  thuu.  Irrtümlich  ist 
ihm  auch  der  vöa»<;  Krinliop  uml  luitutjuji,  ■ 
zugeschrieben.     So  bleiben  ihm  nur  der 
vifto^  Kotftd^X'^  und  imxij^EMg.  Ich  glaube 
nun  nicht,  dafs  die  von  Flach  vorge- 
brachten Gründe  ausreichen,  diesen  Au-  | 
loden  seiner  historischen  Existenz  zu  be- 
rauben. DaXs  er  bei  den  Katastasen  nicht  1 
erwähnt  ist,  kommt  daher,  dafs  er  eben  j 
keiner  bestimmt  angehört.  Klonas  schliefst 
sich  an  Terpandcr  an.  und  heifst  deshalb 
Vorgänger  des  i'olymuast,  der  sich  ebeu- 
&U8  an  Terpander  anschliefst.  £r  wendet 
die  Neuerungen  Terj[)ander8  auf  die  Flöte 
an ;  während  jener  Kitharode  ist,   ist  er 
Aulode.  Dafs  er^  eia  jüngerer  Zeitgenosse  t 
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des  Terpander,  die  Aidotik  des  Olympos 
kennt,  ist  selbstverständhch.  Aber  durch 
den  gewaltigen  Aufeciiwung,  dun  die  Au- 
lodik  mit  den  Dichtern  der  zweiten  Kata- 
stase  nimmt,  scheinen  des  Klonas  Versuche 
in  den  Si  halten  gestellt  und  bald  in  Ver- 
gessenheit gekommen  zu  sein.  8o  werden 
sich  wohl  alle  von  F 1  a  c  h  erhobenen 
Widersprüche  lösen. 

Doch  ich  schliefse.  Möge  der  Ver- 
fasser meine  Bemerkungen  nicht  so  auf- 
lassen, als  ob  ich  an  seiner  so  verdienst- 
lichen Arbeit  Ausstellungen  zu  machen 
gesucht  hätte;  ich  wollte  ihm  dalurcfa 
nur  mein  Interesse  an  seinem  Werke  an 
den  Tag  le^en.  Es  bleibt  mir  noch  iibri<r, 
nochmals  das  liuch  den  Kollegen  aufs 
beste  2u  empfehlen. 

Tanberbischofsheim.    J.  Sitz  1er. 


3 1 1  j  UiBtorifiche  Untersuchungen.  Ü  onu, 
E.  Straofs    1882.   364  S.  S*'. 

Aus  der  Festschrift,  welche  dem  be- 
rühmten  Bonner    IIi>toriker    zu  seinem 

jähriirc^n  Dozcntenjuhdütim  von  iSchii- 
lern  und  Verehrern  dargebracht  wurde, 
sollen  im  folgenden  die  vier  ersten  Ab- 
handlungen, welche  dem  Gebiet  der  grie-' 
chischen  (iesehichte  odvT  Hibtoriographie 
angehören,  hesproclien  werden. 

1.  Btjnedictus  Niese,  Zur  Ge- 
schichte Solons  und  seiner  Zeit. 
S.  1 — 24.  Kiti  Vei^eich  der  beiden  Vi- 
ten  des  Solon.  der  von  Plutarch  und  der 
von  Diogenes  Laortiu.s,  besonders  der  Fas- 
sung, nach  welcher  in  beiden  Solons  Kle- 
gieen  citiert  sind,  lehr^  dafs  dem  Plutarch 
eine  ältere  und  bessere  Quelle  als  dem 
DioLienes  (und  dem  meist  mit  ihm  über- 
einstimmenden Diodor)  zugrunde  gelegen 
hat.  Plutarchs  Anordnung  ist  nicht  cbro- 
nologisch^  sondern  nach  sachlichen  Kate- 
gorieen ;  seine  IlaupUiuelle  ist  eine  von 
einem  Grammatiker  (nach  Prinz  von  Iler- 
mipposj  herrührende  Bearbeitung  soloui- 
scher  Elegieen;  die  Darstellung  bei  Dio- 
genes-Diodor  scheint  auf  eine  andere,  jün- 
gere Bearbeitung  zurückzugehen.  —  Die 
mit  der  Chronolop^ic  im  Widerspruch  ste- 
hende Erzählung  Plutarchs  vou  Solons 
Reisen  zu  Amasis,  Krösos,  Philokjpros  tu 
s.  w.  ist  eine  Verquickung  des  einschlä- 
gigen herodotischen  Bericlits  (I.  2*.^  ff.) 
und  einiger  Notizen  der  Elegieou,  iu  denen 
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Solons  Anwesenheit  in  Ägypten  und  Ky« 
pros  bezeugt  wird;  bei  Diogenes  erscheint 
die  Zeit  der  Reisen  der  Chronologie  zu- 
liebe in  rationalistischer  Weise  verlegt.  N. 
idenfificiert  die  in  den  Elegieen  erwfthnten 
Reisen  mit  der  bei  Plut.  c.  2  kurz  be- 
rührten Jugeiidreise,  die  Solon  in  Handels- 
angelegenheiteu  antrat  ;  eine  spätere  Wie- 
derholung dieser  Reise  nach  der  Gesetz- 
gebung Mit  er  för  ausgesohloMen.  Da 
nach  Herodot  V,  113  ein  Sohn  des 
Kyprerkönigs  Philokvpros,  bei  welchem 
Stilori  nach  der  Truditioti  gewesen  sein 
soll,  erst  498  im  ionischen  Aut'ätande  tiel, 
80  streicht  N.  auch  den  Namen  dieses  Ko*- 
nigs  aus  der  glaubwürdigen  Überlieferung. 
Aber  dafs  Soloti  mit  einem  Philokypros 
wirklich  in  Berührung  trat,  scheint  doch 
Ilerodut,  nach  seineu  Worten  rö»'  — oaoh'  o 
'A^valoq  hntxoftevoq  ig  KvnQOv  ensui 
Uli' tos  Tvgdvvüiy  ftäXtara  zu  urteilen,  in 
den  Gedichten  gelesen  y.n  h;ihen  ;  könnte  hier 
nicht  eine  Verwechselung  llerodüts  vorliegen 
und  Solon  um  600  mit  dem  Grossvater 
djes  von  Herodot  a.  a.  0.  erw&hnten  Philo- 
ky]iros  zusammen  gewesen  sein?  —  Die 
vielfaeli  von  einander  abweichenden  Be- 
riciite  über  Lpimenides  sühnende  Thätigkeit 
zu  Athen  und  seine  Berührung  mit  Solon 
rerwirfb  N.  sämtlich  als  unhistoriscb  und 
leugnet  jeden  ursprünglichen  Zusammen- 
hang der  kyloniseheii  Blutschuld  nnt  der 
Persou  des  Epimenides.  Referent  möchte 
hier  nicht  unbedingt  der  negativen  Kritik 
des  Verf.  beistimmen  und  verweist  auf 
C.  Schultess'  Abhandlung  </<•  Kphnoi'nlr 
Crrtr,  Göttinfr.  1*^77.  welche  dem  Verf. 
nicht  bekannt  geworden  zu  sein  scheint.  — 
Inbezug  auf  den  heiligen  Krieg  zeigt  N., 
dass  im  Liiufe  der  folgenden  Jahrbunderte 
sich  eine  Tradition  über  denselVien  heraus- 
bildete, welche  einerseits  Momente  ans  der 
Geschichte  des  späteren  heiligen  Krieges 
im  demosthenisehen  Zeitalter,  anderseits 
Institutionen  dieser  Zeit  auf  jene  Vorzeit 
iibertrug;  letzteres  ist  der  Fall,  wenn 
Äschines  (III,  108)  den  Sulon  als  Festge- 
sandteu  im  Amphiktyonen-KoUegium  auf- 
treten IftsBt.  Wahrscheinlich  hat  Solon 
selber  gar  keinen .  Anteil  au  dem  Kriege; 
Führer  war  er  sicher  nicht,  anch  sc  hu  erlieh, 
wie  Curtiiis  vermutet,  die  Seele  eines 
damals  neu  .sich  bildenden,  von  <lem  Si- 
kyonier  Kleistbenes  untersttttzten  angeblich 
antidoriflcben  Ampbikty onenbundes.  —  In 


der  scbwierigen  Frage  nach  der  Chronologie 

der  Kämpfe  um  Salamis,  welche  in  den 
Quellen  durchaus  verwirrt  erscheint  ent- 
scheidet sich  N.  gegen  die  gewöhnliche 
Annahme  fUr  eine  Eroberung  der  Inse! 
durch  Solon  nach  der  Gesetzgebung;  nur 
mit  dieser  Anordnung  ist,  wie  er  richtig 
bemerkt,  die  überlieferte,  durchaus  glaub- 
würdige Beteiligung  des  Peisistratos  am 
Kriege  vereinbar.  Die  Eroberung  Nisfias 
setzt  er  etwa  um  570  an.  Sie  ist  das 
letzte  Faktum  dieses  ganzen  Krieges;  durch 
sie  erhielten  die  Athener  ein  Tauschobjekt, 
welches  sie  bei  dem  bald  folgenden  Schieds- 
spruch der  Spartaner  (die  damals  soeben 
eine  hegemonischo  Stellung  ü1)er  den  ganzen 
Peloponnes,  also  auch  über  Megara.  er- 
rungen zu  haben  scheinen)  in  die  Wag- 
schale werfen  konnten. 

2.  Georg  Loeschcke,  Phidias 
Tod  und  die  Chronologie  des  olym- 
pischen Zeus.  S.  25 — 40.  Verf.  reelinet 
in  dem  bekannten  Scholien  in  Ar.  pax  (>05 
die  echten  Philochoros-Bestandteile  nur 
bis  flf  xug  tftoXiitttq  iitgid^ij,  das  folgende 
von  der  Flucht  etc.  des  Pheidias  ist  ein 
Zu>;at/,  dei'  -.choii  wegen  der  chronologischen 
Anordnung  der  Atthis  nicht  so  bei  l'hilo- 
choros  angefügt  gewesen  sein  kann.  Ein 
Vergleich  dieser  Stelle  mit  dem  Bericht 
bei  Plut.  Pericl.  31,  den  L.  nicht  mit 
Sauppe  aus  Ephoros,  sondern  wegen  der 
ihm  oü'enbar  zugrunde  hegenden  lirkun- 
deohenutzung  (Ehrendekr^t  für  Menon) 
aus  Krateros  ableitet,  ergiebt  nicht  sowohl 
Widersprüche  als  sich  ergänzende  Angaben, 
indem  bei  letzterem  als  Anklagepunkt 
aufscr  der  angeblichen  Veruntreuung  noch 
die  aus  den  Porträtreliefe  am  Athenaschilde 
abgeleitete  natßttu  hervorgehoben  wird. 
Der  Prozefs  ist  niemals  zur  Entscheidung 
gekommen,  da  nur  ein  Präjudiz  der  Volks- 
versammlung über  die  uQoßokil  und  das 
Ehrendekret  för  den  ftijwTijq  Menon,  nicht 
das  Urteil  eines  Gerichtshofes  vorliegt. 
Pheidias  starb  nach  den  Angaben  der 
besseren  (Quellen  im  Gefängnis  fOl.  Hfy.  H), 
nach  einer  wahrscheinlich  auf  »Stesimbrotos 
zurückzuführenden  verläumderischen  An* 
gäbe  an  Gift,  das  ihm  Perikles  gereicht; 
aller  jedenfalls  koinite  Stesimbrotos  nicht 
etwa  10  Jahre  nachher  erzählen,  Pheidias 
sei  au  Gift  gestorben,  wenn  dieser  in- 
zwischen noch  zu  Elis  den  olympischen 
Zeus  vollendet  hatte.    Diesem  Ergebnis 
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gegenüber  —  su  scLIiefst  L.  weiter  —  kann 
die  Notiz  boi  l*aus!Uiiiis,  dal's  die  Statue 
des  Pautiirkes,  der  Ol.  8()  /u  Olympia  ge- 
siegt, des  angeblichen  tmiifuox;  de<j  Pheidias, 
diesem  als  Vorbild  für  seinen  Anadu- 
menns  an  der  vorderen  (Querleiste  des 
Zciisaltars  gedient  habe,  nicht  ins  (jewicht 
tailen,  da  ebensogut  uuigekehrt  jeoe  öie- 
gerstatue  nach  dem  Anadamenos  des  I%ei- 
diaa  gearbeitet  sein  kann.  Dazu  kommt, 
dafs  jene  Notiz  uiclit  von  Pausauias'  son- 
stiger Quelle  über  die  olynipisclieii  Alter- 
tümer, dem  l'ülemon,  herzuiuiiieu  seheint, 
und  dafs  sie  auf  einer  offenbaren  Ver- 
wechselung des  EU'iers  Pantarkes,  den  Sie- 
irers  von  Ol.  SO,  mit  einem  .\r«i;eier  des 
Namens  beriilit  h<^].  v.  Wilaniowitz,  An- 
tigouos  V.  Karyjjtus  S.  *J  Ü).  Ja  es  ist 
wahrscbeinlich  (?),  dafs  diese  Legende  von 
dem  {"oirlfrini;  dc8  Pheidias  dadurcli,  dafs 
sie  ant  den  Sieger  von  Ol.  8(i  über- 
tragen wurde,  den  Aiilnl's  bot,  d:ils  umv 
die  Anwesenheit  des  Kiinstlers  zu  Olympia 
in  di^e  Zeit  setxte  und,  um  dies  zn  er^ 
niügUchcn,  si  iue  Flucht  aus  Athen  konji- 
eicrte.  Muts  somit  Phidias'  Aufenthalt  in 
Olympia  iu  die  Zeit  vor  Krliauunii;  des 
Parthenons  lallen,  so  sind  wir  geuütigi  — 
da  der  Parthenonbau,  wie  L.  höchst  scharf- 
sinnig aus  verschiedenen  Erwägungen,  be- 
sonders ans  einer  erneiiteu  und  eing<  lu  ndcn 
Besprechung  der  bekannten  Bauret^iimmgen 
im  C.  I.  A.  I,  300—311  und  IV,  2i)7  a.  b. 
kombiniert,  iu  die  14  Jahre  zwischen 
447/46  und  435/34  fallt  —  die  Thätigkeit 
des  Plieidias  in  Olympia  vor  447  nn/Ji- 
setzen,  was  auch  mit  den  von  dem  Bau 
des  Zcustempels  (vollendet  bald  nach  OL 
80)  bekannten  Thatsachen  aufs  beste 
stimmt.  Zwischen  Ol.  80  und  83,1  wurde 
also  der  olympische  7ens  vollendet,  und 
um  Ol.  83  setzt  auch  Plinius  (N.  11.  34,  8. 
40)  die  Blüte  des  Pheidias  an.  —  Der 
Aufsatz  von  Müller-  Strübing  in  Fleck- 
eisens .Tülirb.  125,  lieft  o,  konnte  von 
liöschcke  erst  nachträglich  benutzt  weiden, 
hat  ihn  aber  nur  zu  einer  Zusatznote  ver- 
anlasst. Die  Resultate  beider  Gelehrten 
stimmen  nur  in  Einzelheiten  (so  in  der 
chrftnolotrischen  Ansetzung  des  l't  chen- 
schalt^henrlites  Ol.  85,  3,  der  \  crwertung 
der  Iluchl-Legeiide,  welche  beide  aus 
einem  mifsTerstandenen  ['<V/o-|  (fnynv  = 
ah.soh'l  entstanden  denken  u.  a.  )  überein; 
sonst  geht  M.-Str.  viel  radikaler  zu  Werke, 


'  indem  er  den  ganzen  Prozefs  mit  den  sicli 
1  daran  anknüpfenden  Motiven  und  Kol^'e- 
I  ruugeu  für  eine  „Kü^terlegeude"  erklärt 
'  (80  im  wesentlichen  jetzt  auch  L.  Ger  lach, 
I  (jber  Mythenbildung  in  der  antiken  Kunst- 
geschichte,   l*rogr.  des  Delsauer  Ueal-G. 
1883,  S.  7  tr )).     Bei",  i-esteht,  dafs  ihm 
,  M.-Str.'s  lüitik  hier  konseijueuter  und  me- 
thodischer erscheint ;  nur  hat  dieser  unter- 
lassen, die  Eutstehuu^^  des  Menou-Dekrets 
I  —  ein  solches  war  doch  wohl  zweifellos 
!  vorhanden,  wie  schon  die  i'ormelhaft-genane 
,  Fassung  bei  Plutarch  zeigt  —  genügend 
I  zu  erklären ;  auch  bietet  Löscbcke  in  der 
Analyse  und  Ableitutij;  der  Quellen  und  in 
'  der  l)atierung  des  l'ai  ilienon-Baus   Iu(  li- 
tigerc'^.     (Jef^eii  des  letzteren  Datierung 
des  oljmpiseliLU  Zeiisbildes  dürften  sich 
jedoch  mancherlei  Bedenken  vom  kunst- 
archäologischen Stamlpnnkt  aus.  der  von 
!  L.  nielit    ireniii^end  berücksichtigt  wird, 
!  geltend  maelien  la-^-^en, 

3.  T  h  o  in  a  s  1'  i'  1 1  n  e  r ,  Zu  X  e  u  o  - 
I  phons  Hellenika.  S.  47--6».  F. stellt 
]  unter  Abweisung  der  Ansichten  Niebuhrs 
und  K.  W.  KrÜL^ers  als  leitenden  Orund- 
;  gcdanken  der  Bücher  III— VII  der  Helle- 
rika  die  Absicht  hin,  „die  Geschichte  der 
sitartanischen  Oberherrschaft  in  Griechen- 
land darzustellen'^,  und  sucht  dies  durch 
eine  ausführliche  luhaltsanalyse  des  betr. 
!  Abschnitts  zu  erläutern.  Ref.  wüiste  gegen 
j  Felluers  Beweisführung  mcht«  wesentliches 
I  einzuwenden ;  nur  meint  er,  dafs  es  eigent- 
I  lieh  doch  auf  eins  hinauskommt,  ob  wir 
mit  F.  flie  ^(ieschichte  der  spartanischen 
Hegemonie''    oder   nach  älterer  Auffas- 
sung ..die  Geschichte  Griechenlands  Ton 
403— 3 ()2  vom  spartanischen  Standpunkt 
aus"  als  das  Thema  Xenoplions  hinstellen; 
dafs  Sparta  überall  im  Vordergründe  steht 
und  die  übrigen  iStaaten  meist  nur  insoweit 
inbetracht  kommen,  als  sie  zu  ersterem 
in  ein  feindliches  oder  bundesgenössisches 


*)  Wenn  Cf  rlach  S.  8.  von  Perikles'  Hoteiliirunjr 
sagt:  „In  ilesafn  Händen  lag  ja  die  Verwaltung 
der  Staatsgi'lder",  so  beruht  Jii  s  wohl  auf  oiaem 
Missvcf'^"* 'nifTnis  iIit  Worte  II 'xÄ^'/j;  i~'.3T7":'<vv:'i; 
im  ScLülitju.  Nullt  „btaatsschatzmeiBter" 
•  (selbst  wenn  man  dies  Amt  für  das  T).  .T.ilirh.  un- 
nohmuo  wollte),  sondern  als  Mitglied  der  Baulei- 
tuii<{skoinniis8ion  war  P.  l>ct  iliirt.  Unrichtig  ist 
auch,  wcöu  S.  1!  (I  Niulniiht.  «'s  sei  di-m 
l'beidias  verboten  goweiicu,  seinen  Namen  am 
Bilde  der  P«rtlienoi  «nzubringen,  äem.  Flatarch 
zuschreibt  i  vgl.  vielmehr  Plat.  e.  Id,  8. 
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VerhSltnis  treten,  i)arst  auch  ztt  letzterer 
Fomulierang  des  Grundgedankens,  und 

dafs  03  anderseits  keineswegs  an  exkurs- 
urti^rn,  mit  der  übrifron  Darstellung  bald 
mehr  bald  weniger  eng  verllochteiieu  l'ar- 
tieen  fehlt,  welche  auch  auf  die  Geschichte 
anderer  Staaten,  oft  /iendich  ausführlich, 
eingehen,  leugnet  ja  1".  (S.  61  IT.)  selbst 
nicht.  Dafs  dies  vorzugsweise  von  V.  2 
ab  geschieht,  liegt,  wie  er  richtig  bemerkt, 
nur  in  der  ,.EntwickelQng  der  Begeben« 
heiten".  Fellners  sonstige  Ausführungen 
über  flio  nndeicbo.  F;pnnij:;h:ifte  Duistoi- 
lungsweise  und  den  rf'li^i()s-sii])('istitio8en 
Charakter  des  Werkes  sind  treüend,  wenn 
auch  nicht  gerade  neu;  ansprechend  ist 
sein  Vergleich  desselben  mit  der  „modernen 
Memoirenlittnr.atur".  nur  <l:ifs  Verf.  nicht 
hätte  hinzufügen  sollen,  dais  X.  „sein  Werk 
für  Mitlebende  geschrieben  habe  • ;  ich 
möchte  vielmebr  die  Heilenika  noch  in  dem 
Sinne  mit  unseren  Memoiren  Tergleichen, 
dafs  ich  eine  postnnip  Veröftentllrbung  aus 
den  hinterlasseneil.  Aufzeichnungen  des 
Verfaiäsers  annehme.  Inbetreft  der  Ent- 
stehung der  Heilenika  schlierst  sich  F.  an 
W.  Nitsche  an,  indem  auch  er  hinter  V,  1 
einen  FTaiipteiiischnitt  macht;  doch  ist  es 
ungenau,  wenn  er  S.  57  Nitsche  die  Partie 
III — V,  1  als  zusammenhängendes  Ganze 
hinstellen  lafst;  bei  N.  ist  vielmehr  I — V,  1 
ein  selbständiger  Teil.  Die  Bücher  I.  II. 
werden  von  F.  gar  nicht  beriirksichtigt, 
und  doch  scheint  es  mir  erwiesen,  dafs, 
wenn  man  in  dem  Abschnitt  I — V,  1  noch 
einmal  teilen  will,  dies  nicht  hinter  II.  4, 
sondern  hinter  II,  3,  10  zu  geschehen  hat 
(vgl.  des  Ref.  Bemerkungen  in  dieser 
Ztschr.  S.  i^öl)  \  freilich  würde  der  Inhalt 
TOn  II,  3  und  4  schlecht  zn  Fellners  obiger 
Thema- Aufstellung  passen.  Neu  ist  endlich, 
dafs  F.  für  den  Abschnitt  V,  2— VII  nicht 
eine  einheiiliche,  sondern  successive  Ent- 
stehung postuliert,  indem  er  nach  der 
Sehlacht  bei  Leuktra  einen,  Einschnitt 
macht.  Mir  scheinen  die  Grfinde,  welche 
F.  hierfür  beibringt,  für  diesen  Beweis 
nicht  ausreichend.  Dafs  VII,  1,  22  und  28 
vou  einer  rinwt/^,  bez.  Saittiiu  {iui^Utiu  des 
Diooysios  gesprochen  wird,  w&hrend  doch 
VI,  2,  33  Bclion  vfii\  einer  früheren  die 
Kedc  war.  ist  allerdings  auffällig,  aber 
immerhin  erklärlich,  wenn  X.  nur  jene 
letzten  beiden  Sendungen  zu  einander  in 
Besiehung  setsen  wollte;  übrigens  hatte 


die  VI,  2,  33  erw&hute  (iuiiOeta  ihr  Ziel 
niemals  erreicht. 

4.    Adolf  Bauer.   Antike  An- 
sichten ü  b  e  r  d  a  8  j  ä  h  r  1  i  c  h  e  S  t  e  i  - 
I  gcu  des  ^'il.    S.  70—%.    B.  prüft 
I  der  Reihe  nach  die  Hypothesen,  welche 
I  bei  den  alten  Schriftstellern  über  die  Ent- 
stellung der  soninierlichcn  Nil- Anschwel- 
lungen vorgetragen,  bez.  polemisch  erwähnt 
werden.    In  letzterer  Weise  behandelt  He- 
rodot,  ohne  jedoch  die  betr.  Kamen  sa 
nennen,  die  Ansichten    des  Thaies,  des 
Ilekatäos,    dessen   Hypothese  später  be- 
sonders von  dem  Mas^ii boten  Kutiiymenes 
(Verf.  setzt  ihn  noch  ins  5.  Jahrh.  „nach 
Herodot,  vor  Ephoros,  wahrscheinlich  auch 
Aristoteles*)   wieder  aufgenonjmcn  wird, 
des  Anaxagoras,  die  in  Attika  (nacii  dem 
Zeugnis  der  Trapiker)  und  sonst  sehr  ver- 
breitet war.  I>ie  iiiit  letzterem  etwa  gleich- 
zeitige Hypothese  des  Oinopides  von  Ghios 
und  die  des Demokritos  hat  Herodot  nicht 
gekannt:  sie  sind  am   besten   bei  Diodor 
wiederLie^rehen,  der  sie  auch  /m  widerlegen 
sucht.    Es  folgt  Herodots  eigener  Erklä- 
mngsversueh,   den  Diodor  und  ausführ- 
licher und   mit  grofser  Selbstgefälligkeit 
Alius  Aristides  widerlegen.    Kiidoxos'  An- 
sicht, die  mit  der  Vorstellung  von  der  ob- 
longen Gestalt  der  (jUovftiv^  zusanmicu- 
hängt,  mufste  fallen,  als  man  anfing  die 
Kugelgestalt  der  Erde  anzuerkennen;  des 
:  Ephoros  (atieh  in  Piatons  Timäos  wieder- 
1  klingende;   Hypothese    beruhte    auf  Uu- 
[  kenntnis   der  natürlichen  Beschaffenheit 
1  Ägyptens.  Epochemachend  för  die  weitere 
Entwickelung  der  Frage  waren  Alexanders 
;  Eroberungszüge  und  die  llellenisierung  des 
i  Ägj'pterreiches.     Aristoteles    und  Kalli- 
sthenes  ziehen  die  Analogie  indischer  Ver- 
hältni      ti  it  '  ij  in;  Eratostheues^AgathaTr 
chidas  bringen  die  Streitfrage  zu  einem 
vorläufigen    Abschlnls.      Ihre  Ansichten 
bleiben  lange  die  geltenden  j^Diodor,  Stra- 
bon),  doch  tauchen  daneben  wieder  neue 
Hypothesen,  z.  B.  die  des  Jubu,  auf  oder 
ältere  werden  wi(  der  ans  Licht  gezogen. 
Die  meisten  Sidirit'tsteller  der  Folgezeit  be- 
richten   euiiach  die  Iriiher    au fgeste Ilten 
Meinungen,  ohne  zu  eignem  Abschlufs  zu 
gelangen  —  so  Pomponius  Mela,  Seneca, 
Lucarius.  Plitiins;  —  andere  lassen  sich 
durch  .luba  beeinHnsfjen.   wie  Ammianns 
Marccllinus.  -    V'erluilt  sich  auch  Bauers 
Abhandlung  im  wesentlichen  referierend, 
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Bo  bietet  sie  doch  eine  klare  Zadammen- 
Stellung  und  Gruppierung  des  gesamten 

antiken  Materials  üher  diR  Nil-Frage  und 
bringt  zugleich  liankeiiswerte  Aufschlüsse 
über  die  Abhäugigkeit  der  einzelnen  Au- 
toren von  einander  und  die  Methode  ihrer 
Qnellenbenutzang  (z.  B.  bei  Diodor). 
7erb-;t  TT,  7  ti  i-  Ii  o  r  ?t 


315)   Valentin  Hintner,  griechisches 
tJbnngsbaeh  nach  den  Grammatikai  von 

Hintner  und  Curtius.  Wien,  A.  Hölder, 
188:5.  VI.,  und  243  SS.  1  ti.  b.  W. 
Vorliegendes  Buch  ist  eigentlich  eine 
neue  (4)  Auflage  des  „Griechi- 
schen Elementarbuehes  nach  der 
Grammatik  von  Cnrtins  bearbeitet"  von 
dem  f^U  '^n  Verfasser,  welches  in  3.  AuH. 
188U  erschienen  war.  Wir  haben  also 
einen  alten  Bekannten  vor  uns,  dessen 
Charakter  erprobt  ist,  dessen  solider  Kern 
unangetastet  ist,  so  manches  aucli  in  Folge 
der  veränderten  Verhältnis  er 
an  seinen  Anlseren  limstilnden  ilndern 
mufste.  Die  Änderungen,  die  dieses  Schul- 
buch gegenüber  der  2.  Aofl.  1877,  welche 
dem  Kef.  zur  Hand  ist,  erfahren  hat,  sind 
folgende.  1.  Der  StoH"  ist  ents])rc(liend 
dem  von  Curtius'  Grammatik  abweiclienden 
Gang  der  Griechischen  Schulgram- 
matik 2.  Aufl.,  Wien  Hölder,  1883  des- 
selben Verfassers,  vielfach  anders  verteilt; 
2.  dip  zusammenh?\n{rpndpn  LpRpsfückp 
(iVsopische  Fabeln  und  Stücke  aus  ApoUo- 
dor)  sind  fallen  gelassen  worden;  (^der 
Verf.  ist  nunmehr  der  Ansiebt,  die  auch 
viele  angesehene  d  e  u  t  s  c  h  e  Schulmilnner  j 
vcrtK'ton.  (Infs  man  gleich,  in  den  letzten  | 
Monaten  der  t^uarta  (Ober-Tertia)  an  die 
Lektüre  Xenoplions  gehe). 

3.  Neben  und  zwischen  die  Gruppen 
einzelner  Siit/p.  woldic  diti  riofwcndigsten 
syntaktischen  Kf^rehi  ciiiühcn  sollen,  simi  | 
nun  zusammenhiuigende  nach  Xeiiophons 
Anabasis  (welche  in  Österreich  wohl  durch- 
gehends  in  der  V.  Klasse  gelosen  wird) 
gearbeitete  rhiin^r'^^tiickp  t^citreten 

4.  Die  Änderungen  an  den  4  Vokabula- 
rien betreffen  wohl  hauptsachlich  das  Vo- 
kabular der  Eigennamen,  welches  von 
4  auf  10  Seiten  Umfang  gestiegen  ist. 
Alle  guten  Higenschaften  des  Buches  als 
da  waren :  Koncise  syntaktische  Anmer- 
kungen am  i''ufse  der  Übungsstücke,  mög- 
lichst abgerundete,  sinnvolle  Kinzelsfttze, 
Beispiele  sententiösen  Inhaltes  in  metri- 


scher Form,  maafsvoUe  etymologische  Hin- 
weise im  griechiseh-deatschen  Vokabular, 

sind  auch  an  dieser  neuen  Tublikation  zu 
rühmen,  nur  ist  noch  mehr  auf  einen  das 
wesentliche  und  wichtige  deutlich  hervor- 
hebenden Druck  das  Augenmerk  gerichtet 
worden.  Im  Einzelnen  möchte  T?ef.  noch 
auf  die  Änderungen  siib  2  und  3  zu 
>precheii  kommen.  Indem  der  \  erf.  für 
.  den  Best  der  Quarta  (Ober-Tertia)  die 
Lektüre  zusammeidiangender  Stücke  aus 
dem  Autor  emi)fiehlt  und  zur  Einübung 
I  Formen  ein  < '  b  u  n  g  s  b  u  c  h  für  not- 
wendig hält,  so  hat  er  die  rechte  Mitte 
gewfthlt  zwischen  jenen  Scbalmftnnem, 
welclie  wie  W.  Vollbrecht  (siehe  Philol. 
I  Kundschau  "•.  .Tirt:.  Nr.  1  }  S.  II')!  gleich 
;  nach  blolser  mündlicher  Miiiiibuni:  des  uii- 
entbchrlichisten  aus  der  i'ormerdehre  den 
Schülern  schon  in  Untertertia  ein  Lese« 
buch  in  die  Hand  geben  wollen,  und  jenen, 
wf'ldii'  auf  die  ühnngssiltze  zii:<ammen- 
i  hilngende  Stücke  aus  verschiedenen  Au- 
toren folgen  lassen,  wie  Hintner  selbst 
früher  und  C.  Schenkt. 

Die  Veränderung  sub  No.  3  hat  den- 
selben Anlafg,  der  den  Entschlufs  Hint- 

ners,  eine  griechischo  S(  hulgrammatik  zu 
schreiben,  zur  Tliat  werden  liefs,  nilralich 
das  in  Österreich  sich  immer  lauter  geltend 
machende  Bedürfnis,  den  Lehrstoff  am 
dem  Griechischen  mogli  Ii  t  zu  vemngern 
nnd  zu  vereinfachen.  Nach  der  Intention 
des  Verf.,  die  den^  thats achlichen 
Verhftltnissen  in  Österreich  Rechnung 
trägt,  soll  durch  die  zusammenhangenden 
dcuts(  lieii  St(i(  ko  ans  Xenophons  Anabasis 
der  l  bung.-^stoti  lnr  da^<  p:nn/f'  Obergvm- 
nasium  geboten  werden.  Kin  besonderes 
Materialien-  oder  Übungsbuch  für  Ober- 
gymnasien, wie  ein  solches  (nur  eines, 
das  von  Karl  Schenkl  5.  AiiH.  1882)  seit 
der  Reorganisation  der  österr.  (ivinnasien 
im  Jahre  1841)  üblich  war,  ist  demnach 
entbehrlich.  Mag  man  das  Zurückdrängen 
der  griechischen  Studien,  gegen  welche  so 
stark  iifs  Feld  gezogen  wird,  hrdaneni: 
die  gegelipnou  Verliftlfnisse  zwingen  dazu, 
die  alte  Heuchelei,  als  ob  mit  dickleibigen 
Grammatiken  und  kaum  aufgeschnittenen 
Übungsbüchern  etwas  tüchtiges  erreicht 
worden  würe,  aufzugeben  und  in  der  Kon- 
zentrierung, in  der  r>efp>ti.i,Mnig  einiger 
gewonnener  Tositionen  da.>.  Heil  zu  suchen. 
Als  ein  wertvolles  Ufistzeug  in  diesem 
Defensivkampfe  wird  jeder  österr.  Schul- 
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mann  lliiitners  Übungsbuch  bcgrüfscn. 
Es  .ist  aber  auch  zn  wQnschen,  dafs  die 

Schulmänner  im  deutschen  Keiclie  neben 
ihren  /alilroirluMi  einhrimisrlit'ii  Produkten 
auch  diesem  osterreiciüschen  Werke  einen 
anfinerksainen  Blick  schenken, 

Leitmerite.     Gottfr.  Vogrinz. 

316)  Max  Heynacher,    Lehrplan  der 
lateinischen  Formenlehre.   Programm  ; 
des   Ulrichs  -  Gymnasiums  zu  Norden. 
1883.   30  S.   8  0. 

Es  sei  mir  gestattet  mit  dem  SchloTä- 

wort  des  Programms  zu  beginnen  und  mir 
den  zweiten  \  ers  desselben  7:11  ei^en 
zu  machen:  „Kin  Werdender  wird  immer 
dankbar  sein.**  Also  als  einen  Werdenden 
führe  ich  mich  hiermit  ein  und  als  einen 
dankl>aren  zumal  für  die  nono  (Jaljc  (b-s 
auf  dem  Gebiete  der  Gyranasialpaedagogik 
auch  bonst  schon  bekannten  Verfassers. 

Das  Programm  giebt  nach  einem  kurzen 
Vorwort,  in  welchem  der  Zweck  der  Ab- 
handlung angegeben  und  ül)(  t  die  I^itteratur 
des  Gegenstandes  Kecbenseliait  abgelegt 
wird  (p.  3—5),  in  seinem  ersten  Teil 
einen  ausführlichen  Lehrplan  nach  Klassen- 
pensen zugeschnitten.  A.  Sexta  p.  0  — 
11,  B.  Quinta  p.  11-  IH,  C.  (,)uatta  p. 
It) — 17.  Der  zweite  Teil  ;,Zur  Metho- 
dik*' p.  18  —  30  enthiUt  eine  Reihe  ein- 
zelner KatschlÜge,  u.  A.  „Goldkömer  aus 
der  paedagogischen  Litteratur"  und  zer- 
fallt in  folgende  Absclinitte  1)  Wie  weit 
sind  beim  lateinischeu  Elementaruutor- 
licht  die  Besnltate  der  vergleichenden 
.Siiracbwisseiiscliaft  /ii  vcrweit^n?  2)  Wie 
stellt  sich  das  \  ei  liältnia  bei  der  Konjn 
gation?  M)  Soll  das  Wort  nur  im  Zu- 
sammenliang  des  Satzes  gelehrt  werden  ? 
4)  Das  Vokabellemen.  5)  Die  Einfibung 
des  Pronomen  relati\inii.  fi)  Das  münd-  1 
liehe  Konjugieren.    7»  den  schiitt- 

lichcn  Dekliiiations-  und  Koiijugatioiis- 
übungnn.  KxeiciLia  mid  ihre  Korrektur. 
9)  „Mit  der  Regel  anfangen  ist  eine  lum- 
pichte  Methode-*  (Fr.  Au-.  Wolf^.  10) 
Das  l 'beisetzen  aus  «lern  Dentsrheri  ins 
Lüteiiiisclie  ist  auf  den  unteren  Klassen 
die  Hauptsache.  11)  Erst  konstruieren, 
dann  fibersetzen  1  12)  Das  Fragen.  IH) 
Kini;;e  Ratschläge  zum  Schlafs.  —  Man 
sieht,  ein  roiehes  GeViiet  in  gedrängter 
Kürze  bebandelt.  —  In  <iem  1.  Teil  sucht 
der  Verf.  gestützt  auf  die  Eriahruug,  dafs 
es  der  GymiMaialpafedagogik  an  konkreten,  | 


praktischen  Ratscblageu  fehlt,  den  Lern- 
stoff so  zu  beschränken,  dafs  er  für  das 
Realgymnasium  nicht  zu  viel  und  für  das 

Gymnasinni  nicht  zn  wenig  enthält.  So 
z.  B.  hat  er  das  (lehiet  der  für  Sexta  zu 
erlernenden  sogeuiiuntea  Ausnahmen  auf 
ein  Minimum  reduziert  und  die  Reimregelu 
in  e.xtenso  der  Quinta  reserviert.  Ich 
füreilte,  der  Pfeil  des  „ne  qnid  ninii^;" 
schnellt  auf  den  Schützen  zurück.  Denn 
ich  gestehe  den  Zelotismus  gegen  das  Er- 
lernen der  Ausnahmen  fDr  Sexta  (Tersteht 
sich  in  möglichst  kurzer,  aueh  sonst  sehon 
er})ro1)ter  Fassunj^)  Tiiclit  teilen  zu  können: 
ich  denke  mir,  man  darf  den  Vorzug  des 
mechanischen  Lernens  (so  paradox 
dies  klingen  mag)  nicht  unterschätzen, 
und  man  kann  u  Conto  dieser  lälii^^keit  dem 
Sextaner  etwas  mehr  S]>eise  aultrat^en. 
weil  sie  ja  doch  —  um  im  liiide.  zu 
bleiben  —  mechanisch  genommen  nur  eine 
leichtere  Kost  liildet.  Es  ist  ganz  gewifs 
richtig,  was  H.  von  ;;e\virhtirrer  Stelli 
mitj^eteilt  ist:  „Icli  habe  keine  Scliw^'i 
keit  gefunden,  daln  die  Knaben  die  Keuu- 
regeln  in  extenso  lernten;  sie  profitierten 
daiiei  die  Vokabeln,  amüsierten  sich  und 
behielten  flir  spätere  Zeit  den  Vorteil, 
beim  Vürkummen  solcher  Ausnahmen  auf 
der  Hut  zu  sein,  eventuell  sicli  ohne 
liCxikon  den  Fall  vergegenwärtigen  zu 
können."  Und  wenn  H.  als  Grund  für 
die  Beseiti!.5ung  der  Ausnahmen  in  Sexta 
d  e  n  anführt,  dals  der  jüngere  Sextaner 
eine  viel  umfangreichere  Aufgabe  im  L^- 
tetnischen  zvi  überwältigen  bat,  als  der 
ältere  Quintaner,  weil  letzterer  ja  nur  die 
Formenlehre  zu  wiederholen  und  dnrch 
die  uuregelmäfsigen  Verba  zu  ergänzen 
habe,  so  ist  das  doch  nur  scheinbar 
richtig.  Ks  kommt  doch  auf  das  Wie? 
an.  In  der  That  mufs  die  Qninta  das 
W  i  s  s  e  n  des  Sextaners  —soweit  das 
überhaupt  angeht  —  in  ein  Können 
verwandeln.  Der  ▼ersetzte  Sextaner  muTa 
in  der  That  das  geprägte  Geld  mit- 
briutieTi,  anl  dafs  der  Quintaner  damit 
lerne  umzugthon  und  es  schnell  umzu- 
setzen. Ist  CS  denn  überhaupt  möglich, 
ein  jegliches  Klassenpensum  so  abzu* 
grenzen,  dafs  der  Schüler  am  Schlufs  des 
Jahres  sich  „frei  und  sicher^  darin 
bewegen  kann '? 

Frei  und  sieber  ist  hier  überhaupt  ein 
sehr  relativer  Begriff.  Denn  die  einzelnen 
Klassen  arbeiten  sich  bis  nach  Prima  hin- 
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auf  iu  die  Uäude,  und  in  jeder  Klasse 
bleibt  doch  ein  Rest  von  Wisten,  den  eist 

eine  höhere  Stufe  zum  Können  stempelt. 
Wie  viel  Ererbtes''  nehmen  wir  noch 
auf  die  Universität  mit,  was  wir  „erwer- 
ben" müssen,  um  es  zu  „besitzen" !  Kurz 
—  icb  kann  mich  für  die  Verweisuug  der 
Ausnahnioii  nach  Quinta  nicht  erwärmen, 
und  ich  kann  —  nisi  molestum  erit 
aus  meiner  Erfahrung  als  Lehrer  wie  als 
Schüler  versichern,  dafs  die  Einprägung 
der  Hauptsachen,  so  z.  B.  der  regel- 
mäfsigeu  Konjugation,  keinen  Abbruch 
leidet,  wenn  der  „kleine  Sextaner"  seine 
Ausnahmen  lernt.  Also  imi  nicht  zu 
ängstlich,  und  den  neunjährigen  derben 
Jungen  nur  nicht  in  Windeln  gewickelt! 
l'Vcilich  wünschte  ich  eine  einfache,  alles 
Ballastes  entleerte  und  nicht  allzu  ge- 
schmacklose lassuug  der  Ausnaiimeu  und 
meinetwegen  in  dieser  Beziehung  eine 
gesetzlich  geregelte  Uniformierung.  Das 
gelegentl'che  I. erneu,  dem  II.  so  gern  das 
Wort  redet  (p.  8.  12.  l.i.  IG.  17i,  halte 
ich  in  dieser  Ausdehnung  für  ein  Nonsens. 
Ich  wenig^.tens  glaube,  dab  es  ein&eher 
und  sicherer  ist,  das  (iesclüecht  der  Worte, 
ordo,  iter,  ver,  »juies,  fons,  nion??.  pons, 
virtus  durch  eine  ..AnsTiahme"  lernen  zu 
lassen,  als  mit  Ii.  zu  verlangen,  dafs  der 
Sextaner  dasselbe  durch  den  Gebrauch 
lerne  (p.  8). 

Im  Einzelnen  bemerke  ich  zum  eri=iten 
Teil:  Für  die  (Quinta  schlägt  11.  p.  12 
auf  tirund  des  bei  Cäsar  und  Nepos  vor- 
kommenden Wortschatzes  gesichtete  Fas- 
sungen einiger  Ausnahmen  vor.  Dieselben 
scheinen  mir  alles  Beifalls  wert,  nur  würde 
ich  die  erste; 

Feminina  sind  auf  o 

Die  Wörter  auf  ein  do  und  go 


Und  dl 


e  :i  I»  s  t 


wegen  des  ßegriflen  „  a  b  s  t  r  a  c  t  a  "  dem 
Verständnis  einer  Quinta  nicht  zumuten. 
—  p.  13  heifst  es:  Im  Dativ  und  AbtatiT 
haben  u  b  u  s  statt  i  b  u  s :  lacus  und  tri- 
bus.  Das  stammt  aus  EUendt  -  SeytVert, 
ist  aber  trotzdem  inkorrekt.  Die  i-Form 
ist  ständig  bei  den  Verbalnomina  flucti- 
b  ti  s .  fructibus,  questibus,  gdit 
nelien  der  u  -  Form  regelmäfsig  oder  vor- 
wiegend her  in  lacibus,  genibus  und 
&st  allen  andern,  fehlt  blofs  bei 
tribubus  und  arcubus.  —  Auf  der- 
selben Seite  ist  indutiae  statt  induciae 
zu  schreiben  fcf.  Fleckoisen;  öü  Artikel 
zur  lat.  Kechtsclir.  p.  UJj. 

Aus  dem  2.  Abschnitt  will  ich  blols 
eins  anmerken:  p.  25  heifst  es:  „Fttr- den 
Conj.  imperf.  sind  zu  wählen:  1.  ich 
würde  /'  tstören;  mit  m:  wenn  ieli  zor- 
storeii  würde."'  Aber  das  ist  ja  un- 
deutsch  nach  der  altbekannten  Regel,  dafs 
die  Formen  mit  ^würde"*  nur  in  den 
Hauptsätzen,  nicht  in  den  bedingenden 
Vordersätzen  zu  geliraiiclien  sind.  In- 
dessen —  dieser  Vorwurf  -trüft  nicht  Ii., 
sondern  seine  Quelle:  Mohr,  das  latei- 
nische  Verbum  in  Sezta.  Beosheim,  1881 
p.  16;  Im  Übricjen  merkt  man  es  d<  Tii 
Abschnitt  an,  dafs  {lor  Verl,  in  seuieni 
Gegenstände  zu  Hause  ist  und  dafs  er 
sich  in  demselben  mit  Liebe  umgesehen. 
Diese  Methodik  en  miniature  ist  mit  einer 
solchen  I  , insieht  in  die  einschlägigeu  Fragen 
und  mit  einer  solchen  Wärme  geschrieben 
und  zudem  mit  einer  solciien  Fülle  an- 
sprechender Zeugnisse  aus  der  Litteratur 
des  Gegenstandes  illustriert,  dafs  mau  dem 
Büchelchon  mögliehst  viele  werdende** 
Leser  wünschen  kann,  denn 

„Wer  fertig  ist,  dem  ist  nichts  recht 
zu  machen." 

Ilf-M  :i  11:117,         Ferd.  H  e  c  h  c  r. 


In  mmnem  Verlage  mod  erBcliieiien; 

GRIECHISCHE  SCHULGRAMMATIK 

von 

I>r.  Vttl.  IXIntiioi*. 

k.  k.  rriifc»»(iT  am  uk;i<loiuigi-hcii  (i^iunusiuiu  in  Wien. 

Zweite  verbusscrto  Auflage. 
Freie:  2  IM.  20  Pf. 
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317)  K.  Lehrs,  De  Aristarchi  studiis 
Homericis.  Editio  teriia.  Lipsiae 
apvd  S.  Hirzelium.  1882.  506  S. 
VIII.   8«.   Pkeis:  9 

Die  Besorgung  einer  tumioti  Auflage 
von  Lehrs"  für  die  boinerisclie  Kritik  Ciruiid 
l^endeDi  Werke  hätte  nicht  in  geeignetere 
Hftnde  gelegt  werden  können  als  die  des 
jetzigen  Herrn  Herausgebers,  Lehrs'  Nach- 
folgers im  Amte.  Wer  dessen  Thätigkeit 
an  dieser  3.  .Auflage  genau  verfolgt,  der 
wird  seine  Bewunderung  über  die  uner- 
mlidliche  Sorgfalt«  Gewissenhaftigkeit  und 
Gelehrsamkeit  desselben  nicht  zurück- 
halten können;  zugleich  aber  gewinnt  er 
auch  dabei  einen  höchst  interessanten 
Einblick  in  die  Art,  wie  Lehrs  seine  zweite 
Auflage  veranstaltete  und  seinem  Wesen 
nach  nur  veranstalten  konnte.  Lehrs 
hatte  in  der  ersten  Auflage,  wo  er  auf 
die  Ansichten  der  Gelehrten  Gelegenheit 
hatte,  Bezug  zu  nehmwi,  nicht  immnr 
genau  und  vollständig  vermeikt,  wo  die- 
selben  niedergelegt  oder  zu  finden  waren, 
gewifs  weil  er  die  entsprechende  Litteratur 
als  den  damaligen  Zeitgenossen  bekannt 
Toraussetzen  konnte:  die  2.  Auflage,  die 
sich  einer  nachgebomen  Generation  vor- 
stellte, brachte  nach  dieser  Seite  hin  keine 
Vervollständigung,  obwohl  dieselbe  damals 
schon  mehr  geboten  war.    Auch  auf  die 


zwischen  der  ersten  und  2.  Auflage  er- 
schienene Litteratur,  die  in  dies  Gebiet 
einschlug,  war  Lehrs  hei  der  neuen  Auf- 
lage nur  sehr  sparsam  eingegangen,  wohl 
weil  er  auch  verhältnismäfsig  wenig  Grund 
dazu  fand,  da  sein  Werk  durch  dieselbe 
keine  Veränderung  erfahren  hatte.  Selbst 
von  seinen  eignen  Verbesserungen,  wie  sie 
Friedländer's  Aristonikus  bietet,  von  seinem 
Herodian  hatte  er  nur  wenig  oder  gar  nicht 
Notiz  genommen,  so  dafs  man  sieht,  es 
sollte  der  Aristarch  möglichst  lu  der  ei^sten 
Form  wieder  erscheinen,  in  der  er  auf 
die  gelehrten  Zeitgenossen  einen  so  nach- 
haltigen Eindruck  gemacht  hatte. 

Mit  der  treusten  Gewissenhaftigkeit 
und  der  rührendsten  Pietät  heilt  nun  der 
gelehrte  Herr  Herausgeber  die  kleinen 
Schäden  und  füllt  etwaige  Lücken  aus. 
Abgesehen  davon  dafs  er  alle  Citate  noch 
einmal  vergleicht  und  wo  es  nötig  ist,  be- 
richtigt, fügt  er  zu  den  in  den  Scholien 
citierten  Versen  die  Stelle  hinzu,  die  sie 
in  dem  betreffenden  Gedicht  haben,  er- 
gänzt, soweit  es  ihm  möglich  war,  die 
Citate  durch  genauere  Angabe  der  in 
I'rage  kommenden  Werke  od«r  Zeit- 
schriften und  nimmt  auch  durch  Hinweise 
auf  die  mit  Lehrs'  Werke  in  Zusammen- 
hang stehende  Litteratur  Rücksicht;  nur 
der  Kenner  weii's  die  Miilie  zu  würdigen, 
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welche  diese  kleinen  durch  Z.  T  kennt- 
lich  gemachten  Znsätze  des  Herausgebers 
beansprucht  haben.  Sehr  oft  ist  auch  — 
und  Wer  war  der  Herr  Herausgeber  ganz 
auf  seint  m  eignen  Gebiet  —  die  Kollation 
des  Codex  Venetus  A  beiücksiclitigt. 
Alles  aber,  ^as  er  ^ncbt,  bietet  er  in 
knappster  Form  und  hält  so,  was  er  in 
der  liebenswürdigen  Vorrede  verhelfst: 
^bis  modice  usus  sum,  ne  mea  culpa  ac- 
cresceret  Über  breviloqnentia  exrellens".  — 
Von  grofsein  Werte  •  für  die  Beiuit/un^ 
des  Buches  siud  auch  die  auslührlicheren, 
zum  Teil  neuen  Indices,  welche  die  3. 
Auflage  erhalten  hat  (30  Seiten  gegen 
()  Seiten  der  2.  Auflage).  —  Die  Addenda 
der  2.  Aullage  und  ein  Stück  Uber  die 
sogenannte  Bukolische  Cäsur  aus  dem 
Index  haben  nun  ihre  Stelle  in  Noten 
unter  dem  zugehörenden  Texte  selbst 
gefunden.  Praktiseli  ist  es  auch,  dafs  die 
Noten  in  fortlauleuder  Zahl  erscheinen, 
und  über  jeder  Seite  kurze  Überschriften 
stdien,  die  sogleich  über  das  auf  deraelbeo 
Seite  Verhandelte  orientieren. 

Nur  in  einem  Punkte  kann  der  Unter- 
zeichnete dem  Herrn  Herausgeber  nicht 
beistimmen,  in  der  günstigen  Beurteilung 
Ton  M.  Hecht's  Quaestiones  Homeiicae: 
an  einem  Beispiele  werde  ich  in  Fleck- 
eisen's  Neuen  Jahrbüchern  meine  Ansicht 
darüber  aussprechen. 

Dem  Wunsche  des  Herrn  Herausgebers: 
jyAristarchi  sospitatorisque  eins  amici  quo- 
rum  numerus  ut  in  dies  crescut  omnibus 
votis  expeto"  schliefse  ich  mich  in  gleicher 
Gesinnung  an.  Lehrs'  Werk  ist  ein 
monumentum  aere  perennius:  hier  hat 
strenge  philologische  Methode  echtes  Gold 
ans  1'a^cslicbt  geschafft. 

Lyck.  Kd.  Kammer. 


318)  Deutschmann»  De  poesia  Grae- 

corum  rhythmicae  primordiis.  Bei- 
lage zum  rrogramui  dfs  l'ro^ymnasiums 
zu  Malmedy.    18h.i.    24  S.  4"^. 
-£twa  im  11.  Jahrh.  n.  Chr.  finden  wir 
bei  den  Byzantinern  den  accentuierenden 
Vers  an  Stelle  der  quantitierendeu  Metra 
getreten.     Ks   waren  dies  besonders  der 
Tnmeter  skazou  und  der  s.  g.  fSii/jtq,  uuh- 
Tutög:  jener  aus  12  Silben  bestehend«  die 
prosodisch  ganz  gleichgiltig  waren,  nur 
dab  der  letzte  rhythmische  Ictus  mit 
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einem  Wortaccent  zusammenfallen  mufste; 
dieser,  das  s.  ^.  hipponakteische  rfronuftQov 
lufißixöyy  aus  15  prosodisch  ebentalls  gleich- 
giltigen  Silben  bestehend,  aber  durch  eine 
Caesur  nach  der  achten  in  zwei  Teile 
geteilt.  Den  regelmafsicfen  Schlufs  der 
1.  Hälfte  bildet  ein  Oxytonon.  Perispo- 
menoü  oder  Propuroxytonon,  den  der  2. 
ein  Parozytonon.  Es  llUlt  also  auch  hier 
am  Schlüsse  des  Verses  Accent  und  ictns 
zusammen. 

Es  ist  klar,  dal's  die  Einführunp;  dieser 
Accentverse  den  Abschlufs  einer  iängern 
Entwickelang  bildet;  allein  es  ist  bis  jetast 
nicht  gelungen,  den  Anfang  und  Verlauf 
derselben  genau  nachzuweisen.  Um  so 
dankenswerter  ist  es  daher,  dafs  sich 
D  e  u  t  ti  c  h  m  a  u  11  in  dem  vorliegenden 
Programm  von  neuem  an  diese  Aufgabe 
gemacht  hat.  am  dw  Keim  und  Beginn 
jenes  Entwickeln iiL^'^prozessPf5  zu  erforschen 
und  dadurch  über  die  Erscheinung  selbst 
ein  helleres  Licht  zu  verbreiten. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  spricht 
der  Verf.  zunächst  über  die  Änderungen, 
die  sich  mit  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr. 
in  der  Aussprache  des  (iriechischen  zeigen. 
Alle  diese  verdanken  ihre  Entstehung  dem 
allzustarken  Hervortreten  der  AccentsUbe, 
die  jetzt  nicht  mehr,  wie  früher,  nur  die 
höchstbetonte  Silbe  de.s  Wortes  ist,  son- 
dern auch  die  stärkstbetonte,  wodurch 
allmfthlicb  der  Untersdhied  zwischen  Accent 
und  Quantität  zu  schwinden  beginnt.  Der 
Einflufs  dieser  Änderungen  auf  die  Poe.^ie 
konnte  niclit  ausbleiben.  Er  machte  sich, 
wie  der  Verf.  im  2.  Kapitel  zeigt,  zunächst 
am  Schlüsse  des  Verses  geltend,  wo  gram- 
matischer und  rhythmischer  Accent  za- 
sammenfleleu.  wiilirend  die  Prosodie  für 
Bildung  der  Verse  noch  vülli;^  mafsgebend 
ist  Aber  diese  Neuerung  zeigt  sich  nur 
in  den  volkstfimlichen  Dicbtuugsarten,  die 
gelehrte  Dichtung  blieb  fast  ausnahmslos 
der  Tradition  und  alten  Übung  treu. 
Heingemäfs  siud  es  auch  die  Choliamben 
und  Jonici,  wo  sich  die  neue  Kunst  zuerst 
zeigt.  Diese  machte  immer  grofsere  Fort- 
schritte; die  Prosodie  unterlag,  der  Accent 
beherrschte  alles.  Die  Folure  war  die 
Entstehung  der  gleich  anfangs  erwähnten 
Accentverse,  des  Trinieter  skazon  und  des 
versus  politicus. 

Als  frühestes  Beispiel  der  Vereinigung 
von  Prosodie  und  Accent  infol^  der  neuen 
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Richtung  ptlcgt  mau  die  Choliainbeu  des 
ßabriua  anzusehen.    An  ihn  schliefst 
nch  PseudokuUisthenes  mit  seinen 
Cboliambeu  und  ein  Teil  der  Anakre- 
onteen.     Weitere   Beispiele    für  diese 
Erselieiuuug  glaubt  der  Verl',  in  deu  lipi- 
gnminen,    wie   sie  Kaibel  teilweise 
gesammelt  hat,  zu  finden.   Das  Resultat 
iafst  er  auf  S.  7  kurz  dahin  zusammen, 
dafs  vom  2.  Jabrh.  an  in  jedem  (?)  Metrum 
Verse,  deren  vorletzte  Silben  den  Accent 
haben,  h&ufiger  werden.   Die  Nachweise 
dai&r  bietet  das  3.  Kapitel,  indem  er  eine 
Anzahl  l'^.pigramme  ans  Kailicls  Samm- 
lung aufzäblt,  die  in  Hexameter  und  Pen- 
tameter den  Acceut  auf  der  Paenultima 
haben.   Als  weitere  Belege  iiir  diese  kon- 
stante  Betonung  der  vorletzten  Silbe  führt 
er  im  4.  Kapitel  die  Jamben  aus  Luci- 
aus  tragodo|>odagra  55 — 72  an,  die  eben- 
iliüls  auf  der  vorletzten  Silbe  betont  sind. 
Dann  folgt  Babrius,  und  wenn  Otto 
Crusins  mit  der  Ansiebt   —   die  aucb 
der  Kef.  vertritt  —  Recht  hat,   dafs  in 
deu  Choliamben  die  letzte  Silbe  den 
Ictns  hat  (v^^l.  Leipziger  Stadien  snr  klass. 
Philol.  187y.  p.  127—248),  so  sieht  der 
Verf.  aucli  'lierin  ein  Beispiel  der  Nicbt- 
übcreiiisliijijiiaii^   von  Ictus  nud  Accent, 
wie  beim  Teutameter  und  Jambus.  Deu 
Grand  dieser  Erscheinung  findet  er  im 
Bhjthmus;  denn  proparozytona  giebt  es 
nicht  gerade  viele,  „nee  oxytona  vcl  peri<5- 
pomeiia  in  tiiie  repetita  numerose  hoiiare 
vix   i^uiäquam  statuerit" ;    diesen  Wider- 
streit zwischen  Accent  und  Ictus,  glaubt 
er,  könne  man  mit  dem  Reime  vergleichen. 
Hierauf  bespricht  er  den  Pseudük alli- 
st h  e  n  e  s  und   zum   Schlufs   die  A  u  a  - 
kreonteen,  bei  denen  aber  Ictus  und 
Accent  überdustimmt   S.  24  fafst  er  das 
Resultat  seiner  Untersuchung  zusammeu: 
»primo  p.  Chr.  n.  saeculo  exeunte  pri- 
mordia  novae  legis  initium  ceperunt.  Ac 
primum  quidem  ictus  accentibus  in  fine 
Tersnum  concinunt^  ceteri  pedes  quantttate 
in  paucis  tantum  mutata  componuntur. 
Jam  altere  saccuIo  cxennte  accentus  in 
fine  nouuullorum  ntctrorum  vel  ictu  pror- 
sus  neglecto  ponitur  (? ).  Quarto  vero  saeculo 
▼etus  quantitas  a  poetJe  doctis  tantum 
servatur.    Initia  igitiir  pocsis  rhytluiiicae, 
in  qua  accentus  iiulla  ratio  habetur  0,  a 
saeculo  quarto  exeunte  deducenda  suut*". 
Soweit  Deuts ohmann.'  Um  nun  von 


allen  Einzelheiten  abzusehen  und  nur  die 
Hauptsache  zu  erwähnen,  so  hätte  ich 
gewünscht,  dafs  der  Verif.  %ich  dartiber 

an<!gesproclu:'ii  hätte,  wie  man  sich  den 
Zusammenhang  /wischen  den  (Choliamben), 
Pentametern  und  Jamben  mit  dem  Acceut 
auf  der  Pänultima  und  den  spätem  acoento- 
ierenden  Versen  denken  soll.    Denn  dem 
Anscheine  nach  steht  doch  die  vom  Verf. 
bezeichnete  Betonung  der  Endsilben  der 
(Choliamben Pentameter  und  Jamben  in 
geradem  Gegensata  sur  Betonung  der  oben 
erwähnten  accentuierenden   Verse:  hier 
fällt    Wortaccent   und    Ictus  zuaamraen, 
dort  beobachtet  man  den  heftigsten  Wider- 
streit zwischen  beiden,  der  zeigt,  dafs 
Accent  und  Quantität  noch  streng  geson- 
dert sind.    Erwägt  man  nun  weiter,  dafs 
schon  seit  den  ältesten  Zeiten  bei  den 
Griechen  das  Streben  herrscht,  gerade  im 
Pentameter  und  deu  Jamben,  Üborhanpt 
bei  aufsteigendem  Rhythmus  (oder  wenn 
absteigende  Khythmen  katalektisch  aus- 
gehen oder  durch  männliche  Caesuren  zer- 
schnitten werden;,    Wortaccent  und  me- 
trischen fotas  SU  trsnnen,  ein  Streben, 
das  immer  allgemeiner  wird   und  bei 
Gregor  von  Nazianz  und  den  Dich- 
tern des  6.,  7.  und  H.  Jahrh.  völlig  durch- 
geführt ist;  so  muls  man  anerkennen,  dafs 
die  konsequente  Betonung  der  Pänultina 
in  jenen  Versen  vielmehr  das  in  der  klas- 
sischen   Zeit   Erstrebte    weiterführt  und 
abschliefst.  als  der  volkstümlicln'n.  ioiiem 
i'rinzip  entgegOQgesetzen  Richtung  Rech- 
nung trägt,  vgl.  Haussen,  Rhein.  Mus. 
38,  S.  222  flg.  und  Verband!,  der  36.  Ver- 
sammlung  deutscher  Philol.  und  Schul- 
männer in  Karlsruhe,  S.  28Ü  tig.  Dürten 
demnach  aber  auch  die  bezeichneten  Pen- 
tameter und  Jamben,  ebenso  wie  wahr- 
scheinlich die  Choliamben   des  Babrius, 
nicht    als   Vorläufer  der  volkstümlichen 
Poesie  der  Byzantiner  angesehen  werden, 
so  läfst  es  sich  doch  nicht  bestreiten,  dafs 
Deutschmann  mit  vollem  Rocht  die  Hemi- 
amben  und  Anaklomenoi  der  Anakreonteen 
als  solche  aufgeführt  hat.  Auch  H aussen 
ist  l  l.  der  Ansicht,  dafs  gerade  in  den 
Anakreonteen  die  frühesten  Spuren  der 
accentuierenden  Poesie   vorliegen.  Die 
Zeitbestimmung  ergiebt  sich  aus  der  Wahr- 
nehmung,  dafs  sich  im  4.  Jahrh.  noch 
keine  Vorliebe  für  Betonung  der  vorletzten 
I  Sübe  in  diesen  Venen  zeigte  im  6.|  6. 
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und  7.  Jabrimndert  dag;egen  diese  Beto- 
nung fast  allgemein  und  später  ganz  aus- 
nahmslos ist. 

Tauberbischofsheim.      J.  Sit /:1er. 


319)  Jos.  Wagner,  Zur  Atlietese  des 
Dialogs  Euthyphron,  I'rogr.  des  k.  k. 
I.  deutscheu  ätaatsgymnasiunis  in  Drünu. 
1883.  Druck  von  Rad.  Rohrer.  8^ 
46  8. 

Wa/?ncr  schliefst  seine  T'iitersuchungcn 
mit  folgenden  Worten:  ...Mau  kann  un- 
möglich im  Euthjphron  ein  Produkt  pla- 
tonischen, Geistes  erbliolfen,  sondern 
man  sieht  sich  gezwungen  mit  Schaar- 
schmidt anzunehmen,  (l.afs  man  es  hier 
mit  einer  ungesehirkt  durcligeluhrten 
Schülerarbeit  zu  thun  habe ;  und  so  stehen 
wir  nicht  an,  den  Euthjphxon  als  Flick- 
werk eines  Nachahmers  aus  der  Reihe  der 
platonischen  Werke  auszuweisen." 

Dieses  Resultat  gewinnt  Wagner  aus 
der  Überzeugung,  dais  die  Anlage  des 
Gespräches  gezwungen  und  die  Durchfüh- 
rung ganz  resultatlos  sei,  dafs  ferner  pla- 
tonische Leliren  ungescliiokt  und  ohne 
Verständnis  eingeführt  und  verwendet 
seien.  Er  hält  die  Sceneiie  für  arm  und 
dürftig,  die  Charakteristik  der  auftretenden 
Personen  für  unwahr  und  geradesu  unna- 
türlich. Das  Gespräcli  liabe  seinen  Zweck 
verfciilt,  sei  es  als  wissenschaftliche  Ab- 
handlung, sei  es  als  apologetische  Schrift. 
Man  könne  iür  Piaton  endlich  vernünf- 
tiger Weise  keinen  Zeitpunkt  angeben, 
wann  er  diesen  Dialog  geschrieben  haben 
könnte. 

Wagner  läfst  also,  wie  man  zu  sagen 
pflegt,  kein  gutes  Haar  am  Euthyphron. 
Es  ist  wahr  und  unbestritten,  dai's  die 
Trilogien  des  Aristnjihanes  von  Byzanz  und 
die  auf  die  llandscliriften  übergegangenen 
Tetralogien  des  Thrasylns  keinen  hin- 
reichenden Beweis  für  die  Echtheit  der 
plat.  Dialoge  geben  können.  Da  auch 
Aristoteles  den  Knthyphron  nicht  erwähnt, 
so  sind  wir,  wie  VVagner  p.  6  richtig  be- 
merkt, einzig  und  allein  auf  innere  Kri- 
terien  angewiesen. 

Den  Inhalt  des  Dialoges  nimmt  Wagner 
wörtlich  aus  Bonitz'  Plat.  Stndieii  p.  210  f. 
Die  Erklärung,  welche  Bouilz  von  der 
Frömmigkeit  giebt,  wird  zwar  sieht  un- 
platonisoh  genannt,  aher  sie  könne  nicht» 


meint  Wagner  richtig,  als  das  Ergebnis 

des  Euthyphron  betrachtet  werden.  Mifs- 
lich  ist  es  allerdings,  dafs  Pnuiitz  zur 
Erklärung  des  Euthyphron  auf  Timäus  und 
Politeia  zurückgreift,  die  doch  später  ge- 
schrieben sein  müssen.  Für  den  atheni- 
schen Leser  konnten  nur  v  o  r  a  u  s  - 
gehende  Dialoge  die  Erklärung  liefern. 
Während  aber  VVagner  die  Lösung  von 
Benitz  für  zu  gezwungen  bezeichnet  und 
die  Erklärung  von  Wohlrab  treffend  zu- 
rückweist, Ix'gelit  er  selber  den  Haupt- 
fehler keine  Lösung  zu  versuchen,  ja  über- 
haupt eine  solche  für  unmöglich  zu 
erklären,  indem  er  pag.  19  die  unerwtesene 
Meinung  ausspricht,  dafs  weder  der  Leser 
noch  Sokrates  noch  Kuthypliron  wüf^ten, 
was  sie  mit  der  Frönmngkeit  anlangen 
sollen.  Wagner  hält  „das  ganze  lierede" 
für  ein  «R&thsel''. 

An  der  wichtigen  Stelle  13  E  des  Dia- 
loges, wo  wir  die  Lösung  des  (Se.sjiräches 
erwarten,  will  ich  den  einschlägigen  Ge- 
dankengang kurz  aulühren.  Die  Defini- 
tionen über  die  oai^Ti}^  waren  fortge- 
schritten bis  zu  der  Frage :  Welches  ist 
jenes  8ehr>ne  Werk,  das  die  Ciolter  durch 
unsere  Dienstleistung  ausführen  wollen? 
Darauf  antwortet  Euthyphron:  nokXu  xui 
xukd,  viel  'Schönes.  Was  ist  aber,  wird 
fortgefahren,   von  all  dem  Schönen  die 

Hauptsache?  rwi'  tioXXmi'  y.ai  xaXioy  .  .  . 
II   TO   xtif.ühuoi'  lari  it^g   iityntsld^;    14  A. 

Die  lange  Antwort,  welche  Eutliyphron 
darauf  giebt,  wird  von  Sokrates  zurück- 

gewiesen.  Du  hättest  kürzer  antworten 
können,  erwidert  Sokrntes;  du  warst  schon 
auf  dem  Punkte  das  Rechte  zu  sagen,  du 
bist  aber  wieder  abgewichen,  ml  yüo  yvy 
tnttS^  in^  UV  1(0  /^aOa,  ctusr^nov  14  C. 
Wenn  du  das  Naheliegende  gesagt  hättest, 
so  wäre  die  ouiöc/;;  hinreichend  erklärt 
gewesen,  o  si  unt-xunnt,  ixai'Ojg  ur  ijdfj  jtufiu 

aov  T^y  oawrijTtt  ifitfmOi^xr,.  Diese  letzteren 
Sätze  erwecken  notwendig  die  ^^)rstellung, 
dafs  Sokratcs  wcifs,  was  Euthyphron  hätte 
antworten  sollen.  Wenn  nun  auch  der 
Leser  weifs,  welches  die  richtige  und 
naheliegende  Antwort  gewesen  wäre,  so 
wirkt  die  Stelle  ironisch,  indem  man  be- 
merkt, dafs  Euthyphron,  wi(^  einer,  dem 
die  Augen  verbunden  sind,  an  dem  Rich- 
tigen vorbeigeht.  Aber  nicht  jeder 
beliebige  Leser  sieht  die  rechte  Antwort 
TOiaus,  weil  sie  aus  dem  Dialoge 
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selbst  nicht  er  .schlössen  werden  kann. 
Dieses  Momeiit  hat  Wagner  p.  l'ö  deu 
AosfUfaningeii  Ton  Bonitz  gegeDÜber  mit 
Recht  hervorgelioben.  Dies  beweist  übri- 
gens Bonitz  selbst  dadurch,  dafs  er  die 
lösende  Antwort  aus  Politeia  und  Timäus 
konstruiert.  Soll  uun  der  Dialog  einen 
Sinn  haben«  so  mufs  der  Leser  die  Ant- 
wort, welche  Eutbyphron  verfehlt,  selbst 
geben  können.  Dazu  gehört  aber  ein 
vorher eiteter  Leser.  Unser  Dialog 
setzt  also  schon  andere  gelesene  Dia- 
loge voraus,  in  denen  eine  ähnliche  Me- 
thode, ein  ähnlicher  Gedankengang,  ein 
ähnliches  Resultat  zu  Tage  getreten  war. 
Dies  habe  ich  in  meiner  Dissertation 
„Inhalt  und  Beihenfolge  Ton  7  plat.  Dial.^ 
Würzburg  1882,  wie  ich  glaube,  dar- 
?pfh:in.  Dort  habe  ich  frczeigt,  dafs 
i'rotagoras  das  Thema  aufstelle,  alle 
Tugeuden  seien  identisch,  ndytu  ün'fiara 
T<!v  twTov  ivoi  ^>^^o£  329  C:  Im  Anschlufs 
daran  1 1  1 .  i  ndelt  Laches  die  dvAitiia^  Char- 
inides  die  ootif  iiouvyij,  EuthypliroTi  die 
öo<«f/;c,  Gorgias  die  öixmnaiir^,  Eutliydeni 
die  uuiftu.  Überall  zeigte  icli  die  ErklU- 
rang  der  Ttigend  auf  als  htiar^ptti  to7 
uynttuv.  In  diesem  Zttsanunenbange  mufs 
l'atliy|)liroii  vorstanden  werden.  Au  der 
ubigi*n  8tcH(.'  iuitte  also  Kuthyphron  ant- 
worten soiieu ;  Dub  Gute  sollen  wir 
bewirken,  indem  er  aus  mXov  das  vor« 
wandte  und  naheliegende  dyaü^ötf  entwickelt 
hätte.  Wer  aber  das  Gtitc  tliun  will,  ist 
in  Übereinstimmung  mit  Lach,  und  Cliarm. 
weiterzufahren,  mula  wissen,  was  gut  ist, 
und  diese  imati^vi  rov  uya^ov  ist  nicht 
blofs  das  Wesen  der  Früniniii:keit,  sondern 
der  Tugend  überhaupt.  l'ii;  unrichtige 
Auflassung  von  Schaarschniidt,  dem  sich 
Wagner  anscldiefst,  fuhrt  notwendig  zur 
Verwerfung  des  ganzen  Dialogs. 

Den  zweiten  Abschnitt  beginnt  Wagner 
mit  dem  etwas  ülierrasch enden  Zugeständ- 
nis (p.  20),  dais  die  ganze  Unterredung 
zwar  resttltatlos  geblieben,  der  Gegenstand 
aberPlato  keinesw^s  unwürdig  sei.  Mau 
vermisse  nicht  so  ganz  und  gar  die  dia- 
h'ktische  Kunst  und  den  Geist  Piatos. 
Nun  nimmt  er  aber  Anstofs  an  der  wenig 
dialektischen  Art,  wie  die  Ideenlebre  gleich 
von  vornherein  (i)  D)  eingeführt  werde. 
Die  klart'  Darstellung  Zellers,  nach  wrl- 
<  h'T  nicht  die  plat.  Iileonhdire,  sondern 
die  öokratische  Begrillstheorie  im  Dialoge 


sich  findet,  ist  für  Wagner  nicht  über- 
zeugend ;  jedoch  gesteht  er  p.  21  Anrn.  2 
Bonitz  zu,  dafs  die  Ideenlehre  im  Eutby- 
phron nicht  in  dem  spezifisch-platonischen 
Sinne  zu  nelimen  sei.  Im  Euthyphron 
zeigt  sich  wie  im  Prot.,  Lach,  und  Menon 
jene  bekannte  sokratische  Manier,  ans  der 
Menge  d«r  konkreten  Handlungen  und 
Dinge  den  immer  sich  selbst  gleichblei- 
benden, fremeinschaftlichen  Begrifl*  aufzu- 
finden. Wenn  dieser  durch  Abstraktion 
in  unserem  Geiste  entstandene  Allgemetn- 
begriff  mit  »d^,  dSo^  oder  naoaSayfia  be- 
zeichnet wird,  80  können  wir  Leser  doch 
nicht  an  jene  platonischen  hypostasierteu 
Ideen  denken,  welche  getrennt  von  der 
Welt  der  Erscheinungen  in  jenem  vjibqov- 
ouiiog  Tonog  in  unveränderlicher  Herrlich- 
keit thronen.  Von  solchen  Ideen  ist  doch 
keine  tipur  im  Euthyphrou  zu  finden. 
Erfreulich  ist  jedoch  der  energische  An- 
griff Wagners  auf  folgende  Terdächtige 
Stelle  5  D:  ij  ov  ruttoy  tum'  nüaij 
TT'm'^n  TV  oofvy  «rro  tu  toi  -/.td  xo  un'aior 
r(r  Tiir  oaiov   riniinc   Irnvilov,    avro  dt 

uittn  oftuloy  Xttt  /*'•<»'  f'*'"  i  d  i  a  y 

itarä  Tiqv  dvoatox tixa  nuy  t  tt  n$ff 
«  »'  ft  tkk  fj  (i  roa  I  0  V  tl  yai\  Er  liebt 
trifünd  den  breit  getretenen  Zusatz  iles 
üi  öamy  im  Verhältnis  zu  dem  uoio)'  hervor. 
l>en  Zusatz  o;foi'  /<i«»'  rtm  idtur  nennt  er 
unplatoniscb,  er  nimmt  mit  Recht  Anstofs 
an  dem  Mcr«  rtjv  «Voaion^ra  und  was  soll, 
zweifelt  er  richtig,  das  naclihinkende  -lu»- 
n  Ti  xrl.'i  Das  alles  veranlafst  Wagner 
an  einen  unselbständigen  und  ungeschickten 
Verfasser  zu  denken  und  besUirkt  seinen 
Glauben  daran,  dafs  der  Dialog  unecht  sei. 
Ich  bin  jedoch  der  Ansicht,  dais  die  von 
Wagner  angegritVenen  Worte  nicht  vom 
ursprüughch«u  Verfasser  des  Dialoges  her- 
rühren können,  weder  von  PUto  noch  von 
einem  Nachahmer.  Die  Handschrifteu 
zeigen,  dafs  xar«  r/}i'  Hmainitja  ein  Glos- 
sem ist,  dies  wird  noch  bestätigt  durch 
die  grammatische  Schwierigkeit  der  Satz- 
konstruktion. Schanz  hat  diesen  Aus- 
druck in  seiner  neuen  kritischen  Aus- 
gabe ebenfalls  gestrichen.  Nun  entstellt 
die  Frage:  Gehören  die  beiden  Ausdrücke 
E/ov  fiUty  Ttva  ISiav  und  n&v,  o  n  nsQ  u¥ 
pbXkij  dvooiov  fhai  zusammen  oder  nicht? 
Wenn  wir  sie  nicht  zusammengehören 
lassen,  dann  ist  das  beideri  vorangehende 
Prädikat  o^wioy  iott  mit  dem  folgenden 
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exov  koordiniert.  In  diesem  Falle  erwar- 
tet man  aber  statt  des  Partizipioms  rich- 
tiger Ferner  entsteht,  au9h  wenn 
wir  die  WotmIum^  }^y«r  i^ml  noch  erträglich 
finden  kouuteu,  durch  die  Verbindung  vou 
avto  is  dti^r^  Qftot6v  ian  und  t'xoy  itiuv 
tivA  Uiav  *  anch  ein  innerer  Wider- 
spruch« Das  sich  selbst  gleiclic  uotov  oder 
droaiov  nämlich  hat  oder  enthält  nicht 
eine  Idee,  sondern  ist  eine  Idee,  wie 
Wagner  Benitz  gegenüber  treffend  hervor- 
hebt.  Verbindet  man  dagegen  tx"*' 

TirM  Idtuy  nnv  "  m-n  ar  ui-u.t^  ilyuaiüv 
(hm  —  indem  alles,  was  uuiromm  sein 
mag,  eine  einheitliche  Idee  enthält,  so 
enteteht  swar  ein  ganz  richtiger  Gedanke, 
aber  man  kann  ihn  nicht  in  der  absoluten 
Form  des  Partizipiums,  koordiniert  mit 
xai  an  das  Vorhergehende  anfügen.  Ich 
halte  daher  die  Worte  txw  —  tlmi  für  eine 
in  den  Text  geratene  handschriftliche 
Randbonierkang,  die  vom  Schreiber  noch 
mit  einem  voranfresetzten  y.ni  versehen 
wurde,  was,  wie  Srhniiz  zeigt,  in  der  plat. 
Textesüberlieferuag  häufig  vorkommt.  In 
diesen  unechten  Znsatz  hat  sich  das  wei- 
tere Glossem  kutu  Ttjv  Mrucrion^r«  oder 
offiOT/yi«,  wie  die  Handschriften  variieren, 
(vgl.  Schanz  krit.  Ausg.)  mitten  einge- 
schlichen und  hat  durch  die  Trennung 
der  znsammengehörigen  Teile  grofse  Ver- 
wirrung angerichtet. 

Ks  ist  also  nicht  zuzugehen,  dafs  der 
Dialog  resultatlos  ist,  noch  dals  er  die 
Ideenlehie  hereinziehe,  noch  dafs  die  be- 
sprochene Stelle  5  D  eii^n  ungeschickten 
Nachahmer  verrate.  Das  Verdienst  Wag- 
ners hcstebt  jedoch  darin,  dafs  er  mit 
Schärfe  und  Gründlichkeit  die  Schwierig- 
keiten des  Dialoges  and  die  IrrtOmer  der 
Erklärung  aufdeckt. 

Die  folgenden  Erörterungen  sind  nicht 
tiefgehend  und  bedeutend  genug,  daber 
beschränke  ich  mich  auf  eine  kurze  Au- 
dentung  des  Inhaltes.  Die  Menge  der 
abfälligen  Urteile  die  in  diesen  Abschnitten 
sich  finden,  sind  gar  nicht  überzeugend, 
weil  sie  nicht  bewiesen  werden  und  weil 
sie  der  Ausfiufs  eines  schon  vorher  fest- 
stehenden Verwerfiinpurteiles  sind. 

Im  3.  Abschnitte  will  Wagner  die  Un> 
Selbständigkeit  des  Verfassers  zeij^cn  in 
der  Wahl  der  Srencrie  und  der  äufscrcn 
Einkleidung  des  Themas.  Die  Gezwungen- 
heit der  inneren  Motineruug,  meint  er 


p.  25,  sei  von  Schaarschmidt  treffend  dar- 
gestellt. 

Im  4.  Abschnitte  soll  die  Dürftigkeit 
in  der  änfseren  Scenerie  und  der  Charak- 
teristik der  Personen  ein  Beweis  sein  fUr 
die  geistige  Armut,  ja  Uni^higkeit  des 
Verfassers. 

Im  5.  Abschnitte  schliefst  sich  W^ agner 
'  der  Ansicht  Mnnks  an,  dafs  der  Dialog 
weder  als  Apologie  noch  als  philosophische 
Abhandlung  ihren  Zweck  erfülle.  Die 
Abfassungszeit  winl  bceirdlufst  durch  die 
Annahme  der  Ideeiilciire.  durch  die  Unter- 
ordnung der  FriHiüuigkeit  unter  den  wei- 
teren Begrill  der  Gerechtigkeit.  Die  wei- 
teren Möglichkeiten  über  die  Zeit  des 
Dialoges  hätte  Wagner  weglassen  können, 
da  er  ja  sclion  dessen  ünechtheit  erwiesen 
zu  haben  glaubt. 

Im  6.  Abschnitte  werden  formale 
Mängel  besprochen,  welche  den  unbehol- 
fenen Nachahmer  zeigen  sollen. 

Wagner  übt  eine  negative  Kritik.  Er 
deekt  Schwierij^keiten  auf  und  stöfst  Irr- 
tümer um,  über  an  Stelle  des  Zerstörten 
bant  er  nichts  Neues  auf,  weil  er  es  nicht 
für  möglich  hält. 

Kaiserslautem.  N  n  s  s  e  r. 


320)  G.  Schneider,  Piatos  Angaasong 
von  der  Begtimmnng  des  Menschen. 

Gera,  ISS.'l    10.  S.    4  «. 

Diese  kleine  Abhandlung  ist  eine  Fest- 
gabe des  Gymnasiums  in  Gera  zur  silbernen 
Hochseitsfeier  des  Fürstlich  -  Keufs'scben 
Regenten  paare  Ikr  Verfasser  will  nicht 
eine  erseh(i})fende  Darsteliun«:  der  pla- 
tonischen AuÖ'assung  vou  der  Bestimmung 
des  Menschen  geben,  sondern  nnr  ein 
Bruchstück  dieser  Lehre  liefern,  welches 
aus  dem  Unterrichte  hervorgegangen  ist. 
Er  will  einfii  Lehrstofl'  des  Gyninasial- 
uuterrichtes  vortühren  und  empfehlen,  der 
besondei's  geeignet  ist,  ein  hanpteächliches 
Bildnngsziel  des  humanistischen  Gymna> 
siiims.  nämlich  die  Weckong  idealer  Ge- 
sinnung,  zu  lördern. 

Die  Abhandlung  bietet  im  wesentlichen 
den  wörtlichen  Inhalt  der  Kapitel  V — Xlli 
aus  dem  plat.  Dialoge  Phädon.  Sokrates 
sfliiMi  rt  nnmittelbar  vor  seinem  Tode  die 
Tbätigkeit  und  das  Lebensziel  des  wahren 
Philosophen.  Sch.  fügt  in  angemessener 
Weise  znsammen&ssende  und  erlAnternde 
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Urteile  bei.   £r  hebt  den  Standpunkt  und 

die  Voraussetzungen  der  vorgetragenen 
sokratiscijen  Lehre  liervor,  vermittelt  den  ■ 
Zusammenhang  der  Gedujikemüiheii  und 
fördert  so  das  Veistfindnis  und  die  Wert- 
schätzung des  philosophischen  Inhaltes. 
Fr  zei^^t  unter  anrlerem  dem  Leser  oder 
eigentlich  seinen  8cliüleru  in  Kürze  die 
Entwicklung  der  plat.  Begriflfsphilosophie 
und  die  daraus  hervorgehende  platonische 
Behandlung  der  Wissenschaften,  er  sucht 
in  das  Verstänthiift  der  plat.  Ethik  und 
ideeulehie  einzuführen. 

Ich  kann  jedoch  nicht  umhin,  einige 
Ungenanigkeilen  zn  besprechen.  Der  Ver- 
fasser sagt  über  Plato  p.  0:  „Wir  knüpfen 
gerne  an  den  Philosophen  an,  bei  dem 
wir  eine  so  tiefe  AulTassuug  von  dem  Grunde 
der  Ehe  findeOf  wie  im  klassischen  Alter- 
tum e  sonst  wohl  nirgends.  Wie  wir  in 
ein  er  seiner  geistvollsten  Schriften  lesen,  ' 
waren  Mann  und  Weib  ursprünglich  ein 
Wesen.  Aber  Zeus  verteilte  sie  in  zwei 
Hälften.*^  Sch.  denkt  an  das  platonische 
8}  inposion,  wo  Aristopliancs  jene  mythische 
Halbierung  der  Menschen  durcli  Zeus  voi- 
trägt.  Die  Sehnsuclit  der  t  inen  iiäilte 
nach  der  anderen  wird  von  ihm  Kios  ge- 
nannt Biese  Aufhssung  des  Aristophanes 
wird  TOn  Sokxates  in  jenem  Dialoge  nicht 
aiigeiioninien,  sie  ist  deshalb  auch  nicht 
als  platonisch  zu  he/eiehnen.  Die  wirk- 
liche Ansicht  riutos  über  die  Khe  ^eigt 
sich  ans  der  Rede  des  Sokrates  im  näm- 
lichen Dialuge  2U7'D  und  208  £,  ferner 
aus  Politeia  457  D  fY. 

Der  Verfasser  bezeichnet  p.  1 1  als  den 
allgemeinen  Charakter  der  Gerechtigkeit, 
dafs  sie  Qnelle  und  Grundlage  der 
übrigen  drei  Kardinaltugendra  sei.  Diese 
Behauptung  enthält  eine  etwas  zu  einseitige 
Auffassung  der  plat.  Ethik.  Vielmehr  sind 
dem  Plato  die  4  bekannten  Kardinal- 
tngenden  ihrem  Wesen  und  ihrem  Werts 
nach  identisch.  Die  eine  Tugend  ist  zu- 
L'h'ich  mit  den  andern  vorhanden,  die  eine 
kann  nicht  ohne  die  anderen  im  Menschen 
bestehen.  Ihre  gemeinschaftliche  Grund- 
lage ist  nämlich  die  Erkenntnis  des  Guten. 
I)ie8  lehrt  Plato  in  Protagoras,  Ladies, 
Charmides,  Luthyphron,  Gorgias  und  Eu- 
thydem.  Unterschiede  bestehen  in  der 
äufseren  Form,  in  der  Ausübung  der 
Tugenden.  Weitere  Verschiedenheiten  er- 
geben sich  da,  wo  Pkto  die  Tugendlehre 


auf  die  Psychologie  gründet  und  den  Teilen 
der  Seele  auch  eigentümliche  Tugenden  -m- 
■  schreibt.     (Quelle  und  Grundlage  der  Tu- 
^  gendeu  bleibt  aber  stets  die  Einsicht 
in  das  Gute. 

Einen  dritten  Punkt  möchte  ich  nur 
kurz  berühren.  Die  Begriffe  wahr  und 
gut  sind  streng  genommen  nicht  identisch, 
wie  bch.  p.  14  behauptet,  sondern  wahr 
ist  eine  Folge  von  gut.  Vgl.  Politeia  509 
Ä.  Der  Hauptwert  der  besprochenen  .Ab- 
handlung liegt  jedoch  darin,  dafs  sie  ein 
treffliches  Beispiel  philosophischer  Gymna- 
siallektüre ist.  Es  wäre  wfinschenswert, 
wenn  an  den  humanistischen  Gyuinasien 
die  in  Prima  vorgeschriohene  jdiilosopliische 
Propädeutik  darin  bestände,  in  das  Ver- 
sländnis  irgend  einer  philosophischen 
ScMft  einzudringen. 

Kaiserslautern.  N  u  f  s  e  r. 


321)  Anton  Sickinger,  De  huguae  lati- 
nae  apud  Plntardbiuii  et  reliqniia 

et  vestigüs.  —  Freiburg  1883  (lleidel- 
bergei'  Ifiaiigiiral-Dissertation  i.  87  p.  8^. 
Der  Verfasser  der  obigen,  sorgfältig 
und  besonnen  ausgeführten  Arbeit  sucht 
seiner  Aufgabe  in  3  Kapiteln  gerecht  zu 
werden.  Kap.  I.  ji.  *i— liS)  gibt  eine 
tiltersiiht  über  die  Art  und  Weise,  in  der 
i'lut.  die  von  ihm  hcrübergenommenen 
lateinischen  Wörter  geschi'ieben,  tiektiert 
und  accentuiert  hat;  Kap.  II.  (p.  29 — 63) 
führt  aus,  in  welcher  Weise  und  Ausdeh- 
nung er  specifiseh  röniisrhe  r.egriffe  wieder- 
gegeben oder  >ei?»en  Lesern  zu  erklaren  ver- 
sucht hat;  Kap.  III.  (p.  64 — 87j  endlich 
zählt  die  Stollen  auf,  an  denen  Plat  bei 
Benutzung  latein.  Quellen  offenbare  Ver- 
sehen begangen  hat. 

Was  zunächst  die  Schreibung  latein. 
Wörter  betrifft,  so  lilfst  sich  hier  vielfach 
kein  bestimmtes  Gesetz  nachweisen.  Denn 
I  so  gut  wie  andere  Autoren  und  selbst  die 
Inschriften  dieser  Zeit,  zeigt  nnrh  Phit. 
in  dieser  Beziehung  vieliach  Schwanken. 
So  findet  sich  KoTtetiiXto»  neben  Kujut. 
OvaXsQtof  MheR  OiMiU.,  Sd^ßtoq  neben 

2^eQoviog,  Km-iiXiog  neben  Kvivrlkiog  U.  S.  W. 
In  einzelnen  Punkten  jedoch  sucht  Verf. 
vYol  mit  Kecht  eine  gewisse  Gesetzmäfsig- 
keit  herzustellen;  dahin  rechnet  Ret  die 
I  Schreibung  0iiztak$t^  f.  Oit.  Num.  12  (auch 
I  Qu.  B.  62  herzuBteUen),  Aovna  Qu.  B.  43 
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f.  kuvrtta  (übrigens  schon  von  Abresch  vor- 
geschlagen), (ir,yt'(a'  Rom.  18,  flQifiiytviuv 
Qu.  R.  iUb  für  —  ihr  (nur  hätte  dieselbe 
Schreibung  auch  für  Mor.  347,  24.  3U(i, 
37  Dabner  in  Ansprach  genommen  werden 
sollen),  vtSyttt  für  die  Nebenformen  vowui 

vorai  vuirnti.  \/xvirov  Oth.  5  (lat.  Aquinum), 
It/jkußüuy  Korn.  5,  Kutxlrug,  Kaixiho-  etc., 

Sdireibungen,  welche  verschiedentlich  ge- 
rade durch  die  besten  codd.  gestat^t 

werden.  Wenn  aber  p.  11,  A.  1  verlangt 
wird,  iSintenis  hatte  Uumha  'Emdvioq  StjXlxia 
(Ant.  59)  ^^xotayoig  (st.  UuQTjha,  'hofttjviog 

iiXUttt  Sttt.)  schreiben  sollen,  so  ist  diese 
Forderung  insofern  unberechtigt,  als  Sint. 

jene  I'orraen  schon  in  der  Textausgabe  von 
187Ü  ft.  aufgenommen  liat,  P.  17  konnte 
für  die  konsonantische  Natur  des  ov  = 
lat.  T  der  beste  Bewds  ans  Plut  selbst 
erbracht  werden,  da  eaa  solches  ov  nie 
einen  Hiat  bewirkt,  cf.  Num.  13,  2  ov  Ovt- 
zohQior.  Popl.  15f  32  svnofifiia  Oveanaaiayop 

und  so  oft. 

Bei  Behandlung  der  DekUnation  der 

latein.  Xomina  scheint  mir  der  Beweis 
(p.  20  ff.)  gelungen,  dafs  Plnt.  dn5;  aus- 
lautende «  der  Feminina  der  2.  Deel,  stets 
als  lang  angesehn,  daher  die  betr.  Wörter 
durchweg  i)aroxytoniert  habe;  so  erklaren 
sich  anflall^de  Betonungen  wie  Teorlu 

Tay.t'ra    iiff^toQt'u    ^frrrlöd    (neben  yffriidvg) 

nfunm'fia  (neben  li'mj(nf.ioq)  am  einfach- 
sten, die  paar  abweichenden  Acceutuie- 
rungen  der  codd.  können  dagegen  kaum 
in  Betracht  kommen.  Auch  die  folg.  Er- 
örterungen leuchten  meist  ein .  ?o  die 
Schreibung  "Oi/'fxoi  .'^^jf/,-  f.  -n-  de  fort.  Rom. 
10,  der  Schreibung  der  iuUn.  xo/<r^fc  <f  tt^Jiit 
ftufxij^  etc.  fftr  ttöfiiQt  (fftiins  ftioit^^i  etc. 
Die  ausführliche  Begründung  des  zweifellos 
riclitigen  rjtoTnr  für  ((int  l!oni.  war 
übrigens  eiitbelirlich,  denn  die  Texte  von 
Sintenis  und  J.  Bekker  zeigen  jene  l'orni 
schon.  Etwas  anders  hatte  Ref.  die  Aus- 
fährungen gefafst  über  die  Nomina  der  3. 
Pekl.,  welche  bei  Phit.  mit  tag  in  die 
zweite  übergehen.  Sick,  scheidet  3  Gruppen, 
aber  eine  flüchtige  Betrachtung  ergiebt, 
dafs  alle  hierher  gehörigen  nomina  ur- 
sprfingHch  adiect.  sind,  so  die  Monats- 
namen, die  Festnamen  (yfovnf^tiXta  etc.) 
und  die  einzelnen  Wörter  Kvxhog  Kvfjuu- 
Xioc  'PtüutruAiog.  Sollten  sie  ttberhaui)t 
griechische  Flexion  annehmen  (und  Plut. 
hat  bei  Wdrtem,  die  er  so  hAufig  und  in 


I  so  verschiedenen  Kasus,  wie  z.  B.  die 
I  die  Monatsnamen,  angewandt  hat,  natür- 
i  lieh  nie  die  latein.  Flexion  beibehalten), 
I  so  war  ihm  Umbildung  geboten,  denn 
griech.  Adjektiva  auf  e^,  tf  (vokalischen 
Stammes)   existieren  nicht,  ebensowenig 
neutra  plur.  der  H.  Dekl.  auf  nt;  für  diese 
i  letzte  ürupi»e  bilden  sich  übrigens  auch 
!  latein.  Formen  wie  Terminaliorum.  NicM 
durfte  hierher  gezogen  werden  ^riaXi« 
Num.  12 ;   denn  schon  der  unzulässige 
Hiat  (eiQtiroifvMtx^g   folgt)    beweist,  dafs 
Sint.  hier  richtig  das  auch  einige  Zeilen 
spät«:  flberliefate  ^^rwXflg  eingesetsst  hat 
Mit  den  Ausführungen  von  Kap.  H 
wird  man  sieb  meist   einverstanden  er- 
klären können;  manche  Partien  enthalten 
eben  eine  blofse  Aufzählung.  Beachtens- 
wert ist  die  Erklflrung  der  Worte  ovtt 

ilno        (Inüg  xed  Qu.  R.  46  (p.  43), 

die  Auseinandersetzung  über  Fab.  4  (ji. 
I  54  f!'.\  die  Wiederlegung  \  olkniann  s  zu 
Luc.  37  Q).  64)  u.  a.  m.  Im  übrigen  be- 
merke ich  folgendes.  Nmn.  19  vermifat 
Sick,  mit  Recht  ein  duo  rw  djj^oT^s  vor 
'^jTioiXhüi  yr/lrjO^iu:  mir  möchte  ich  keine 
Lücke  aniH'h)nen.  sondern  eher  glauben, 
dafs  das  ganz  überüüssige  I/w^jmmü»'  aus 
der  vorigen  Zeile  eingedrungen  ist  und 
jene  Worte  verdrangt  hat ;  vielleicht  ist 
auch  noch  roy  in^m  gleich  darauf  zu 
streichen.  Die  Konjektur  des  Verf.,  Popl. 
16.  X«*  vor  KvKXwnn  einzuschieben,  ist  mir 
nicht  klar;  freilich  ist  der  ganze  Satz  ohne 
Konstruktion,  aber  jener  Zusatz  bessert 
nichts.  Qn.  It.  78  '  iiiiat  schon  von 
Madvig  gefordert ;  elnuhü  .>ind  nicht  be- 
rücksichtigt die  Änderungen  von  Cobet 
Kum.  21  {Mu^movq  f.  MoLfit^ttlw^)  und 

Madvig  Num.  7  dnh  nZv  lui-oixnaviMvl  niXcop. 

Problematisch  erscheint  der  Ressenings- 
versuch  der  korrupten  Stelle  (^>u.  11.  31 
(p.  50).  Marx.  8  wird  richtig  mit  Xylander 
ein  ditm  in  den  Worten  «W«^y  j^d^  x6 
uQYVQtov  eingeschoben;  wenn  aber  Verf. 
meint,  Stxu  wegen  des  Hiats  nicht  mit 
Xyl.  vor  »]r  einschieben  zu  dürfen,  so  ist 
doch  nach  Sintenis*  Untersuchungen  kein 
Zweifel  mehr,  dafs  an  einem  solchen  Hiat 
kein  Anstofs  zn  nehmen  ist. 

In  Kap.  III.  hat  Verf.  manche  autfnl- 
lende  Wendungen  bei  Plut.  ansprechend 
durch  Zurückgehen  auf  lateinische  Aus- 
drücke erklärt.  So  erklart  er  z.  B.  Tib. 
Gr.  8  d60fiutrtj^v  als  Übersetzung  von 
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ergastola  (lat  concret  =  servi,  wofür 

auch  .Tuven.  14, 24  iiiscripta  ergastula  ange- 
führt werden  konnte);  Tat.  im'i A)  xaQdiu  = 
Verstand  aus  lat.  cor. ;  die  Bildung  von 
x^dytoy  Rom.  25  wird  durch  den  liin- 
wtis  aaf  Nuin.  16  Idar,  wo  naym  durch 
,'it'jfi  erklart  ist.  An  anderen  Stellen  sind 
Ansichten  anderer  Gelehrten  richtig  wider- 
legt;  bO  wird  Tib.  Gv.  2  (f6'/.>f  it>ag  t^oyvoinx 

gegen  Amyot's  di'/.ipttmg  «^y.  verteidigt, 
ebenso  Marc  28  gogen  Xyland«r  und  Co- 

raes  das  'ttbcrlieferte  nmdlov  ist  mrf  uXtjg 
iX((f:avcog  yBvia&at  u.  8.  w.  An  anderen 
Stellen  wird  Plut.  mit  Grund  gegen  den 
Vorwurf  misverstftndlicher  Übersetzung 
gescbtttzt,  so  Tib.  Gr.  2  fin.  gegen  Geer, 
welcher  hier  eine  unrichtige  Wiedergahe 
von  Cic.  de  orat.  III.  225  zu  finden  glaubte 
(Sick,  trifft  hier  mit  C.  Th.  Michelis  zu- 
sammen, welcher  in  den  Jahresberichten 
des  berliner  Philol.  Vereins  IHHIl  p.  109 
gleichfalls  diese  Ansicht  (Jcer's  bekämpft). 
Verfehlt  ist  die  Behandlung  von  C'at.  mai. 
13  (p.  74  ff.j.  In  den  Worten,  welche  hier 
Cato  gegen  Ende  des  Kap.  an  seine  Sol- 
daten ]  i  1  tet,  ist  «i'OTriloi  wohl  verdorben. 
Die  Krki  iimg  bei  Sick,  durch  ein  latein. 
inermis  =  nullo  comitatus,  das  dann  von 
Plut.  misverstanden  sei,  erscheint  gesucht 
and  wenig  wahrscheinlich;  denn  wenn  anch 
Tac.  hist.  II,  81  legatus  inerinis  in  diesem 
Sinne  steht.  >o  ist  dadurch  ilie  Anwendung 
eines  leones  inermes  in  derselben  Weise 
noch  keineswegs  gesichert.  Das  von  Sick- 
zweifelnd dafib"  vorgeschlagene  ävonaioi 
ist  matt,  auch  lüfst  sich  das  Wort  nicht 
belegen.  Wenn  ferner  t«  dtiyu  in  t«$ 
Hkac  verwandelt  werden  soll,  so  ist  luXfj  — 
caterva  bestiarum  aus  Tlut.  kaum  zu  be- 
legen. Überhaupt  aber  ist  letztere  Ände- 
mng  ganz  überflflssig.  Cato  fordert  die 
Firmianer  auf  schnell  und  kühn  {xnyuv; 
xttl  TokfiTj^  e()yov)  die  gestellte  Anfp-abe, 
d.  h.  den  Überfall  der  Feinde,  aui^zufahren, 
iir  derselben  Weise,  wie  Löwen  Aber  feige 
Tiere  furchtlos  herfallen.  Allerdings  ge- 
hört dazu  keine  Kühnheit  von  Seiten  der 
Löwen,  aber  das  will  Cato  auch  nicht 
sagen;  der  Vergleich  soll  nur  die  Leich- 
tigkeit der  Aufgabe  in's  Licht  -  stellen. 
Übrigens  würde  ich  für  uyunXoi  ii^oQ^vieg 
lesen  «oim«  xni  .9.,  ent«!j»rechend  dem  rnyot  c 
X.  TÜkfij^g:  , Fallt  schnell  und  mutig  über 
die  Feinde  her,  wie  Löwen  ohne  Zaudern 
und  Forcttt  auf  die  Herden  eindringen/ 


Nicht  berüdcsichtigt  hat  Verf.  im  letz- 
ten Kap.  die  Ansicht  Graux's,  dafs  tflf-y- 
fiovi]  Cic.  36  auf  Cic.  ad  fam.  16,  11,  2 
Hamma  belli  civilis  zurückgehe  (IM.  soll 
damma  =  inüammatio  uue  tumeur'  ge- 
fafst  haben,  aber  der  bildliche  Gebrauch 
von  fXtyuini]  ist  bei  ihm  auch  sonst  häufig 
genug  cf.  Pomp.  21  in.  Lvc.  5,  30  Sint. 
Num.  H,  21.  Per.  6,  24  Arist.  Cat.  3,  3:;; 
ebenso  die  verfehlte  Ableitung  ^Q^ßaOvii^av 
(&o  Matrit.)  Demosth.  Cic.  4;  indes  war  in 
aieser  Beziehung  Vollstftndigkeit  wohl 
schwer  zu  erreichen.  Dagegen  konnte  in 
den  frülieren  Kap.  erwähnt  werden  die 
Sclireibung  SwvaXag  neben  Smu&Mg  Mor. 
390,  25,  die  Form  Tißw^  »cTo«  M.  342, 
47,  das  verderbte  if  -HtHi^tv  345,  38,  die 
verderbten  Worte  lo  ds  xul^  difte  Quaest. 
conv.  Vlll,  6.  5. 

Das  Latein  der  Abhandlung  ist  meist 
korrekl.  Druckfehler  finden  sich  einzeln, 
so  störend  in  den  Zahlen  der  Citate  p.  11, 
A.  1  Koni.  47  für  Rom.  12;  p.  15,  Z.  13 
von  oben  Qu.  Ii.  24  f.  34,  p.  45  Num.  12 
f.  Num.  9;  p.  46  Z.  a  fehlt  die  Angabe' 
Num.  7;  aufserdem  steht  p.  37,  5  Vicinio 
f.  Vindicio,  p.  '.V-k  Z.  7  v.  n.  rrior  f  ytm> 
u.  s.  f.  Autlallend  ist  die  ein  j>aarmal 
wiederkehrehde  Schreibung  van  Herverden. 
Aber  immerhin  sollen  alle  die  obigen  Be- 
merkungen dem  Verdienste  der  .\bhand- 
lung  keinen  Abhrucli  thun:  eine  Arbeit, 
die  sich  auf  einem  vielfach  so  uihsicheren 
Gebiet  mit  so  zahlreichen  unsichereji  Kin- 
zelheiten  bewegt;  wird  immer  in  einzelnen 
Punl^ten  Widerspruch  hervorrufen. 

Geestemünde.       C.  Stegmann. 


322)  BL  Tnllii  Gioeronis  Cato  Maior 

sive  de  senectutß  dialogus.  Schulaus- 
gahe von  .1.  Ley.    Halle  a.  S,,  Buch- 
handlung des  Waisenhauses.  64  S.  H^. 
Diese  Ausgabe    beginnt    mit  einem 
Lebensabrifa  Cicero«,  lafst  dann  den  Text 
folgen,  nach  diesem  einen  Kommentar  und 
schliiTst  liieniuf  mit  Aufgaben  zum  t'her- 
[  setzen  aus  dem  Deutscheu  ins  Lateinisclie 
;  ab.    Die  vita  Ciceros  scheint  uns  vor  dem 
i  Cato  maior  wenig  am  Platase:  mit  dem- 
selben  Rechte  dürfte  sie  vor  jeder  anderen 
Schrift  figurieren.    Wie  oft  soll  denn  un- 
sere Jugend  mit  Cicerobiographieu  beglückt 
werden?  Unseres  Erachtens  hat  ein  sol» 
eher  AbriÜB  Berechtigung  zunichst  ror 
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einer  Ausgabe  der  Briefe;  allenfalls  kann 
mau  (lern  Schüler  eine  kurze  Einfiilirang 
ia  das  Lebeu  Ciceros  bei  deo  Catiliaa- 
rischen  Reden  geben,  insofern  die  Persön- 
llcbkt'it  des  grofsen  Redners  darin  bethei- 
lifft  in  den  Vordeigiund  tritt.  Doch 
genügt  hier  ein  kurzer  Abschnitt  über  das 
Vorleben  Giceros,  etwa  wie  es  II  a  c  h  t  - 
mann  in  seiner  Sclinlansgabe  der  Gatili' 
narien  gegeben. 

Den  Text  des  Cato  inaior  begleitet 
der  Her:ui?geber  am  I'ul'se  mit  Verweisen 
auf  die  Lirauimatikeu  Öeytleriä  und  Zumpts, 
welche  der  Schüler  bei  der  Präparation 
zum  bessern  Verständnis  nachschlagen 
soll.  „Wo  andere  Grammatiken  einge- 
führt sind,  kann  es  dein  Lehrer  nicht 
schwer  werden,  dio  betreffenden  Vmn- 
graphen  ans  der  eingeföhrten  anzugeben." 
Kine  höchst  bedenkliche  Zumutung  für 
den  Lehrer,  ca.  3(K)  Stellen  zu  ermiltehi 
und  zu  fixieren,  selbst  wenn  die  Arbeit 
auf  verschiedene  Male  verteilt  wirdl  Bei- 
gefügter Stern  bedeutet,  dafs  die  Regel, 
auf  welche  verwiesen  wird,  der  Ergänzung 
und  BcricLtigung  bedarf!  Hier  niülste 
also  auch  noch  das  Diktat  des  Lehrers 
erst  einsetzen,  bevor  der  Schüler  an  die 
Pr&paration  gehen  kann;  bei  Gramma- 
tiken,  welche  nicht  soviel  Einzelregeln 
enthalten,  als  S(  yffcrt,  niüfstc  au  Zusätzen 
wohl  ziemlich  viel  geleistet  werden.  Von 
diesem  Verfahren  also  verspricht  sich  der 
Herausgeber  „eine  festere  Einprigung  und 
gröfsere  Sicherheit  der  grammatischen 
Kenntnisse".  Wenn  die  nötij^e  l'bung  und 
reichliche  Wiederiioiung  dazu  kommt,  mag 
das  wob!  sein.  Wird  aber  die  Grammatik 
bei  der  Lektüre  so  in  den  Vordergrund 
jxestellt,  wie  hier,  so  mörre  man  sich 
nicht  wundern,  wenn  beim  Schüler  das 
Interesse  am  Inhalt  der  geleseneu  Schrill 
erkaltet  oder  gar  nicht  hervortritt  Übri- 
gens hatte  lief,  geglaubt,  dafs  die  letzten 
preufsischcn  l'efrnlativc  diese  Herabwürdi- 
gung der  Lclvtüre  zum  Substrat  für  gram- 
matische E.xerciü«u  einstweilen  mehr  hin- 
dern würde.  Wie  sehr  aber  der  Heraus- 
geber den  lehrhaften  grammatikalischen 
Zweck  betont,  zei^t  der  angehän^^tc  Ab- 
schidtt  zum  Zuriukültersetzen  ins  Latei- 
nische. Bei  einem  derart  eingerichteten 
Buche  steht  der  Schriftsteller  nicht  mehr 
im  Mittelpunkt  des  Interesses  der  Schüler, 
denen  er  nur  um  Seyfferts  oder  Zumpts 


willen  dazusein  scheinen  mufs.  Ver- 
gessen wir  docli  nicht,  dafs  ein  grofser 
Teil  der  Schüler  auf  der  bezüglichen 
Klassen-  nnd  Altersstufe  überhaupt  einer 
Lektüre  reflektierenden  Inhalts  nicht  sehr 
sympathisch  gegenüber  steht  und  mittels 
einer  solchen  Anleitung  vollends  abge- 
drängt werden  mufs..  —  Über  den  Text 
selbst  bemerkt  der  Hemnsgeber,  dafs  er 
im  ganzen  mit  dem  Lahnieyers  und  Som- 
merbrodts  kongruiere  und  dais  über  zwei 
Eniendationen  andei"swo  besonders  gehan- 
delt werden  würde-  wir  können  also  hier 
von  dieser  Frage  absehen. 

Dafs  der  Verfasser  den  Kommentar 
gesondert  von  den  Anmerkungen  folgen 
lälst,  kann  man  gutheifsen,  doch  ist  bei 
dieser  Einrichtung  wünschenswert,  dafs 
die  Noten  gänzlich  vom  Textbuche  abge- 
trennt werden,  sonst  dürften  die  Schüler 
zur  Unzeit  hinten  hemmblittem.  Bei  den 
Anmerkungen  selbst  ist  anzuerkennen,  dafs 
sie  si(  Ii  von  gelehrtem  Ballast  im  (tanzen  fern 
halten,  auch  den  richtigen  Ton  für  Schüler 
:  getroffen  haben.  In  der  Handrtnchuiig 
eines  Übersetaungsausdmcks  geht  der 
Herausgeber  ziemlich  weit,  manchmal  ent- 
schieden zu  weit,  so  wenn  er  §  34  „nona- 
ginta  annos  natus:  in  einem  A.  v.  Ul  J." 
notiert;  oder  „existit  hervortreteu"  ^  53; 
„pratorum  vlridiitate  das  Grün  der  Wiesen'' 
§  67;  ^corruisse  zusammenbrechen'*  §  64 
u.  a.  m.  anmerkt.  Ungenau  ist  ^  5(5  sa- 
turitatc  copiai^ue  durch  „Fülle  und 
Lberiiufs'^  gegebcji.  Dasielbst  ist  „Eieb- 
habereibesch&ftigung"  ein  unangemessener 
Ausdruck. 

Wenn  der  Herausgeber  sagt,  dafs  der 
Fext  nach  Fleckeisen  und  Brambach  ortbo- 
L'raphisch  gestaltet  sei,  .so  ist  thätsächlicli 
/,u  bemerken,  dal»  die  grüfäte  Konfusion 
und  Lodderei  in  Text  nnd  Anmerkungen 
herrscht,  und  dafs  bei  Wörtern  von 
schwankemler  Sclireibweise  vorn  ge^v^)lHl- 
lich  eine  andere  Sciireibart  ist  als  hinten, 
vgl.  u.  a.  ä  4U  e.xullantem  Text,  e.xöult. 
Anm.;  §  17  adferunt  T.,  a€  A.;  §  38 
adfero,  45  afl'eruntur;  §  47  »dfectns  T., 
äff.  A.,  §  63  adpeli  T.,  appeti  A.;  §  38 
und  -1(>  intellego  T..  inteliigo  A.;  §  19 
paeniteiet  T.,  poeu.  A.;  ^  35  compen- 
sanda  T.,  conpens.  A.,  ^  t)2  adulescentia 
T.,  adol.  A. ;  §  70  quocunciue  T.,quo(W]lique  A. 
Aber  auch  der  Text  aliein  seigt  wnnder- 
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lidie  Discrepanzen  auf:  §  ID  ituuiurtales 
und  §  25  inmort. ;  ^  30  imbelUorem  und 
g  36  inbecilli;  §  40  inpelleret;  fTBalTert, 
BOnst  immer  adfert.  Jedenfalls  ist  dem 
Heransgeber  selbst  die  Orthographie  nicht 
gcliüitiix,  deren  Anwciulnng  er  als  etwas 
besoiiders  bemerkenswertes  iu  der  Vorrede 
erwähnt  —  In  der  Erklärung  des  Saoh« 
liehen  geht  L.  oft  zu  weit,  so  wenn  er  zu 
78  und  81  die  Grüiulc  für  die  Unsterb- 
li^^hkeit  der  Seele  anführt :  das  gehört  dem 
Unterricht  an;  ebenso  die  am  Schlufs 
jedes  Kapitels  anfangs  deutsch,  später 
lateinisch  gestellten  Fragen  un<l  die  eini-^c 
Nfale  angegebenen  Berichte  über  den  In- 
halt. 

Druckfehler  finden  sich  sehr  reichlich, 
darunter  auch   einige,    welche  recht 

sinnstörend  sind,  wie  z.  B.  p.  57 
(§  84)  praenitet  f,  paenitet ,  cocttim  für 
coetum;  p.  52  (§  59)  descripta  f.  di- 
seripta.  Das  S.  48  (§  43j  kursiv  gedruckte 
faccremur  prägt  sich  hoffentlich  dem 
Schüler  nicht  ein! 

In  Suitima  läfst  die  Ausgabe  noch  viel 
zu  wünschen  übrig  und  wird  erst  noch 
sorgfältiger  durchgearbeitet  werden  müssen, 
^e  sie  zum  Schulgebrauch  empfohlen 
werden  kann. 


323)  CSom's  Reden  gegen  L.  SergiuB 
Cati3ina.  F.  d.  Schulgebr.  erkl.  von 
C.  HachtmamL  Gotha  F.  Ä.  Perthes. 
1883.  8<».   1  JH. 

Der  Herr  Verfasser  hat  sich  streng  an 
den  Plin  g^clialten,  der  dieser  Sammlung 
von  SchuUuisgabe!!  /u  (irunde  liegt,  und 
dadurch  eine  recht  brauchbare  Arbeit  ge- 
liefert. Nirgend  ist  in  den  Anmerkungen 
etwas  gesagt,  was  über  den  Gesichtskreis 
oder  die  Fassungskraft  der  Schüler  hin- 
ausginge, und  nirgend  ist  ihnen  dureh  die 
Erklärung  die  Miüie  der  Vorbereitung  er- 
spart: es  sind  vielmehr  Handhaben  ge- 
geben, an  denen  sie  tiefer  in  den  Sinn 
der  Stelle  eindri^irfM)  können,  es  sind  sach- 
liche und  historische  Beziehungen  erläutert, 
and  es  ist,  wo  es  nötig  schien,  bemerkt 
worden,  wie  der  lateinische  Ausdruck  in 
gutes  Deutsch  zu  verwandeln;  nur  selten 
lind  meist  nur  bei  vifddentiprpn  Wörtern 
ist  die  Übersetzung  beigefügt.  Aulserdem 
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ist  eine  kurze,  dem  Zweck  entsprechende 
Einleitung  vorausgescliickt,  und  nach  jeder 
Rede  sind  die  zur  nächsten  überleitenden 
Thatsachen  und  Verhältnisse  auseinander- 
gesetzt. Ein  wissenschaftlicher  r.xknrs 
über  die  Tage,  ;ui  welchen  die  beiden 
ersten  Reden  gehalten  worden,  eine  Frage, 
über  welche  der  gelehrte  Herr  Verfasser 
sich  schon  in  dem  Programm  von  See- 
hausen in  der  Alt  mark  1877  ge;iuf>ert  liat, 
ist  nicht  heigejjeben,  ist  aber  den  iiehrern, 
welche  ihn  wünschen,  von  der  Verlags- 
handlung zur  Disposition  gestellt.  Der 
Text  basiert  :iiif  der  Ausgabe  von  A.  Eber- 
hard nnd  W.  lliisclifelder  Cic.  or.  sei.  ed  2. 
Leipzig  1H78.  Der  Druck  ist  correkt, 
ich  möchte  nur  den  Wunsch  aussjjrechen, 
dafs  das  Hervorheben  einzelner  AYörter 
durch  den  Druck  in  einer  zweiten  Auflage 
in  etwas  beschrankt  werde ;  in  dem  Mafse, 
wie  es  hier  angewendet  ist,  scheint  es 
mehr  störend  als  fördernd  zu  wirken; 
denn  wenn  es  auch  geschehen  ist,  weil 
alle  diese  Wörter  für  die  Zeit  oder  den 
Ort  der  IJegebenheitcn  oder  für  die  Auf- 
fassung des  Gedankens  besoudera  Wert 
haben,  so  ist  doch  über  einige  noch  in 
den  Anmerkungen  gesprochen  und  dadurch 
dem  Schüler  die  Versuchung  nahe  gelegt, 
sein  Auge  stets  erst  nach  einer  Bemer- 
kung unter  dem  Text  gleiten  zu  lassen, 
was  er  doch  bei  den  meisten  dieser  Wör- 
ter, wenn  sie  nicht  gesperrt  -red i  in  kt  wären, 
niciit  thun  würde.  Noch  erlaube  ich  mir 
einiges  hervorzuheben,  was  etwa  in  den 
Anmerkungen  geändert  werden  könnte :  es 
ist  nur  wenig  nnd  thut  der  Brauchbarkeit 
der  Ausgabe  keinen  Abbruch.  P.  13  dürfte 
es  sich  empfelden  zu  pe^teiii  hinzuzufügen  : 
wie  unterschieden  von  itestilentiaV;  p.  24 
erwartet  man  zu  <|uoddani  in  breue  (luod- 
damtempns  als,  „unbestimmbar  kurze  Zeit'' 
eine  Anmerkung;  p.  27  ist  zu  quae  qui- 
dem  videtur  ein  Heispiel  mit  dein  Kon- 
junctiv  quae  ipiidem  .  .  putem  ^^esetzt  und 
dadui'ch  das  adversative  quidem  mit  dem 
beschrankenden  verwechselt;  p.  30  sind 
bei  ne  =  fürwahr,  die  Worte:  ,in  Verbin- 
dung* mit  einem  Pronomen'  zu  ergfln/en 
durch :  personale  oder  den  demonstrativ, 
hic  ille  iste ;  p.  38  und  p.  41  sind  zu  non 
modo,  sed  ne  .  .  quidem  Beispiele  mit 
nemo  non  modo  und  num  non  modo  ge- 
freben :  es  war  von  den  vielen,  welche 
I  diese  Reden  bieten,  eiues  mit  positivem 
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Satze  zu  w:\hlen:  ji.  39  wird  gefragt:  ^in 
welchem  biiine  steht  omiiis  -''';  ist  dabei  an 
die  Krgänzung  von  „überhaupt",  oder  von 
„mdglichen''  gedacht,  und  ist  diese  bei  de- 
iiiqüc  oder  hei  oinnis  vorzunehmen?  d  h, 
liegt  sie  in  der  ganzen  THction  des  Satzes, 
oder  ist  sie  a«  omnis  gebunden/;  p.  40 
omamenta  =  Kriegsvorrate;  hier  wftre 
wol  ein  Hinweis  auf  omare  im  Siiine  von 
„ausrflsten"  am  Platze  gewesen,  wie  bei  Cic. 
de  imp.  Cn.  Pomp.  \.  0  onins'spt  rlnsses; 
ob  p.  44  benevolentia  famaque  durcli 
Hendiadyoin  zn  erkl&ren,  dflifte  gerade 
durch  die  angeführte  Stelle  aus  Cic.  de 
deor.  nat.  2.  24.  62.  fama  a<-  voluntate 
zweifelli:ift  werden :  Richter  cd.  18(59  ii1>or- 
setzt :  „aus  Darikbarkeit  durch  Nuclu  uiuu  ' ; 
auch  p.  9  ist  mors  ac  reipublicae  poena 
nur  eine  scheinbiirc  Heiidiadyoin,  da  der 
Gedanke  ist:  jdcr  Tod  und  zwar  als  Strafe 
von  Seiten  dos  Staates':  p.  112  behalt  re- 
laturos  esse  gratiam  doch  seine  Bedeutung, 
sofern  das,  was  die  Götter  thun,  als  Tbat 
der  (lütter  aufgefafst  wird  ^  „vergelten** ; 
und  ]).  Hn  vorinifst  man  zu  ani])liiis  nego- 
tii eine  Hindeutung  auf  den  lintersehied 
von  plus  negotii  etwa  durch  den  Ausdruck: 
ein  «.umfassenderes"  Mafs,  wie  bei  Caes. 
bell.  gall.  6.  9.  si  ampliuB  obsidum  vellet. 
Naumburg,  a.  S.  Anton. 


H24)   Gajus  JnUiis  Gasars  Werke  I. 

Denkwürdigkeiten  über  den  Bürgerkrieg. 

Ii  hersetzt  mit  Kinl.  und  Komm,  von  H, 

Zwirn  m  a  n  n.  Stuttgart,  W.  Speniann 

1188:}].  184  S.  8».  M.  1. 
Im  ganzen  treffen  auch  bei  Zwirn- 
üiaiiirs  l''l)rrsotznng  des  B.  civ.  diejeni- 
jien  liemcrkungeu  zu,  welche  wir  oben  i 
{iU.  p.  1229)  zu  seiner  Übersetzung  des  B. 
Call.  20  machen  hatten:  auch  hier  ist 
möglichste  Treue,  daneben  völlige  Selbst- 
ständigkeit im  Verhältnis  zu  den  Vor- 
gilngern,  insbes.  zu  Köchly,  sowie  die 
Zuverlässigkeit  im  ganzen  und  einzelnen 
zu  loben,  aber  auch  hier  kann  es  nicht 
verschwiegen  werden,  dafs  bes.  unter  dem 
Streben  nacli  Selbstständigkeit  und  Treue 
die  Gewandtheit  des  Ausdrucks  gelitten 
hat.  Ich  erlaube  mir  auch  hier  durch  i 
eine  Probe  mein  Urteil  zu  begrOnden: 
II.  22  „da  die  Massiüenser.  durch  alle 
möglichen  Leiden  erschöpft,  in  die  höchste 
Proviantnot  versetzt,     zweimal    im  1 
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Kampfe  zur  See  überwunden ,  bei  iliren 
wiederholten  Ausfüllen  aus  dem  Felde  ge- 
schlagen, in  Folge  der  langen  Einschlie- 
fsung  und  der  Veränderung  der  Kost  — 
sie  nrihrten  sich  niirurKli  alle  von  alter 
Hirse  und  verdorbener  (i erste,  welche  sie 
für  derartige  Falle  in  alter  Zeit  ge- 
sammelt und  in  die  Staats-Magazine  ge- 
schafft hatten  —  sogar  von  einer  gefahr- 
lichen Seuche  heimpresucht  waren,  und  da 
sie  nach  Einsturz  ihres  Turmes  und  nach 
Erschütterung  eines  grofseu  Teiles  ihrer 
Maoer  auf  die  Hoffnung  auf  Entsatz- 
t  r  II  p  p  e  n  aus  der  Provinz  and  auf  Heer- 
scharen (ebenso  III.,  9:  manu  facta 
„bildeten  eine  H  e  e  r  a  c  h  a  r  ),  welche  dem 
Vernehmen  nach  (?)  in  die  Ilände 
des  Feindes  gefallen  waren,  hatten  ver<> 
ziehten  müssen,  so  beschlossen  sie,  sich 
ohne  Hintergedanken  zu  ergeben." 
Vgl.  auch  I.  2,  7:  „dafs  Cäsar  vor  Ab- 
lauf eines  best.  Tages  s.  Heer  entlusbeu 
solle ;  im  entgegengesetzten  Falle  scheine 
es,  dafs  er  feindlich  gegen  den 
Staat  auftreten  wolle,"  III.  9^:  et 
facile  existininri  posset  .,dul's  man  leicht 
das  L  r  t  e  i  1  abgeben  konnte.**  Bedenk- 
lich, wenn  auch  nicht  aus  sprachlichen 
Gründen,  scheinen  I.  58,  4  ^eiserne  Hand*' 
(st.  Enterhaken),  III.  79  ratione  permoti 
„aus  strategischen  Gründen.**  Seinem 
Prinzip,  auch  gröfsere  Berioden  nicht  auf- 
zulösen» bleibt  der  Verf.,  wie  schon  die 
obige  Probe  zeigt,  auch  hier  im  Ganzen 
treu  ill  15.  1.  10.  III.  1,  4.  31,  4.  '67, 
4.  45,  2.  'J'd,  1.),  doch  nicht  mehr  80  starr 
wie  früher  (III.  70,  1),  und  das  sehe  ich 
als  einen  Schritt  zu  giöfserer  „stilisti- 
scher Treue^  rK(.(  lil\)  im  Gegensatz  zur 
wörtlichen  Treue  für  einen  Fortschritt 
an. 

Metz.  Karl  Schirmer. 


325)  G.  A.  Saalfeld,  Küche  und  Keller 
in    Alt  -  Kom.     Berlin,     Carl  Habel. 
1883.   48  S.    8»    1  Jt. 
Wieder  eine  Frucht  yon  des  Verfassers 
prüko  iiiilischen  Sfudicn.     Der  Umstand, 
ilafs  diese  kleine  Sibrift  in  der  Virchow- 
Holtzeudorfischen   Sammlung  erbchieueii 
ist,  nicht  wie  die  früheren  Arbeiten  des 
VerÜissers  auf  diesem  Felde  in  den  beson- 
deren Heften  oder  in  den  Hecketscnschen 
Jahrbüchern,  zeigt  schon,  dafs  dieselbe 


Digrtized  by  Google 


180& 


lUlologiioks 


m.  Jahi^ang.   No.  41. 


1806 


lüclit  sowohl  IBr  Fachlffeise  als  Tiehnebr 

für  das  grofse  Publikum  bestimmt  ist. 
Daher  sclicint  auch  liier  uicht  der  Ort 
zu  sein,  näher  auf  Hiuzelheiteu  einzu- 
gehen. —  Nach  Voraul'schickung  einer 
Speisekarte  aus  dem  leteten  Jahrhundert 
T.  Chr.  bespricht  Ver£  zunächst  das  Äufser- 
liche  dor  römischen  Tischordnung,  das 
tricliniuui,  ilami  die  Speisen,  Fisch. 
Fleisch,  Gemüse.  Hieran  schhelnen  äich 
zwei  Seiten  über  die  Unterhaltoiig  bei 
Tisdi  und  die  Bedienung.  Dann  folgen 
im  zweiten  Teil  die  Gotränkc.  die  Ge- 
bräuche der  Trinkgelage  und  die  Spiele, 
besonders  Hazardspiele,  die  sich  häuhg 
daran  anschlössen.  —  Den  Kreisen,  fiir  die 
das  Büchlein  bestimmt  ist,  wird  das  Bueh 
vielfach  Belehrung  und  Unterhaltung  ge- 
währen, und  zwar  nicht  nur  solchen,  die 
für  das  antike  Leben,  sondern  auch  solchen, 
die  nur  lÜr  den  besprochenen  Gegenstand 
überhaupt  Interesse  haben.  Damit  solche 
Leser  sich  aber  kein  schiefes  Bild  von 
dieser  beite  des  antiken  Lebens  machen, 
bitte  Verf.  wohl  gut  gethan,  mehr,  als  es 
geschehen,  zu  betonen,  dafs  er  ein  Bild 
römischen  Lebens  einer  bestimmten  Klasse 
in  einer  he-timmten  Zeit  giebt,  und  da- 
neben auch  zu  zeigen,  wie  noch  lange 
nach  Beginn  des  griechischen  Einflusses 
der  Mittelstand  lebte.  Schon  Horaz  bietet 
da  manches.  Auch  glaube  ich  niclit,  dufs 
man  den  Tafelluxus  neuerer  Zeit  dem  der 
schlimmsten  Periode  Roms  an  die  Seite 
setzen  darf,  wie  Verf.  zu  thnn  geneigt 
scheint.  — ^r. 

326)  Friedrich  Fhilippi,  Zur  Rekonstruk- 
tion der  Weltkarte  des  Agrippa.  Hi- 
storische Untersuchungen,  A.  Schaefer 
.  .  .    gewidmet  etc.     Bonn,  Straufs. 
S.  230-  245. 
In  einer  früheren  Schrift  mit  gleichem 
Titel,  ilarbui'g,  Elwert  1880,  liat  der  Veif. 
die  aus  dem  S/tittelalter  tiberlieferten  Karten 
gesichtet  und  ist  zu  dem  Resultat  gekom- 
men, dal's  die  Prisciankarte  der  Cottoniana 
des  brittiöchen  Museums  zur  Rekonstruk- 
tion der  Weltkarte,  welche  Agrippa  oder 
eigentlich  Augostus  nach  dessen  Tode  in 
der  Porticus  PoUae  herstellen  liefs,  ver- 
wendl'iir  sei  unter  steter  Vergleichunf;  der 
Stelle  Urus.  I  2.    Darnach  hat  sich  der 
Verf.  nun  ans  Werk  gemacht.  Allzuviel 
dttf  man  akh  bei  dem  Worte  Rekon- 


struktion natürlich  nicht  rorstellen.  Die 
Hauptresultate  könnte  man    so  fassen: 

T.  Af»rippas  Karte  war  nach  Osten  orien- 
tiert, und  also  beträchtlich  höher  a!^  l)reit. 
U.  Sie  war  in  das  rechteckige  Gradnetz 
des  Eratosthenes  eingetragen.  Ob  von  den 
mafslosen  Verstümmelungen  und  Zusam- 
menschiebungen an  den  Rändern  der 
Prisciankarte  ein  Teil  etwa  schon  auf 
Agnppas  Rechnung  zu  setzen  sei,  bleibt 
zweifelhaft.  IIL  Von  Einzelheiten  hebe 
ich  hervor:  a)  Spanien  war  durch  An- 
näherung der  Nordwestecke  an  Britannien 
zu  einem  Dreieck  ver/errt.  b)  Rom  war 
vielleicht  auf  den  Schnittpunkt  des  Meri- 
dians von  Karthago  mit  dem  Parallel  von 
Rhodos  verlegt,  c)  Der  Nillauf  entsprach 
ganz  den  Ansichten  König  Jubas,  wie  wir 
sie  aus  Plinius  kennen. 

Von  diesen  Sätzen  ist  jedoch  HI  c, 
weldier  die  Herleitung  von  Agrippas  Karte 
noch  sichert  r  mat  hen  würde,  mir  nicht 
einleuchtend;  1.  ist  geradezu  unwahr- 
scheinlich. Die  übereinstimmende  Orien- 
tierung der  Prisciankarte  und  der  mit  ihr 
verwandten  Rnndkarten,  welche  den  Verf. 
in  seiner  ersten  Schrift  dazu  gebracht 
hatte,  hierin  eine  speziell  römische  Kif^cn- 
tümlichkeit  zu  sehen,  berechtigt  dazu  nicht, 
sondern  ist  eher  auf  christlichen  EinHufs 
zurückzuführen,  wie  der  Rezensent  Litt. 
Zentralbl.  1880,  25.  Dez.  angedeutet  hatte. 
Überhaupt  scheint  nur  die  nächste  und 
interessanteste  Aufgabe  betreils  dieser 
Karten  zu  sein,  mit  Heranziehung  der 
christlichen  Litteratur  /n  untersuchen, 
wann  die  gemeinsamen  und  zahln  iclien.  das 
aUe  und  neue  Testament  sowie  die  Kirchen- 
gcschichte  (tlippo  saiicti  Augustiui  tpiacopi 
civitas)  berücksichtigenden  Eintragungen 
gemacht  sind.  Was  II.  betrifft,  so  ist  die 
rechteckige  Form  allerdings  wohl  gesichert, 
und  darnach  fehlte  die  wissenschaftliche 
Grundlage  dum  Werke  Agrippas  nicht. 
Fehler  wie  die  von  Mulleohoff,  Hermes  IX 
S.  182  iL  Termnteten  sind  damit  freilich 
nicht  ausgeschlossen,  t^brigens  hätten  des 
letzteren  Anführungen  für  die  Annahme 
ovaler  Form  doch  widerlegt  werden  müssen. 
Lippstadt  Hesselbarth. 
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i>27  u.  328)  Die  SchnlüberbürdimgBirage. 
Schriften  des  libenlen  SchuWeFeinBllheiD- 

lauds  und  Westfalens.    Nr.  4.  Bonn, 
Emil  Strati  h .    1 882.    43  -h  8?  4-  B2  S. 
8»  —  Preis  2,50. 
In  die  Agitation,  welche  der  liberale 
SchoWerein  Rheinlands  und  Westfalens  auf 
dem  Gebiete  der  Schule  in*B  Werk  gesetzt 
hat .    SU»  lit  derselbe  jetzt   auch  weitere 
Kreise  hiueinzu/ieheu   durch  Publikation 
von  Schriften,  in  deren  Reihe  das  vor- 
liegende Bach  die  vierte  ist.  (I.  Seyffardt, 
Entw.  des  Simultanschulwesens  in  d. 
St.  Crefeld;  II.  Hona  Meyer,  die  Behrind 
lung  der  Schule  auf  den  letzten  i*roviii/iai- 
Synoden  Rheinlands  und  Westf. ;  III.  Auler, 
d.  Volksschule  u.  d.  SchuHnspektion). 

Der  1.  Teil  („Bericht  und  Diskussion 
auf  der  3.  Gen. -Vers,  des  üb.  Schulveroins 
Rh.  u.  \V.")  enthält  eine  akteiuuä.^sige 
Darstellung  jener  durdi  die  Tagespresse 
genügend  bekannt  gewordenen  Verhand- 
lungen der  Bonner  Versammlung  vom  21./5. 
1882,  welche,  „um  zu  bekunden,  dafs  sie  eine 
weitere  Erörterung  des  Gegenstandes  in 
geordneter  Weise  fär  wünschenswert  halte,*^ 
mit  einer  Resolution  schlofs ,  dafs  eine 
Korain-s  i  Hl  toii  .\rzteri,  Schulmännern 
uud  Schultreunden  eiiiResetzt  werden  möf^e 
zur  Aufsteilung  allgemeiner  Grundsätze 
für  die  GesundbeitspHege  in  den  Schulen. 

Im  2.  Teil  stellt  B.  Meyer  zusammen 
1,  eine  Reihe  von  Vcifüt^ungen  von  Re- 
gierungs-  oder  Schulbeliürden  in  I'n  ufsen, 
(von  1829 — 1882,  unter  denen  auüailender 
Weise  grade  diejenige  vom  14./10.  1875 
vermifst  wird,  von  vielen  provinziellen  — 
z.  B.  der  Schleswiit-Hohteinischen  vom 
3U.  5.  1873  —  zu  sclnv eigen),  in  Sachsen 
(188:i)  und  Elaals-Lothriugen  (1882);  2, 
die  seit  ltt82  in  Preufsen  geltenden  Lehr- 
pläne für  die  verschiedenen  Schulen;  3, 
die  BerechtipiTigen  der  liölieren  Lehran- 
btalteu;  4,  Mittedungen  aus  den  Vorhand- 
lungen der  Direktoren-Konferenzen  in 
Preufsen  seit  18^9  betr.  die  Schulüber- 
bürdung  (nach  I'.rlerj,  der  Delegierten- 
Versammlungen  des  al!g.  d.  Rralschul- 
mäimer- Vereins  von  1879  und  IftHl  uud 
der  allg.  d.  Lehrer-Vera.  1881 ;  5,  Berichte 
aus  Versammlungen  von  Medizinern  und 
Vereinen  f.  n(\\  ne-suuilheitspfiege ;  6,  Mit- 
teiluiif.'H!i  a  is  kaniinerverhandtungen  in 
Preufbcu  (ucä.  die  bekannte  Erwiderung 
Pttttkamer B  aof  die  Anklagen  des  Irren- 


arztes Hasse  am  16./12.  80}  und  in  Sachsen 
(ll./l.  82). 

Das  Hauptinteresse  nimmt  der  3.  Teil 
in  Anspruch,  welcher  eine  Auzahl  von 
Referaten  enthält.  'He  in  Folge  einer  öffent- 
licLeu  AuÜorderung  zum  Zwecke  der  Be- 
sprechung in  der  Gen.^Vers.  eingesandt 
waren.  2  Volksschullehrer,  2  Rektoren, 
3  Real-  und  (tymnasiallehrer  resp.  -Direk- 
toren. 2  Universitätsprofessoreu  (der  Jurist 
Ubbelohde  in  Marburg  und  J.  B.  Meyer 
in  Bonn)  und  endlich  der  Stadtverordnete 
Seyffardt  (Crefeld)  haben  beigesteuert  — 
gute  Gedanken  und  schleclitc,  alte  und 
neue,  oft  einander  schnurstracks  wider- 
sprechend, je  nach  dem  Standpunkt  Be- 
sondre Beachtung  dürilen  die  Referate 
von  Münch,  Schmelzer,  Seyffardt,  Ubbe- 
lohde finden,  das  letztere  (Ubbelohde'sche) 
freilich  nur  als  ein  Zeichen,  zu  welcher 
Blindheit  nnd  Ungerechtigkeit  selbst  ein 
gelehrter  Professor,  dem  man  sonst  wol 
einige  Objektivität  und  Erhabenheit  über 
niedre  i'arteileidenschaft  zutraut,  in  <]er 
Uitze  des  Gefechtes  sich  hinreifsen  lassen 
kann:  es  ist -ergötzlich  zu  lesen,  wie  hier 
alles  Übel  in  der  Welt,  ja  die  gegenwärtige 
Mcnstirpraxis  der  Universitäten  („jene 
garstig  verhauenen  Gesichter"  )  der  Schule 
aufbürdet  werden,  («es  .ist  dann  freilich 
leicht,  über  die  Unsitte  des  akadem.  Lebens 
zu  eifern:  der  letzte  Grund  des  Übeia 
j  liegt  in  den  Gymnasiaktatuteii"  I),  ihren 
'  beschränkten  Lehrern  (icli  bin  übrigens 
überzeugt,  dais  der  Verf.  bona  üde  handelt, 
wenn  er  p.  64  die  Geschichten  nacherzählt) 
die  ihm  wol  von  witzigen  Leuten  beim 
Bien-  aufgebunden  sein  dürften)  uud  ihren 
tyrannischen  Einrichtungen.  Doch  ist  es 
damit  dem  Verf.  bitter  ernst,  wie  man 
schon  daraus  ersehen  kann,  dafs  er  unter 
den  12  Gelehrten,  den  Musterprodukten 
seinereignen  Schule,  sub  8,  sich  selber  auf- 
zählt. Eine  Stelle  der  Schrift  übrigens  mufs 
ich  der  öffentl.  Verachtung  preisgeben 
(S.  65):  „wie  beklagenswert,  dafs  weder 
Direktor  noch  Schulrat  jemals  Mufse  haben, 
bei  urteilsfähigen  Eltern  vertrauliche  ''sie  I) 
Mitteilungen  über  einzelne  Lehrer,  wie  über 

die  Anstalt  im  Ganzen  einzuholen  ** 

Auch  die  anderen  der  soeben  bes.  her- 
i  vorgehobenen  Referate  enthalten  neben 
dem  guten  selbstverständlich  auch  bedenk- 
liches: so  scheint  mir  sehr  verkehrt  die 
hin  und  wieder  in  der  ganzen  Sdirift  und 


Digrtized  by  Google 


rUlolo^elia  BmuIieliaiL  IIL  Jüapaag,  No.  4L  1810 


bes.  auch  in  dem  sonst  so  schönen  Refe- 
rate   Müneh's  hervortretende  For<]>'riing, 
daf»  die  tjchüter,  weil  sie  etwa  freigegebene 
Zeit   notorisch    uiclit   zur  vernünftigen 
StftrkoDg  der  Gesundheit  anwenden,  son- 
dern zum  Bummeln  nnd  damit  nicht  zur 
Vermehrung',  f?ondem  zur  Verloltcrung  der 
Kraft,  zu  gemeinsamen  Spieleu  in  der 
freien  Zeit  herangezogen  werden  sollen: 
man  Terkeunt  m.  E.  dabei  die  Natur  der 
Jugend  durchaus,  der  Schüler  sieht  in  dem 
gezwungenen  Spiele  nur  rlen  Zwanj?,  aber 
nicht  das  Spiel,  wie  sich  denn  z.  B.  noch 
nie,  soviel  idi  weifs,  eine  Einrichtung  auf 
die  Daner  bewährt  hat,  wo  den  Schülern 
unter  einer  selbst  nur  geringen  Controle 
/psellige  Abende  bei  Bier  und  Tabaek  er- 
moj^Iicht  wurden:  dergleichen  Gedanken 
kann  nur  ein  spartanisches  Ersie- 
bnngssystem    verwirklichen.  —  Be- 
sonders beherzigenswert  sclieincn  mir  da- 
gegen z.   B.  die  Bemerkungen  Seyfiardts, 
welche  die  Kalamität  hervorheben,  unter 
denen  die  Gymnasien  durch  die  „Zeugnis- 
kaiididaten"   zu  leiden  haben,   oder  die 
Worte  aus  der  Eröffnungsrede  B.  Meyor's, 
welche  die  vielfach  vergessenen  Rechte  der 
Individualität  in  Erinnerung  bringen  (p. 
17):  „wir  leiden  an  einem  flbermäfeigen 
Schabionisieren  und  Büreaulcratisieren  (sehr 
richtig  I)  .  .  ,  früher  überliefs  man  dem 
Lehrer,   die   Forderungen  nach  Malsgabe 
der   ludividualität  des  Lehrers  und  des 
Schftlers  su  modifizieren.   Wenn  dann  ein 
Lehrer  nach  seiner  Neigung  und  seinem 
Wissen  sich  etwas  lüiiL'er  bei  einem  Punkte 
aufhielt,  so  hielt  mau  dies  uicbt  für  ein 
Unglück.  Der  Lehrer  schien  bei  dem  Ver- 
wetten an  diesem  Punkte  besonders  be- 
fähigt, den  jungen  Menschen  a n  z ureg  e n 
—  jetzt  .  .  ."   (ist  das    frühere  Ver- 
fahren noch  möglich,  wenn  Klasse  und 
Lehrer  nur  nach  der  Masse  des  examinier» 
baren  Wissens  geschätzt  werden  ?).  Endlich 
weise  ich  noch  liiii  uuf  die  Betraclitungen 
Schmelzer's  (p.  85)  :  ,,in  vielen  Fälieu  liegt 
die  Überbürdung  der  Schüler  am  Lehrer. 
.  .  .  Aber  ist  der  Lehrer  im  stände, 
den  Anforderungen  seines  Amtes  in  der 
Weise  nachzukommen,  dafs  er  die  Schüler 
mit  häuslichen  Arbeiteu  so  weni?  als  mög- 
lich belaste?  —  Nein,  seine  ganze  5tellung 
macht  es  ihm  unmöglich' ,  er  mufs  vor 
allem  entlastet  werden,  un  l  s  odann  mufs 
seine  soasiale  Stellung  so  gehoben  werden, 


dafs  er  mit  der  erforderlichen  Freudigkeit 

arbeiten  kann.  —  Ja,  hier  scheint  mir  ein, 
wenn  nicht  der  Hauptpunkt  der  ganzen 
Frage  zu  liegen:  soweit  Überbürdung  vor- 
handen (c£  Münch  p.  20)  und  nicht  durch 
I  eigne  Schuld  und  Ungunst  der  häuslichen 
Verhältuisse ,  sondern  durch  die  Schule 
herbeigeführt  wird,  ist  sie  nur  auf  diesem 
Wege  zu  haben.  Allerdings  kostet  das  Geld, 
viel  Geld :  denn  es  ist  dazu  erforderlich 
vermehrte  Teilung  der  übertuüten  Klassen, 
Verminderung  der  Stimdcnzalil  für  die 
;  Lehrer  und  damit  Vermehrung  der  Lehr- 
I  kräfte,  Erhöhung  der  Besoldungen  etc. 
Kanu  oder  will  man  das  Geld  nicht  an- 
wenden ["und  daf*  es  mehr  an  dem  letztern 
ak  an  dem  ersteren  liegt,  kann  ja  leider 
kaum  bezweifelt  werden,  da  man  sonst 
den  Lehrern  wenigstens  das  geben  würde, 
was  kein  Geld  kostet),  so  klage  man  nicht 
weiter,  dafs  die  billige  W;ire  schlecht  ist ! 

Doch  genug  I  Wir  empfehlen  die  Schrift 
der  Beachtung  aller  Beteiligten  —  und 
das  sind  ja  wol  alle  Gebildeten ->  besonders 
aber  auch  den  Kollegen.  Man  wird  das 
zur  Orientierung  über  die  brennende  I''rage 
Notwendige  nicht  leicht  so  schön  zusam-> 
meutiudeu  wie  hier. 

2.  W.  ToUhering,  Bas  höhere  Schul- 
wesen Deutschlands  vom  Standpunkte 
des  nationalen  Bedürfnisses   fiir  Hohnr- 
den,   Schulmänner   und   i  amiiieuvaLer. 
Leipsig,  Rud.Lincke.  1883.  46  S.  8« 
Der  Verfasser  schwärmt  für  die  „Ober- 
Realschule"  d,  h.  die  9-  (ev.  8-)  jährige 
Realschule  ohue  Latein.,  welche  berufen 
sei  als  mindestens  gleichberechtigte  Vor- 
bereitungsanstslt  f&r  alle  BerufiBarten 
neben  das  Gymnasium  zu  treten.  Eine 
b-klassigo  „Einheitsschule"  vollendet  den 
Schulorganismus,  sodafs  in  Zukunft  3  Wege 
der  höheren  Schulbildung  sich  ölfnen:  1, 
für  die  niederen  Bern&arten :  (nach  Absol- 
vierung  der  3  Elementarklassen)  Besuch 
der  Kmheitssehule  (mit  Englisch  uud  Fran- 
zösisch, letzteres  von  VI.  mit  6  St.  an- 
fangend); 2.  fiir  die  höheren  Bemfsarten, 
akad.  Studium  etc.:  Absolvierung  der  3 
!  unteren  Klassen   der  Einheitsschule  und 
dann  a)  entweder  Besuch  des  (wesentlich 
modilizierten;  Gymnasiums    (III. — I.),  b) 
oder  der  Ober^Realschule  —  beide  Wege 
mit  gleicher  Berechtigung  zwar,  jener  aber 
mehr  empfehlenswert  für  Theologie  und 
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Philologie,  dieser  für  Medizin  nnd  die 

techn.  Fächer. 

Man  siebt,  die  einzelncu  Gedanken 
sind  nicht  neu,  sondern  nur  ihre  Zneam- 
menfossung ;    audi    neue  Begründungen 

werden  nicht  versucht.  Ja,  hatten  hisher 
diejenigen,  weiche  den  fremdsprachlichen 
Unterricht  mit  dem  Französisclien  heginnen 
wollen«  den  Wert  des  Lateinischen  als 
ersten  gram iimtiscben  Bildungsmittels  gegen- 
über dein  FranzÖBischen  hestrciten  müssen, 
und  andrerseits  diejenigen ,  welche  die 
allen  Sprachen  durch  die  neuen  ersetzen 
wollen»  den  Wert  der  enteren  für  die  for- 
male Bildung:  so  unterläfst  der  Verf.  der 
vorl.  Sehr,  beides;  von  formaler  Bildung  ist 
überhaupt  nur  einmal  sehr  beiläufig  die 
Rede. 

Bezeichnend  fBr  die  Art  der  Beweis* 

fdhrung  ist  eine  Veigleidiang  von  S.  28 

und  35  f.  Ks  handelt  sieh  an  der  ersten 
Stelle  um  den  Nachweis,  dafs  der  gymna- 
sialen Vorbildung  die  reale  für  den  Medi- 


ziner mindestens  gleichzuachten  sei  und 
dafs  die  Befürchtung  einer  Zweiteilung  in 
der  Bildung  des  ärztlichen  Standes  eine 
„leere  Pl^rase"  W,  die  »durch  anderweite 
Thatsachen  längst  gerichtet"  sei.  »Wer 
hat  bisher  davon  gehört,"  ruft  bei  dieser 
Gelegenheit  der  Verf.  aus,  „dafs  in  der 
allg.  Bildung  oder  im  gesellschaftlichen 
Lehen  der  höheren  Forst-  etc.  Beamten 
eine  solche  Zweiteilung  oder  eine  Spaltung 
hoobachtet  sei?"  S.  35  soll  die  Einheits- 
schule" begründet  werden,  jetzt  läfst  sich 
der  Verfasser  so  vernehmeu:  „bei  uusem 
heutigen  Schuleinrichtungen  scheint  —  und 
das  gereicht  der  nationalen  Kraft  des 
Volkes  m  grofsem  Kaehteile  —  eine  Zwei- 
teilung in  der  Bildung,  nicht  aber  etwa 
des  Geiehrtenstandes,  unvermeidlich  .  .  . 
es  gibt  nur  eine  allgemeine  Bildung  .  . 

Eines  näheren  Eingehens  auf  den  In- 
halt wird  es  hier  nicht  bedürfen. 

Metz.  Karl  Schirmer. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

I)i<?  Herroii  nirckli<roii  itixl  l^i'hn.T  ilur  IimIht'-h  Öflmli'n  woni.'u  Ii' if Hüllet  |iobel<*ii,  ÄIlll^'i  In ui.'  yiiu  r^iiitri>tcuil<>n  Va- 
kanzen »ti  die  Vcrluk'!9t>ii(.'li1i;iiidJiiiig  vcut  M.  HniiiMin»  iti  Hroiiinii  gnlall^<>Il  zit   litssou,  uiu  tlatliircii  üi<*ist<  l.lit<r  in<>|j 

l{ch«t«r  B«iohbaltigk«it  zu  liriiiKou.   DU  Aatashme  erfolgt  gimUi. 


4Jyniniisinm  zu  Anclien.  Obfrlehrerstelle  für 
l'  iau/.ösiscb  (für  alle  ivi.);  L>ateinisch,  Grie- 
chisch (für  mittlere  Elasson).  Direktor  Dr. 
Sohwenger. 


(Jyiiinashim  zu 
Ourntoriam. 


Lemgo.    Direktorat    4000  Jk 


Eingesandte  Schriften. 


Arjroiiaii- 


Mllmaim,  F.,  <k>  artt)  crilioa  in  ()rph(?i 

tinis  factitiUKlu.    l,oip/i{^,  Mattlus.  8". 
Hoffmann,  0-  A.,  du  im])L>ratoris   iiu  tcinporilnis 

rccte  (lefinifiulis.  Marhm-n;,  Elwcrt.  8".  1  v4t 
Jebb,  R.  C,  Kcden  d.  Thukydides.  Autoris.  Üh«r- 

seiznn^  v.  J.  Tinelinann.   Berlin,  Wel»cr.  8*. 

I  jH.  «>(i  ^. 

Jehne,  £.,  l>ie  Audromeda  des  Euripidcs.  Lauds- 
kron.  8*. 


Klaucke,  P.,  aus^owäliltt;  Briefe  Cicwoa.   Ein  An- 

liiiiig  zu  (Ion  Auff^ulii'n  zum  l'ltersctzen  ins 
LaU'iiiisclu!  f.  oliere  Klasseu.    licrlin,  WeUjr. 
8».    1  ^. 
Kloucek.  W.    Vorgilinna.    Sniichnw.  8". 

Mfturer,  H.,  Lat.  Löhrbach.    1.  u.  2.  TL  Zweite 
Aufl.   Weimar»  Böhku.  8^ 

I,  S.  IL»  IS  vi{9o«  llf«apiidoc>  Jena,  Pökle.  8^ 


Soeben  isl  im  Verlage  von  H<!rni.  Cost«*nol>!«  in  Jena  erschienen: 

Ferdinand  Hand's 

lateinisches  Übungsbuch 

fQr  diu  uberstcn  Klassen  der  Gyainesteii. 
liritte  Anfinge. 

Vollständig  neu  bearbeitet  von 

Dr.  Ueinrich  Ladwi£  Schmitt, 

QjrmuulaldlTCktor  a.  t».,  Ob«i*«1iiilmt 
gr.  8°.   br.  Jk  Ä.— . 

llrrficksichtigt  nehrn  dem  Inhalte  der  Übungsstficke  auch  die  verschlt'iltnen  Stilgattungen 
und  bringt  auüerdein  aucli  v\nc  xinleitung  zur  Fertigung  lat.  Aul's&tze,  wodurch  sich  das  Buch 
Lehrern  und  Schülern  lu  smiders  empfiehlt.   Das  Bach  biklet  zugleich  eine  Ergiaznng  zii  dem 

vor  Kurzrm  orsrhicnrneii  lland's  Lehrbuch  de»  Ittt.  StÜJ". 
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3.  Jahigang  M  42. 


Philologische  ßimdschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludvig 

In  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestellungen  nehmen  alle 
Banhh,inilhin|,'oii  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Poetanstalten  des  In-  und  Auslandes.  Ihsertioiis- 
gebühr  für  die  einmiil  {rospaltf ii*^  Pfiitzfih^  30  Pfg.  —  S  ji c  z i al -  Vp rtrctti n  pe n  :  Für  Ö<?tPrreicb: 
Franz  Leo  &  Comp.  {Carl  Küiiegen;,  Sptziul-Buchhandluug  für  klass.  Philologie  in  Wieu,  Ilciurichshof. 
Frankreich:  F.  Yieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paria,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Anuterdam.  Kussland:  Carl  Kicker  in  St.  Petersburg.  M.  Kjmmels  Baobhandlaiig  in 
Big».  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiaoia.  Dftnemark;  Lehmann  Stag« 
In  Kopenhagen.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  14  Ilenrictta  Street,  Coveut-Garden. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Keapel,  PiM.  Amerika:  Gustav  K  Stochert  in  Kew-York, 
766  Broadway. 


lafealt:  31B)  Fr.  i^chubert,  SophcicIiR  AntiKOne  (Keinr.  Müller)  |>.  i:n3.  —  .319)  B.  WestpUal,  .Aristoxoiio*  von  Tarout 
(Kfllix  Vogt)  p.  1318.   —  Vji»   Ii.  }<au«r.  Das  VorhltltiiU  ilrr  l>uiiic>k    Afn  Silius  Italiens  zur  «IritUsn  Dokailn  ilai 
Ltviu«  (A   Viilliii.  rl  p.  l?.'2r'.       321)  A,  Marx,  llüll«»ill<  h"i  in  für  die  Au»"prarhp  di  r  l;>tcini«cliou  Vokale  in  pwliÜOfU- 
Sillirii  I '['"WM,'' I  ji.  —  3:^2)   K.  Iluuruth,    l'i..r  ila»  Aus/icli''!«  iler   i^i.ulratwurx«!  hei  0fiaäM1l  lind 

Inderu  (II.  WeJsscuboru)  jf.  lUiO.  —  S2S)  A.  Bsokar,  I>e  Itbudionun  ptimordiia  ^11.  Zurburg)  |i.  1842. 


31 S)  Soi^hoclis  Antigone.  Scliokruni  in 
uäum  ed.  Fr.  behübe rt,  Trag  bei 
F.  Tempsky  und  Leipzig  bei  G.  Freitag, 
pp.  XI.  41  und  7  nnbessifferfce  Seiten. 

Die  zweite  Tragödie  der  in  Nr.  (35) 
angezeigten  Sophokles-Rezension  ist  genau 
80  aufigeBtattet,  wie  die  erste,  der  Aiae, 
nur  dafs  die  Adnotatio  critica  in  kleinerem 
Druck  erscheint  und  infolge  dessen  auf 
elf  Seiten  bescliränkt  ist.  Von  vornherein 
freut  es  den  Ref.  in  V.  3  der  Antigene 
die  so  Tiel&ch  angefoelitene  und  als  nn- 
muglich  verschrieene  Lesart  onutor  «v/l 
beibehalten  zu  sehen,  Sie  ist  Litotes  für 
hiaoiov  oder  nay  und  wie  xiq  ov  und  noiog 

ov  affirmatiy  in  einem  nnabhängigen  Satze 
ohne  jeden  Anstofs  steht»  so  hier  in  dem 
durch  Sri  nur  lose  mit  dem  Hauptsatz 
verbundenen  Nebeusatze  onoTm'  ov.  Weniger 
gefällt  die  Beibehaltung  des  überlieferten 
an;;  uTSf  im  folg.  Verse  und  die  dadurch 
bedingte  Änderung  von  o?r*  in  ovi\  Es 
sind  oÖenbar  4  durch  ovit  Ico  er  dinierte 
Adjektiva  und  die  Lesart  ist  aus  der 
Dittographie  des  verstümmelten  auj^nov 
entstuiden,  eines  Adjektives,  welches  hier 
vom  Zusammenhange  geradezu  gefordert 
wird.  Will  man  diese  Konjektur  Bnmrk's, 
wie  die  Diudorfsche  nTt]niuov,  weil  unbe- 
legt, zurückweisen,  so  bleibt  nach  des  Kef. 
JAeinnng,  tun  das  «iforderliche  A4jektiy 


hier  herzustoüen,  nur  noch  iilirig  zu 
schreiben  uxr^^w  ov.  Denn  wai',  was  am 
£nde  eines  Verses  leicht  geschehen  konnte, 
or  nach  der  ^eiohlautenddn  Silbe  einmal 
ausgelassen,  so  wsir-  'lamit  der  Verderbnifs 
Thür  und  Thor  geolinet.  Übrigens  wurde 
uTijQog  gerade  von  den  Tragikern  mit 
Vorliebe  gebraucht  und  kommt  im  So* 
phokles  selbst  zweimal  vor,  Phih  1272, 
Trach.  264.  V.  24  ist  gestrichen  und 
V.  23  mit  Dindorf  geändert  Aber  wenn 
man  mit  Madvig  XQ^i^u  st.  jf^ija^ei;  und 
mit  mir,  Emendatt.  Sophod.,  Weidmann, 
p.  52,  dlxr;^  st.  fh'x?;  liest,  SO  ist  allcs  in 
Ordnung.  Denn  der  Sinn  ist  nunmehr : 
Den  Kteokles,  so  sagt  mau,  hat  er  •in 
gerechter  Anwendung  des  Redits  und  nach 
Brauch  bestattet,  ^vv  dlxr^g  XP't^  Sixatoi 
ist  nachdrückliche  Umschreibung  und  die 
ganze  Wendung  ist  dasselbe,  wie  die  kür- 
zere und  so  sehr  gebräuchliche  dixt^  xai 
rö/iKii.  Statt  des  V.  46  hfttte  umgekehrt 
mit  Zippmann  der  aus  lauter  Flickwörtern 
bestehende  V.  45  getilgt  werden  müssen. 
Der  Scholiast  hat  wohl  den  Didymos  oder 
dieser  die  llypomnematisleu  milijverstanden, 
wenn  er  zu  v .  45  behauptet,  diese  hätten 
den  folgenden  Vers  für  unecht  erid&tt. 
V.  Iü6  ist  das  dem  Metrum  widerspre- 
chende 'AQ)6dtv  überliefert.  Da  dasselbe 
dem  Sinne  völlig  entspricht,  so  begnügten 
sieh  die  meisten  Kritiker  die  fehlende 
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kurze  Sflbe  zu  eigänzen,  ohue  zu  bedenken, 

dafs  die  grofse  Maunigfaltigkeit  dieser 
Mrgäuzungen  die  Emeudation  dieser  Stelle  , 
sehr  unsicher  macht.  Auch  Schubert  hat 
mit  fiennann  h  eigttnKt.  SoUte  es  aber 
nicht  viel  sicherer  sein,  das  so  sehr  dem 
RinTie  fTits-prechendr  und  nur  dem  Metruin 
Widerstrehe  LI  dt'  Wort  lür  das  Glossem  eines 
ältereo,  m^  thischeu  Namens  von  Ärgos  zu 
nahmen  nnd  mit  Ahrens  ^^nii&d^v  sn  ver« 

muten?  V.  112  ist  mit  Nauck  riyayB  xtnoq 
rf*  zu  oidu  xku^ioy  ergiluzt,  weil  in  den 
Hypermetris  1 U»  —  1 1 6  =  127  —  1  m  und 
141  —  147  =  155  —  lül  genaue  Uespon- 
sion  beobachtet  werde.  Aber  1)  ist  die 
Ergänzung  sehr  unsicher;  das  beweist 
schon  der  Martin'schp  Versuch  lonotv 
xtivog  d\  dem  noch  mehrere  hiuzugeiügt 
werden  könnten.  2^  ist  der  Grund  in 
diesem  Sinne  nicht  ncfatig.  Denn  es  ent- 
hält das  den  7  vollen  Versen  127  -  183 
entsprechende  Hypermetron  HO—  llß 
nach  der  Überlieferung  nur  Verse 
und  das  den  7  vollen  Versen  141  — 147 
entsprechende  Hypermetron  155  —  161 
deren  gar  nur  6^/4  Vers.  Es  ist  ein  sol- 
cher Doppelanapäst  durchaus  kein  ^tuv6- 
fiti^üv  xuiM  dinuöiuVf  son<ieru  ein  difttt(M)v 
mra  ftoHtnoSktr  nnd  hat  ebenso  seine  2 
oriittiu,  wie  die  anderen  Glieder.  Vergl. 
K(',rs]>ach  -  Westphal  II,  p.  177  ff.  Die 
iragiker  liefsen  einen  solchen  mono- 
podibchea  Dimeter  einem  vollen  respou- 
diren,  um  ein  besonderes  Satzglied  ans- 
drficklich  hervorznbeben.  Iien^  Chor 
dröhnt  das  Kriegsgeschrei  der  heran- 
stiirtiH'ii(i  'n  Feinde  noch  in  den  Ohren 
und  uuwiiikurlicli  mult,  sieh  in  dem  o'iiu 
nku^totf  mit  seiner  musikalischen  Wieder- 
holung die  Erinnerung  daran.  Dah4*r  ist 
mit  Scali^er  n:  —  I loXrvsixovg  zu  emen- 
dieren  und  jede  Lücke  auszuschliefsen. 
Nicht  anderes  ist  es  mit  dem  Hypermetron 
1&5— 161.  Hier  liegt  der  Ton  auf  den 
beiden  Satzteilen,  dem  Subjekt  JE^r  i 
Mtvoixtvx;  und  dem  Prädikate  noov&eTo 
Xdax'i*'-  beweist  die  durch  6^  beson- 

ders hervorgehobene  Frage  tlM  Stj  fu^ttv 
i^iaaittv.  Zudem  darf  p§oj(fi6g  von  wsa^aXai 
durchaus  nicht  getrennt  werden.  Viel- 
mehr ist  vHtQaiai  Glossem  zu  einem  ver- 
drängten ftüxftuig.  Streicht  man  noch 
^Mwy  als  iiberflfissigen  Zusatz  zu  aw 
wxfntf^  so  ist  der  dtpodische  Dimeter 
p»»Xf*^  vtt^ois  inl  awMvximt  beigestellt 


und  jede  Liickenannabme  überflüssig.  Das 

HypermetroD  bietet  einen  vollständigen 
und  in  «ick  geschlossenen  Sinn  und  die 
V^erse  156  —  lt>ü  sind  abzuteilen:  Kfjtwy 
o  Mtvoadm^  monopodiscber  Dimeter,  i^eox- 
//of — 0vyrv2^(?,  X'"('** — i^Äwwf,  «f»  —  ys- 

(iOjrf'/»',  nni.vtfFTo  monopodischcr 
I)inieter.  Vers  138  hat  d<'r  Herausg.  mit 
VVülÜ  Hxt  6'  uilu  lu  Jiog  meiner  Meinung 
nach  mit  Unreclit  aufgenommen.  Denn 
es  ist  überliefert  el^f  i'  «ÄXa  r«  ^itV.  SlXu 
d'  in'  (iXXuig  etc.  Denn  n'^ku  dt  mufs 
wenigstens  ein  ru  fnr  entsprechen,  also 
ist  jede  Coujektur  vou  vuruhereia  aus- 
zuschliefsen,  welche  ftiv  nicht  bringt.  Das 
giebt  aber  noch  immer  keinen  vernünf- 
tigen Sinn.  Wenn  der  La.  i  mit  Grund- 
strich in  der  Rasur  hat,  so  ist  anzu- 
nehmen, dafs  tdSt  ursprünglich  geliefert 
gewesen  ist»  cf.  Emend.  p.  63.  Mit  xnis 
kann  aber  nur  das  Geschick  des  Kapaneus 
bezeichnet  werden.  Datm  ist  lO.hi  falsch 
und  es  wird  das  gerade  Gegenteil  erwar- 
tet, ein  Adverhinm,  welches  so  lautet» 
Das  ist  nicht  SeyflFert's  tavtfj,  cf.  1.  c. 
p.  55,  sondern  ovrwi;.  Zu  solcher  Ver- 
bindung vou  TÜit  und  vvtiog  in  einem 
Satze  vgl.  Horn.  II.  24  V.  '6T6  Aesch. 
Pers.  170  iwroi?  ixovitav  x&vit.  Da 
nun  die  dreifachen  Formen  vou  uXXog 
geradezu  hefremden  und  aXXa  leicht  durch 
Aberratio  auf  die  folgenden  aXXa  urul 
ükXoh;  entstehen  konnte,  su  halte  ich  noch 
an  meiner  Konjektur  d/c  ^'  v^rw  rdSt  ftivvor" 
läufig  fest.  Wie  212  xäg  st.  x«t  aufgenommen 
werden  konnte,  da  doch  Schub,  selbst 
zugieht,  es  gebe  Steilen,  durch  welche  die 
überlieferte  Lesart  verteidigt  werden  könnte, 
nimmt  mich  wunder.  Der-  Vers  enthält 
die  eclit  griechische  Konstruktion  des 
Accus,  limitat.  und  ist  gesund.  Vers  T>1 
ist  mit  I'riiiiz  oyiinCfTta  geschrieben.  Aber 
wenn  mau  mit  Bellermann  (1878)  iifi^tiui 
liest,  so  ist  durchaus  keine  Änderung  mehr 
nötig  und  es  ist  paläographiscb  weit  leich- 
ter die  Verderbnis  tEtrai  ans  i9i^etai  als 
aus  üxftü^erm  zu  erklären.  Vgl.  Wolff- 
Bellermann,  krit.  Anh.  zu  Sopb.  Antigene 
UDd  Neue  Jahrbb.  f.  Phil,  und  Paed.  1881, 
p.  5H6.  Überflüssig  ist  jnJr  Änderung 
der  Überlieferung  in  Vers  361.  Denn  das 
fut  tnültiui  drückt  die  zuvorsichtliche 
Überzeugung  aus,  dafs  allein  vor  dem  Tode 
der  Mensch  kein  Entrinnen  sich  herbei*- 
fiibien  wird,  and  steht  im  TpUen  Gegen- 
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satie  zum  folg.  P«if.  l^vfiJtiipQaatm,  weun 

er  auch   schon   schwiorij^er  Krankheiten 
Flucht  sich  ersonnen  hat   t' Resultat  der 
ToUendeten  Mandl uug),  d.  i.  Mittel  gegen 
diese  b  e  ei  t  s  t.  Vers  466 — 468  brauchten 
nicht  eingeklanunAit  zu  werden.    Mit  der 
einzigen  Aiideninsr  v^in  v-,<.jr*  in  '/«wr* 
Vers  467  werden  diese  dem  Zusamuien- 
faange  notwendigen,  weil  die  Folgerung 
ans  dem  Vorbergebendeo  ziehenden  Verse 
ü'crettet.    Dagegen  sind  die  platten,  alles 
(ietuhls    haaren    Verse  905  —  912  und 
ebenso   1U80  —  1083  mit  Kecht  auäge- 
flcU<M»en.   SoUto  es  sieb  niobt  empfehlen 
Vers  1)74  dkaov  und  das  diesem  entspre- 
chende BnijHi:  Vers  985  zu  tilgen?  F.rsti  res 
ist  überflüssig  wegen  TV(fXto9tv  und  letzte- 
res selbstverständlich  für  die  Griechen, 
insbesondere  die  Athener.     Die  Lflcke 
s_  —  Vers  1098  ist  nicht  mit  dem  nach 
:uii   IMtroixlutt;   höchst  unnötigen  Namen 
Koioi'.  soiidoru   mit   xftrtv  auszufüllen. 
Wenn  irgend  worauf,  so  kommt  es  hier 
auf  die  Zeit  der  evßovXU  an,  Vers  1183 
ist  on'uxrsg  doroi  aus  eigener  Vermutung 
«?t.    o)    nütTfg   liaci)!    gesclirioben.  Aber 
umxftg  steht  so  gebraucht  mit  einem  (lene- 
tiv  verbunden  und  es  müiste  konsequent 
daan  aucb  okrrsos  gelesen  werden.  Palä- 
ograpbisch  wahrscheinlicher  ist  wohl  d 
i  (t  r  T  ä  o  t  <T  T  Ol  '/AI  lesen,  ein  Ehrenprädi- 
kat der  Gerouteu.  welches  auch  in  öparta 
üblich  war,  vgl.  Corp.  inscript.  n.  13&5,  8. 
Ven  1226  ist  Uxog  entweder  Tautologie 
zam  vorhergehenden  tvvtjg  oder  sinnlos. 
Daher    vermutete    ich    statt  desselben 
Kmend.  p.  59  Mixog.    Vers  1281  brauchte 
nidit  gestrieben  zu  werden,  wenn  man  sich 
entschlofs  die  Vokale  al  und  tj  ihre  Plätze 
wechseln  zu  lassen  und  liest  ri  d'  ior/  Sr^ 
xuxior  UV  y.nxwv  trt;  cf.  Emend.  p.  tili  t. 
Vers  1342  ist  überliefert  üna  n()6g  noit(juy 
«dof,  na  nui  ^«5  •  ndvm  yu().  Daraus  machte 
Kaisar  oxa  Apdg  nougu  tüu&öi,  und  das  ist 
vom  Herausg.  aufgenommen.    Aber  es  ist 
sehr  bequem  das  unbcgreiflieho  iSio,  das 
weder  ein  Glosaem  noch  ergänzender  Zu- 
sats  nooh  auch  eine  Aberratio  sein  kann, 
zu  stieidien  und  sehr  willkOrlicb  metri 
cansH  Coder  ist  ein  anderer  Grund  vor- 
handen      nötkfiuv   in  rröffpa  zu  änduru. 
Es  widersprechen  sich  geradezu  noti- 
^»  {nütEQa)  und  nAvta  yag.  Vielmehr  sind 
beide  zu  streichen,  ersteres  als  Glossem 
aa  In^  desssa  Besiduuig  man  in  dem 


verdorbenen  Texte  nicht  mehr  erklären 
koiiiite,  und  letzteres  als  Zusatz  zu  dem 
ebenso  inifsverstandenen  ^-t/'jia  i'iy  yjmvy. 
Wie  sehr  ndwu  yuQ  dem  iolgenden  wider- 
spricht, geht  unter  anderem  schon  daraus 
hervor,  dafs  KTi6ala  und  mit  ihm  der 
Herausg.  für  rnv  yjQovy  lesen  r«  (f*  dmtutfft 
Haben  wir  also  beides  gestrichen  und  mit 
Musgrave  und  sämtlichen  späteren  Kriti- 
kern xXid^tS  f&r  xal  9tS  geschrieben,  so 
bleibt  i6io  zu  verbessern  und  eine  Lücke 
von  4  Moren  auszufüllen.  Ich  habe 
daher,  Emend.  pp.  61  f.,  vermutet,  dafs 
ISmj  dessen  Herkunft  hier  sonst  gar  nicht 
erklärt  werd<Mi  kann,  aus  Ua  Temcbrieben 
sei  und  dafs  das  Glossem  Tip«^  -uhtuw 
!  das  Verb.  irnncTimci  verdrängt  habe.  Also 
lautet  nach  meiner  L'onjuktur  der  Vers 
nunmehr  öna  ngoontaw,  iio,  na  kJudw,  Vgl. 
de>  Ennius  quo  accidam,  quo  applied 
bei  Cic.  Tusc.  III  c.  19,  ^  44. 

Dafs  im  Übrigen  diese  Antigone  -  Aus- 
gabe iüesclben  Vorzüge  aufweist,  wie  die 
des  Aias,  braucht  Ref.  schlielslich  wohl 
nicht  besonders  herrorzubeben. 

Wongrowitc.      Heinr,  Müller. 


319)  AnBkoxma»  von  Tarent,  Helik  n* 

Rhythmik  des  klassischen  Hellenentums. 
Übersetzt  und  erläutert  durch  R.  West- 
phal.  Leipzig,  Verlag  von  Ambr.  Abel 
1883.  LXXIV  -i-  508  S.  8».  Preis 
Jk  33. 

Zum  erstenmal  erscheinen  hier  sowohl 
die  rhythmischen   als   die  harmonischen 
I  iSchriiten  der  Aiisto.xenus  in  einem  Werke 
I  gleichberechtigt    nebeneinander.  Urnen 
I  sind  alle  Citate  und  Nachrichten  hinzuge- 
'  fügt,  die  von  Aristoxenus  bei  andern  an- 
'  tiken  öchriftsteliern  vorkommen.  West- 
phals  Buch  ist  daher  das  erste  Werk,  aus 
dem  wir  eine  Übersicht  fiber  die  gesamte 
wissenschaftliche  ThAtigkeit  des  grOSSteo 
antiken    Musik  -  Theoretikers  gewinnen 
können. 

In  seiner  neuen  Gesamtausgabe  des 
Aristoxenus,  Ton  der  bis  jetzt  nur  die 
Übersetzung  and  der  das  ganze  griechi- 
sehe  Musikwesen,  soweit  es  llhythmik  und 
Metrik  umfafst,  in  lietrarht  ziehende  Kom- 
mentar erschienen  sind,  ist  Westphal 
unbeschadet  aller  Anfeindungen  und 
Kritiken  kühner  als  je.  Alles,  was  ims 
von  rbythmificher  und  metrischer  Theorie 


Dig'itized  by  Gooj 


des  Altertums  überliefert  ist,  wird  jetzt 
auf  Aristoxemis  zurückgefülirt.  Ilephastion, 
l'toleiiUius,  Aristides,  alle  werden  mit  Ari- 
stoxenns  in-  Übereinstimmung  gebraeht 
und  als  dessen  Schüler  dargestellt.  Ja 
noch  mehr.  Des  Ari^toxcnus  rhythmische 
Tlieorie  wird  mit  der  von  Sebastian  IJach 
unbewufst  praktizierten  Theorie  identiii- 
sciert  und  Bach  aus  Ajristoxentis,  wie  Ari^ 
stoxenufi  ans  Bach  erklärt.  Damit  ist 
schon  gesagt,  dafs  aiKh  dieses  neuste 
Werk  Wcstphals  reicli  ist  an  iieupn,  über- 
raschenden Aufstellungen,  duls  aber  auch 
hier  die  Mehrzahl  der  Ergebnisse  ein^ 
strengen  Kritik  nicht  Stand  halten,  sondern 
sich  als  hie  und  da  j^lückliche,  oft  auch 
sehr  unglückliche  Veniiiitiiii^eii  erwei'^en. 
Der  klarste  Nutzen  wird  auch  hier  darin 
bestehen,  dafs  West]>hal  als  origineller  and 
kühner  Denker  schon  dadurch,  dafs  er  zur 
Kritik  lieransfoidert,  für  alle  seine  Mit- 
lorscher  eine  Fülle  der  Anre;:rnng  bietet, 
für  die  sie  ihm  dankbar  sein  dürfen. 

Da  die  in  Anssicht  gestellte  Ausgabe 
des  griechischen  Textes  nocli  aussteht, 
und  die  veröffentlichte  1  ijerset/iingr  der 
Harmonik  einerseits  eine  starke  Verände- 
rung des  Marciuardschen  Textes  voi  aus- 
seben Iftfst,  andrerseits  mehr  den  Charak- 
ter einer  erklärenden  Periphrase,  als  den 
einer  wortgetreuen  Übersetzung:  Viietet,  so 
beschränken  wir  unsere  Bespreclnmg  einst- 
weilen auf  die  Rhythmik,  wo  der  Text 
hinter  dem  Kommentar  beinahe  verschwin- 
det, und  auf  den  sieh  auf  sie  besiehenden 
ersten  Teil  des  Vorwortes. 

Das  Vorwort  beschäftigt  sich  auf  \XX11 
Seiten  mit  der  Rhythmik.  Zunächst  wird 
die  praktische  BedCntung  des  Aristoxenus 
für  die  moderne  Musik  erörtert.  Nach  W, 
erklärt  f^irh  .\ristoxenus  aus  Bneh  und 
Bach  aus  Aristoxenus.  Bachs  woliltem- 
periertes  Klavier  ist  gleichsam  die  Bei- 
Spielsammlung  zu  Aristoxenus."  (S.  XIII.) 
Diese  Ansicht  hat  W.  bereits  in  der  IH^O 
erscliienenen  „Theorie  der  allgemeinen 
Rhythmik-  entwickelt.  Sie  ist  insofern 
unrichtig,  als  jeder  andere  moderne  Kom« 
ponist  W.  den  gleichen  Dienst  hätte  leisten 
können,  wie  Bach.  Aufserdcm  hat  sie 
den  Verfasser  zu  verkehrten  Aufstel- 
lungen über  die  Bachstiien  Fugen  geführt. 
FQr  die  Erkenntnis  Bachs  hat  sie  gescha- 
det, fttr  die  des  Aristoxenus  nur  wenig 
genfitst.  An  eine  Creschichte  der  moder- 


nen Krforsrhung  der  aristoxenischen  Rhyth- 
mik knüpft  sich  eine  wohlbegrründetf  '/.w- 
rUckweibung  der  die  Autorität  des  Aristoxe- 
nus Iftugnenden  (relehrten  Lehrs  und  Brill. 
Aus  der  Antikritik  gegen  die  Kritiker 
der  allgemeinen  Theorie  der  llhythniik. 
H.  l'ellermnnn  und  den  Referenten,  ist 
folgendes  Geständnis  herauszuheben,  weil 
es  den  neusten  Standpunkt  W.^s  schlagend 
charakterisiert:  (S.  XXXI  )  „Vielmehr 
kannte  ich  zur  Zeit  der  Abfassung-  der 
griechischen  Metrik  die  Tradition  des  Ari- 
stoxenus selbst  füi*  den  Zweck  der  grie- 
chischen Metra  nur  höchst  unvollkommen. 
Es  hat  noch  einer  langen  Arbeit  bedurft, 
bis  irh  im  >taiu1e  war,  mit  einer  Gesamt- 
ausgabe des  Aristotelikert;  auch  über  dessen 
gesamte  rhythmische  Iradition  voll- 
ständig zu  gebieten  und  die  scheinbare 
Diskrepanz  derselben  mit  den  Metrikem, 
welche  man  allgemein  seit  Gottfried  Ilerr- 
munn  und  Boeckh  voraussetzte,  in  ihrer 
gänzlichen  Grundlosigkeit  zu  erkennen." 

Mit  Aristoxenus  Theorie  des  Rhyth- 
mus beschäftigt  sich  W.  auf  162  Seiten. 
Schon  aus  dieser  Zahl  ist  ersichtlich,  daf- 
der  Kommentar  weit  überwiegt,  denn  der 
Text  ninnnt  kanm  12  Seiten  ein.  An  jeden 
Satz  des  Textes  knüpft  sich  ein  weitlfln- 
tiger  Kxkurs.  W.  halt  den  Text  für  den 
Anfaug  eines  zweiten  ßuelies  des  rhyth- 
mischen Stoicheia  des  Aristoxenus.  Was 
den  Kommentar  so  nnveriiattnism&fsig  auf- 
schwellt, sind  besonders  die  der  modernen, 
namentlich  Rachschen  Musik  entnommenen 
Notenbeispiele.  Wir  verkennen  nicht  den 
Nutzen  derselben,  sondern  bedauern  nur, 
dafs  W.  in  denselben  seine  bis  jetzt  von 
Niemanden  anerkannte  Vortakttheorie  zur 
Anschauung  gebracht  hat  v^l.  SS.  9,  42. 
4a,  45,  4H,  5-2,  5a,  54,  55,  56  u.  s.  w  . 
besonders  unheilvoll  S.  72  b.),  was  nur 
verwirrend  wirken  kann.  Verfolgen  wir 
inm  den  Abschnitt  über  Rhythmik  mit 
einigen  Remerkungen ! 

S.  14  ff.  W.  sucht  den  Aristoxenischen 
Chi'onos  protos  für  unsere  Musik  lebendig 
zu  machen.  Hier  wie  in  seinem  firflhern 
Werke  begeht  er  den  Fehler,  nicht  von  der 
Vokalmusik  auszugehen,  während  Ari- 
»toxeims  in  seiner  Delinition  misdrü(  klieh 
davon  ausgeht,  wenn  er  sagt:  „Chronos 
protos  ist  die  Zeit,  auf  welche  weder  zwei 
Töne,  noch  zwei  Silben,  noch  zwei 
orcheatrischeSemeia  kommen  k&nnen."  Ein 
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solcher  Chronos  prdtos  läfst  sicli  für  un- 
sere Vok;ilimi>ik  nicht  stnttiiemi,  weil  in 
ihr  eine  kur/e,  oder  genauer  gesagt,  un- 
betonte Sylbe  im  gleichen  Tonstück  die 
ver&chiedenste  Dauer  annehmen  kann.  Ist 
er  aber  für  unsere  Vokahnusik  zu  starr, 
und  un^enüfjend,  so  ist  es  mindesten«? 
wiUkürhch,  ihm  in  der  Instrumentalmusik, 
welche  sich  aus  der  Vokalmusik  entwickelt 
hat,  zu  statuieren.  Zu  dem  von  W.  für  die 
moderne  Musik  ]iostiilirten  Unterschied 
zwischen  troehäiscliem  und  ionischem  drei- 
teiligem Takt  (vergl.  auch  S.  41  fl.j  ist 
'in  beroerken,  dafs  derselbe  schliersUch 
auf  den  Unterschied  von  schnellem  und 
Irinprsamem  Tem]K)  hinauslauft  und  daher 
der  Thatsächliclikeit  entbehrt.  S.  17 
jiQityfiaTt}«  abersetzt  Marquard  ungeschickt 
mit  „Abhandlung."  Ist  es  nun  ein  Fort- 
schritt, wenn  \V.  ohne  weiters  „Pragmatie" 
schreibt  ?  8.  20tf.  W.  scheint  uns  mit  l'n- 
recht  die  Baumgartsche  Interpretation  der 
Definition  des  novc  zu  verwerfen,  um 
schon  im  Anfang  der  TakUebre  einen  Be- 
weis von  der  von  ilim  neuerdinprs  ange- 
nommenen Hiitiligkeit  <!es  laktwedisels 
iindea  zu  können.  Moderne  Theoretiker 
sind  noch  anspruchsvoller  als  Aristoxenus, 
indem  sie  behaupten,  erst  durch  zwei 
Takte,  d.  h.  durch  zwei  pnte  Taktteile, 
werde  ein  Uhythnin«^  l>e^tiunnt  f.-'ekcnn- 
zeichuet,  wührend  A.  sicii  daiuit  begnügt, 
zu  sagen:  , durch  einen  oder  mehrere.** 
S.  48  Anden  wir  korrekt:  „Prinz Engenius 
der  edle  Ivitter,''  S.  50  aber  avanciert 
der  Held  /um  „tapfem  Uitter.**  Das  ist 
eme  Kleinigkeit,  welche  aber  geeignet  ist, 
Mifstranen  in  die  Genauigkeit  des  Vfrs. 
zu  en'egen. 

Kinen  der  schwierigsten  Punkte  bctrift't 
Ws  IJemerkuiifr  auf  8.  5t).    Nachdem  er  | 
die  aufsteigende  Takt.skala  des  A.  bis  zum  j 
sechszefanzeitigen  Takt  gegeben  hat^  schal«  | 
tet  er  ein,  bis  hierher  biltte  A.'.s  Takt- 
.skala  i)raktische,  von  dem  ITzeitifiren  Iiis 
zum  2özeitigen  Takt  dagegen  nur  theore- 
tische Bedeutung.  Kr  will  damit  die  Über- 
einstimmung herstellen  zwischen  dem,  was 
A.  in  W.'s  !5  17  sagt,  dafs  nftmlich  die  ; 
Zahl  der  Semeia .  deren  der  einfache,  wie 
der  zusammengesetzte  Takt  huiü  ry}^  uv-  \ 
TW  dvmfuiv  (.«seinem  Wesen  nach"  Aber-  j 
setzt  W.  weder  genau  noch  verstündlich)  j 
benötige,  nicht    nielir  als   vier  sei,  und  j 
2wisctien  der  uuzweifelhafteu  ü  bediele-  | 


rung,  dafs  die  (Iren/o  vr>ri  A.'s  Taktskala 
der  25/pitige  Takt,  dem  wir  alle  geneigt 
sind,  5  Semeia  zu  geben,  gebildet  habe. 
Der  Widerspruch  ist  nicht  zu  Iftugnen. 
Denkbar  aber  ist  auch,  dafs  falsche  theO' 
ritiscli  Anschauung  in  dem  ersten  Satze 
von  ''en   vier  Senieia  zu  suchen  sei,  be- 
sonders da  die  hiermit  in  Zusammenhang 
stehende  Unterscheidung  von  tifoyn  no^utU 
und  xpo**»«  (nOftonotlag  i^m  trotz  der  grO' 
fsen  Mühe,  die  sich  gerade  in  diesem 
Werke  W.  damit  gemacht  hat,  noch  nicht 
zur  Klarheit  gebracht  sind  und  es  den 
Anschein  hat,  als  ob  die  ^9t*^^*H 
Uun  ein  Zugeständnis  A.'s  an  die  Praxis 
darstellte,  um  seinen  theoretisch  erspecu- 
lirten  x(><>»'0'  nu6i^oi  notdürftig  mit  dersel- 
ben im  Einklang  zu  bringen.  Bedenken 
mufs  auch  erregen,  dafs  W.  von  seinem  Stand* 
punkt  aus  genötigt  ist  (S.  65),  sogar  den  18- 
zeitifren  Takt,"  den  Takt  cles  iambischen 
Trimeters  als  einen  blos  theoretischen  Takt 
anzusehen.  Freilich  kann  sich  der  iambische 
Trimeter  ja  rollst&ndig  mit  dem  dakty- 
!  lischeu  Hexameter  trösten,  dessen  24zeitiges 
'  Megethus   nach   A.    nicht    einmal  einen 
theoretischen  Takt  bildet,  weil  das  gröfste 
daktylische  Taktmegethos  l^eitig,  das 
iambische  ISzeitig  ist.   Wie  aber  W.  dazu 
kommen  kann ,  zu  sagen  (S.  68),  aus  <ler 
melischcn  Poesie  der  Ci riechen  gehe  her- 
vor, dafs  A.  mit  seiner  Ausschliefsuag  des 
24zeitigen  Taktes  die  Wahrheit  sage,  Ist 
uns  unbegreiflich.    Finden  wir  nicht  im 
ersten  Chorgesang  des  Oedipus  Tyrannua 
157  fV.  abwechselnd  mit  lyrischen  Versen 
daktylische  Hexameter,  für  die  wir  sehr 
froh  wären,  wenn  uns  Aristoxenus  erlaubte, 
sie  als  rhythmische  Einheiten  zu  fassen? 

S.  68 — 78  handelt  von  den  ^Isoliert 
vof  kommenden  Takiarlen  und  Taktgrussen'*. 
Für  dies  Kapitel  läfst  uns  der  Aristoxenus- 
text  ginzlidi  im  Stich.  W.  ergänzt  ihn 
durch  ein  Fragment,  das  Porphyrius  über- 
liefert, in  welchem  die  Existenz  des  Epitrits 
bestätigt  wird. 

Hier  ist  nun  der  Ort,  woW.  besonders 
stark  neuert  und  wo  er  den  Aristoxenus 
in  vollen  Einklang  mit  Ilcphaestion  zu 
bringen  bemüht  ist.  (iegeu  diese  Tendenz, 
alles  was  von  Aristoxenus  direkt  überliefert 
ist,  auf  die  ovvtx't^  ör.'>/<o;rMM(  zu  beschrän- 
ken und  diese  so  eng  als  möglich  zu  fassen 
un<l  ihm  dann  unter  dem  Titel  der  „isoliert 
vorkomiuenden  Taktarteu'^   den  ganzen 
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Hephaesition  luitcrzuscbioben.  ist  enertrisch 
zu  protestiereu.  Der  Westplial  der  grie- 
chkchen  Metrik  mtifs  liier  gegen  den 
Westplial  des  Aristoxenus  verteidigt  ^v('Idc^. 
W.  behauptet  jetzt,  auch  A,  habe  das 
AaakreoDteion  w  <^  —  w  —  ^  — 
nicht  anders  als  llephaestion  {gemessen, 
denn  es  falte  nicht  unter  die  owexv^ 
ftoTiotia,  sondern  sei  aus  einem  Bzeitigen 
und  einem  Tzeitigen  Fnfse  zufiammenge- 
setzt  (71): 


nnicir 


r  I 


f-nnoiTog 

Strikt  beweisen,  dafär  dies  unwahr  sei, 
kann  man  nicht  Wenn  es  aber  richtig 
ist,  so  fällt  damit  jede  Analogie  zwischen 
antiker  und  luodemer  mtisikalischer  Rhyth- 
mik, welche  im  übrigen  keinen  eifrigeren 
Vertreter  hat,  ak  gerade  \\.  selbst  dahin. 
Eine  solche  lUijthmiBierung  widerstrebt 
durchaus  dem  elementarsten  modernen  Takt- 
gefühl. Mit  seinem  Vertrauen  auf  llephae- 
stion verleugnet  W.  den  besten  Teil  seiner 
IrUheren  Verdienste  um  die  griechische  Me- 
trik. Man  begreift  nur  das  eine  nicht,  dafs  er 
dem  Hepbaestion  nicht  auch  die  Antispa- 
stentheorie  abnimmt  (vgl.  S.  l.'5t>  .  W. 
versucht  auch  in  moderner  Musik  den 
Paion  epibatos  und  den  grofsen  Epitriten 
zu  statuieren.  Er  vergreift  sich  dabei 
an  einem  ohne  Verständnis  für  den  Zu- 
sammenhang aus  einer  Beethovenschen 
Sonate  mitten  herausgerissenen  Fragment 
(S.  72  f.),  das  er  in  einer  Weise  analysiert, 
die  jeder  Kritik  spottet 

Unter  dem  von  Aristoxenus  p-enannten, 
aber  nicht  erklärton  rnterschied  der  Takte 
xara  ätuiQean'y  von  dem  man  sich  bisher 
keinen  klaren  Begriff  machen  konnte,  ver- 
steht W.  8.  78  ff.  den  Unterschied  der 
Einteilung  der  Takte  nach  xp''""  '"«^ly^i 
und  nach  X'v'irni  (nlf  itimoiiag  iöioi,  von  denen 
ein  bisher  auch  noch  nicht  erklärtes  Frag- 
ment hei  Psellus  handelt  W.  versteht 
unter  den  X(><>i'0(  nmfixo/  die  Einteilung  in 
höchstens  vier  Zeiten  sowohl  für  einfache 
als  für  zusammengesetzte  Takte,  vpfor 
XQoroi  ^vdfionoäug  idioi  die  Einteilung  in 
soviel  Zeiten,  als  sie  dem  praktischen  Be- 
dürfnis entsprechen.  Für  die  einfachen 
Takte  seien  beide  identisch,  für  die 

zusammengesetzten   kämen    mehr  XQ^^^ 


ntfhtnndilug  als  yn/tmi  ^loAiy.iu'  auf  einen 
Takt,  Diese  Erklärung  ist  unzureichend 
wegen  der  Worte  seines  §  Ö8a:  „Chronos 
rliythmopoiias  idios  ist  derjenige,  welcher 
diese  Megetlie  Mer  Taktabschnitte  und 
damit  der  chronoi  podikoi  i  überschrei- 
tet oder  hinter  ihnen  zurückbleibt**. 

Auf  S.  107  finden  vir  das  etwas  an- 
philologische  Citat:  „Die  t^bersetzung  (es 
folgen  die  Worte  derselben),  welche 
irgendwo  vorgeschlagen  ist". 

Der  Abschnitt  über  das  Takt-Schema 
(S.  113 — 150)  enthält  eine  bedeutende 
Neueruiif^.  "Was  \V.  früher  unter  dem  von 
A.  angeführten  Unterschied  der  Takte  x«r« 
oxfjf'**  verstanden  hat,  bringt  er  jetzt  bei 
dem  Unterschied  mra  itaifeatv  unter.  Und 
unter  der  rff«yoo«  x«r«  <txv"*'  begreift  er 
nun  die  verschiedene  SilbenbeschafTeuht- it 
der  Takte.  Mit  dem  ihm  eigenen  Mut  der 
Selbstkritik,  der  seine  Stärke  wie  seine 
Schwache  ausmacht,  widerruft  hier  W. 
(S.  115)  seine  Silbenmessuugen  in  der 
Metrik  von  1807/68.  Von  dem  Geset-/: 
„Die  Länge  ist  überall  das  Doppelte  d»  r 
Kürze"  läfst  er  jetzt  nur  noch  zwei  Aus- 
nahmen zu,  „1)  die  andertbalbzeitige  irra- 
tionale Silbe  (nach  As.  eigenen  Worten, 
2)  die  mehr  als  zweiseitige  Länge  der 
Katalexis  (nach  den  notierten  Hymnen  des 
Mesomedes)".  Hephäbtion  wird  jetzt  nur 
noch  zweierlei  schuld  gegeben,  die 'Kata- 
lexis und  Brachykatalezis  in  ihrer  rhyth- 
mischen Heileutung  verkannt  und  den  Di- 
trochäus  von  der  Form  —  ^  —  —  fiir 
einen  Epitriten  gehalten  zu  haben.  Da- 
gegen liustet  W.  dem  Hephästion  dafür 
Abbitte,  die  jenem  unbekannte  Taktaus- 
gleichung zwi-iflicn  Trochäen  und  Daktylen 
durch  den  „kykiiHchen''  Daktylus  erfunden 
zu  haben.  Der  k^klische  Daktylus  gehöre 
der  Deklamation  und  nicht  dem  Gesang 
an.  Wa.  neue  Lehre  ist  unn.  dafs  die  Lo- 
gaöden und  Daktylotroehüeii  nach  A.  unter 
die  xitru  ifx^ih^  verachiedcueu  Takte  ge- 
hdren,  d.  h.  die  Takte  sind  gleich  lang, 
sind  aber  an  sich  rein  trochäisch  oder 
rein  daktyliseli.  Er  exemplificiort  sehr 
glückhcli  mit  einem  Dachschen  Präludium 
(Wohlt.  Klavier  2,  5),  wo  Bach  statt  in 
eiii«m  fort  Triolen  beseiehneu  zu  müssen, 

12 

neben  das  Vierviertelzeichen  C  das 

o 

y^eichen  vorgezeichnet  hat,  so  dafs  in  dem 
Tonstück  bald  zwei,  bald  drei  Achtel  auf 
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eio  Taktviettol  fallen,  ohne  dafe  das  be- 
soDflrrs  notiert  ist.  Nach  diesem  Beispiel 
rhytliinisiort  dann  W.  die  Strophe  von 
PioUars  erster  olympischer  Ode  (S.  128  b). 
Htenoit  sind  wir  völlig  einverstanddii. 
i»t  dies  die  aattbriichste  und  mit  der  Über- 
liefeniDg  am  besten  im  Eioklang  stehende 
Krkiärung  der  Vi  rbitidting  von  Daktylen 
und  Trochäen  im  gleichen  Kolon.  In  der 
Bbythmisieraiig  der  pindamcbeii  Ode  haben 
wir  blof«  das  auszusetzen,  dafs  W.  um 
einen  ersten  Tiil  in  lauter  vierfüfsigen 
Kola  zu  gewinnen,  willkürlich  die  Vers- 
uusgäugu  1)  vov  711  p,  4)  J^roy,  öj  -nn  und 
6)  -^og  sweiföfsig,  2)  «Io^tw  und  3)  -sv 
dagegen  einfiifsig  mifst.  Von  seinem  neuen 
Standpunkt  aus  (der  nicht  der  unsrige)  ist 
es  ierner  eine  Inkonsequenz,  wenn  er  den 
Vers  :  outf  iut^  fitjiitooi,  xti,u6tiy,  nach  unserer 
ADsicbt  ricbtig,  mit  einer  Dehnung  in  der 

Mitte  mifst  ^   ,    ,  ^  ^  ^  , 

Wi'Iche  er  jetst  Dur  för  Kolonanfang  nnd 

KoloncudSf  för  Katalexis  und  Prokatalexis 
(vgl.  S  115)  reserviert.  Was  den  kykli- 
scheu  Daktylus  anhetrifft,  von  riem  wir 
garnichts  andeis  wissen,  als  dal?  er  dem 
Trochftas  Ihnlich  war,  so  scheint  uns  W. 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet  zu 
haben ,  wenn  er  ihn  nun  ohne  Umstände 
aus  dem  niiisikalischen  Vortrag  verbannt 
und  der  blolseu  Deklamation  zuweist. 
Hienni  swiogt  ans  nichts,  wir  können  den 
Kamen  für  den  unter  Trochäen  vorkom- 
menden Daktylus  recht  wohl  beibehalten, 
wenn  wir  uns  nur  klar  darüber  bleiben, 
dafs  an  sich  ein  Daktylus  stets  ein  Dak- 
l^lns  ist,  d.  h,  immer  aus  einer  Länge 
und  zwei  halb  so  langen  Kürzen  besteht, 
dafs  er  aber  neben  dreimurigen  Trochäen 
im  Vergleich  mit  diesen  aus  einer  V,»- 
morigen  Länge  und  zwei  'y4niorigen  Kfirzen 
besteht  und  dann  „kyklischer^  Daktylus 
genannt  wird. 

Der  Al)schnitt  vom  irrationalen  Takt, 
vielleicht  die  wichtigste  I Errungenschaft, 
die  wir  dem  Aristoxenub  lür  unsere  Kin- 
sichk  in  die  gnechische  Metrik  zu  danken 
haben  (S.  151  —  157),  enthält  eine  interes- 
sante Parallele  mit  dem  modernen  Cborai- 
vortrag. 

Eine  kurze  Übersicht  des  von  Aristides 
über  dyiuyr^  ^Biaßokr]  und  qviffionoiia  über- 
lieferten (8.169—162)  schliefst  die  „Theo- 
rie des  Rhythmus*^  ab.   Dia  von  Ajistides, 


ohne  irgend  welchen  Anbalte|ninkt  fiir  eine 
technische  Erklärung  fiberlieferten  Aus- 
drücke TQonoi;  avOTuXtixoi;.  ^nKTriiXimK  nnd 
iqavxaoTtxög  hat  W.  versuchsweise  so  ge- 
deutet, dafs  besychastisch  absteigende  oder 
thetische,  diastaltiscb  aufsteigende  oder 
anakrnsische Rhythmen  bezeichnen  soll,  und 
hr\t  (He  Ausdrücke  in  diesem  Sinne  unbedenk- 
lich auf  die  moderne  Musik  übertragen,  iu- 
dem  er  u.  a.  mit  Güte  und  Gewalt  den  Bach 
des  wohltemperierten  KUviers  zu  einem  fast 
ausschliefslichen  Diastaltiker  gemacht  hat. 
Da  äquivalente  Bennenuuf^en  in  unserer 
Musik  fehlen  und  die  beiden  grii  ciiischeu 
MTSrter  den  Unterschied  zwischen  auf- 
steigenden und  absteigenden  Rhythmen 
glütkli  h  tharakterisiereni  80  haben  wir 
nach  (ieni  Erscheinen  von  Ws.  allgemeiner 
Theorie  des  musikalischen  Khytiiuius  die- 
selben, wie  W.  8.  163  anfährt,  in  einem 
musikalischen  Fachblatt  zur  Annahme  em- 
pfohlen. In  einer  philolo^^ischen  7 'it- 
schrift  fühlen  wir  uns  aber  verpiiicbtet, 
beizufügen,  das  Ws.  Deutung  von  besy- 
chastisch und  diastoltiBdi  auf  absteigend 
(trocbäisch)  nnd  aufsteigend  (iambisch) 
zwei  Dinge  gegen  sich  hat.  Einmal  weifs 
W.  mit  dem  von  Aristides  (p.  43)  an  erster 
Stelle  genannten  r^öaog  avctaXtittog  nichts 
anzufangen,  und  zweitens  erwähnt  Aristides 
diese  Ausdrücke  nicht  im  dritten  Buche 
(p.  97),  wo  er  doch  von  dem  Unterschied 
thetischer  nnd  aoakrusischer  Rhythmen 
spricht,  sondern  bedient  sich  dort  der  Be- 
zeichnungen ^;fii/r«^  TW  ^v9-ftw  nnd 

TBTaQUyfUl'Ol. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  sehr 
gut.  Druckfehler  sind  besonders  in  gric- 
chisciien  und  französischen  Citaten  äufserst 
häufig  nnd  vielÜMsh  störend. 

Paris.  Felix  Vogt. 


320)  L.Bauer,  Das  Verhältnis  der  Punica 
des  G.  Silius  Italiens  zur  dritten  Dekade 
des  T.  Livius.  Eine  vergleichende  Studie. 
Erlangen,  Univenittts  -  Bnchdnickerei. 
1883.   60  8.  (Dies.) 

Der  lauge  von  der  Quellenkritik  ver- 
nachlässigte Dichter  der  Punica  Silius 
Italiens  hat  in  den  letzten  Jahren  ver- 
schiedene Untersuchungen  hervorgerufen. 
Der  Arbeit  Heynachers  ^rogr.  Ilfeld  1877), 
der  Silius  Abhftngigkeit  von  Linus  ~ 
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giert,  Tielmelir  alte  Quellen  Enrnns,  Vale- 
rius Antias,  Fabiiis  etc.  als  Grundlage  der 
Punica  ansieht,  folgten  fast  gleichzeitig 
und  ganz  unabhängig  von  einander  die 
Untenuohimgeii  von  ScU^teisen,  Eever 
und  die  vorliegende,  die  za  dem  ^eicben, 
Heynachers  Ansiclit  entgegengesetzten  Re- 
sultat kamen,  dafs  namlicii  Silius  Abhan- 
i;ii;keit  von  Livius  evident  sei,  und  die 
damit  auf  die  frtthere  Ansicht  von  Cosack 
nnd  Wezel  zuriickgekommeu  sind. 

Nach  Plin.  1.  3  ep.  7  lebte  Silius  bis 
zum  J.  101  auf  seinem  1  andgute  bei 
Nea^iel,  besafs  grofse  BibiiutJaeken  und 
mehr  Fleifs  als  Genie,  daher,  meint  Hey- 
nacher,  hätten  ihn  seine  gelehrten  Nei- 
gungen auf  ältere,  nicht  kartliaRisclie 
Quellen  des  hannibalischen  Krieges  luliien 
müssen  und  er  Labe  Liviuü  weder  aus- 
schliefslich  noch  vorzüglich  benutzt  — 
In  seinen  weitern  Untersuchungen  hat 
IIe}'nacher  dann  66  Fälle  aufgerührt,  in 
denen  die  historischeu  Angaben  des  Silius 
denen  des  Livius  widersprechen,  36  be- 
stimmte geschichtliche  Nachrichten  des 
Silius,  die  dem  Livius  fehlen.  —  Ebenso 
negiert  H.  ferner  die  Abhängigkeit  des 
Silius  You  Polybius  und  Coelius  und  sieht 
in  den  34  Übereinstimmungen  des  Silius 
mit  dem  auf  anticoelischen  Annalisteu 
ruhenden  I.ivius,  die  meist  italische  Nach- 
richten bringen,  eine  im  fabischen  Sinne 
verfafste,  römisch  annalisiische  Quelle. 
Ref.  ist  der  Ansicht,  dals  diese  sehr  grfind> 
liehen  Untersuchungen  Heynachers  durch 
die  drei  folgenden  nur  in  sehr  begrenztem 
Mafse  widerlegt  worden  sind.  Weder 
Schlichteisen  noch  Kerer,  der  nur  die 
übereinstimmenden  Stellen  bei  Büins  und 
Livius  anführt,  Heynachers  Arbeit  &st 
völlig  ignoriert  und  auf  die  Differenzen 
zwischen  Livius  und  Silius  keine  Rücksicht 
nimmt,  noch  endlich  Bauer,  der  allerdings 
einen  Sehritt  weiter  geht  und  im  ersten 
Kapitel  von  den  Bififerenzen  zwischen 
beiden,  im  zweiten  von  di  n  Übereinstim- 
mungen handelt,  haben  lief,  überzeugen 
können.  —  Die  Wahrheit  wird  wie  mei- 
steiis  in  der  Mitte  liegen,  und  das  Ver- 
dienst der  vorliegenden  Abhandlung  darin 
besteben,  dafs  sie  dem  Livius  wieder 
einen  Platz  unter  den  Quellen  des  Silius 
eingeräumt  hat,  der  ihm  durch  Heynachers 
Untersuchungen  ganz  genommm  nar.  — 
Andererseite  scheint  aber  der  Verl  in 


seinem  Bestreben,  Livius  zu  seinem  Rechte 

zu  verhelfen,  auch  wieder  zu  weit  gegangen 
zu  sein,  da  er  viele  Nachrichten,  die 
Silius  gewils  andern  römischen  Quellen 
▼erdankte,  atif  alle  mögliche  Weise  mit 
Livius  in  Einklang  zu  bringen  sucht.  — 
Um  im  Einzelnen  diese  Mängel  der  Be- 
weisliihrunf^  des  Verf.  zu  beleuchten,  so 
tiudet  sich  in  der  Charakteristik  des  Has> 
dmbal  als  eines  grausamen,  blutdürstigen 
und  habgierigen  Feldberrn  die  von  Polyb. 
H.  8.  l  getadelte,  von  Livius  Darstellung 
vollständig  abweicheiule  labische  Auffas- 
sung, was  Verf.  auch  stillschweigend  zu- 
geben mufs.  Bei  der  Charakteristik 
Hannibals  hebt  Silius  erstlich  besonders 
den  Römerhal's  desselben  hervor  und  er- 
zählt davon  recht  bezeichnende  Züge,  so 
6.  698  ff.  die  Verbrennung  der  histo- 
rischen Gemälde  im  Tempel  zu  Lin- 
tern um',  welche  Geschichte  Verf.  einfach 
für  eine  „Erfindung  des  Dichters"  hält, 
zweitens  seine  wilde  Furchtbarkeit,  wo 
Verf.  wieder  recht  bezeichnende,  von 
Livius  nicht  erwähnte  oder  anders  dar- 
gestellte Thatsachen  „auf  des  Dichters 
eigene  Rechnung"  (p.  12)  setzt.  Die 
Hervorhebung  des  Mago,  den  bei  Livius 
oft  andere  Führer  ersetzen,  ist  dem  Verl 
nur  eine  „dichterische  Ungenauigkeit*', 
meiner  Ansicht  nach  eine  recht  anna- 
listisohe  fabische  Darstellung,  da  die  ältere 
römische  Annalistik  eben  keine  genaue 
Kenntnis  der  Vorgänge  und  Führer  im 
karthagischen  Lager  hatte,  wie  Polyb  und 
der  auf  Coelius-Silenus  beruhende  Livius. 
Ebenso  weist  auf  ältere  römische  Tra- 
dition die  Darstellung  der  römischen 
Helden,  besonders  die  des  Cunctator,  der 
auch  eine  Hauptrolle  spielt  in  dem  Be- 
richte von  der  (1  p ^nrirltschaft  der  Capuaner 
nach  Kom  zur  Erlangung  eines  campa- 
nischen Konsuls,  (Sil.  11.  55  f.,  Liv.  23. 
6.  6)  den  Livius  nach  dem  Vorbilde  des 
Coelius  („quia  nimis  compar  Latinoram* 
quondam  postulatio  erat,  C  o  o  1  i  u  s  *]  u  o 
et  alii  id  iiaud  sine  causa  praetemiiierant 
Bcriptores,  ponere  pro  certo  suui  veritus") 
rasch  übergeht,  Silius  dagegen  mit  langen 
Reden  des  Pacuvius  und  Vibius  Birrius, 
des  Manlius  Torquatus,  Fabius,  Fulvius 
Nobilior  ausführlich  nach  annalistischer 
Grundlage  schildert.  —  Weitere  Diflfe- 
renzen  finden  sich  in  der  Charakteristik 
und  Wahl  des  Scipio  (Bauer  p.  18)  und 
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in  deu  Prodigien,  in  denen  Livius  last  nie 
mit  Silins  flberemstiiiimt  Wenn  Verf. 
hier  dia  yencliiedenen  Prodigien  des  Silius 
ans  den  verschiedensten  Quellen  Livius. 
Homer.  Vergil,  Ovid,  Lucan  nachweist 
und  mit  grofser  Belesenheit  z.  B.  die  19 
P^igien  vor  der  Schlaehi  bei  Gannae, 
v<m  denen  sich  nur  eins  bei  LiviuB  findet, 
niBtemmen  gesucht  und  Lelcgt  hat  und 
diese  Umänderung  dem  Unabbiüi^ii^'keits- 
sinn  und  der  Selbständigkeit  des  Dichters 
sosehreibt,  so  stöfst  er  in  diesem  Falte 
seine  Behauptung,  Livius  sei  die  Qnelle 
des  Silius,  «selbst  über  den  Haufen. 

Was  die  Reden  aDbetriflFt,  die  sich  bei 
beiden  teils  abweichend,  teils  überein- 
stimmend finden,  und  ans  welchen  Verf. 
hauptsächlich  die  Abhängigkeit  des  Silius 
von  Livius  darTinthun  sucht,  so  kann  man 
allerdings  vielfach  wirklich  die  Überein- 
stimmung zwischen  beiden  zugeben.  — 
Der  Grundgedanke  der  Keden  ist  und 
raufs  stets  derselbe  sein  und  wird  nur  seit 
der  frühesten  Annalistik,  die  !?icher  auch 
schon  einfache,  schmucklose  Reden  bot, 
wie  sie  sich  in  den  Fragmenten  der  Anna- 
listen und  bei  Diodor  zeigen,  durch  die 
spätere  Annalistik  und  ITistoriograpIiie 
unendlich  variiert  und  verfeinert,  da  ja 
die  Römer  in  der  klassischen  Zeit  gerade 
in  der  Gescfaicbtscbreibnng  ein  opns  ora^ 
torinm  sahen.  —  Reden  aber  wie  die  des 
Saguntiners  Siroris  (Sil.  1.  634  ff.)  im 
römischen  Senate,  des  Livius  Sah'natüi 
vor  der  Schlacht  am  Metaurus,  der  cam- 
paaischen  Gesandten  und  diie  Gegenreden 
der  römischen  Senatoren  etc.  etc.,  die  sich 
bei  Livius  nicht  finden,  sind  doch  sicher 
ein  starkes  .Xrguraent  für  die  Heynacher- 
sche  Ansicht,  dals  dem  Silius  auch  andere 
alte  römische  Quellen  zn  Gebote  standen 
als  Lirxns. 

Die  Schlachtbeschrei  hangen  bieten 
sämtUch  zahlreiche  Differenzen,  die  sich 
absolut  nicht  weginterpretieren  lassen, 
z.  B.  den  Nealces  anf  dem  linken  kar> 
thagischen  Flügel,  den  keine  andere  Quelle 
kennt  und  der  somit  wiodor  zu  einpr  „Er- 
ffudung  des  Dichters"  degradiert  wird,  die 
Ifitwirlrang  betürmter  Elepbanteu,  den 
Kampf  des  Scipio,  das  selbstfindige  Ope- 
rieren der  Numider  bei  Cannae,  die  Dar- 
stellung der  Schlacht  bei  Zama.  den 
Kampf  des  Laelius  mit  den  Bruttii,  den 
Zweikampf  de«  Scipio  imd  Hannibal  u. 


s.  w.  —  Nur  in  dem  Berichte  von  der 
Schlacht  am  Metaurus  stimmt  Silius  mit 
der  nicht  polybischen  Quelle  des  Livius, 
und  Heyn  acher  führt  mit  Reclit  diese 
t'^bereinstimmung  auf  eine  antipolybische, 
aüualjstische  Quelle  zurück  (p.  60  —  64). 

Bei  den  K&mpfen.  in  Spanien,  dem 
Untergange  der  Scipionen  und  den  Thaten 
de«.  Marcius  liegt  nach  den  Untersuchunfien 
Friedcrsdorfs  eine  andere  anualistische 
Quelle  zu  Grunde  als  bei  den  übrigen 
Stücken  spanischer  Angelegenheiten^  welche 
mit  Polybius  dieselhc  Quelle  haben,  und 
hier  ^Liv.  25.  82  -  iJin  stinnnt  Silius  bis 
auf  die  Fehler;  endlich  nennt  Livius  den 
Anführer  der  Karthager  in  Neu-Karthago 
übereinstimmend  mit  Polybius  Mago,  Si- 
lius und  Valerius  Antias  bei  Livius 
(26.  49)  den  Aris. 

Weitere  Differenzen  sieht  Heynacher 
in  den  Zus&tzeu,  Verkürzungen  resp.  Uu- 
genauigkeiten,  z.  B.  der  weitläufigen  Be* 
Schreibung  des  ElisSatempels  als  Schwur- 
orts  Hannibals,  der  Ermordung  des  Has- 
drubal  durch  den  Sklaven  des  Tagus, 
der  Hungersnot  der  Saguntiner,  der 
Episode  aus  der  Schlacht  am  Trasuraener 
See,  den  nähern  Details  über  das  T,anil- 
gut  des  Kabius,  der  Seeschlacht  vor  Syra- 
kus, dem  zweiten  Traum  des  Hannibal, 
TOr  allem  in  der  Gottermascbinerie,  die 
Silias  durch  seine  17  Bb.  hindurch  in 
Rewe^unt?  <5rtzt  und  deren  Vorbild  sich 
noch  bei  Knnius  nachweisen  läfst.  —  Alle 
diese  Zusätze  sind  dem  Verf.  einfach 
„Erfindungen  des  Dichteringeniums**,  nach 
Heynachers  und  Bef.  Ansicht  recht  deut- 
li^lie  Spuren  einer  von  Livius  abweichendeUi 
annalistisehen  Quelle. 

Nachdem  der  Verf.  so  die  Hindernisse 
hinwegger&umt,  den  Boden  gewissermafsen 
geebnet  zu  haben  meint,  sucht  er  im 
2.  Kapitel  „von  den  Übereinstiramunpen" 
den  direkten  Beweis  seiner  Annahme 
einer  Benutzung  des  Livius  von  Seiten 
des  Silius  anzutreten.  Er  findet  diese  in 
der    Charakteristik    Hannibals    und  in 

!  einigen  Reden,  und  es  läfst  sich  nicht 
leugnen,  dafs  sich  dort  manche  Anklänge 
an  Livius  finden,  nur  verschwimmen  gar 

I  zu  oft  Silius  plastische  Namen  und  Bege« 
benheiten   dem   Verf.    wieder    zu  einer 

!  dichterischen  Fiction*',  so  der  Rat  des 
Corvinus  an  Flamiuius  (Liv.  22.  88 Om- 
nibus suadentabus),  der  Aufiwlibirs  des 
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Ge&ngenen  C  i  1  n  i  u  ä  über  Fabius,  die 
Reden  des  PacuviaSt  Vibius  Bir- 

r  i  u  s  und  andererseits  der  römischen 
Senatoren  bei  der  Gppaiidtscliaft  der  Capu- 
aner,  die  Rede  und  der  Name  des 
Gestar  (Sil.  330);  bei  Livius  kt  der 
Besieger  des  Flaminiua,  Dncarine,  ein 
Insubrer,  bei  Silius  ein  Boier;  das  Erd- 
beben während  der  Trasimenerschlacht, 
das  allerdings  auf  Coelius  zurückgeht, 
mafB  dieser  aber  doch  einer  Altern, 
wahrscheinlich  römischen  Quelle  ent- 
nommen liaben,  die  Coelius  bekanntlich 
neben  ödenos  ebenso  fjnt  benutzte  (Liv. 
27.  27)  und  es  kann  also  auch  auf  diesem 
Wege  dem  Silfns  bekannt  geworden  sein. 

So  hat  der  Verf.  allerdings  mehrfach 
eine  Abhängigkeit  des  Silins  von  Livius 
in  Tvedeii  und  im  Gange  der  Ereignisse 
iiaciigewiesen,  und  gewifs  wird  der  Dichter 
das  bcdentendste  Werk  der  rdmischen 
Geschichtschreibung  ein  Jahrhundert  nach 
seinem  F'rscheinen  nicht  ludjeachtet  pe- 
lassei),  sondern  vielfach  gelesen  und  nach- 
geschlagen haben;  dabei  hat  er  aber,  wie 
Verf.  auch  zngiebt,  Altere  Quellen,  und 
namentlich  Ennius  und  auch  wohl  andere 
Annalisten,  deren  Nnnien  sich  nur  ver- 
muten lassen,  zu  liate  gezo^^en,  und  wenu 
man  ihm  auch  im  ganzen  und  grofsen  die 
fides  historica  absprechen  mufs,  so  mufs 
doch  bei  der  Fülle  von  neuen  Nacliricliten, 
die  er  allein  bring!,  die  Quelk-nkritik  ihn 
sehr  beachten,  da  er,  wie  lleyuaclier  sagt, 
j,ein  anschauliches  Bild  von  dem  Wissens- 
inhalt und  Wissensamfang  der  Ältesten 
Annalistik  giebt". 

Düren.  A.  Vollmer. 


B21)  Anton  Marx,  Hülfsbüchlein  für  die 

Aussprarlie  der  lat.  Vokale  in  positions- 
langen Silben.     Wissenschaftliche  Be- 
gründung der  Quantitütäbezeichnungeii 
in  den  tat.  Schulbttcbem  Ton  H.  Perthes. 
Berlin.   Weidmann.   1883.  Xn.  80  S. 
8».  *  2,40  Jf^. 
Wer  die  vielen  Schwierigkeiten  in  or- 
thoepischcn  Kragen  kennt,  wird  dies  Buch 
von  Marx  gewifs  mit  Freuden  begrflfsen 
und  dem  Verf.  Dank  wissen  für  diese 
überaus  schwierige  Arbeit.  Voranfgeschickt 
ist  ein  Vorwort,  S.  III — VIII,  von  Bücheler, 
der  sich  aber  die  dort  getadelte  vis  iner- 
tiae  in  der  Praxis  noch  zu  gering  denkt, 


besonders  wenn  die  Kritik  der  Unerfahren- 
beit  durch  Leugnen  von  Thatsacben 
Triumphe  feiern  will.  Bücheler  wiederholt 
nur  und  belegt  durch  Beispiele,  dafs  wir 
1)  zur  Zeit  nicht  für  jeden  Vokal  vor 
mehrfacher  Konsonanz  die  Quantität  sicher 
angeben  können,  2)  dafs  dieselbe  zeit- 
lichen Wandlungen  unterworfen  war,  und 
billiprt  für  die  Schulpraxis  die  cicero- 
nianisch-angusteische  Zeit  als  Norm.  (Dann 
heifst  es  aber  auch  contio  trotz  Dioined. 
p.  433.  18  K;  vgl.  Iiierzn  Bfinger,  Progr. 
Strafsbin-fr  ISRO.  wo  es  statt  „da  man  sich 
der  Kontra ktiun  bewufst  war**  allgemeiner 
heifsen  mufs:  „wenn  („soweit^)  man  sich 
noch  der  K.  b.  war.**)  So  stellt  denn  auch 
Marx  in  der  Einleitung  S.  IX— XII  diese 
Zeit  als  Norm  auf,  zumal  sich  auf  diese 
der  bedeutendste  und  znverlilssigste  Teil 
der  überlieferten  Zeugnisse  bezieht,  und 
will  selbst  auch  nur  (nach  Pertbes'scber 
Weise  blofs  die  langen  Vokale  bezeichnend) 
die  sicher  langen  Vokale  anpreben  ,  was 
indes  für  manches  Wort  noch  erst  erwiesen 
werden  muls.  Verf.  giebt  —  wir  folgen 
im  ganzen  wohl  am  besten  seiner  Anord* 
nung  und  behandeln  hitt  nur  die  Gmnds&tze 
des  pranzen  Buches  genauer  —  zuerst  die 
von  lütscid  IHi.  Mus.  XXXI  bezeichneten 
Quellen  iur  Orthoepie  an;  1)  Schriftsteller- 
Zeugnisse,  2)  ProBOdie  der  alten  Drama- 
tiker, 3)  Inschriften,  4}  griech.  Transkrip- 
tionen (bsd.  nach  Schmitz),  5)  Ktymologie 
und  Analogie,  wobei  das  von  Lachmann 
für  die  bekannte  Gelliusstelle  angewandte, 
von  BQnger  ttbertriebene  Prinzip^  „dafs  ge- 
wisse Konsonantenverbindungen  an  sich 
aufdie  Qnantitüt  des  vorherpfehenden  Vokals 
einwirken**,  anerkannt  wira;  die  Kegel  über 
die  Krsatzdehnang  bedarf  aber  einer  ge- 
naueren, nach  den  StammausgAngen  in 
!  Verbindung  mit  dem  A  c  c  e  n  f  treord- 
neten  l  ntersuchun^;  denn  desl  nsichereiiist 
hierin  mehr  als  der  Verf.  glaubt;  ü)  die 
romanischen  Sprachen,  bes.  nach  Förster 
Rh.  Mus.  XXIII.  —  Dab«  hat  man  aber 
doch  womöglich  auf  dem  Boden  des  Lat, 
zu  bleiben,  was  meistens  ja  auch  M.  ge- 
tbau.  Auch  dürfen  wir  uns  nie  mit  einer 
jener  Quellen  begnügen,  z.  B.  niefat  die 
Inschriften  allein  mafsgebend  sein  lassen 
(z.  B.  l)ei  viscera  wegen  I  longa  im  CIL  VI 
lV)7ö.,  sonst  ist  nach  ('.TL  VI  449  virtus 
zu  sprechen,  wogegen  doch  i'riscian  und 
die  Etymologie  protestieren,  die  an  sich 
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zwar  ebensowenig  eiitsclieidend  sind,  sonst 
hiefee  es  wirklieh  vielleicht  «rf^a.  Wer  ne- 
cpsse  (Ep.  de  Bacch.  C.  J.  L.  I IDB.  4  necese  ; 
vgl  Corssen  II  Kr.  X.  272)  von 
cßdo,  cössum  (doch  wohl  am  natürlichsten!) 
ableitet,  spricht  necesse;  wer  mit  Frölide 
K.  Z.  XVIU  IBO,  wie  muh  M.  will,  von 
nectere,  spricht  necesse  und  erklärt  *esse 

nicht  Wie  stimmt  aber  die  SynonymiJf  dazu  ? 
Dies  schlüpfrige  Gebiet  der  Etymologie  darf  ! 
nicht  ohne  Strafe  nnvorsichtiir  hetretcn  wer- 
den. Die  Transkriptionen  allein  genügen  auch 
nicht,  worauf  schon  Schmitz  Beitr.  p.  9 
hinides,  sonst  beifst  es  n.  a.  owßiriKktoy 
statt  -selliura.    Die  romanischen  Si)raL']ien 
können  liöclistens  in  zweiter  l.inie  in  Be- 
tracht kommen,  und  nie  kanti  etwa  das  Spa- 
nische vor  dem  Griech.  den  Vorzug  haben, 
da  doch  die  rom.  Sprachen  schon  eine 
Form  voraussetzen,  die  nicht  nachweislich 
in  der  als  Norm  angestellten  Epoche  mafs- 
gebend  war;  wenn  z.  B.  dorsum  nach 
dem  Rom.  zu  sprechen  ist,    uach  den 
Imchrifteo,   CJL  No.  199.  9.  20  (117 
V.  Chr.)  irad  der  Etymologie  (Corssen 
A«  n  859  und  Pott«  WW  IV  218)  dörsum, 
was  entscheidet  nun  ?  rft/pjy  bei  M.  beweist 
nichts.  Fick.  V.  W. :  *  doresa  =  dorosum : 
denn  ursprüngliches  dorsu  uiülste  dorru 
geworden  sein.  Nach  Schmitz  (=  M.)  S.  46 
heifst  es  ciispus,  Förster  1.  1.  S.  298  will 
crispus;  ebenso  ostium,  wahrend  Etym.  und 
Transkript.  CJL.  1  IMVd  (austia.  v^l.  Hunger 
16  A  3}  lür  ostium  laut  genug  redeu.. 
Dergleichen  Sachen  hat  ein  Bach  mit  dem 
stolzen  Titel  „Wissenschaftliche  Begrün- 
dung .  .     '•  nuseinanderzusetzen  und  darf 
niclit  fragiiclie  Sachen   wie  iubeo  =  ins 
haheo  u.  dgl.  schlank  aufuehmen.  Unbe- 
achtet hat  hierbei  der  Verf.,  und  wohl  mit 
Reolit,  die  Etymologien  der  Alten  gelassen, 
•  die,  an  und  für  sich  meist  wert  los,  ifast  stets 
aber  die  Quantität  beobachten,  gerade  weil 
die  Alten  sich  durch  die  Sirene  des  Gleich* 
klangs  leiten  und  verleiten  liefsen;  gut  aber 
ist  das  Heranziehen  des  Wortspiels  für  hir- 
rio,  Turdetani.  vprl  pessumdo  und  trösso- 
uli.  —  Schmerzlich  vermifst  man  all- 
gemeine Kegeln,  womit  doch  m.  E.  mit  viel 
Glück  operiert  ist,  z.  B.  über  Kürze  bei 
Reduplikation  (u.  A.  bei  gigno  vergessen 
als  man  vor  gn  zu  dehnen  anfing),  Assi- 
milation (mercrnnarius?),    Umlaut,  über 
eiofisdie  und  doppelte  Liquida,  wie  que- 


rella,  (wobei  M.  meist  Länge  aobimmt), 
tiber  Bleiben  oder  Schwinden  dn  Stamm- 
vokals in  Compositen  (z.  B.  Patulcins  wie 
patnlns),  Zasammenstellangeu,  wie  sie  M. 
mit  grofsem  Geschick  gemacht  hat. 

8.  1—10  werden  einige  Regeln  über 

die  Aussprache  znsammengestellt,  und  zwar 
§2—7  nach  dem  gewöhnlichen  Gang  der 
Schulgrammatik.  §1  beiiandelt  die  Vo- 
kallänge vor  gn,  gm,  ns,  nf, 
Kflrze  vor  nt,  nd  mit  den  seit 
Schmitz  bekannten  Belegen.  Vor  gm 
(glücklicherweise  nicht  viele  Worte  I ) 
nimmt  M ,  auch  wohl  mit  R«^cht,  wie 
Bünger  Länge  an,  schade  nur,  dafs  er 
nicht  anch  über  andere  Konsonanten- 
gruppen  redet.  Zu  den  Ausnahmen  ist 
'AU  bemerken,  dafs  es  kürzer  hätte  heifsen 
bolitn:  Griechische  Wörter  und  diejenigen 
lat.,  bei  denen  man  sich  der  Btymol. 
noch  bewufat  war,  bewahren  auch  vor  nt 
und  nd  ihre  natürliche  Länge.  Dadurch 
wären  im  Wörterverzeichnis  sehr  viele 
Spalten  übertlüssig  geworden ;  denn,  um 
nur  einige  aus  der  unendlichen  Fülle  her^ 
vorzuheben,  aeratophorum,  allptes,  anrne- 
stia  (oblivio  rerum  ante  actarum!)  cala- 
thiscus,  chelydrus,  crotalistria,  mesemhria 
sind  rein  griechisch;  nötiger  war  z.  B. 
Infira  zu  erwShnen,  das  L.  Müller  Infra 
sprechen  will.     Sollte  übigens  wirklich 

.5, 

cycnus  (spr.  Ktxr — ns),  aber  cygnus  ge- 
sprochen sein?  da  doch  darin  e:gswie 
vicesimus  :  vigesi  m  US;    d.  h.  man 

sprach  für  das  griech.  Lehnwort  jr.  als 
man  den  griech.  Ursprunp;  vergessen  hatte, 
für  olor.  —  Auf  ^  1  verweist  S.  XI.  5 
wegen  Länge  von  pTnguis,  unguis,  wo  ich 
alter  keine  Gründe  finde  für  Länge  vor 
ng(u),  während  Bünger  §  13,  2  bemerkt: 
„Kine  Länj,'e  vor  nc  und  ng  ist  nirgends 
überliefert "  ;  was  auch  nicht  richtig,  vgl. 
M.  6.  V.  Cincins  (mit  i  longa  im  CJL  VI 
1058.  4.  2.  und  Gruter  557.  6  und  wahr- 
scheinlich doch  auch  nüncnpo),  —  §  2. 
Deklination.  Der  kürzere  Gen.  P. 
auf  um  der  1.  und  2.  Dekl.  soll  üm  lauten, 
also  deöm,  wie  er  gewib  auch  ursprüng- 
lich lautete.  Er  wurde  aber,  weil,  wie 
bekannt,  nicht  auf  s  auslantcnd.  so  pnt 
wie  z.  B.  dum  kurz,,  und  als  uiaii  homi- 
num  sprach,  sprach  man  auch  z.  B.  pro 
deäm  homiuumque  fidem.    Woher  weifa 
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M.,  dafs  die  so  vielfach  vergessene  Kon- 
traktion hierbei  noch  im  Bewufstsein  war, 
wenn  auch  ü  longa  bei  Gruter  p.  292  und 
duumviratus  JRN.  No.  2(Hm  'Sdiniitz  B.) 
dafür  Sprüche?  Übrigens  gehört  nur 
duumviri  hierher.  Zweitens  wären  sonst 
nach  M.  in  der  2;  Dekl.  der  Aoe.  Sgl. 
und  Gen.  P.  in  der  Aussprache  nicht 
unterschieden  gewesen.  Dazu  war  aber 
:un  h  äufseriich  kein  Grund  vorhanden ; 
dann  müTste  analog  fortis  „tapfer"  von  for- 
tis  „des  GcAchickes^  verschieden  gelautet 
haben,  was  beides  von  ferre  stammt;  dann 
auch  Praes.  defendit  TOm  Perf.  defendit. 
Eher  war  es  nötig,  H.  auf  die  Frage: 
„was  macht  der  Feldherr  im  Kriege"? 
die    Antwort    j,er  verteidigt  (noch  die 

Stadt),  defendit,  Ton  „er  hat  die  St.  ver- 
teidigt, (defendit)  und  hernach  ....  zu 

uutorscheiden  als  den  von  irgend  etwas 
schon  alihäijgigpn  Gen  1*.  vom  Are.  Sgl. 
Gewilb  ist  wohl  noch  Manches  in  dieser 
Art  orthoepisch  su  scheiden;  aber  die  Be- 
weise dafür?  —  Desgl.  §  2,  3  (§4,  1; 
cj  6  B  zum  Teil:  E;  §  7)  ist  überflüssig; 
ein  Verweif?  auf  ^  1  genügte,  §  2,  4  ist 
zwar  riehlig;  es  uiülate  aber  heifsen: 
der  Stamm  behält  seine  natürliche  Quan- 
tität: /u  §  2,  5  war  fiir  läc  doch  L.  Mül- 
ler Orthogr.  et  pros.  lat.  summarium 
24  p.  34:  fortasse  lac)  zu  beiück- 
sichtigen  und  När  mit  Närtes  und  N;irnia 
(letzteres  im  Veraeichnifs)  hinzu/ufügeu.  — 
^ ^  Romparation.  Hier  ist  richtig 
piissimus  verlangt  gegen  Bünger,  der  p,  31 
nach  CJL  II  M3SG  (pi  Issimus)  jeden 
Superl.  issimus  sprechen  wdl;  denn  wenn 
er  auch,  aus  ius  entstanden,  von  vorn- 
herein als  lang  zu  erwarten  ist,  so  ver- 
weist doch  M.  mit  Recht  auf  die  plaut. 
Prosodie  (und  die  rom.  Sprachen),  über- 
sieht aber,  dafs  schon  die  Komparative 
magis,  potis,  satis,  vfx  in  unserer  Epochel 
hatten.  —  ^4  Zahlen.  Zu  (juadra- 
gint;i  und  (luadrin  g  e  u  ti  war  de  c  e  m  und 
Cent  um  zu  vergleichen.  —  §  5  Prono- 
m  i  n  a.   Hierzu  ibt  nur  zu  bemerken,  dafs 

wohl  nöster  wegen  vester  (es  giebt  kein 
nester)  einmal  kurz  wurde,  abw,  da 

man  noch  immer  nös,  nöbis  horte  (vgL 
iiötre  u.  uotre)  und  der  Ilochton  auf  dem  na- 
turlangen  o  blieb,  wohl  in  uusrer  Epoche  es 
nOster  hieCs.  ~  §  6  Konjugation.  A.) 


Zu  den  mit  n  erweiterten  kurzen  Stämmen 
war  cumbo,  St  cub.  beizufügen.  In  der 
Anm.  wird  pergo  verlangt,   woräber  im 

Index  s.  v.  heifst:  ^ipergo  aus  pe(r)r(e)go, 
hatte  wahrscheinlich  e,  vgl.  sürgo",  was 
aber  doch  zu  trennen.  Weshalb  bewirkte  die 
I  Assimilation  hier  keine  Kürze?  ICctor 
I  bleibt  noch  fraglich,  vielleicht  auch  müssare, 
was  zu  mfifio  gehört.  —  Die  schwierige 
Frage  nach  der  (^uant.  des  Stammvokals 
im  Perf.  u.  bup.  bestimmt  M.  dahin :  „die 
Quant,  des  Prasensstämmes  bleibt  in  allen 
Formen  mit  konsonantischer  Endung  die- 
selbe, aufser  wenn  er  bei  kurzem  Vokal 
auf  ninc  media  ausgeht  und  diese  im 
Pen.  und  6up.  Veränderungen  (^Ausliall 
oder  Assimilation)  erleidet,  wobei  die 
Stammsilbe  lang  wird".  Voraussetzung  ist 
also,  dafs  die  Quantität  im  Perf.  nnd  Sup. 
übereinstimmt,  was  aber  noch  erst  zu 
beweisen  ist,  während  doch  Perfekt  und 
Sup.  in  ihrer  Bildungsweise  als  VerbaU 
und  Nominaldeklination,  und  die  Perfekt^ 
formationen  unter  sich  wieder  zu  ver- 
schiedenartig sind,  als  dais  sie  sich  so 
gleich  behandeln  liefsen,  was  doch  bei  dem 
jetzigen  Stand  der  Frage  nodi  nicht  mög- 
lich ist.  Für  das  Perf.  scheint  die  in  der 
Altsprachlichen  Orthoepie"  von  Bouter- 
wck  und  Tegge  aufgestellte  Kegel  auch 
nach  den  scimrfsinnigen  Untersuchungen 
von  Wiggert  (vgl.  Philol.  Rundschau  1881) 
ihre  Richtigkeit  zu  behalten  und  wird  be- 
stätigt durch  Grammatiker  -  ("itate,  die 
■  meines  Wissens  zuerst  Bouterwek  in  der 

Philr»l.  R.  1.  S.  202  angedeutet  hat.  Da- 
her ist  bei  M.  S.  ö  gessi  ictum  nur  be- 
hauptet, desgl.  &rsi  (womit  ich  aber  ein- 
verstanden), verri  ist  überflüssig  nach 
Diomed.  I  375,  vgl.  Bünger  S.  10;  wie 
auch  nach  Pott-  W.  W.  III  73(i  anjü  nur 
auf  Grammatikerangaben  beruht,  vgl.  aber 
Gellius  N,  A.  I  B.  8.  gegen  Neue,.  Lat. 
Form.  II  382,  Besprochen  hat  M.  nur 
die  Perf  auf  xi,  und  von  den  3  Argu- 
menten ist  No.  1,  die  Analogie  des  (irag- 
lichen)  Supinums,  nicht  zwingend  und  die 
Konjektur  intellexi  für  illexi  überflüssig. 
Die  wissenschaftliche  Begründung  fehlt 
jedenfalls  noch,  l'ei  den  Mediastämmen 
folgt  M.  natürlich  Gellius  —  B)  Die 
Ve  r  b  al  e  n du  n g  e  n.      l)ie   Frage,  ob 

es  amavisti,  aniavisse  oder  amavisti  u.  8.  w. 
heifst,   ist  nicht  genügend  erörtert  und 
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bedarf  einer  p'pnatiGren  Untersucliung,  wo- 
bei auch  der  Hochton  des  in  der  1 .  nnd 
3.  Sgl.  (z.  H.  posedeit,  fueveit  u.  8.  w. 
8.  GoTBsen  Kr.  B.  &55)  bisweilen  auch 
bei  den  augusteischen  Dichtero  noch 
langen  Vokals  (vgl.  Laclimann  m  Lucrez 
III  1042  und  Leop.  Öclmeider,  Lat. 
Gramm.  I  S.  111  flf.)  auch  für  die  2.  iS. 
und  P.  %n  beachten  sein  wird.  —  D) 
Inchoativ a.  Hier  stimmt  M.  mit  den 
Vt  rfa-^sern  der  altsprachlichen  Orthoepie 
übeieiii.     M.  hätte  aber  auch  hier  darauf 

hinweisen  sollen,  dafs  der  Hochton  auf 

dem  urspr.  a,  e,  i,  in  asco  n.  b.  w. 
atehen  blieb;  dafs  coalesco  su  alere, 
nicht  alere  gehört,  merkte  schon  Bü- 
cheler, £inl.  S.  VI  an.  Fraglich  ist 
mir  disco  (nach  M.  wegen  der  Ersatzdehnung 
aus  die — SCO),  wozu  M,  didici  und  doc — 
eo  richtig  vergleicht,  aber  wolil  nicht 
richtig  daraus  auf  Länge  schliefst;  frisch 

aber  ist  hercisco,  wegen  eirceiscondo  CJL 
205^49  V.  Chr.),  ebenso  uanascor  statt 
nanciscor  von  nancire,  noch  bei  Gracchus 

(Prise.  X  21),  wenn  auch  Bopp.  Vgl. 
Gramm.  III  l:l"5  fälschlich  nancere  bildete 

(s.  Corsseu  Kr.  B.  p.  H7);  vescor  bleibt 
fra^lieh^  und  scheint  es  M.  auch  gewesen 
zu  seiu,  wenn  er  S.  8  vescor,  aber  S.  72 
vescor  (aus  Vanicek  Etym,  W.  1  25:  ve— ed 
—  scor,  geschlossen?)    sprechen  will. 

cresoo    von  St.  cre  ist   richtig,  nar 

müfste  dazu  angegeben  sein,  dafs  über- 
haupt bei  sog.  raetathesis  der  Vokal 
lan«jr  ist,  wenn  er  nach  dem  Konson. 
zu  stehen  kommt,  wie  sperno,  aber  spretum, 
sleriio—  Stratum,  cenio — cretum;  por — proi 
Tgl.  OTogyvfn  aber  ar^rvifn,  dann  auch 
Bcortam,  womit  scrantnm,  scrOtum  nicht 
iu  Widerspruch  steht.  —  K)  Unregel- 
mäfsigc  Verben.  Hier  ist  nur  püssimus 

unter  ire  auffällig,  ibd.  6:  inquam.  Hier 
folgt  M.  mit  Recht  nicht  Bünger,  der  §  13 

iu^uam  verlangt;  ibd.:  7  odi  und  coepi 
gehören,  weil  nicht  Doppelkonsonans  ent- 
haltend, nicht  hierher.  —  §7.  Wortbil- 
dung (nach  Schmitz  und  Orthoepie).  Zu 
A.  2  abrum,  acrum  fehlt  —  ubnim  — 
iirniT7i  —  utrum  7  R.  dclubnim,  involu- 
cram,  rutmm)  u.s.  w.  B.  1.  sollte  sich  besser 


nach  dem  Grundwort  gerichtet  haben,  also 

wegen  Uber  libeiluB ;  tabula  tabella,  aber 

wegen  catena  —  catella,  Corona  -  co- 
röUa,  daher  auch  viilum  von  vinum.  2.  ist 
QberiSüssig  nach  §  1.     Unter  3.  z.  !>. 

hibemus  wäre  — wt  als  BÜdnngselement 
richtiger  und  klarer  gewesen   als  alle 

Regeln  über  (b)ernu8;  zu  vernus  fehlt 
wie  oft  der  (leicht  ersichtliche)  Grund. 
Bei  4)  — estas  ist  aber  nach  dem  Stamm- 
wort zu  unterscheiden,  z.  B.  egestas  wegen 
egere,  —  enus ;  honestas  ( — u.s)  wegen 
bonos,  — oris,  aber  tempesta.s  wegen 
temporis,  temperi,  daher  auch  iutem- 
pestus,  also  nicht  wie  honestus,  wie  es 
bei  Marx  heifst;  wegen  palus,  — wdis 
auch  paluster^  in  iustus  aber  hat  schon 
der  St  ioQS  langen  Vokal,  nnd  also  nicht 
wegen  der  Endung,  die  übrigens  hierin 
auch  nicht  ustns,  sondern  partizipialer  Natur 
ist;  veuustus  natürlich  wegen  venus,  —  eris. 
Bei  f).  („Der  Bindevokal  i  ist  kurz '*)  fehlt 

agru'ultura.  weil  es  nur  Zusammenstellung, 
nicht  Verbindung  zum  sog.  Tompositum 

ibt;  daher  S.  i'6  agriculLura  iai.sch;  über- 
gangen ist  der  dumpfere   Bindrokal  n 

in  molucrum  (von  mola)  Fest  p.  140  f. ; 

vgl.  Tolucer;  s.  Corssen  Kr.  B.  344  und 

ibd.  S.  269  zu  Aesculapius. 

Im  W  ö  r  t  e  r  V  e  r  z  e  i  c  Ii  n  i  r  s  sodann, 
dem  gröfsten  Teil  des  gan/eii  Buches, 
werdeu  die  wichtigfiten  Wörter  mit  Vo- 
kalen Tor  positiottshingen  Silben  nnter 
kurzen  Hinweisen  auf  die  Torstehenden 
Regeln  oder  mit  kurzen  Belegen  aus  den 
Inschriften,  Transkrijjtiouen  u.  s.  w.  zu- 
sammengestellt. Die  einschlägige  Litte- 
ratnr,  besonders  Schmits  und  Corssen  sind 
gut  benutzt  und  ausgebeutet,  w&hrend 
Pott,  Etym.  Forschungen,  wie  so  oft  von 
den  Philologen,  zu  deren  Schaden  unbe- 
achtet bliub,  uuf^er  vielleicht  wo  ihn 
Corssen  n.  A.  eitleren.  Auf  Besprediung 
des  Einzelnen  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden.  Manches  ist  schon  im  Vorstehenden 
bei  Gelegenheit  der  Kegel  u  besprochen 
oder  angedeutet.  Überflüssig  waren  wohl 
die  vielen  Gomposita  s.  B.  unter  con,  in 
per,  pro,  u.  s.  w.,  sowie  alle  griechischen 
Wörter;  wichtiger  wäre  eine  Zusammen- 
stellung von  Wörtern  wie  Üxa  und  Üzai  ictas 
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ictM;  fiüsi  TOD  falcio,  foisi  voll  falgeo,  | 

passus  von  pando,  passus  von  pati  u.  s.  w. 
gewesen.  Zu  oft  }iat  sich  der  Veit,  mit 
eiuem  Indicium  be-^nügt,  uiul  öfters  auch 
fehlen  die  Belege  im  Wörterverzeichnis 
ganz.  Wenn  auch  digDus  das  i  lang  hat 
wegen  gn,  so  ist  doch  schon  längst  hin- 
gewiesen auf  dlpnns  in  JKN  44!H).  Dcsj^l. 

Yu'U  sich  fiir  tloccns  docl»  mehr  als  das 

äpauische  anführen,  da  es  von  derselbeu 

Warzel  wie  ^ocus,  OAMoamg^  d*  h.  von  Wz. 
flac,  flag  »  frag  in  fragesco,  frabere  etammt ;  ; 
zu  mandere  (eigentl.  „nafs  machen")  war 

uiadiclus  fiitdäu)  —  (hat;  zu  vergleichen :  zu 

classic  auch  clasis  der  col.  rnstr. :  zu  tera 
<)tju'/.aiiij()un>t  1)01  Dion.  Halic.  12!)].  15  Kiefsl. 
u.  8.  w.     Für  die  Kürze  des  o  in   üors  i 

spricht  ahcr  die  Ableitung  von  sero 
(UorBsen  A.  II  31;  Kr.  B.  76.  195.)  schlar 
gender  als  eine  der  toman.  Sprachen. 

Falsch  ist  wohl  scamnum  statt  scamnnm, 

wie  schon  Vott^  W.  W.  IV  720  s.  v. 

scala  vermntcte,  falsch  am  h  wohl  palla 

„Mantel",  von  panula,  während  summus 

kurzes  u  hat,   weil  doch  von  sub  durch 

das  St('i^crnnf;ssut'tix-nio,  wie  priuius,  von 

prae,  diMiium  von  de  gebildet  isf.  und 
ferner  die  Assimilation  schon  auf  Kürze 

hinweist;  ulva  gehört  mit  ulmus  zum  St. 
«J,  Skr.  ar.,  also  nicht  nl.  Wichtiges 
scheint  sogar  öfters  zu  fehlen.  Ich 
erw&bne  per  saturam  nur  Chnstus,  cömo, 
compsi,  wofiir  schon  Pott*  W.  W.  II  2, 
S.  207;  Detlius  wegen  Jikktog;  Interocreae, 
eig.  ^Bergstadt"*  wegen  Ucriculum,  'Oxolxaku 
Stepb.  Bjz.  488,  VxgatXM  Strabo  V  2.  U 

von  wtQti  zu  me^n;  oximesocH-Bime  neben 
ocior  und  ocissime,  Claterna  wegen  KXa- 
xiffm  Strabo  V  1.  II;  Elba  wegen  "Ekßu 

Dion  Hai.  undPlut  ;  sahin.  farfarus  wegen 

Reduplikation    unil  latinisiert.  Faharis, 

Vergü.  A.  Vii  715;  Ovid.  Mot.  XIV  330. 
u.  s.  w.  etc. 

Das  2.  Wörterverzeichnis  war  meines 
Erachtens  fiberfltissig.  —  Zu  loben  ist  die 
Sorgfalt  des  Verfassers,  da  von  Druck- 
fehlern eigentlich  keine  Rede  sein  kann, 
»Statt  sepio  war  aber  doch  wohl  saepio  zu 


schreiben,  wie  nunqnam  statt  nunqoam, 
da  doch  unquani  gesprochen  werden  soll, 
wie  es  auch  deorsum  heifsen  nrafs  so  gut 

wie  dextrorsTim  u.  a. 

Wenn  auch  Ref.  mit  mancher  Auf- 
stellung von  M.,  dor  viel  Neues  gerade 
nicht  zu  Tage  gefördert,  nicht  einver- 
standen ist,  so  ändert  dies  an  dem  aner- 
kennenden Urteil  des  Ganzen  nichts.  Das 
ganze  Gebiet  ist  vielfach  noch  zu  wenig 
angebaut,  als  dafs  nicht  heute  noch  Vieles 
fraglich  bleiben  mflfste.  Jedenfalls  hat 
sich  der  Verf.  um  die  Orthoepie  durch  dies 
Hülfshüchlein  ein  grofses  Verdienst  er- 
worben. 

Dünzlau.  T  e  g  g  e. 


322)  Karl  Hunrath:  Über  das  Ausziehen 
der  Quadratwurzel  bei  Griechen  und 
^em.  Hadersleben,  Schütze  &  Fester- 
sen.  1883.  4«. 

Die  vorliegende  Schrift  zerfällt  in  zwei 
Abteilungen.  In  der  1.  liefert  flr.  Hun- 
rath einen  iieitra^i  zur  Beantwortung  der 
gegenwärtig  vielläch  erörterten  Frage,  auf 
welche  Weise  die  Alten  die  von  ihnen  an- 
geführten, häufig  sehr  genauen,  Werte 
irrationaler  (Quadratwurzeln  gefunden  haben. 
Er  stellt  zu  dem  Zwecke  ein  auf  geome- 
trische Konstruktinu  gegründetes  Verfahren 
auf,  mittelst  dessen  er  jede  Wurzel  in 
inuner  engere  Grenzen,  je  zwischen  einen 
zu  profsen  und  einen  zu  kleinen  Wert, 
einschliefst,  und  prüft  seine  Metbode  au 
den  Zahlen,  welche  sich  in  der  Kreis- 
rechnung  des  Archimedes  und  namentlich 
bei  Heron  finden.  Sodann  wendet  er  sich 
in  der  2.  Abteilung  zu  deu  Verfahrunfjs- 
weisen  der  luder  und  iäist  durcbblickeu, 
dafs  bei  den  ältesten  derselben  griechischer 
Etnflnis  obgewaltet  haben  möge. 

Was  das  Einzelne  betrifTt,  so  ist  zu- 
nächst zu  bemerken,  dafs  die  Darstellung 
keineswegs  überall  klar  und  leicht  ver- 
stftndlich  ist,  insbesondere  hätte  der  VerL 
sein  doch  ziemlich  künstliches  Verfahren  • 
der  l?adizierung  mehr  liervorh'd)eii ,  deut- 
licher und  ausiührlicher  erklären,  und  an 
mehreren  Beispielen  erläutern  sollen.  \' er- 
gleicht man  ferner  die  Resultate,  zu  wel- 
chen derselbe  auf  dem  von  ihm  einge- 
schlagenen Wege  ^"]:LT!i:^t,  mit  den  :^">  irra- 
tionalen WuTi&elwerteu  Heroos,  so  ergiebt 

* 
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sich  in  0  F&Uen,  welche  nur  die  1.  An« 
oäheruDg  in  Anspruch  nebmeu,  ohne  Mühe 
Cbereinstimrauu^,  dieselbe  wird  auch  in 
7  weiteren  Fällen  erhielt,  jedoch  nicht  so 
leicht,  da  dieselben  die  2.,  3.,  und  selbst 
4.  Annfthemng,  und  daher  eine  ziemlich 
verwickelte  Rechnung  erfordern;  in  8  wei- 
teren Fällen,  (2),  (i>),  (5),  mufs  das  Ver- 
fahren des  Verlassers  bereits  etwas  abge- 
indert  werdmi;  bei  3  anderen  Wurzel- 
werten,  (20),  (11),  (21)  verweist  Hr.  H. 
auf  die  Methode  Tannerys,  und  noch  '6 
andere  Werte,  die  Wurxel  aus 

356-1.  2460-11,  615^, 

sind  ihm  ebenso  wie  diesem  unzugänglich, 
obschon  gerade  die  beiden  letztgenannten 
zu  den  am  genauesten  berechneten  ge- 
hören. Bedenht  man  femer,  dala  man 
nach  dem  Verfahren  des  Verf.«  für  jede 
Quadratwurzel  2  Werte ,  einen  zu  grofsen 
und  einen  zu  kleinen,  erhält,  su  bleibt 
unerklärt,  woher  es  komme,  dafs  von  den 
25  Resultaten  Herons  21  su  grofe  und 
nur  4  zu  klein  sind,  da  man  doch  an- 
nehmen Tnüfste,  derselbe  werde  annähernd 
ebenso  vieima!  den  zu  kleinen  als  den  m 
grofsen  gewühlt  iiabeu^  und  ebenso  wenig 
vermag  Hr.  H.,  wie  er  auch  seihet  sagt, 
die,  da  sie  den  Kardinal-Punkt  von  Allem 
bildet,  vielbesprochene  Frage,  was  Arclii- 
medes   bestimmt   habe   in   seiner  Kreis- 

recLnung  ^349450  =  Ö91-^,  und  nicht  = 

5tfl-^,  zu  setzen,  zu  beantworten.  —  Bei 

den  indischen  Mathematikern  fehlt  mit 

Ausnaliiue  der  doch  sehr  allgemein  gehal- 
tenen Bestiranmng,  p.  2'),  ^.Aryabhatta,  iler 
älter  als  Brahmagupta  und  weit  alter  als 
Bhiiskara  iät"  jede  Angabe  über  ihre 
Lebenszeit;  und  dardber,  in  welche  Periode 
Aryabhatta  (geb.  476  n.  Chr.),  Brahraa- 
gupta  (geb.  598  n.  Chr.),  Bhaskara  (geb. 
1114  n.  Chr.),  u.  a.  auch  nur  ungelahr  /u 
setzen  seien,  bleibt  der  Leser  völlig  im 
Ungewissen,  fidls  er  mit  diesen  Verhält- 
nissen unbekannt  ist  und  sich  nicht  im 
Besitze  der  vom  Verf.  angezogenen  VVerke 
beiludet  Sehr  befremdlich  endlich  ist  es, 
dafs  wir  unter  den  vielen  Gitafen  dessel- 
ben, 107  an  der  Zahl,  keinem  einzigen 
auf  die  Fundamental-  und  Origiual-Schrif- 
teij  nriftilich  auf  die  Kreismessung  Arehi- 
medB  und  die  VVerke  Uerons,  bezüglichen 
begegnen. 


Wenn  nun  auch  die  Arbeit  des  Hrn. 

H.  den  Bef.,  welcher  seine  eigene  Ansicht 

in  einer  Abhandlung  über  Arcliimedes 
(Schötnilchä  Zeitschr.  f.  Math.,  Jahrgang 
XXVIII.  Heft  3.  Litt.  bist.  Abt.  p.  BI- 
OS) und  auf  p.  341—345  dieser  Blätter 
ausgesprochen  hat  und  dieselbe  noch  voll- 
ständiger und  im  Zusammenhange  aufzu- 
stellen gedenkt,  von  dieser  seiner  Meinung 
abznbringen  nicht  vermocht  hat,  und  wenn 
daher  auch  Ref.  in  manchen  und  wesent- 
I  liehen  Punkten  vom  Verf.  abweicht  und 
insbesondere  sich  nicht  überzeugen  kann, 
dafs  die  Alten  bei  ihren  Radizierungeu 
sich  des  hier  besprochenen  Ver&hrens  be- 
dient hätten ;  so  erkennt  er  doch  gern  an, 
dafs  die  vorliegende  Schrift  manches  In- 
teressante und  Wissenswerte  enthält. 
Eisenach.         H.  Wcilseuborn. 


323)  Becker,  A.,  De  Rhodiorum  primor- 
diis.  Diss.  inaug.  (IMssert.  Jenenses 
II   b.  88— 13Ö).    Lipt>iae  1HS2.  8». 

Beckers  gründliche  und  in  gewandtem 
Latein  abgeufste  Dissertation  behandelt 

hauptsächlich  die  verschiedenen  auf  Rhodos 
heimischen  und  an  rhodische  Kulte  sich 
anknüpfenden  Mythen.  Vorausgeschickt 
ist  ein  Kapitel  „de  rerum  Rhodiacarum 
scriptoribtts'S  in  welchem  die  meist  sehr 
dürftigen  Nachrichten  derjenigen  Histo- 
riker, M}'thograi)b('n  und  Grammatiker 
zusammengestellt  werden,  welche  sich  mit 
rhodischer  Geschichte  und  rhodischen 
Lokalmythen  befafst  haben,  wie  die  Ilho- 
dier  Zenon,  Antisthenes,  Ergias.  Poly/elos, 
die  einschlägigen  Schriften  des  Aristoteles, 
llerakleides,  Dionysios  Thrax,  Istros  u.  a. 

im  Kap.  11  werden  die  verschiedenen 
bei  Diodor.  V.  iiberlieferten  Mythen  auf- 
gez&hlt  und  dieselben  nach  den  sich  zu 

tlen  <'in7e!!ien  Hlinrl'erstädten  ergel)endoM 
ßezietiungen  lokalisiert.  In  der  sich  daran 
anschliefsenden  Analyse  dieser  Mythen  und 
Erzftblnngen  (Kap.  III)  gelangt  der  Verf. 
durch  scharfsinnige  Kombination  der  oft 
nur  höchst  unsicheren  Überlieferung  zu 
beachtenswerten,  wenn  au<h  der  Natur 
der  Sache  nach  nicht  überalt  gleich  evi- 
denten UeäultHten.  In  den  TtXx^'^t  (Dio- 
dor III,  55,  1)  erblickt  er  rhodische 
Lokalgottheiten,  welche  mit  dem  Kult  des 
iaiy>iächen  Poseidou  zusammenhangen. 
Weiter  werden  bebandelt  der  ebttinUt 
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ialydsclie  Mythos  von  den  Söhnen  des 
Poseidon  und  den,  wie  Verf.  zeigt,  von 
diesen  zu  trennenden  dulftovsg  TjtioarjiZm^ 
d.  b.  den  in  Liudos  heimischen  Igneten; 
der  Mythos  ?on  Helios  und  den  Heliaden, 
dessen  älteste  Fassung  sich  bei  Hodar 
findet,  nebst  dem  ansfjebreiteten,  wahr- 
scheinlich zuerst  in  laiysos  eingeführten 
orientalischen  Helioskult;  die  lindische 
Athens,  deren  Mythenkreis  von  dorisch- 
argirischen  Einflüssen  berührt  wurde ; 
rhnrl)as  und  Parthenia,  welche  B.  mit 
Apolion  und  Artemis  iodentifiziert ;  Erier- 
gos  (diese  Namensform  schlägt  Verf.  naeh 
einer  Konjektur  Mor.  Schmidts  statt  des 
überlieferten  Periergns  vor),  welcher  mit 
dem  Herakles  von  Kanieiros  /.usanimen- 
fallt.  Den  Heroen  Althämenes  zerlegt 
B.  in  swd  Terscbiedene  Erscheinungen, 
eine  dorischen  und  eine  rhodisch  -  kami- 
rensischen  Ursprungs ;  in  Tlepolemos  er- 
kennt er  mit  0.  Müller  einen  dorischen, 
aus  gewissen  Stammesinteressen  tendenziös 
in  die  rhodischen  GrSndungssagen  Qber- 
tragenen  Heros. 

Bereits  einen  mehr  historischen  Cha- 
rakter weist  die  von  den  Khodiern  Ergias 
und  Polyzelos  (bei  AUien.  VllI,  36U  E, 


yerglichen  mit  DicfTs  Cret.  IV,  4)  über- 
lieferte Erzählung  von  Phalanthos  und 
Iphiklos  auf,  welche  ein  liirht  auf  das 
I  Verhältnis  der  ursprünglichen  phönikisehen 
zu  der  späteren  hellenischen  BeTölkeaning, 
auf  das  aHmähliche  Zurac^eichen  der 
ersteren  vor  der  letzteren,  wirft.  Den 
Beschlufs  macht  ein  Abschnitt  über  die 
angeblich  rhodischen  Kolonieen,  von  denen 
Verf.  nur  die  durch  die  vorhandenen  Zeug- 
nisse gesicherten  Gagä,  Korydalla,  Pha- 
selis,  Gela.  sowie  eine  Reihe  von  Griin- 
dungen  auf  den  Inseln  des  Agäischeu 
Meers  gelten  läfst,  dagegen  eine  Anzahl 
von  0.  Mttller  als  ebenfalls  rhodisch  in 
Anspruch  genommener  Kolonieen  der 
kleinasiatischen  Küste  und  die  bei  Strahn 
XIV,  654  genannten  italisch  -  spanischen 
Gründungen  den  Rhodi«m  abspricht,  wie 
er  denn  auch  bezweifelt,  dafs  dem  letzte- 
ren in  seiner  Behauptung,  Rhodos  sei 
schon  lange  vor  der  Olympiadenrechnung 
seemächtig  gewesen,  beizupdichten  sei. 

Ausstattung  und  Druck  der  Abhandlung 
sind  solide  und  korrekt;  S.  101,  Z.  14 
v.  o  i^t  statt  Tepolemus  an  lesen  Tie- 

polenius. 

Zerbst.  R  Zurborg. 
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S1M)  R.  Mnn;tel,  De  ApolloHnri  ZZ(A  frswv  librls  (C.  Luig)  |l.  184<.  ~  895)  W.  Oant 
Phfyaioliiu  (f>liiler)  p.  i.MS.  —  320)  A.  Hamok,  Üb«r  dM  Btich  OoltM  naeta  dar  Lehn  Cliriitl  aad  d«ii  IdoaUtaat 
PlMoi  <B.  Fauaeh)  p.  136  ;.  —  '»S7>  B.  M»a«liks,  BopA  on»  «odi«*  doU'opac«,  D«  floiboa  Iwiionuu  «t  m.ii.iniia  di 
ttCMTODa  9.  Gnatafiwoii»  p.  lU^  —  wa>  P.  Btarkar,  Sjmliol««  eritioa*  ad  Clcenmte  «pMalat  <V.  Becher)  |>.  ISM.  — 
agw)  J.  Pramni«r,  Caatavia  «OttOMolarll  de  k«U«  Oallico  (KraAtM)  p.  1869.  —  Bso)  Y.  Henry.  Btada  mw  Vwudogf» 
•D  gtfnAral  at  «nr  Im  fonaati«»  «natttgiiw  ^  1*  lanipie  gnt^m»  (O.  litjar)  p.  1363.  331)  v.  Dnruy,  Ulitoifa 
daa  Baaaiii«  (BgalhaaO  p.  itm.  —  xe)  lt.  Baahof,  Qrtaakiaakaa  BlaoMniarliMk  <SehlfahlaIiau)  p,  1370. 


324)  De  Apoliodori  ;ii->yt  :t!:wy  libris  scrip- 
sit    Kobertus    Miiuzel.  Bonnae 
typis    Gaioli    Georgi    univ.  typogr. 
MDCCCLXXXIII.      (Bonner  Doktor- 
dissertation). 
Der  Verfasser  hat  sich  14  Monate  vor 
Abfassung  der  vorliegenden  Schrift  durch 
•ine  Arbeit,  welche  die  von  der  Bonner 
philosophischen  Fakultät  gestellte  Frage 
de  Apoliodori  7ieQi  dfon-  operis  reliquiis 
behandelte,  den  Welcker'schen  Preis  er- 
worben. Ans  derselben  bietet  er  hier  eine 
Auswahl  („nihil  niai  fundamenta  qnaedam 
ieci,  quibus  postea  aedificium  superstru- 
eretur"),  er  gedenkt  aber  —  auf  Useners 
Anregung  —  „omnium  quotquot  usque  ad 
pbiloeophorom  Piatonicoram  aetatem  yixere 
iheologorum  Oiaccorum  fragmenta  conli- 
gere.  imprimis  Apollodorea,  quorum  nu- 
merus   est    innumerus".     Die  Methode, 
nach  welcher  er  diese  Aufgabe  im  Gegen- 
satz sn  seinen  Vorgängern  Heyne  und 
C.  Müller  lösen  wird,  ist  aus  vorliegender 
.Schrift  ersichtlich. 

Ausgehend  von  zwei  bekannten  Apollo- 
dorfragmeateu  über  Apollo  [Macrob.  öat.  I 
17,  19  und  Heracl.  Alleg.  Horn.  c.  7 
■  l'fi'tof)]  sucht  M.  naclizu- 
das  u  a  n  z  e  Kapitel  7  bei 
ein  j^rofscr  Teil  dos  c.  17 
äat.   I    apoUüdurisch  sei, 


weisen,  ilals 
Jleraclit  und 
Macrob. 


von 


wobei  nebenher  Strahn  XIV  p.  635  c. 
(Oviuuf  d'  '^näkMova  ....  üfujituiui  xotg 

d^ioiq)  aas  triftigen  Gründen  als  un- 
echt bezeicbnet  und  ftlr  ApoUodor  ge- 
wonnen wird.  Der  SonTinngott  ist  ihm 
nun  zur  Leuchte  geworden,  mit  der  er 
auch  das  ganze  c.  32  des  C)ornutus,  wel- 
ches nach  einer  Binleitang  über  ApoUo  und 
Artemis  (p.  65,  1  bis  p.  66,  15  m.  A.)  über 
jenen  speziell  handelt  (p.  fjf),  15  bis  p.  70, 
2),  in  Anlehnung  an  die  für  ApoUodor 
eroberten  Macrobiusstellen  als  ApoUodor 
zugehörig  zu  erweisen  sacht.  Auch  Apol- 
los  Schwester  soll  ihm  den  dunkeln  Pfad 
mit  ihren  Fackeln  erhellen :  nicht  nur 
stimmt  die  Cornutus'sche  Deutung  des 
Namens  *Lv^rf/«s  in*  c,  32  (p.  65,  18  dnh 
Tov  dQttfttlf  noittr)  mit  einer  Stelle  des 
vorhin  erwähnten  Pseiidostiabo  (um  lov 
uQiffiHtq  :inisiy)  Überein,  sondern  es  er- 
giebt  sich  al^ch  aus  der  Vergleichung  von 
Comutus*  Bemerkung  fiber  die  der  Hekate 
geweihte  Seebarbe  (c.  34,  p,  73,  5)  mit 
dem  Apollodorfragment  bei  Athenaeus  VII 
]).  325  B  über  den  gleichen  Gegenstand 
iür  M,  sofort  der  Sclilufs:  Itaque  hoc 
r|uoque  capite  [c.  34  Cor.]  —  nicht  etwa 
in  hoc  q.  c.  oder  hoc  q.  loco  —  ApoUo- 
dorum  tenemus.  —  Von  der  eben  ange- 
gebenen Athenaeusstelle  aus  erspäht  M. 
im    letzten  Kapitel    seiner  Abhandlung 
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unter  Verwentluiig  des  bekannten  Apollo- 
dorfragmeuiä  bei  Athenaeus  VII  p.  306  A 
über  den  dem  Apollo  bejligen  Kitbftros* 
fisch  und  abermaliger  Beiziebung  des  bc- 
trefls  Macr.  Sat.  117  gewonnenen  Ergeb- 
nisses mehrere  Apollodorspureu  bei  Eusta- 
thios  86,  40  sq.  und  87;  als  eine  solche 
wird  namentlich  p,  87,  25  wtoxiaoro?  itfiy- 
vvai  attffäruinu  x.  r.  X.,  wozu  Cornut.  p.  75, 
14 — 18  stimmt,  mit  grofsem  Scharfsinn 
erhärtet.  r>en  iSchlul'.-j  der  Dissertation 
bilden  17  Thesen,  welche  l"a»t  alle  dem 
Gebiete  der  Kleiakritik  angehSren. 

Die  Arbeit  zeigt  achtunggebietende 
Kombinationskraft  und  fleifsige  Umscliau 
in  der  I.itteratur,  und  wenn  auch  die 
Ergebnisse  derselben  mehrfach  nicht  als 
mUg  feststehende  betrachtet  werden  kön- 
nen, teilt  sie  dieses  Los  mit  den 
meisten  Leistungen  der  konstruktiven 
Grofskritik,  bei  welcher  der  Mensch  um 
sieb  zu  greifen  sich  nicht  entblöden  darf. 
In  welcher  Weise  etwas  mehr  Vorsicht 
bei  der  Schlafs  an  Schlufs  reihenden  Dar- 
legung vielleicht  hätte  walten  dürfen, 
haben  wir  uns  zart  anzudeuteu  erlaubt; 
namentlich  aber  sind  —  was  allerdings 
teilweise  mit  dem  zur  A])odiktik  neigenden 
Sprachidinm  des  kriegerischen  Ibnnervolks 
zusammenhängen  mag  —  die  Min/.ehnteile 
hie  und  da  mit  einer  zu  jugendlich  über- 
sprudelnden Zuveraichtlidikeit  Torgetragen. 
So  z.  B.  irrt  der  Verfasser,  wenn  er  meine 
Beanstandung  von  Com.  p.  67,  14,  15 
71  lin'i  r/jg  KuioTt'ioq  if^g  noQi-utc,  ^'»'  noniiin 
diit  zov  ^lodiuxot  xvxhw  mit  einem  einfachen 
»non  recte"  mifsbilligt  (p.  27);  die  Ver- 
gleichung  mit  Macrob.  I,  17,  wo  Gleanthes 
als  Urheber  dieser  Erklärung  von 
genannt  ist,  hat  schon  Osatm  nicht  ver- 
absäumt (p.  b75  3.  Ausg.  des  Cornutus); 
aber  die  Betrachtung  des  sprachlichen 
Tenors  der  ganzen,  unitarisch  deu- 
tenden Stelle  und  namentlich  die  Erwä- 
gung, dals  Gornutus  sonst  nirgends  eine 
zweite  Erklärung  in  der  losen  Form  tj 
än6t  nachdem  die  erste  nicht  mit  «Vo 
gebildet  ist,  hinter  dem  tov6fiu<niti  oder 
ti<>r;ri'i  oder  dgl.  nachhinken  läfst,  führen 
mit  zwingender  Kraft  auf  die  Anzweiflung 
der  Echtheit  jener  Worte.  Ein  anderes 
Beispiel:  p.  27  tadelt  M.  Schmitt  -  Blank 
superlativisch,  weil  er  den  Schlufs  von 
c.  16  von  r)M()o>;  (V  fp.  20,  5)  an 
für  unkomutisch  erklärt  hat.  Wie  richtig 


aber  hier  Schmitt- Blank,  dem  ich  in 
meiner  Ausgabe  gefolgt  bin,  gedacht  hat, 
kann  jeder  ermessen,  der  sich  mit  der 
Schreibweise  des  Cornutus  näher  befafst: 

der  nnvcrniittelte  Widerspruch,  den  dieses 
Anhängsel  in  die  Darstellung  herein- 
scbleppt,  ist  für  Cornutus  unerhört. 
Schmitt-Blank  hat  natürlich  so  gut  wie 
M.  gewufst,  dafs  die  Com.  20,  5  sq.  vor- 
getragene Ktymnlogie  des  Wortes  x^'if'^^^ 
von  Seneca  de  ben.  I  .'>  (vgl.  Villoison  in 
der  Osann  sehen  Ausg.  p.  272)  als  chry- 
sippisch  erklärt  ist  Aber  gerade  solche 
Citate  aus  anderen  Schriftstellern,  wie 
Corn.  20,  5  und  ()7,  14,  15,  sind  bekannt- 
lich oft  am  leichtesten  als  unecht  zu 
eikeniicu. 

Wir  sind  auf  die  Fortsetzung  der  Mün« 

zerschen  ApoUodorstudien  recht  gespannt 
und  wünschen  insbesondere,  dafs  es  dem 
jungen  Geleluteu  gelingen  möge,  mit  trif- 
tigen Gründen  darzuthun  „ApoUodori 
vestigia  per  totum  Cornuti  opusculum 
longe  lateque  sparsa  esse*  (p.  29). 
Lörrach  i./ß.  C.  Lang. 


325)  W.  Ganion  Rntherford,  The  new 
Phrynichus,  being  a  revi-ed  text  of  tlic 
ecloga  of  tlie  n^ramniarian  i'hrvniehus 
with    iütroductions    and  couunentary. 
London,  Macmiilan  and  Co.   18B1.  XI 
und  6ä9  S.    8<>.    16  .s. 
Der  neue  Herausgeber  des  rhi*}ni(  bns, 
W.  (i Union  Rutherford,  hat  sich,  wie  er 
uns  in  der  Vorrede  mitteilt,  schon  seit 
mehreren  Jahren  mit  eingehenden  For- 
schungen über  das  attische  Vcrbuui  und 
im  Zusammenhange  damit  über  die  atti- 
sche Spraclie   und    I-itteiatur  überhaujjt 
beschattigt.    Dabei  kam  er  /,n  Hesultaten, 
die  ihm  zu  wichtig  schienen ,  als  dafs-  er 
sie  länger  der  Ütfentlichkeit  hatte  vorent- 
halten können.    Tudein  er  nun  über  die 
passendste  Art  der  Vevotleiitlichung  der- 
selben nachdachte,  entschlofs  er  sich,  eine 
Neubearbeitnng  des  Phrynichus  zu  unter« 
nehmen  und  sie  derselben  einzuverleiben. 

,\n  den  Anfang  des  Werkes  stellte  der 
Verf.  zwei  Aufsätze,  in  denen  er  die  Be- 
deutung der  Tragödie  und  Komödie  für 
die  Kenntnis  des  attischen  Dialektes  unter* 
sucht.  In  dem  ersten,  der  ..growtji  of 
thc  attic  dialect''  betitelt  ist.  gebf^  der 
Verf.  nach  Widerlegung  der  Ansicht,  -44!^ 


Digrtized  by  Google 


1M9 


Pbflokgudie  Enndidiaa.  TSt  itktgmg,  No.  48. 


1350 


ob  die  Sprache  der  Tragödie  „only  an 

elevated  niodifimtion  of  ordinary  Attii'' 
von  (jer  luibe.stiittenen  Tliatsache  aus, 
dafjj  die  Griechen  lür  eine  bestimmte 
Litteraturgattnng  jeweils  den  Dialect  fest- 
zuhalten pflegten,  in  dem  dieselbe  zuer>t 
riuffrelretrn  kpI.  Daraus  folfrcrt  er.  dai's 
„tlie  basib  ot"  the  language  of  Tragetly  is 
the  Attic  of  the  time  when  Tragedy  sprang 
into  life",  and  betrachtet  demnach  die 
Sprache  der  Tragödie  als  Bindeglied  „be- 
tween  .Tonic  proper  and  that  nmdifiraf Ion 
of  it  which  is  called  Attic  *.  l-reilich  giebt 
er  zu,  dafs  die  tragischen  Dichter  auch 
Wörter,  Phrasen  und  Metaphern  gebrauch- 
ten, „which  it  would  be  ridicnlous  to  em- 
ploy  in  other  «^pcj'ip!^  of  conijtosition  or  in 
the  course  of  ordinary  conversation".  Ge- 
rade wie  man  die  aufsere  Gestalt  der 
Götter  und  Heroen,  die  handelnd  auf  der 
Bühne  auftraten,  über  das  Mafs  des 
Menschlichen  erhob,  so  mul'stc  der  I)i(  litcr 
auch  borge  tragen  „to  elevate  Iiis  diction 
above  that  of  common  life^. 

Fafst  man  diese  Auseinandersetzungen 
etwas  nnlier  ins  Auge,  so  wird  man  dem 
Verf.  gerne  zugeben,  dafs  die  Sjirarhe  der 
Tragödie  das  Attische,  das  man  zur  Zeit 
der  Entstehung  der  Tragödie  sprach,  zur 
Basis  hatte.  Aber  eben  auch  nur  zur 
„l^a«!^";  denn  mit  vollem  nedit  bemerkt 
der  Verf.,  dnfs  nidit  a  1 1  e  Worter,  Phrasen 
und  Metaphern  der  gewöhnlichen  attischen 
Sprache  entnommen  wurden.  Nun  hfttte 
aber  der  Verf.  auch  sagen  müfsen,  woher 
der  Dichter  diese  Wörter.  Phrasen  und 
Metaphern  liutte.  Hat  er  sie  etwa  selbst 
gebildet?  Dies  wird  gewifs  manchmal 
vorgekommen  sein,  besonders  bei  Kompo- 
sita, Ableitungen  und  Phrasen.  Oder  hat 
er  aus  dem  Sprachschatz  Jllterer  Zeit, 
anderer  Dialekte  gescliöpft?  Auch  dies 
wird  er  ohne  Zweifel  da  und  dort  gethan 
haben.  Vor  allem  aber  wird  er  es  nicht 
verschmilht  haben,  sich  bei  Homer,  dem 
Dichter  x/a'  *£'»//)i',  dessen  Sprache  sozu- 
sagen Gemeingut  der  ganzen  Poesie  war, 
zu  Gaste  zu  bitten.  Keines  dieser  Mo- 
mente darf  man  aus  dem  Auge  lassen, 
wenn  man  üher  das  Ver]i;iltui>,  in  welchem 
die  S] »räche  der  Tragödie  zu  der  des  ge- 
wöhnlichen i^ebens  jener  Zeit  stand,  richtig 
urteilen  will.  Der  Verf.  hat  In  seinen 
weitem  Ausftthmngen ,  wie  mir  scheint, 
darauf  zu  wenig  geachtet 


Um  nämlich  über  den  Znstand  der 
attischen  Volks sjiraclie  /nr  Zeit,  wo  die 
Tragödie  entstand,  p-eiiaiieni  Anfschluls 
zu  erhalten,  vergleicht  der  Verf.  die 
Sprache  der  Tragödie  mit  der  der  atti- 
schen Prosaschriftsteller.  Er  findet  hier- 
bei ,  dafs  eine  Anzahl  Wörter  bei  den 
Tragikern  sich  finden,  die  bei  andern 
attischen  Schriftstellern  selten  oder  gar 
nie  vorkommen;  so  z.  B.  gewifse  Yerba, 
dann  besonders  Simplicia  statt  Komposita 
und  nnip-ekehrt,  ferner  Substantiva  und 
Metaphern.  Seinem  (irundsatze  gemäfs 
nimmt  er  nun  an ,  dafs  diese  Wörter  der 
Volkssprache  der  Atttker  zur  Zeit  der 
Entstehung  der  Tragödie  entnommen  sind, 
und  da  er  sie  bei  einer  I  inschau  unter 
den  griechischen  Schriftstellern  bei  He- 
rodot  wiederfindet,  so  gilt  ihm  dies  als 
Beweis,  dafs  die  attische  Sprache  zur 
Zeit  der  Entstehung  der  Trag<idie  der 
ionischen  noch  ziemlich  nahe  stund.  Da 
dies  bald  darauf  nicht  mehr  der  Eall  ist, 
so  folgert  er,  dafs  sich  die  attische  Sprache 
in  dieser  Zeit  sehr  schnell  weiter  gebildet 
und  vervollkommnet  halie 

Man  wird  anerkennen  müssen,  dafs 
diese  Resultate  interessant  und  fUr  den 
ersten  Augenblick  bestechend  sind.  Leider 
kann  ich  ihnen  aber  nicht  beipflichten, 
bevor  erwiesen  ist,  dafs  jene  Wörtei- 
welche  der  Verf.  seine  Beweisführung 
stützt,  wirklich  der  attischen  Volkssprache, 
wie  sie  zur  Zeit  der  Entstehung  der  Tra- 
gödie gesprochen  wurde,  entnommen  sind. 
Denn  können  dies  nicht  crerndc  sfdchc 
Wörter  sein,  „which  it  would  be  ridicnlous 
to  employ  in  other  species  of  composition 
or  in  the  course  of  ordinary  conversation**  ? 
Können  sie  nicht  vom  Dichter  zur  ., Ver- 
edelung der  tragischen  Sprache"*  sonst 
irgend  woher  genommen  sein  ."  Man  wird 
in  dieser  Vermutung  bestärkt'  werden 
durch  die  Wahrnehmung,  dafs  viele  dieser 
Wörter  hei  den  Trafrikern  entweder  über- 
haupt oder  doch  in  Vergh'ich  mit  der  .ire- 
wöhnlichen  attischen  Form  nur  vereinzelt 
vorkommen,  dafs  noch  viel  mehr  derselben 
schon  bei  Homer  sich  finden.  Oder 
sollte  sich  wirklich  jemand  davon  nber- 
zeujjen  können,  dafs  aus  der  Thatsacho, 
dals  die  Tragiker  xhvo;  neben  tHthij^  ge- 
brauchen, folge,  dafs  man  zur  Zeit  der 
Batatebung  der  Tragödie  in  Attika  y.tiv»; 
gesprochen  babe  ?  Öder  dafs  dieser  Zeit 
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die  AnsspiMchp  nhimo  zukomnie.  weil  sich 
diese  l'orm  je  einmal  bei  Äschylus  und 
Enripides  im  Trtmeter  findet?  Gerade  als 
ob  nicht  auch  bei  den  Tragikern  aaaut 
die  0  w  ö  Ii  n  1  i  c  h  e  Form  wJlre  I  Ebenso 
ht  es  mit  nn'^io^  ufi^nt,  ^rrtk  etc.  Ich 
kann  alm  nicht  zugeben,  dafs  der  Verf. 
in  dieser  Abliandlung  das  Dunkel,  *das 
über  der  Entwickelung  des  attischen  Dia- 
lektes liegt,  gelichtet  habe.  Der  IJeweis, 
dafs  das  Attische  zur  Zeit  der  Entstehung 
der  Tragödie  dem  .Junischen  no.ch  sehr 
ähnlich  gewesen  sei,  ist  mifs^ackt,  und 
damit  fallen  auch  alle  daraus  gezogenen 
Folgeningen. 

i^ber  die  zweito  \])l!andlung  ..the 
Icssons  of  comedy  -  kann  ich  micli  kurz 
fassen,  da  sie,  soviel  ich  sehe,  nichts 
Neues  bringt.  Der  Verf.  geht  auch  hier 
von  einpr  hckniniten  Thatsnche  aus,  dafs 
nämlich  die  Komödie  in  den  Trimetern 
die  Sprache  des  gebildeten  Teiles  des 
athenischen  Volkes  repräsentiert,  die  ihrer- 
seits wieder  mit  der  Schriftsprache  iden- 
tisch ist.  Dn  nbrr  liier  iiifoltrc  des  Me- 
trums Korruptionen  viel  leichter  als  in 
Prosa  zu  erkennen  sind,  so  sind  die  Texte 
der  Komödie  auch  viel  brauchbarer  als 
die  der  I*rosaschriftsteller  zur  Eruierung 
der  nttisrhen  >'n!k5:spra('he.  Allerdings 
mufs  man  hierbei  vorsichtig  sein;  denn 
abgesehen  von  den  Chorpartieen  und  Ana' 
pilsten  waren  es  auch  die  Parodieen  und 
das  Auftretoji  ron  Auslandern,  die  den 
Komödiendi<hter  venmlnfsten ,  unattische 
l'ormen,  Worter  und  Uedeusarten  zu  ge- 
brauchen. 

Ohne  mich  also  bei  diesen  Ausfiilirmi- 
gen  langer  aufzulmlton .  will  ich  sogleich 
zur  Besprechung  der  Ausgabe  selbst  über- 
gehen. Dieser  sieht  man  auf  den  ersten 
Blick  an,  dafs  es  dem  Verf.  nicht  so  wohl 
auf  eine  Aus-jabc  des  Phrvnichus,  als 
vielmelir  auf  die  VcrötreiitHclnnig'  oiiicr 
l{eihe  von  Spt'xial'iütcrsiicliiH-ifrcii  über  das 
attische  Verbum  uiiKum.  Denn  nur  so  ist 
es  erklärlich,  dafs  er  sich  mit  dem  Texte 
des  Phrynichus  nur  wenig  zu  schatten 
m.Trhte  und  auch  den  cin/rlnon  Artikeln 
eine  sehr  ungleiche  Bearbeitung  zu  Teil 
werden  liefs.  Was  in  das  Gebiet  des  at- 
tischen Yerbums  einschlagt,  ist  grflndlich 
und  gut  gearbeitet  und  daher  besonders 
lesPM^wert.  Dfihin  reffine  irli  ?..  V>.  Nn. 
17,  wo  der  Aorist  der  verba  iiquida  be- 


'  handelt  wird.  20.   wo  ausführlich  über 
Augment  gesprociien  wird,  23  über  tutu- 
nim  doricnm,  24  u.  85  über  Perfekt  und 
Aorist  pass.,  26  u.  27  über  foytotfui  und 
I  Itvui,  42  über  die  Kontraktion  der  Verba 
'  auf  ä(n  in  t;.  61  über  xaxo6nif(orni  und  ähn- 
'  liehe,  71  über  die  Sprache  Xenophons, 
I  86  über  Aoriste  wie  nnfuniihr,  US  Ober 
j  oiiHaDia,  116  über  Aoriste  wie  «'/f/Ärtro, 
I  125  über  !<ji/.:in  iiiid  iiliidiches,  126  über 
riusquani|ierfekt  activ,  130  über  r^iir^v  und 
V',  131  über  Augment,  152  über  iv/mn; 

165  über  Xovhp, 
196—197  über  die  einsilbigen  J^tftmme 
mit  /  wie  234  n)>or  die  Verba  des 
Sjtrecliens ,  236  über  /.atii^Hv  u.  s.  w., 
254  über  nyjfaicj  mit  Particip.,  298  über 
niread^Mf  302  über  Futurum  medii  in  ak- 
tiver Bedeutung,  316  über  die  Konstruk- 
tion von  tiiT/j'i,  325  über  die  Form  des 
Optativs  bei  den  Attikern  und  337  über 
Formen  wie  (^irt},  tSvt'O)  u.  s.  w.  Aller- 
dings leiden  auch  viele  dieser  Artikel  an 
dem  Fehler,  dafs  der  Verf.  glaubt,  alle 
Formen,  die  sbh  durch  eine  zuweilen 
reclit  bedenkliche  Analogie  erschliefsen 
lassen,  seien  auch  wirklich  von  den  Grie- 
chen gebraucht  worden.  Jede  Sprache 
kann  ihn  von  dem  Gegenteil  überzenp-en. 
l)ie  Hds.  vollends  vernachlässigt  er  bei 
seinen  Untersuchungen  über  alle  Gebühr. 
Hoffen  wir,  dafs  sein  attisches  Verbum 
auf  diese  beiden  Punkte  mehr  Räcksichr 
nimmt. 

i)ie  andern  Artikel  bieten  nichts  Neues; 
sie  beruhen,  so  viel  ich  sehe,  auf  Lo- 
becks Ausgabe.  Auch  denkt  der  Verf. 
nicht  daran,  dafs  durch  seine  Ausgabe  die 
Lobecks  überflüssig  geworden  wAre:  im 
Gegenteil,  er  verweist  seine  Leser  mehrere 
Mal  auf  dieselbe,  vgl,  z.  B.  p.  336.  361. 
Ich  halte  dies  für  einen  Beweis,  dafs  er 
selbst  Lobecks  Ausgabe  für  unentbehrlich 
ansieht. 

Fa>se  iili  mein  Urteil  über  die  neue 
^  i'liryniclmsausgabe  zusammen,  so  räume 
ich  gerne  ein,  dafs  dieselbe  im  einzelnen 
1  manche  treffliche  Umerziehung  bringt, 
!  trotzdem  läfst  <\o  im  (ianzen  vieles  m 
.  wünschen  übrig  und  ist  nicht  imstande, 
Lobecks  Ausgabe  zu  ersetzen,  geschweige 
denn  eine  Neubearbeitung  des  Phrynichus 
unnötig  zu  machen.    Fiiie  soh  he  mufs  zu- 
nftchst  eine  sichere  handsciir.  Grundlage 
i  schatten,  sodann  die  Iklegstellen  für  ein 
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jedes  Wort  vollständig  von  der  ältesten 
bis  in  die  spateste  Zeit  aufführen  und 
endlich  auch  die  einschlägigen  Artikel 
anderer  Grammatiiter  beizielien. 

Zum  Sclilurs  Mocli  eitle  kleiiip  l'robe 
dafar,  wie  Kutheriord  über  andere 
hochverdiente  Gelehrte  urteilt.  S.  241 
schreibt  er  über  A.  Nauck:  „thatNauck 
shouid  coiyetture  in  Eur.  Tro.  474 

is  another  iiiJJtnncn  of  hiä  ignorance  of 
tlie  Science  ot  Greek  torms,  and  his  un- 
reasonable  dependenee  of  Choeroboscus, 
who,  if  possible,  is  more  Ignorant  than 
hini>elf".  Was  würde  R.  wohl  dazu  sagen, 
wenn  man  ihm  dieses  Kompliment  maciite, 
wozu  man  doch  gewil's  viel  mehr  bereeli- 
tigt  wflre? 

Tauberbischofsheim.    J.  Sitz  1er. 


320)  Ä.  Haack,  Über  das  llcicb  Gottes 
nach  der  Lehre  Christi  und  den  Ideal« 
Staat  Fhktos.  Programm  des  KeaU 
gymnasiuma  zu  Osterode  (Ostpr.)  1883. 

16  s.  4"; 

Elbe  Arbeit,  die  von  warmer  Liebe 
för  das  Christentum  zeugt,  die  aber  auf 

insaenschaftlichen  Wert  wohl  keinen  An- 
spruch erheben  will.  Das  geht  scIhh)  ans 
dem  je  zuweilen  hervortauclieudeu  und 
doch  nicht  gleichmäfsig  durchgeführten 
Gegensatz  henror,  der  das  Christentum 
als  geoffenbarte  Wahrheit  der  platonischen 
i'hilosophie  als  natürliclier  Wahrheit  cnt- 
gegßustellt  L'nd  wie  so  eine  feste  Basis 
fttc  die  Vergleichung  fehlt,  so  Ufst  auch 
diese  selbst  im  einzelneu  vielfach  Klarheit 
der  Gedanken  und  des  Ausdrucks  ver- 
missen. Was  aber  die  Hauptsache  ist: 
der  Herr  Verf.  kennt  die  Bibel  oö'enbar 
besser  als  den  Plato,  der  meist  nur  un- 
genau citiert  wird,  und  von  dem  allerlei 
mindestens  Schiefes  beliauptet  wird ;  so 
S.  4:  die  Vernunft  sei  die  Urquelle  aller 
Ideen;  b.  6:  wenn  Plato  resignierend 
erkenne,  auf  Erden  werde  wohl  kein  voll- 
komnieuer  König  gefunden  werden  .  .  .  , 
so  habe  er  die  Empniii^'liclikeit  des  N'olks 
für  des  Königs  er/ieherischeu  Kiiitlufs 
vergessen;  S.  7:  Plato  habe  in  der  An- 
schauung seines  Volks  die  Idee  eines  zu 
erstrebenden  Idealstaats  vorgefunden ; 
S.  11:  der  profso  (iegensatz  im  Gemein- 
schnftslei)cn  iler  hcirlfn  Idonlstaaten  be- 
istehe dariu,  dals  i'lato  das  Wohl  des  Ichs 


betone,  und  von  dem  Wohlergeheu  des 
einzelnen  auf  die  gedeihliche  Eutwickelung 
des  ganzen  Staates  geschlossen  habe 
u.  8.  w. ;  (vgl.  S.  9:  Im  Grunde  ist  es 
Egoismus,  der  die  einzelnen  Staatsgliedcr 
zusammenhält).  —  Hiernach  scheint  ein 
weiteres  Eingehen  auf  die  Abhandlung 
für  diese  Zeitschrift  überflüssig. 

Buxtehude.  B.  Pansch. 


327)  Qinsepp«  Maschka,  Sopra  an.  co- 
dice  deU'oi»era  De  finibns  bonorum 
et  malorum  di  M.  T.  |?|  Cicerone. 

Estr.  dal  i)rogranuno  d.  ^zinnasio  su])er. 
in  Rovereto.  1882.    LXXili  S.  kl.  4«. 
Da  in  der  letzten  Zeit  die  von  M ad- 
vig in  seiner  berühmtoi  Ausgabe  von 

Cicpros  de  tinihus  bonorum  et  mnlonim 
autgestellte  liruppierung  der  ilandschritten 
in  bezug  auf  deren  gegenseitigen  Wert 
einigen  Widerspruch  gefunden  hat,  wird 
es  nicht  ohne  Interesse  sein  eine  vorher 
nichf   beschriebene  TTandsrhrift  des  be- 
tre  Heil  den  Werkes  kennen  zu  lernen.  Sind 
doch  die  gesamten  Ilandsclu'iften  dieser 
so  wichtigen  Schrift  Cieeros,  deren  Be« 
deutung  für  die  Philologen  Madvigs  Be* 
arbeit!m<r  noch  vermehrt  hat,  bis  jetzt 
planniiilsig  weder  gebammelt  noch  unter- 
sucht worden.   Herr  Maschka  hat,  wie 
gebtthrlich,  Madvig  studiert,  kennt  aber 
die  späteren  Bestrebungen  auf  diesem 
(Jehiete  p-ar  nicht;  die  Teubnersche  Aus- 
gabe von  C.  V.  W.  Müller  —  um  nicht 
anderes  zu  nennen  —  hat  den  Weg  nach 
Revereto  nicht  gefunden.   Wenn  auch  dies 
etwas  sonderbar  vorkommt ,  hat  es  doch 
der  Arbeit  citroiitlith  keinen  Schaden  gc- 
than,  da  dieselbe  fast  ausschlicfslich  be- 
schreibend ist  und  auf  eine  kritische  Be- 
sprechung verzichtet.  Nur  an  einer  Stelle 
de  tin.  II  >j  35  will  Maschka  in  einer 
Note  (S.  WX!)  eine  oifjene  Lesart  seiner 
llandsdirift   ne    voluptatem  illam 
Ari  stippi  empfehlen,  vielleicht  mit  Recht; 
in  dem  von  mir  verglichenen  Dresdensis 
steht  für  d;is  gewiilmliehe  ut  ein  in,  der 
Fehler  kann  aUo  hier  steeken. 

Aus  der  sehr  uusführliciien  Einleitung 
entnehmen  wir  folgendes.  Der  Besitzer 
der  Handschrift  ist  der  Freiherr  Valeriano 
de  Malfatti.  Sie  ist  auf  Pergament  ge- 
schrieben, enthalt  in  11  (.»uinternioncn  und 
euiem  t^uuternio  nur  die  Bücher  de  finibus, 


Diglized  by  Googlfl 


1365 


diese  aber  Tollstftndig.  Die  Schrift  ist 
eine  schöne  Minuskel  mit  prachtvollen 

Initialen  und  einem  von  dem  Verf.  nicht 
gekamiten  Wappenzeieben,  riUut  übrig-cns 
>ViiUräcbeinlicli  von  einem  Italiener  her  und 
soll  aus  dem  XIII.  Jahrhundert  stam- 
men. Für  diese  Zeit  sprechen  doch  kaum 
hinlAnglicl)  die  I^eweisp,  die  der  Verf.  von 
Lesarten  und  von  der  Ortlioj^raphie  ge- 
nommen hat.  Grofse  Ähnlichkeit  findet 
Herr  M.  in  seinem  Codex  mit  den  beiden 
Gudiani,  dem  Basileensis  und  anderen  von 
Goerenz  nicht  genauer  bestimmten;  an 
einigen  Stellen  zeigt  er  dentlirh ,  dafs 
dieser  Gelehrte  migerechterweiöe  von  Mad- 
vi^  we^en  falscher  Angaben  verd&cbtigt 
woril f  i  i  t.  Ith  bemerke  hier,  dafs  der 
Codex  .Malfatti  rfi'  !!  mit  dem  Leidensis 
(L)  in  vielen  Fällen  übereinstimmt:  die^^er 
ist  bekanntlich  der  älteste  von  den  dete- 
riores  und  auch  mit  dem  von  mir  (Hermes 
XV  469)  erwähnten  Barberinus  verwandt, 
l^en  l'mstand,  dafs  durch  Korrektur  die 
ursprüngliche  Lesart  der  Eds.  Malf.  nicht 
nur  verbessert  sondern  auch  verschlechtert 
ist,  will  der  Verf.  durch  die  Annahme  von 
zwei  Fmendatoren  erklären.  Doch  i.st  es 
möglich,  glaube  ich,  dafs  auch  offenbar 
falsche  Lesarten  nach  mehreren  anderen 
Handschriften  eingetragen  wurden,  viel- 
leicht auf  Befehl  eines  gelehrten  Besitzers, 
der  die  Mühe  der  Vertrleichung  scheute, 
aber  selbst  die  Wahl  zwischen  den  ge- 
sammelten Lesarten  machen  wollte. 

Vor  dem  Beginne  der  Kollation  zahlt 
der  Verf.  eine  Anzahl  —  doch  nicht  alle 
—  btelleii  auf.  wo  sein  Codex  bessere 
I.esiirteu  aufzeigt  als  die  übrigen  von 
Madvig  als  deteriorea  bezeichneten; 
denn  zu  dieser  Klasse  oder  vielmehr  zu 
den  besseren  von  diesen  gehört  die  Hand- 
schrift. Von  solrlieu  Le>arteii  >clieinen 
mir  einige  weder  /utallig  entstanden,  noch 
durch  Koiyektur  eine.s  Abschreibers  er- 
funden zu  sein.  So  gleich  I  §  5  Atilii 
für  Au  Iii;  I  ^  38  videretur,  wo  alle 
andere  Handschriften  videtur  haben; 
HI  63  uf.  in  allen  anderen  wegfrela.ssen; 
V  ii  18  vacuitatem  dolor is,  was  in 
vielen  fehlt;  V  64  fehlt  Lucret ia ,  ein 
ungeschickter  Zusatz,  der  aus  allen  ande- 
ren Codices  au:?efübrt  wird.  Von  anderen 
Lesarten  des  Mallalli  bind  viele  wenigstens 
bemerkenswert,  z.  B.  I  g  2  licebit  für 
placebit;  ^  15  (luot  capita  (neben 


I  homines),  tot  aententiae  vgl.  Ter. 

Pherm.  U  4,  14;  §  19  perparvulum 
(bei  Cicero  nur  Verr.  IV  05,  96)  für  per- 
panlnm;  33  das  unnötige  iusto  vor 
0  d  i  0  w  eggelasseu ,  der  Dresdensis  u.  a. 
haben  multo,  was  auch  Tb.  Bentley 
wollte. 

'       I>as  Hauptgewicht  füllt  doch  auf  die 
I  Verj:flei(  iinnjr    mit    den    anderen  Hand- 
schriften, welche  uns  jedoch  zu  weit  führen 
würde  und  mit  dem  bisher  gesammelten 
Materiale  kaum  mit  Erfolg  angestellt  an- 
gestellt werden  könnte.    Leider  hat  auch 
Herr  Masehka  eine  solclie  Aufgabe'  er- 
schwert, indem  er  bei  der  Kollation  eine 
sehr  unbequeme  und  in  der  That  un> 
nütze  Trennung  eingeführt  bat:  er  ver- 
zeichnet erstens  alle  die  Lesarten,  die  der 
Codex  Malfatti  mit  anderen  genieinsam 
.  hat,  dann  von  jenen  gesondert  die  eigen- 
I  tümlichen.  Zweckmflfsiger  hatte  er  ver- 
j  fahren,  wenn  er  die  letzteren  höchstens 
durch  einen  Stern  bezeichnet  oder  wenn 
es  so  sein  sollte  —  in  eine  zweite  Ko- 
lumne, jedenfalls  neben  den  anderen  ge- 
setzt hatte.   Jetzt  muTs  man  an  vielen 
'■  Stellen  die  Lesarten  seiner  Handschrift, 
wo  sie  nur  teilweise  eigentümlirh  sind, 
mit  grofser  Mühe  aus  deu  beiden  Ab- 
teilungen zusammenstellen,  um  die  be- 
treffenden Sätze  im  Zusammenhange  lesen 
und  vollständig  lieurteileu  zu  kötnien. 

Die  Arbeit,  die  natürlicherweise  ohne 
die  Handschrift  nicht  kontrolliert  werden 
kann,  macht  den  Eindruck  der  Sorgfalt, 
obgleich  die  nicht  wenigen  „Errata-corrige" 
vermehrt  werden  können:  •/..  V,.  Seife  LVI 
Zeile  6  ist  9,  24  zu  lesen,  nicht  8,  22; 
Z.  7  war  bei  appetendum  zu  erwähnen 
die  Lesart  expetendum;  S.  LVII  Z. 
8 — 9  ]iiufs  105,  5  et  gelesen  werden, 
liielit  105  at  —  in  den  Krrata  ist  nur 
I  die  fehlende  Zahl  ergänzt  worden.  —  im 
Ganzen  genommen  verdient  die  Schrift 
volle  Beachtung  von  dem  Forscher  auf 
i  diesem  (leliiete,  welches  immer  noch  bei- 
'  nahe  als  ein  dominium  des  hochverehrten 
Madvigs  zu  betrachten  ist. 

Helsingfors.        F.  Gustafsson. 


I  328}  P.  Starker,  Symholae  criticae  ad 
I     M.  Tullii  Ciceronis  epistolas.  Breslau, 
1882.    48  S.  8". 
Ciceros  Briefe  sind  noch  immer  für 
den  einelchtevoUen  und  gluokliehen  Kri- 
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tiker  ein  ager  optiini  proventus.  Freilich 
umsichtig,  einsichtsvoll  und  glücklich  zu- 
mal inuls  er  seiu,  das  verlangt  dieser 
hnrtDäckige  Boden.    Dafs  der  Verfiisser 
obiger  Diasertation  diese  Epitheta  in  Beioer 
Person  vereinigte,  läfst  sich  vor  der  Hand 
nicht    behaupten:    weitaus    den  meisten 
seiner  Vorschlügü  iehlt  es  an  der  üiegen- 
den  Macht,  welche  der  Wahrheit  auch  in 
der  Konjekturalkritik   eigen   ist.  Damit 
soll  nicht  j^esagt  sein,  dafs  Verf.  iiiclit  die 
Vorbedingiin;^en  zur  Handhabun;^  metho- 
discher Kritik  beaälae.    Er  zeigt  sich  in 
der  einschlftgigen  Litteratur  gut  bewandert, 
er  orientiert  sich  und  uns  gewissenhaft 
über  den  Zusammenhan;^  der  Stelle ,  an 
die  er  die  kritische  iSoude  legt,  er  weifs 
geschickt  die  Diagnose  zu  stellen,  aber  die 
Heilung  gelingt  nur  selten.   In  der  Regel 
bleiben  wir  auf  verschiedene  Möglichkeiten 
angewiesen,  wenn  wir  Starker  das  Ver- 
dienst auch  nicht  streitig  machen  wollen, 
dafs  er  durch  die  Kritik,  die  er  au  seinen 
Vorgängern  übt,  den  Kreis  der  jedesmali- 
gen Möglichkeiten  verengert.    Aber  von 
einem  abschliefsendcn  Ergebnis  ist  nur  an 
wenigen  Stellen  die  Kode,    so  zärtlich 
Verf.  seine  geistigen  Kinder  zu  lieben 
scheint  und  so  kühn  er  für  sie  in  die 
Schranken  tritt.    Da  wird  trutziglich  aus 
ea  iad  fam.  1  öb,  1)  p.  5  iam  gemacht, 
obwohl  es  viel  einüicher  ist  mit  Wesen- 
berg anzunehmen,  dafs  der  Abschreiber 
tatschlich  ein  ea  aus  dem  gleich  gestalte- 
ten loIg:enden  Satz  herauf'^^enommen.  Aus 
.,felic;itate  a   ([uitl   velleni  e.  s."  mufs 
ein  „iacilitate  tua  id  «juidem  veilem." 
erstehen  (ad  fam.  I  9,  26)  p.  10,  aus  an 
dubitas  (ad  fam.  II  16,  5)  ein  „tune 
dubitas"  p.  I.'i  werden.    Das  zweifelhafte 
,ne  ea  res  inepte  noceret"*  (VF  7,  1) 
wird  Ilugs  in  „uu  qua  res  iuepla*'  ver- 
wandelt (p.  17),  und  nicht  minder  ein&ch 
erscheint  dem  V^erf.  die  Vertauschung  des 
überlieferten  et  mit  autem  (VIII  5,  1) 
p.  21.    In  den  Briefen  ad  Atticum  IV 
17,  4  (IG,  7  al.)  „restituiert  er  facili 
Opera"  p.  44  fQr„profecto  rem*  „pro- 
fecto  opinionem  ,  und  VII5,4  „derepub- 
lica  quotidie  m;)L'i^  timeo;  non  onim  boni, 
ut  putant,  couseutiunt  "  mufs  sich  Cicero 
den  Einschub  des  quidam  vor  putant 
gefallen  lassen,  obwohl  nicht  recht  einzu- 
sehen ist,  warum  man  nicht  ein  homines 
oder  vulgo  zu  putant  ergänzen  soU  cf. 


dicunt,  aiunt,  appellant,  loquebantur  (Hof- 
mann-Ändresen :  Ausgew.  Briefe  II  p.  159). 
—  Besprochen  werden  der  Keihe  nach 
folgende  Stellen  1)  ans  den  Briefen  ad 
fam.  (p.  2—33)  I  5  b,  l.  7,  9.  9,  23.  9, 
26;  II  8,  1.  16,  5;  IV  13,  6;  VI  7,  1; 
VIII  1,  2.  5,  1;  IX  24,  1.  26,  1;  X  23, 
7.  34.  3;  XIII  29,  5;  XIV  1,  7;  XV  2, 
6;  2)  aus  den  Briefen  ad  Att.  (p.  33 — 
■  47)  II  1,  11.  7,  2;  III  24,  1;  IV  1,  4. 
4,  2.  17,  4;  V  II,  6;  VII  5,  4.  Zu  einem 
ein!fj;ernKir5r'ii     überzeugenden  Abschlufs 
scht'iut  nur  des\  f.  Reflexion  und  Schlufsfol- 
gerung  gelangt  zu  sein  p.  22,  wo  für  das 
überlieferte  (ad  iam.  VIII  6,  1):  „nam  si 
:  hoc  modo  rem  nioderari  possemüs  ut  .  .  . 
existeret  .  ..  nihil  tara  esset  optanduni'* 
ganz  hübsch  nihil  lum  e.  o.  emeudiert 
wird.   Ebenso  gelungen  ist  meiner  Ansidit 
nach  ad  fam.  IX  26,  1  „an  quidquam  me 
aliud  agere  censes  aut  possem  vivere 
nisi  in  litteris  viverem"  die  Verbesserung 
des  possem  in  posse  p.  24;  nur  so 
geschieht  den  Gesetzen  der  Grammatik 
Genüge.     Auch    die    Vertauschung  des 
handschriftlichen  iam  mit  etiam  in  (ad 
fam.  X  23,  7  p.  24) ;  „opto  ut  mihi  liceat 
iam  praesenti  pietate  meorum  officiorum 
tua  beneficia  tibi  facere  iucundiora"  ist 
durchaus  sinngemäfs  und  wird  sich  sicher- 
lich den  Beifall  der  Fachgenossen  errin- 
gen,   p.  34  endlich  verdient  St's.  Emen- 
dation (ad  Att.  II  1,  11).  „prognostica 
mea  cum  oratiunculis  propediem  exspecta 
et  tandeni  (Handschr.  tanion),  quid  co- 
gites  de  adventu  tuo,  scribe  ad  nos"  ent- 
schiedene Anerkennung.    Aber  hiermit  ist 
auch  die  Zahl  derjenigen  Konjekturen,  die 
Anspruch  auf  Reaehtung  erheben  können, 
erschöpft:  alle  übrij,'en  sind  mehr  ofler 
minder  zweitelhaft  und  werden  noch  dazu 
teilweise  in  eiuer  l'orm  abgehandelt,  die 
nicht  immer  das  lichtige  Mafs  verdienten 
iMännern  gegenüber  innehält.    Ein  Wesen- 
berg mufs  sich  von  Starker  p.  12  sagen 
las.sen,  „ut  alibi  etiam  hoe  loco  coniccturis 
abundans,  quarum  ipsa  copia  ac  varielas 
uniuscuiusque  probabilitatem  valde,  ne  di* 
eam  plane,  imminuit**.   Von  Orelli  heifst 
es  p.  40  ..band  scio  an  mere  harioletur", 
und  wenn  Wieiaud,  nachdem  p.  41  seine 
Worte  durch  13  Frage-  resp.  Ausrufungs- 
zeichen verziert  sind,  auf  der  folgenden 
Seite  mit  einem  „bonus  Wieland"  ausge- 
zeichnet wird,  so  heifst  das  wirklich  zu 
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viel     Ehre    dem    Übersetzer  erweisen, 
indessen   quandoque  bonus    dormitat  — 
Starker.     Er  hätte  wisseu  sollen,  dafs 
Cicero  das  Subjektsfiroiioiiiffla  des  Acc. 
c.    Inf.,    in    den    Briefen  munentlich, 
häufig  diT  Ti  ausläfst  ,  wenn  kein  Zweifel 
über    das   ^Subjekt    obwaltet   cf.    Busch:  ■ 
Philul.  Aüz.  Iii,  4  1871  p.  176  u.  f.  und 
Eühnast:  Liv.  Syntax  p.  107.   Er  h&tte 
p.  38  nicht  diejenigen  als   temer e  delcn- 
tes"  tadeln  sollen,  die  ad  Att,  IV  1,  1 
„nunc  etsi  omnia  .  .  scri{)ta  e?se  arbitror 
.  .  täuieu  iuscribam  brevi,  quae  te  puto 
potissininm  ex  meis  litteris  velle  oognos« 
cere''  s  c  r  i  b  a  m   statt  inscribam  vorge- 
schlagen liaben,  denn  bekanntlich  ist  keine 
Verderbnis  in  den  Handschriften  häutiger, 
ais  diejenige,  dafs  vor  sc.  oder  sp.  von 
den  Abschrdbem  ein  i  gesetst  ist,  wie 
dies  denn  auch  der  Vergleich  mit  dem 
Französischen  zeigt:  sperare  —  espörer, 
species  —  espece.    Er  hätte  „itavereor" 
(ad  Att.  III  24,  1)  p.  37  nnaogetastet 
lassen  und  nicht  ^itaque  Torscfalagen 
sollen,  denn  ita  reicht  völlig  aus,  und  er 
hätte  endlich  an  der  Breviloquenz  ad  Att. 
IV  4,  2  „tu  läc  veiiiaä  et  de  librariolis, 
si  me  amas,  diligenter^'^  p.  39  keinen  An- 
stofs  nehmen  sollen.    Wer  Ciceros  Briefe 
kennt,  weifs,  dafs  derartige  Kllipsen  oft  in  : 
so  beispielloser  Kühnheit  gebraucht  sind, 
dafs  mau  den  »Sinn  der  Stellen  nur  mit 
Mühe  erraten  kann.   Ffir  nnsem  Fall  vgl. 
2.  B.  ad  Att.  X  16,  6  „et  litterarum  ali- 
quid" isc.  mittel,  wo  ^rkichfalls  ein  Impe-  ■ 
rativ  fehlt,    (  her  ad  fara.  I  9.  2.)  p.  7 — 8, 
9,  26  p.  9—10  und  X  34,  3  p.  25-26 
cf.  Nägelsbach-MfiUer:  Lat.  Stilistik  ^  p. 
158,  i'dö  und  285.  —  Das  Latein  der  Ab- 
handlung liest  sich  fliefsend.    Der  Druck 
ist  korrekt:  p.  39  steht  IV  46,  2  statt  ' 
iV  4,  2,  und  p.  45  in  der  8.  Z.  v.  oben 
»dicit"  statt  „dixit''.  —  Möchte  Verf.  sein 
p.  47  g^benes  Versprechen :  „alia  offe- 
ram  occasione  data**  bald  wahr  zu  machen 
die  Zeit  linden. 

Ilfeld  a  liarz.        i''  e  r  d.  13  e  c  h  e  r. 


32Vt)  C.  Julii  Caesaris  commentarii  de 
bello  (iallico.  Scholarum  in  usum  edi- 
dit  Ignatius  1'  r  a  ui  m  c  r.  Adiecta 
est  tiäula,  qua  GaUiae  antiquae  titus  \ 
describitur.  Pragae  Bumptus  fecit 
F.  Xempsky.    Lipsiae   sumptns   fecit  | 


G.  Freyta-.    1883.   XXX  und  164  S. 
8«.  Ji>. 
Für  Cäsar  war  in  den  letzten  Decen- 
nien  nicht  allsa  viel  gethan,  die  allen 

Ausgaben  erschienen  von  Zeit  ZU  Zeit  in 

mäl'sig  verbesserten  neuen  Auflagen:  da 
treten  rasch  nach  einander  hervor  H  o  1  - 
d  e  r '  s  grofse  Ausgabe,  die  ersten  Baude 
von  R.  Mengede  in  der  Bibliotheca 
Gothana  und  von  H.  WaltherU  bei 
Schönirigli  in  Paderborn,  und  nun  die  von 
J.  P  r  a  ni  ni  e  r.  der  durch  frühere  Arbeiten 
seine  Begabung  für  diese  Aufgabe  hin- 
läu  glich  bekundet  hatte. 

Die  Bedeutung  der  Prammer^schen 
Ausgabe  ist  hoch  anzuschlaj^en :  sie  be- 
steht, kurz  gesagt,  in  dem  Bruch  mit  deui 
alten  Schlendrian  der  Tradition,  der  hier 
zur  Vollciehung  kommt.  Während  andere 
Herausgeber  sich  und  die  Leser  mit  dem 
durch  Jahrhunderte  fortgeschleppten  Wust 
von  Lesarten  quälen,  den  Abschreiber- 
dummheit aufgehäuft,  ihn  gewissenhaft 
buchen  und  sich  nur  selten  zu  einem 
Obelos  aufschwingen,  spricht  P.  es  offen 
aus.  dafs  er  „ab  nimia  scripturae  traditae 
veneratioue  alienus"  sei  und  nur  Ver- 
ständliches bieten  wolle,  wie  er  einmal 
sagt:  ^ut  legi  locus  saltem  possit"  (zu 
VII,  14,  n),  und  so  bezeichnet  die  Aus- 
gabe einen  erheblichen  Fortschritt. 

Von  dem  Grundsatze  ausgehend,  dai^ 
man  daä  Gute  nehmen  müsse,  wo  man  es 
linde,  hat  er  von  den  Sogenannten  inter- 
polierten Codices,  die  schon  Nip- 
pe r  d  e  y  staric  herangezogen  hatte,  einen 
ausgiebigen  Gebrauch  gemacht.  Das  ge- 
schieht z.  B.  im  4.  Buche  6,  im  5.  3, 
im  6.  sogar  9  mal,  und  auch  da,  wo  er 
ihre  Lesarten  nicht  aufninunt,  erwähnt 
er  sie  bisweilen  mit  Anerkennaug,  wie 
VII,  54.  2. 

Dem  Texte  voran  geht  die  Prae- 
fatio,  welche  mit  dem  Bemühen,  in 
wenig  Worten  viel  zu  sagen,  auf  acht 
Blättern  die  kritische  Grundlage  bietet, 
der  sich  Argumenta  und  Res,  q u a s 
G.  Julius  Caesar  in  Gallia  gessit, 
secundnm  tempornm  ordinera 
teniporum  enumerantur  —  au- 
schliefsen.  In  der  i'raefatio,  in  der  sonst 
Konjekturen  ein  behagliches  Stilleben  zu 
ftthren  verurteilt  sind,  wird  das  Wichtigste, 
was  seit  der  editio  Romana  von  1469  bis 
zur  Gegenwart  herab  für  unsem  Schhft- 
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steller  geleistet  worden,  einer  Revuu  unter- 
zogen; Too  den  kleinen,  in  Facbjounuüen 
nevstrenten  Beiträgen  scheint  kanm  etwas 

unserem  Herausgeber  entgangen  zu  sein. 
Aui'serdem  bezieht  er  sich  bisweilen  auf 
PriTatmitteilungen,  mit  welchen  ihn  die 
beiden  Veranstalter  der  Sammhing  unter- 
stützt: was  er  von  Kvicala  zu  VII,  75, 
1  giebt,  konnte  er  allerdings  auch  in 
meinen  „Beitragen"      46  tinden. 

Und  da  ieh  nun  mein  Opus  zu  er- 
wähnen Anlafs  hatte,  will  ich  gleich  der 
Stellung  gedenken,  welche  die  beiden 
neuesten  Herausgeber  dazu  eingenommen 
haben.  Prammer  hat  8  mal  (I,  1,  5; 
25,  1;  II,  28,  1;  III,  1,  6;  V,  9,  1;  12, 
2;  VII,  14,  5;  90,  3)  meine  Att&tellnngen 
arncptif  rt ;  anderseits  ist  er  mehr  oder 
muuier  j^eneigt  dies  zu  thun  I,  34,  1 ; 
iV,  34,  1;  V,  25,  3;  42,  5;  VUI,  17,  2; 
19,  2.  —  Dagegen  nimmt  Menge  in  seiner 
Kritik  meiner  Schrift  meine  Vorschläge 
zu  I,  35,  4;  40,  10;  53,  4;  II.  24.  4; 
VI.  23,  4;  Vn,  10,  12;  72,  2  an,  andere 
ist  er  mit  einem  gewissen  Vorbehalt  zu 
ttnlersohreiben  geneigt;  in  der  Beurteilung 
aber  trifft  er  nirgends  mit  Prammer  zu- 
sammen, und  bei  der  einen  Stelle,  v'olrhe 
beide  besprechen,  Iii,  1,  0,  nennt  jener 
mein  Verfahren  „unrecht",  dieser  bezeich- 
net es  als  „aptins'*.  Man  sieht:  Kritik 
ist  eine  subjektive  Kunst. 

Prammer's  Ausgabe  will  eine  Schul- 
ausgabe sein,  und  das  legt  manche  llück- 
sieht  und  Zurückhaltung  auf.  Ausnahmen 
davon  sind  selten,  doch  bat  er  mit  Hol- 
der —  ^liaud  scio  an  recte"  — •  I,  19,  3 
nach  Inschriften  und  Spuren  der  Codd. 
au»  dem  übcrkonunenen  P  r  o  c  i  1 1  u  s  uns 
einen  Troudllus,  und  II,  4,  7  aus 
dem  Divitiaeus  einen  Deviciacus 
geliefert. 

Ah  energische  Änderungen  darf  man 
noch  bezeichuen  V,  40,  2  ad  nume- 
rnm  fQr  das  überlieferte  dumme  admo- 
dum  (nach  Pluygers);  VII,  19,  2  vada 

ac  transitus  (nach  Nipperdey), 
die  Ausfüllung  der  Lücke  VlI,  t)2,  10  u.  a. 

i'.  teilt  auch  mehrere  eigene  Ver- 
mutungen mit ;  einige  hat  er  geradezu  in 
den  Text  gesetzt,  und  in  vieloi  Fällen 
wird  man  ihm  Recht  geben  müssen.  Ich 
führe  an  die  l-iinschiehnnp  von  a  vor  no- 
viütamu  agniine  1,  15,  3,  von  frumen- 
t um  vor  neque  emi,  die  Erkennung  Ton 


Glossen  in  populi  Komani  I,  30,  2; 
eo  die  V,  43,  6,  tarnen  nach  Wcti  VUI, 

'  19,  7,  die  Änderung  von  suberat  in 
i  ab  erat  I,  26,  6;  vgl  auch  I,  29,  2  und 

I  VI,  29,  1. 

i       Es  ist  begreiflich,  dafs  noch>  immer 
eine  erhebliche  Zahl  cruces  übrig  bleibt, 
und   auf  zwei  derselben  mag  noch  ein 
Blick   verstattet  sein.    Dafs  an  Fragen, 
wie  ich  sie  zu  I,  10,  1  aufgeworfen,  in 
einer  Soliulansgabe  yortthergegangen  wird, 
ist  in  der  Ordnung:  für  die  Schule  ist 
die  .Alternative,  ob  die  Helvetier  nach  dem 
bantoueulande  oder  nach  Aquitanien  haben 
ziehen  wollen,  fast  irrelevant  und  noch 
nicht  spruchreif,  lür  die  Wiseenschait 
i  möchte  sie  es  allerdings  bald  sein.  Mon- 
I  ge's  BedeT'l:pn   gegen   meine  Aufstellung 
t  stützt  sich  nur  auf  eine  überdies  nicht 
I  richtig  verstandene  Stelle  eines  so  späten 
und  wenig  veriftfsKchen  Schriftstellers  wie 
I  Orosius.   Die  Tiguriner  am  Ocean,  — 
das  hegreife,  wer  es  kann,  und  wenn  Cas- 
sius  nach  jenem  Autor  den  iVind  bis  zum 
üceau  verfolgte  („usque  Oceanum  perse- 
cutns''),  wie  kann  das  Terstanden  weiden, 
als  ob  ein  Stamm  der  Helvetier  schon 
damals   nach   dem   Ocean  ..gewandert"*, 
„schon  länger  He/.iehungen  der  Helvetier 
I  zu   den    \  ülkeru   am    Ocean  bestanden 
I  haben'?  Und  wie  ist  damit  zu  vereinen 
die  Nachricht  bei  Livius  epit.   65,  im 
AUobrogenlande  habe  die  Niederlage  des 
Cassius  stattgefunden?    Entweder  erzählt 
also  Orosius  ein  Märchen,  oder  es  ist  mit 
leichter  Änderung  statt  Oceanum  etwa 
0  e  n  u  m  zu  lesen ;  denn  soweit  mögen  die 
Verfolger    den    Fliehenden  nachgesetzt 
,  haben.    Auch  die  neueren  Historiker  von 
Niebuh r  bis  R  Dietsch  sprechen  ihr 
Bedenken  über  die  Orosiusstelle  deutlich 
aus.  —  Und  noch  eins  :  die  Helvetier  er- 
klären  dem   Cäsar  c.  7,  3,   sie  hätten 
keinen   anderen  Weg  zu  ihrem  Ziele  zu 
g>  langen,   als  den  durch   die  Provinz. 
Hätten  sie  aber  wohl  ohne  die  zwingend- 
sten  Gründe,  trotz  Cäsar.s  droliender  Feiud- 
seligkeit,  auf  diesem  Wege  bestanden,  da 
'  sie  doch  nachher  das  Sequanerland  un- 
gefährdet passieren  durften?    Das  alles 
weist  im  ar  auf  eine  Wanderrichtung  nach 
Süden  als  na^  h  Westen,  und  es  wird  in 
'  diesem  Fall  erlaubt  sein,  mehr  den  Hel- 
I  vetiern  als  Cäsar  zu  glauben,   der  nicht 
1  nur  mit  der  Geographie,  sondern  noch 
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öfter  mit  der  Walirheit  m  Streit  liegt:  die 
Meinung  aber,  dals  Aquitanien,  nicht  die 
wenig  «Blockende  Seeküste  im  Westen  das 
Ziel  der  Auswanderer  gewesen«  wird  hof- 
fentlieh mehr  und  mehr  darchdringen. 

Auch  in  der  desperaten  St'-lle  I,  11, 
4  hat  Praramer  den  einfachsten  und  ver- 
nünftigsten Ausweg  ergriffen,  indem  er 
Aedui  vor  Ambfurri  gestrichen.  Wenn 
Meu|?e  aber  meine  S.  9  gegebene  Auf- 
fassung als  ..wunderlich"  bezeichnet,  so 
wiiide  er  das  vielleicht  nicht  gethau  haben, 
wenn  er  das  beachtet  hätte,  was  schon  im 
Forcellini  Aber  idem  c.  Dativ  gesagt  ist. 
—  Wenn  man  freilich,  wie  hiutzutage 
beliebt,  alle  Spuren  einer  Diskre- 
panz zwischen  Schriftsteller 
und  überlieferter  Grammatik, 
letzterer  zu  Liebe,  sorgfältig 
tilgt,  dann  .stimmt  zulotzt  alles  wunder- 
voll zusanuneii;  aber  auf  wessen  ivosten 
wird  diese  Harmonie  er/.eugt?  ich  fürchte, 
dals  auch  andere  Stellen  unseres  Antors 
unter  einer  grammatiscben  Grille  zu  leiden 
haben,  und  dafs  namentlich  ein  freierer 
Gebrauch  dc:s  Akkusativs  für  ihn  zu  sta- 
tuieren ist,  wie  11,  (),  2  portas  succe- 
dunt;  vielleicht  gehart  hieher  auch 
I,  *25,  5. 

Die  Ausstattun;^;  unsere«?  Buehes  ist  gut, 
der  Preis  mälsig,  /.umal  eine  Karte  von 
Oallia  antiqua  beigelü^t  ist.  Linter  den 
lateinischen  Namen  auf  ihr  befremdet  aller- 
dings  ein  moderner  vie  St  Albans,  der 
lacus  Venetus  ist  nicht  üluminiert,  wie  die 
übrigen  Seeen,  zwei  Völkernamen  sind 
verderbt  („(ialetes^'  und  ^Caeo- 
resi'*)  —  lauter  Kleinigkeiten»  die  aber 
im  Interesse  eines  Schulbuches,  das  hof- 
fentiich  in  nicht  zu  langer  Zeit  in  einer 
iieuea  Auflage  zu  erscheinen  bestimmt  ist, 
moniert  zu  werden  verdienen. 

Anrieh.  Kraffert. 


330)  £tude  8ur  l'analogie  en  g^n^ral 
et  sur  les  formations  analogii^ues  de  la 
langue  grecque  par  Victor  Henry. 
Paris,  Maisonneuve  1883.    VI,  441  S. 

gr.  8". 

Herr  Henry  hatte  sich  durch  einige 
linguistische  Arbeiten  bekannt  gemacht, 

die  sich  auf  anderm  als  dem  indogerma- 
Dischen  Gebiet  bewegten.  Er  hat  mit  der 
Yurliegenden    umiaugreicUen  Publikation 


bewiesen,  dafs  er  auch  auf  Ict/terera  zu 
Hause  ist,  und  besonders,  dafs  er  das 
Studium  der  neuereu  sprachwissenschaft- 
lichen Litteratur  nicht  ohne  Erfolg  betrieben 
hat.  Seine  Arbeit  ist  eine  sogenannte  r  janS' 
grammatische-'  und  sie  wird  oht^e  Zwei- 
fel dazu  beitragen  den  Anschauungen 
der  moderneu  sprachvergleicheuden  Rich- 
tung auch  in  Frankreich  Verbreitung  zu 
verschaffen,  wie  dieselben  ja  in  Italien 
das  linguistische  Studium  schon  vorwiegend 
beherrschen.  Aber  auch  wir  dürfen  von 
dem  Buche  mit  besonderem  Interesse 
Kenntnis  nehmen,  nicht  blofs  darum,  weil 
es  sich  vorwiegend  auf  die  Forschungen 
deutscher  Gelehrten  stützt,  sondern  auch, 
weil  es  den  Versuch  macht  im  Zusummen- 
hange  einen  Überblick  über  die  Analogie- 
bildungen der  wichtigsten  und  interes- 
santesten indoj^ermanisehcn  Sprache  zu 
geben  und  dadurch  vielleicht  dazu  bei- 
tragen kanqi  manchen  Ungläubigen  zu 
bekehren,  der  immer  noch  allen  That* 
Sachen  zum  Hohne  leugnet,  dafs  sich 
Sprachen  je  hätten  auf  diese  Weise  ent* 
wickeln  können. 

Herr  Heniy  hat  mit  vielem  Fleils  nach 
den  ihm  zugänglichen  Quellen  gearbeitet. 
Man  kann  es  bedauern,  dafs  sie  nicht 
vollständiger  gewesen  sind.  Obwohl  die 
Arbeit  erst  am  20.  Februar  1882  abge- 
schlossen wurde,  ist  doch,  soviel  ich  sehen 
kann,  nichts  benützt,  was  nach  meiner  im 
Sommer  1880  erschienenen  Gii"  Ii  scheu 
Grammatik  publiziert  worden  ist.  I)aher 
kommt  es,  dafs  manche  der  von  Herru 
Henry  vorgetragenen  Erklärungen  seitdem 
widerlegt  oder  zweifelliaft  gemacht  worden 
sind.  So  wird  S.  106  ftddix;  ifüoaoc  nuOix; 
neben  f{tyf'h>;  tf;'w<K  -ihHoc  als  durch  die 
Analogie  von  ^iniUg  ifoaavi  /««^/a»'  hervor- 
gerufen angesehen,  während  doch  auch 
die  Berechtigung  der  Erklärung  von  Herrn 
Möller  (Kuhn's  Zeitschrift  X.\1V  441; 
Paul  und  Praune's  Beiträge  VII  503)  er- 
wogen Werden  muiste,  wonach  eine  ur- 
yprimgliche  FlexioU  ßtt'Oug  {inihoög  = 
tiuUtuög  (iä'&fw;  u.  s.  w.  der  Ausgangspunkt 
jener  Doublettcn  gewesen  wiire :  auch 
S.  275  bei  der  Besprechung  der  Flexion 
der  Stämme  auf  -tg  waren  diese  Aus- 
führungen in  Erwägung  zu  ziehen.  Bei 
der  Besprechung  der  Dative  auf  -uaoi 
S.  251  verniifüt  man  nnjiern  die  Erwäh- 
nung der  Behandlung  dieser  ii'ormen  durch 
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Herrn  Schmidt  in  Kulin's  Zeitschrift  XXV,  { 

590.    Auch  die  Ansicht,  dafs  ai.  ä  der  [ 
Vertreter  von  südeuropäischem  (und  iudo-  1 
germauischeiu)  o  sei,  hat  keinen  weitern  ' 
Anklang  gefunden  nnd  ist  heatd  wohl  von^ 
ihrem  Urheber  selbst  aufgegeben;  trotz-' | 
dem  wird  sie  von  Henn  Ilriiiy  mehrhich 
zum   Ausf^angspunkte   geiioinnien    (z.  ß. 
S.  176.  2ü2.)    Das  hat  einmal  sogar  zur 
Aufetellang  der  Form  Xiketnu  als  Ghnind- 
form   der  1.  Person  Sing,  des  Perfekts 
statt  /Jhii.'ia  Veranlassung  gejp^eben  (S.  358, 
uncli  ui.  b  ;i  h  Ii  a  r  a")  ,  einer  I''ürni,  deren 
Vokalisuius  auch  aus  auderu  üründeu  in 
dieser  Weise  unrichtig  angesetzt  erscheint. 

Herr  Henry  liandelt  nach  einer  Ein- 
leitung, in  welcher  das  Prinzip  <ler  Ana- 
logie und  die  Bereclitigun;:  damit  /n  ope- 
lieren  lichtvoll  aus  einander  gesetzt 
wird  und  flüchtige  BKoke  auf  andere 
Sprachkreise  geworfen  werden,  von  der 
Analogie  in  der  Stanimbiltltm.i;.  «b  r  \omi- 
nal-  und  der  \  ei  baltlexion  der  ^^nei  bist  hen 
Sprache.  Da  die  Stammbilduug  leider  bis  ' 
jetzt  noch  keine  wissenscbafth'che  ßehand-  | 
iuug  gefunden  bat,  so  ist  das,  was  Herr  | 
Henry  hier  bietet,  so  unvollständig  es  auch  i 
ist,  doch  in  gewissem  Sinne  dankenswert,  j 
Überall  zeigt  er  sich  als  ein  Anhänger 
der  Lehre  von  der  strengen  Beobachtung 
der  Lautgesetze;  nur  hier  und  da  ist  uns 
eine  etwas  zu  laxe  Handhabung  dienes 
Prinzips  aufgelaileu.  S.  50  Anm.  wird 
gesagt,  der  Khotaci^raus  habe  im  Keim 
beroits  im  Graeco — Italo — Keltischen  exi- 
stiert, und  darauf  wird  die  Erklärung  des 
keltisch  -  lateinischen  r-Passivums  aus 
dem  KeÜexivum  gegründet;  aber  auch  das 
Germanische  und  das  Altindische  zeigen 
rhotacistisohe  Erscheinungen,  und  so 
dürfte  man  diese  „Keime"  in  die  Ur- 
sprache verlegen,  wenn  man  von  solchen 
„Keimen"  überhaupt  redeu  dürfte.  Aber 
die  Beispiele  aas  griechischen  Mundarten 
haben  mit  dem  italischen  Rhotacismus 
ebenso  wenig  genetischen  Ziisammrnbanp: 
wie  die  gcrinanisclicn.  Mljenso  weni^  kann 
fftoei  er  trägt  aus  iftotoi  für  yt^tr*  erklärt 
werden,  denn  die  Assibilation  des  r  vor  i 
ist  eine  erst  im  Sonderlebcn  gewisser  Mund-  : 
arten  auftretende  Erscheinung  (S.  65). 
Die  Ausetzun^'  eimu'  Ciriindform  swop- 
uos  für  ^SchlaP'  (S.  75)  stützt  sich  wohl 
nur  auf  It  somnus,  aber  hier  steht 
so-  ifir  sre-  wie  in  socer  soror, 


anord.  svefn  ist  für  svepno-  als 
Grundform  beweisend.  I>  r  Ausdruck 
„^penthetiqne*'  von  dem  -n-  in  unda 
(S.  75)  ist  zweifelhaft,  so  lange  man  ihn 
nicht  in  dem  Sinne  der  Ausführungen  von 
Hrn.  Thurueysen  Kuhn'ß  Zeltschrift  XXVI 
301  f.  auffafst.  Ehrnd  i  l^ann  wohl  wa- 
fiiytj  nicht  gut  mit  am  a  -  m  i  n  i  ver- 
glichen werden,  denn  jenes  hat  langes, 
dieses  kurzes  1.  Bei  der  Erklttrung  des 
Asper  bei  den  mit  r-  anlautenden  Wör- 
tern aus  .\iialot!;iG  nach  denen,  die  einen 
Spiranten  einigebüfst  bal)en  (S.  7()),  war 
doch  zu  erwägen,  ob  nicht,  mit  Hinblick 
atif  die  entsprechenden  Erscheinungen  im 
Spanischen  und  Französischen,  ein  rein 
lautj)hysiologischer  Grund  vorliegt  (vgl. 
ineiue  Grtech.  Gramm.  §  244).  Ich  er- 
wähne bei  dieser  Gelegeulieit,  dafs  neulich 
Herr  Carlo  Moratti  in  seiner  interessanten 
Schrift  „Saggio  di  sintassi  coinparata  gra- 
fica",  Berpimo  1883,  S.  16  tmta  xjrc  dem 
lat.  super  s  u  b  gleichsetzt,  deren  s-  er 
auch  in  |tV  =  tf-xty=8-cum  wieder- 
finden will.  Die  Erklftmng  von  Tuixw  aus 
nijtjiu  (S.  141')  ist  wohl  nicht  mehr  halt- 
bar; tri  ilich  scheint  auch  Hr.  Hartmann 
de  aonsto  secundo  p.  25  die  Sache  nicht 
entschieden  zu  haben.    Zu  S.  201  be- 

merke  ich,  dafs  mir  das  «  von  Tntay.m'rH 
Griech.  Gramm.  §  397  deshalb  uicht  ur- 
sprünglich erschien,  weil  rot-  eiu  alter  i- 

Stamm  ist,  dem  blos  a  zukam.  Geradezu 

sanktioniert  wird  eine  solclie  weniger 
rigorose  Auffassung  der  Lautgesetze  S.  243  : 
„c'est  I'explication  de  Sehleicher,  et  Ton 
peut  ia  conserver,  bien  qu'ellc  peche  au 
point  de  vue  phonique**.  Ich  glaube 
doch,  Herr  Henry  wird  zugeben,  dafs  man 
so  weit  die  Konnivenz  gegen  die  Autori- 
tät eines  grolsen  Gelehrten  nicht  treiben 
kann. 

Das  Ansetzen  von  Urformen  ist  ja 

überall  nur  ein  notdürftiger  Behelf  zum 
Ausdruck  ir^'end  einer  wissenscbafth'chen 
Anschauung;  mehr  als  je  sind  si*'  i<tzt 
dem  Schwanken  unterworfen.  Herr  iieury 
scheint  mehr  als  nötig  auf  ihre  Notwen- 
digkeit und  Zuverlässigkeit  zu  vertrauen, 
da  er  sogar  davor  i;irhf  zurück  scheut 
S.  419  n.  ff.  uns  eine  aesopische  Fabel 
und  eine  Stelle  aus  Platou  in  sein  Ur- 
griechisch  zu  fibersetsen.  Er  h&tte  dies 
Experiment  vielleioht  unterlassen  sollen, 
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denn  er  verwickelt  sich  dabei  in  merk- 
würdige Widersprüche.  So  sinl  ihm  die 
kontrahierten  attischen  Formea  Ktti  er 
forderte,  ^hf^ovi;  des  Sommers,  nnoy  sie 
sagten,  das  Imperfekt  ovif^sg  u.  s.  w.,  nr- 
lipriechisch  I  während  er  andererseits  (z.  B. 
B.  228.  2H2  und  oft)  der  «jrierhischen  Ur- 
sprache Ulikontrahierte  tormeu  wie  innott 
dem  Pferde  zumutet,  wo  offenbar  schon 
in  der  indogermanischen  Ursprache  Zu- 
sammeDziehung  des  stammauslauteudeu 
Vokals  mit  der  Kndung  statt  gefunden 
hatte.  Kine  iudogermauiscne  und  gar 
griechische  Gmndform  pat6rs  nard^ 
(S.  267)  hat  keinerlei  Halt  (Gramm.  S.  271) ; 
schon  urgriechisch  war  ein  pods  (S.  255; 
vielmehr  pods)  zu  ffl;  prowonlen.  Dio 
Ansetzung  eines  urgrieciiischeu  innvav  iUr 
tnnouft  (S.  233)  und  gar  toov  iiir  rmai 
ist  unhaltbar;  denn  der  Lokativ  der 
Nominalstämme  auf  - o  -  hafte  schon  in 
der  T^rsprache  tlas  -oi-  von  den  Pro- 
iiouuuiiifttämmen  bezogen,  wie  die  Über- 
einstimmung von  ai.  a(;ve^u,  gr.  tnnom 

(It.  eqois),  asl.  Tluc^chn  lehrt;  für  die 
Pronomina  kommt  noch  das  Baltische  und 

Germanische  (lit.  t^mus,  preufs.  stei- 
so n,  goi.  thaim   blindaize)  hinzu. 

Besonders  geht  Herr  Henry  wolil  in  dem 
Adoptieren  der  ile  ^5aussiir'^">^'  lien  Hy))o- 
theseu  über  den  indogermauiäi neu  \üka- 
Usmus  zu  weit ;  Typen  wie  e  a  o  a  n.  s.  w., 
wenn  sie  überhaupt  je  existiert  haben, 
waren  doch  jedenfalls  in  der  Periode 
der  Ursprache,  welche  der  Trennung 
voran  ging,  bereits  zu  e,  ö  u.  s.  w.  ge- 
worden. 

Dio  eigenen  Erklärungen  des  Herrn 

Verfassers  sind  nicht  iniuier  glücklich.  So 
wird  man  die  Frage  über  das  lat.  Perfekt 
durch  die  Aufstellungen  auf  S.  4U  nicht 
für  erledigt  ansehen  dürfen.  Die  richtige 
Eiidärung  von  x^^ff"""'  x*"i>'^'^"'*'  —  lt. 
—  ärum  u.  s.  w,  ist  S,  239  mit  Unrecht 
fjep^en  eine  anrlere  vertauscht,  nach  fler 
X'ofjaoy  die  Grundform  wäre,  wobei,  von 
allen  anderen  Bedenken  abgesehen,  die 
Betonung  in  keiner  Weise  erklärt  wird. 
Die  Berufung  auf  Herrn  Benlocw  R.  193, 
der  eine  izanz  junge  albanesische  Bildung 
zur  Lriviarung  des  griechischen  Perfekts 
auf  — x«  verwendet,  wäre  besser  onter^ 
blieben.  Höchst  gewagt  ist  die  Erklärung 
des  Lokativ  Plural  auf  —at  S.  248  f. 


'  Mit  Einzelnem  mich  aus  einander  zu  setzen 
I  werde  ich  an  einem  anderen  Orte  Gele- 

j  genheit  haben. 

i      Herr  Henry  trägt  seine  Ansichten 

I.  überall  mit  der  gröfsten  Zurückhaltung 

und  Bescheidenheit  vor;  sein  Ton  ist  auch 
da,  wo  er  von  der  Meinung  oines  arulern 
(lelehrten  abweicht,  ein  höflicher  und 
respektvoller.  Darum  ist  die  Lektüre 
seines  Buches  nicht  nur  anregend,  sondern 
i  anch  ein  durch  keinerlei  unerfreuliche 
'  Aiiställe  getrül)tes  Vergnügen,  ein  heut/u 
läge  in  der  wissenschaftlichen  Litteratur 
seltener  Genufs. 

Graz.  '  Gustav  Meyer. 


331)  V.  Duruy,  histoire  des  Romains. 
Nouvelle  edition.    Tome  V,  contenant 

443  gravures,  3  cartes,  1  plan  et  4 
chromolithographics.  Paris,  Hachette, 
188;-!.  S.  Hl 4.  4» 
VVu  haben  im  III.  Jahrg.  der  ,,l*hilü- 
logischen  Rundschau"  Spalte  212-^.215 
den  vierten  Band  dieses  prachtvoll  aus* 
gestatteten  Werkes  besprochen  nnd  können 
uns,  was  das  Allgemeine  anlangt,  auf 
unsere  damaligen  Aufserungen  beziehen. 
Der  fünfte  Band  führt  die  Eksählun^  vom 
TodeTrajans  bis  zum  Ableben  des  Marcus 
Anreltn^  weiter,  womit  die  10.  Periode 
der  römischen  Geschichte  abgescbluäsen 
iät;  und  zwar  ist  Kapitel  ^0  dem  Hadri- 
anus,  Kapitel  81  dem  Antoninus  und  Mar- 
cus Aurelius  gewidmet.  Von  S.  23t>  bis 
7'J7  erhalten  wir  dann  eine  aufserst  ein- 
gehende Schilderung  des  römischen  lieichs 
und  der  römischen  Gesellschaft  während 
der  zwei  ersten  Jahrhundorle  uuserer  .Vca; 
Kapitel  82  behandelt  die  Familie  (Vater 
und  Kind.  (Jatte,  Gattin  tnid  Verwandt- 
schaft, Leichenfeier,  Testament,  Herr  und 
Sklave,  Patron  und  Freigelassener,  die 
Personen  in  mancipio  und  der  colonos); 
Kapitel  8.']  die  Stadt  (Ausdehnung  der 
munizipalen  Freiheiten .  Imeres  einer 
römischen  Stadt,  aristokratischer  Charak- 
ter derselben,  WohltbätigkeitsaDstalten) ; 
Kapitel  81  die  Provinzen  (ihre  Fortschritte 
in  (lieser  Zi'it.  die  ii'!il:-cbe  und  christliche 
()pl»osilioa^;  Kapitel  85  die  Regierung  und 
Verwaltung,  Kaiser  uud  Senat,  Volk  und 
Heer,  Beamte,  Finanzen;  Kapitel  86  die 
Sitten,  wobei  das  überhandnehmen  des 
Luxus  anerkannt»  aber  auch  die  Über- 
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treibungen  der  Moralisten  auf  ihr  rieh-  ' 
tiges  Mafs  zurückgerührt  sind  und  auf  die 
Strenge  der  GrandB&toe  bhigewiesen  wird, 

welche  denn  doch  in  der  Masse  der  pro- 
vinzialen  Bevölkerung^  und  auch  in  man- 
chen hohen  Familien  zu  Rom  herrächle. 
Kapitel  87  endlicli  ist  einer  Darlegung  der 
.Ideen*  der  Zeit,  der  Litteratar,  der 
Krziehung,  der  Pliilosojjhie  und  dem 
Christentum  gewidmet.  Don  Schlufs 
machen  Verzeichnisse  der  Münzen,  Ka- 
meen, Abbildungen  und  Karten.  Wie 
])t'im  vierten  Bande,  so  dürfen  wir  auch 
bei  diesem  die  aufserordentliclie  noich- 
hultigkcit  und  ti^chönheit  der  illustrierten 
Beigaben  hervorhebe».  Auiser  den  über 
400,  oft  eine  ganze  Seite  füllenden  HolZ' 
schnitten  bestehen  diese  in  drei  Karten : 
das  römische  Keich  mit  Ilücksiclit  auf 
die  Reisen  des  Hadrian;  das  rtnuisciic 
Keich  währeaii  der  Zeit  284  —  (die 
freilicfa  streng  genommen  nieht  hierher 
gehört)  mit  der  Einteilung  nach  den  Pro- 
vinzen; eine  Karte  von  Al^'erien.  nach 
Muc  Carthy,  wolx  i  die  alten  ötädte  mit 
schwarzer,  die  modernen  mit  ruther  Schrift 
eingezeäühnet  sind.  Die  Karten  verdienen 
wieder  das  Lob,  dafs  sie  scharf,  deutlich 
und  nicht  überladeu  sind  und  dem  Auge 
wohl  thun.  i)ie  kolorierten  Taieln  bieten 
eine  Kestaurutiou  des  festen  Lagers  der 
fünften  makedonischen  Legion  an  der 
Stelle,  wo  die  Rozolanen  das  Reich  be- 
drohten, zu  Troesmis  (Iglitza  bei  Braila, 
am  rechten  Donauufer) ;  Malereien  von 
Pompeji;  die  aldobrandinische  Hochzeit  in 
einer  ganz  vortrefflichen  Nachbildung; 
Silbervasen  aus  dem  Schatz  von  Bernay ; 
die  (iladiatoren  nach  Mosaiken  in  den 
Thermen  des  Caracalla.  Von  der  Reich- 
haltigkeit der  Holzschnitte  geben  wobl 
u.  a.  diese  Zahlen  citic  Vorstellung:  von 
Hadrian  orlialten  wir  ').  von  Autouinus  7, 
von  Marcus  AnrcHus  l)arstelluiij;eii.  Der 
Text  ist  sehr  angenehm  lesbar,  und  tref- 
fende Schilderungen  begegnen  oft;  so 
z.  B.  namentlich  in  den  kultnrliistorischen 
Partieen,  wo  es  u.  a.  auf  S.  661  f.  holfst: 
sans  dante  avec  une  religion  qui  ne  (ie- 
fendait  rien  et  Tesclavagc  qui  facilitait 
tont,  avee  des  spectacles  obsccucs  o&  la 
jeune  femme  se  perdait;  „chftste  eile  y 
etait  all^'o.  i!npudi(j[nn  eile  en  est  revenne", 
la  regle  des  UMVurs,  inceitaiue  et  llottante, 
avait  peu  de  force  pour  retenir  les  anies 


vulgaires.  Aussi  a-t-on  pu  supposer  que 
tout  Tempire  s*etait  mCld  ftiix  f^tes  de 
N^ron  et  assis  auz  fetes  de  Vitellius, 

ainsi  qu'on  a  cru  que  la  France 
e  n  t  i  e r e ,  i  1  y  a  u  n  s  i  e  c  1  e  et  d  e  m i , 
avait  les  moiurs  de  la  Regence 
et  soupait  chaque  soir  comme  le 
duc  d' Orleans.  La  raison  seule  rd- 
clamerait,  meme  sons  jireuves  contraires; 
parce  que  si  la  natuie  lunnaine  a  ses 
faiblesses  pour  la  passion,  eile  a  aussi 
ses  r6voltes  contre  le  vice,  et  on  verra 
bientöt  que  la  soci^t^  romaine  6tait  alord 
I  traversee  par  un  courant  d'idöes  morales, 
Oll  les  itmes  delirates  ses  fortifiaient  dans 
l'horreur  des  saturnales  de  la  cliair;  les 
gens  de  coeur,  dans  le  sentiment  ßner- 
!  gi*iue  de  la  dignite  humaine.  Die  deut- 
'  seilen  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der 
Kais.erzeit  sind  Durny  teilweise  bekannt; 
so  citiert  er  auf  6.  lÜ  die  Abhand- 
lung von  Julius  Dürr  über  die  Reisen 
des  Kaisers  Hadrian  und  ei^Eennt  ihr  das 
wohlverdiente  T^ob  eines  savant  travail 
zu;  vollständig  ist  diese  Kenntnifs  freilicli 
nicht,  und  man  vermifst  z.  B.  in  dem 
Abschnitt  über  die  Provinzen  (S.  4B6  ff.) 
das  Werk  von  Julius  Jung  über  die  ro- 
manischen I  iiidschaften  des  römischen 
Reiches,  das  im  gleichen  Jahr  (18H1)  mit 
Dürrs  Abhandlung  erschienen  ist  und 
doch  sicher  eine  Emähuung  verdiente. 
Die  einschneidende  Bedeutung  der  Regie- 
rung Hadrians  entgeht  auch  Duruj  nicht ; 
Auguste  succeda  encore  une  fois  ä  Cesar^ 
ruft  er  auf  S.  7  aus,  le  genie  de  l'adminis- 
tration  a  celui  des  conquetes:  womit  sich 
die  Ausführungen  von  Dürr  S.  3  ff.  im 
Wesentlichen  decken. 

Ueiihronu.  G.  Egclhaaf. 


;5:52 )  E.  Bachof,  Griechisches  Elemeutar- 
buch,  L  Teil.    Gotha,  Andreas  Perthes. 
1883.    VIH  M.  2H2  S.    8  ^ 
Die  Umgestaltung  des  Lehrplans,  nach 
welcher  der  griechische  Unterricht  auf  den 
Gymnasien  nach  Unter-Tertia  verl'nrt  i  t 
hat    bereits    einige    neue  Übungsbücher 
ins  Leben  gerufen.    Doch  geht  man  bei 
der  Anlage  derselben  leicht  nach  zwei 
Seiten  hin  zu  weit.    Weil  in  den  neuen 
Verfügungen   ein   Hauptgewicht   auf  die 
griechische  Lektüre   gelegt  wird,  glaubt 
mau  den  Schülern  entweder  nur  ein  Buch 
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mit  griechischen  Beispielen  in  die  Tlaiifl 
geben  zu  müssen  odor  hält  doch  ein  be- 
sonderes griecbischea  Lesebuch  in  Unter- 
Tertia  f&r  notwendig;  und  weil  der  Geist 
des  Tortianors  schon  etwas  mehr  geschalt 
ist  als  der  des  Q:iartaners.  srhratibt  mau 
die  AiifürderiHigen  gleich  liedoutend  in  die 
Höhe,  iudum  mau  uicht  methodisch  genug 
verfährt,  sondern  gleich  in  medias  res 
übergeht  und  schon  in  den  ersten  An- 
fängen Formen  vorausnimmt,  wi^lchc  dem 
Schüler  unerklärlich  bleiben  müssen.  Bei- 
des trifft  mehr  oder  minder  die  sonst  gar 
nicht  üblen  Bücher  von  Heller,  Griechisches 
Lesebuch  für  Untertertia,  und  Destinon, 
vikt£:infioar  \-tinß(uii Bei  der  Einübung 
der  Formenlehre  kann  man  aber  gerade 
die  deutschen  Beispiele  nicht  entbehren; 
und  dftnn  mofs  man  sich  hüten  die  Intel- 
ligenz eines  Tertianers  zu  buch  anzu- 
schlagen und  darf  nicht  vergessen,  dals 
auch  ihm  die  Schwierigkeiten,  die  sich  bei 
Erlernung  jeder  neuen  Sprache  entgegen- 
stellen, zu  überwinden  bleiben.  Das  hat 
denn  Bachof  auch  vollständig  ein;;eselieu: 
er  gielit  in  seinem  Riementarbuch  sowohl 
griechisclie  wie  deutsche  Stücke,  die  meist 
mit  Anlehnung  an  griechische  Historiker 
wie  Merodot,  Xenophon,  Diodor,  riutan  b 
bearbeitet  sind,  und  wendet  in  den  deut- 
schen Stücken  liilufig  Regeln  und  Aus- 
drücke an,  welche  in  den  griechischen 
vorgekommen  sind.  Der  Vorbereitung  anf 
gesteigerte  griechische  Lektüre  trägt  er 
dadurch  Rechnung,  dafs  die  griechischen 
Stücke  allmählich  immer  mehr  über  die  deut- 
schen überwiegen  ;  dem  erweiterten  geisti- 
gen Horizont  des  Tertianers  dadurch,  daTs 
er  bereits  von  S.  6  ab  nur  noch  zusammcn- 
hängeTide  Stücke  aufweist  und  in  ihnen 
einen  den  Kenntnissen  der  Schüler  ange- 
messenen Übungsstoff  darbietet  £c  hat 
sein  Bach  gründlich  durchgearbeitet  und 
streng  methodisch  angelegt.  Um  den 
schnellen  t'bergang  zu  zusammenhängenden 
Stücken  zu  ermöglichen,  setzt  er  zunäehsjt 
das  Notwendigste  von  dfd  and  einige 
Formen  des  Fraes.,  dann  die  entspre- 
chenden Formen  des  Fut.,  endlich  des 
Imperf.  und  Aor.  Act.  und  Med.  des  Ver- 
bums  auf  «>/  (vorerst  nur  mit  Auwendung 
des  augm.  syllab.  der  simplicia)  voraus, 
deren  Bildung  bei  den  verschiedenen 
Klassen  aufser  den  verb.  liquid,  er  in 
einer  knappen,  recht  übersichtlichen  Ta- 


belle veranschaulicht.  Mit  den  Subst.  der 
Dekl.  behandelt  er  gleichzeitig  die  AdJ.. 
bei  der  Komparation  der  Adj.  die  der 
Adverb.;  die  Einübung  der  verba  pur», 
contracta  und  rauta  fafst  er  in  der  Weise 
zusammen,  dafs  er  ztinärh<(f  vnn  allen  d,is 
ganze  Traes.  und  Imperf.  (letzteres  mufs 
in  der  Überschrift  von  VIII  hinzugefügt 
werden^  nebst  dem  vollständisen  tifti  und 
der  Lelire  vom  Augment,  dann  Fut.  und 
An.  .\ct.  und  Med.,  dann  den  Perfekt- 
stumm,  endlich  Ao.  und  Fut.  Pass.  uebst 
den  Verbaladjektiven  nimmt,  an  weiche 
sich  eigene  Abschnitte  über  Besonderheiten 
der  Tempusbildung  und  über.temp.  secund. 
anreihen.  Wie  er  es  aber  bei  der  Dekli- 
nation so  eingerichtet  hat,  dafs  die  zweite 
attische  Deklination  überschlagen  werden 
kann,  so  giebt  er  bei  der  Konjugation 
denen,  welche  zuerst  das  Verbuni  pnrnra 
ganz  durchzunehmen  wünschen,  in  den 
Stücken  76,  77,  81  und  84  dazu  Gelegen- 
heit. (Der  erste  Absatz  von  89  gehört 
wohl  unter  der  Voraussetzung  mit  8U  den 
f'bun^^sstücken  über  die  verba  pnra.  dafs 
..zum  Tode  verurteilen"  mit  Oataiov^y 
„ächte"  mit  dti^iöw  übersetzt  wird). 

Nur  hie  und  da  ist  etwas  vorausge- 
nommen wie  .4,  F,  2  „allein  Sterblichen", 
2i)  H  ..peliolt",  .,43  xijt  iHvzov  Oüoan",  5;i, 
dritter  deutscher  Abs.  „bisf*,  57,  Abs.  1 
Omoii^ttiut;  SU,  Abs.  2  das  Perf.ll  7/6«/ o/x«, 
90,  Abs.  4  scbon  apaauv.  Die  syntak^ 
tischen  Regeln,  welche  zur  Anvyendung 
kommen  (H7  ,  siiul  am  Schbifs  der  Übnnjjs- 
stücke  zusaniuieugestellt.  Itu  Text  und 
auch  im  Wörterverzeichnis  wird  auf  sie 
mit  Nummern  verwiesen.  Unter  Regel  3 
wäre  aber  wohl  ein  Masterbeispiel  zu  Aus- 
drücken wie  TT^r  nXiini'oy  *u4o[i'ig 
(31  A)  nötig  gewesen.  11.  9  hätte  den 
Zusatz  haben  sollen:  Mehrere  Subjekte, 
welche  Sachen  bezeichnen,  werden  wie 
ein  neutrales  Subjekt  im  Plur.  behandelt, 
fcf.  St.  f5:i  Schwerter,  Schilde,  lianzen  etc. 
waren  verfertigt  worden).  Bei  K.  22 
(über  /(/))  bfitte  auf  Fälle  wie  xhv  /i^  kv- 
ovTu  (8t.  19}  UTul  xn'dviw  <fl  ft^  Zvnuir 
(.")H.  Abs.  1)  Hiieksidit  genommen  werden 
■  müssen.  Unter  K.  25  niufste  angegeben  wer- 
den, dafs  frfpjfroi/^fu  lieifst  „ich  empfange 
eine  Wohlthat'',  /9A«cnrro/iiu  „ich  erleide  Scba- 
j  den*^,  ftt'ya  o'Kffioi  tiai  „ich  habe  grofsen  Nut- 
'  zen"  (cf.  St.  ()8,  Al»s.  1),  wie  ich  denn  ül)er- 
I  haupt  eine  Kegel  darüber  vermisse,  dals 
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im  Oriechischen  verb.  intrans.  iin  Pass. 
persönlich  gebraucht  \verden  können  (cf, 
89,  Abs.  1,  „ilalä  ihtn  NacWtelluugen 
1>ereiteft  wfirden"  und  89,  Abs.  2,  „nach- 
dem ihnen  aufgetragen  war,  meinten  sie"; 
<K),  Abs.  3  7.^/'>,.;,v;,a().  Bei  R.  20  nnifste 
deutlicher  hervorgehoben  werden,  dais  in 
der  indirekten  Rede  häufig  der  Indikativ 
Steht  wie  in  der  diret;ten. 

Trotz  des  stufenweisen  Vorgehens  und 
der  Verweise  auf  die  an^jebäiigten  Rpf^eln 
ist  da^  Buch  aber  keineswegs  leicht.  Viel- 
mehr erfordert  es  teine  fortwährende  gei- 
stige Anspannung  von  Seiten  des  Schniers. 
So  ist  im  Text  iiünientlich  der  ersten 
Stücke  eine  im  Vokabuhir  zu  der  betref- 
fenden Stelle  oder  früher  angeführte  Be- 
dentung  eines  Wortes  durch  eine  syno- 
nyme ersetzt,  was  den  Schüler  zwingt, 
sich  nielit  skhivisch  an  den  Buchstaben 
zu  halten,  sondern  auf  den  Sinn  zu 
achten,  z.  B.  steht  3,  B,  2  „gering", 
während  nnter  den  Vokabeln  tn  3  fmoni; 
nur  mit  der  Bedeutung  „klein''  angegeben 
ist;  5B  „Genosfve^,  unter  den  Vokabeln 
zu  3  aber  „Getalnte  • :  16  C  „gebührend", 
unter  deu  Vokabeln  zu  13  —  lÜ  /i^oü/Jxw*' 
„zukommend' ;  21  „Vernichtung**,  unter 
den  Vokabeln  dazu  duuf!h,>,((  „Verderben". 
Wem  es  kleinlich  erscheint,  dafs  dies  her- 
vorgehoben wird,  der  mag  sich  daran 
erinnern,  wie  ängstlich  die  Schüler  an  der 
einmal  eingeprägten  Bedeutung  eines 
Wortes  festhalten.  Der  Hinweis  auf  die 
Übereinstimmung  mit  dem  Lateinischen, 
welcher  durch  das  Zeichen  L  gegeben 
wird,  dient  zwar  amr  Erleichterung,  fordert 
aber  ebenfalls  Aufmerksamkeit  und  Nach- 
denken, da  der  Schüler  wohl  nicht  jedes- 
mal auf  den  ersten  Blick  errät,  welche 
Übcreinstimnumg  gemeint  ist.  Bas  Zeichen 
L  hätte  nur  noch  häufiger  gesetzt  und  in 
weiterer  Ausdehnung  verwandt  werden 
sollen:  so  x.  B.  D,  5  „werden  für 
schöne  Bücljcr  fjchalten" ;  12  c.  „es 
giebt"  ;  22  „  z  u  m  >  rafs  geben"  (cf.  2Ü  Cj 
und  „Sühne  f&r  den  Ranb<';  30  B  „Siw 

fpiffWCW^^  (cf.  76  Ovoay  nnto  (ftoovouv\  53, 
zweiter  deutscher  Abs.  ,.da8selbe  w  i  e 
dir  "  und  dritter  Abs.  „dasselbe  Traum- 
bild  wie**;    03  ;fj>3y/««r«  tl^nituinnv  mi-q 

Svffoitttalovg;  64,  Abs.  2  x^h^" 
Abs.  3   „»-fou'  ftax^utv" :    8i),  Abs.  1  „in 
Hoffnung"  cf.  Abs.  4  „in  Furcht'.  Auch 
das  an  und  für  sich  richtige  Prinzip,  dais 


j  der  Hinweis  auf  eine  Regel  nach  Tne!ir- 
fucher  Anführunp:  iint«»rb!eibt,  damit  der 
Schüler  zur  Selbständigkeit  augehalten 
wird,  verlangt  geistige  Anstrengung.  Und 
ich  glaube,  dafs  Verf.  in  diesem  Punkt 
der  (ledächtniskraft  der  Schüler  zu  viel 
zutraut  und  an  iiiHucho  Kegeln,  wenn- 
gleich einige  im  Wörterverzeichnis  bei  deu 
betreffenden  Worten  citicrt  werden,  öfter 

:  hätte  erinnern  müssen.  Die  Forderung 
aber,  dafs  die  Lehrer  jedes  Stück  vor  der 
Aufgabe  bespricht,  die  Vorrede  S.  V 
gestellt  vird,  kann  m.  E.  das  Verfahren  des 
Verf.  nicht  rechtfertigen,  weil  sonst  über- 
haupt sehr  vieles  in  dem  Buche  über« 

,  fiüssig  sein  würde. 

Das  Buch  reicht  in  seiner  jetzigen 
Anordnung  dadurch,  dafs  es  auch  Biel* 
spiele  zur  Einübung  der  verb.  auf  fn  ent- 
hält, über  das  Pensum  der  rntertertia 
hinaus,  thut  aber  damit  Beinern  Nut/.en 
keinen  Abbruch,   da  dieser  Abschnitt  Ja 

j  noch  im  Anfang  des  Kursus  der  Ober- 
tertia gebraucht  werden  kann  und  gewifs 
manchem  Lehrer  willkommen  sein  wird. 

Aufser  einem  ftllpremeinei)  griechisch- 
deutschen  und  deutsch  -  griechischen  Wör- 
terverseichnis  iat  noch  ein  systematisch 
geordnetes  Vokabularium  Ztt  den  Stücken 
1 — 36,    welches   teils   eine  lexikalische 

,  Grundlage    zum  Auswendigleiucu  l)ieten 

i  soll,   teils  dem  augenblicklichen  Zwecke 

I  dient,  sowie  eine  Znsammenstellung  der 
gebräuchlichsten  Verben  beigegeben.  Zum 
Vokabularin m  ist  fofiriMides  m  beiner- 
ken:  Das  Relativpronomen  kommt  schon 
13,  14,  16A,  17,  22  und  23  zur  An- 
wendung, obwohl   es  als  Vokabel  erst 

I  zu  24  und  2.5  folgt.  Zu  16  vermisse  ich 
unter  den  Eij^ennamcn  „Sicilier" ;  zu  23 
„zurückkehren-    (cf.   29  A);    zu   30  (C) 

I  iridnu-io,  ZU  31  (A)  na6oftat  c.  gen.,  was 

{  erst  zu  32  folgt;  zu  34  (B)  „wandern<S  ' 

I  was  erst  v.n  .']»)  D  F.  lolfit. 

j  Wünschen  wir  dem  Verf.,  dafs  er  bald 
Gelegenheit  erhalte,  die  mancherlei  kleineu 
Inkorrektheiten  des  Bnches  in  einer  zweiten 
Autlage  zu  beseitigen,  und  das  fUr  Ober- 
tertia in  Aussicht  gestellte  Siipj)lementheft 
zur  Kinübung  der  unregeiaiäfsigen  Verba 
bald  folgen  zu  lassen. 

I      Pr.  Staigardt.  Schlichteisen. 
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333j  J.  Kubl,  Homerische  Untersuchnn- 
^m.  II.  Teil:  Die  Bedeutung  des 
Aocents  im  Homer.    Jülich  1883. 

Programm.    13  pp. 

Verf  ^'eht  im  Ansclilufs  an  seine  frii 
here  Ahhuiidlunp  (.lülich  ISHI}  quaestionos 
iioniericae,  pajs  1.  de  paititulae  ;ttg/  forma 
et  usn  Homerico)  Ton  dem  Satze  aiiB, 
dafs  die  (Jnimmatiker  durch  Übertragung 
der  Accentlehre  des  nttisclien  Dialekts 
dem  Dichter  oinen  st^hlimmen  Dienst  er- 
wiesen hatten.  Homer  zeige  noch  vielfach 
ein  Wfivden  der  Sprache,  nicht  blofe  in 
einatelnen  Redensarten,  sondern  im  ganzen 
grammatischen  Gerüst. 

So  fänden  sich  in  betreff  des  Artikels 
Stellen,  wo  er  unzweifelhaft  Pronomen 
wäre,  neben  solchen,  wo  er  ganz  in  der 
späteren  Weise  gebraucht  werde.  Im 
ersten  Falle  Rfi  er  mit  Accent  zu  schrei- 
ben (von  Bckker  II  geschehn  nach  dem 
Voigange  von  Thiench  und  Spikzner). 

Ferner  verlangt  Verf.  xoToitat  wie  lov 
xmav  (gegen  S(  hol.  II  zu  <  258  und  Bekker 
II)  und  <^>c  (mit  Bekker  II)  wie  tiok. 

Bis  daliin  folge  ich  dem  Verf.  gem. 
Wenn  er  aber  weiterhin  *  279  «U«  /foi 
H /*  und  d  28  eöüL*  dn  gehreiben  will  in 
dem  (ilauhpn,  wenn  man  tiut  zu  Homers 
Zeit  gesprochen  hätte,  so  würde  der  End- 
vokal nicht  ausgefallen  sein,  so  kann  ich 


nicht  mehr  mit.  Meint  er  denn  etwa,  mau 
habe  tXSaia  nolXit  gesprochen,  weil  «  140 
steht  ttdaia  nö'k'K  i;tii)tTau'i  Man  hat 
nicht  den  geringsten  (ünind,  an  der  Be- 
tonung hint  zu  zweifeln,  die  durcliaus  keioe 
abgeschwächte  ist  (von  tlm). 

Wenn  Verf.  hl  in  schreibett  will  (statt 
tiii'i),  um  eine  Übereinstimmung  mit  der 
2  sg.  -'h  herzustellen,  so  hat  er  üherselien, 
dafs  Bekker  II  hc  schreiht,  die  Üherein- 
stimniung  also  auf  diese  einfachere  Weise 
bewirkt  hat  (S.  hom.  Bl.  I.  p.  71). 

Namentlich  wül  Verf.  an  den  Prftpo- 
sitionen  erweisen,  dafs  die  attischen  Accent- 
gesetze  dem  liomerisehen  Brauche  wider- 
streben. Bei  dieser  (ielegenhcit  entwickelt 
er  eine  Theorie  Über  die  Entstehung  der 
Präpositionen,  die  schon  deswegen  nicht 
richtig  sein  kann ,  weil  sie  auf  die  Dekli- 
nation gebaut  ist.  ^So  ist  es  grundfalsch 
der  Präpos.  7tti}i  die  Doppelbedeutuug 
rings  nm  vnd  ring»  in  ztt  vindixieren. 
nh^  heifst  niclits  wie  rings,  das  in  nnd 
um  ergieht  der  iMisns,  resp,  der  Zusam- 
menhang. Höchst  wunderlich  ist  die  Ver- 
mutung zu  /  99,  dafs  Od.  die  von  den 
Lotophägeu  losgerissenen  Gefährten  anf 
die  Ruderbänke  heruntergezogen  habe, 
um  sie  rudern  7M  lassen.  Ebenso  fulsch 
ist  es  ;  'M)h  die  ( Iffiüirten  daneben  im. 
Schiffe  achiatcn  /.u  lastseu.    Dafs  die  Worte 
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das  heifsen  kÖDDten,  läfst  aich  nicht  ab- 
leugnen, aber  die  Annahnio  ■widerstrebt 
aller  hotnerischen  Sitte.  S.  Kayser  zu  y 
353.  Ich  habe  mir  noch  nülieit  /<  32, 
$  347  und  namentlich  A  476:  ^  ror«  im 
fti^oavin  jiuQit  7i^vftr^ata  y/jot;.  Ausnahmen 
wie  »'  74  bebtätigen  die  I\e;iel. 

Über  die  Art  der  hüiaciischeu  Kom- 
posita hat  Verf.  eine  ganz  riclitige  Vor- 
«tellung.  Mancherlei  Willkfirlichkeiten  in 
der  Schreibtti^  derselben  hebt  er  hervor. 
So  ((  245  rrttynHTi'tnrfi  gegenüber  247  oanai 
ioüxt^i'  xtir«  xoifjuituvatv  (es  iehlen  2.{ü 
noXiag  im  vm^viovxa  nnd  E  8ä4  fni/rjt' 
«V«  xonjavionu^.  Folgende  Komposita  mit 
iitl  lehnt  er  vielleicht  mit  Recht  ab:  tm- 
yt()iofttty,  ^ntuuoTvtioi  (k  273  8.  Kayser  zur 
Stelle)  i/nfioixükug^  iuiiß<oniti)t  inniuifuiii. 
Wenn  er  aber  2£  529  TorschlSgt  xTtTvov  d' 
snt  fitiXoßor^gaq  m  schreiben,  so  ist  das 
entweder  ein  ar^^es  Versehen;  oder  wenn 
es  Ernst  sein  sollte,  so  nmfste  die  Aiih- 
Btrophe  in  ihrem  ganzen  Umfange  behan- 
delt werden. 

Verfehlt  ist  auch  der  Vorschlag  m  xt 
statt  oiW  zu  schrei!)eii,  da  y.i  wahrschein- 
lich ein  Pronomen  st  i .  das  mit  que  in 
quist^ue  zusammenträfe  (.j. 

Kurz,  des  Verfehlten  ist  genug  in  dem 
Programm,  der  Verfasser  scheint  auch 
nicht  überall  genügend  orientiert  zu  sein 
(seine  richtige  Erklärung  von  ni-fji  jioäaov 
noiiladiu  p.  8  konnte  er  in  Kochs  Schul- 
giamm.  nnden),  das  Material  ist  auch 
nicht  annähernd  erschöpft;  nichts  desto 
weniger  sind  wir  d^m  Verf.  dankhnr  dafür, 
dafs  er  die  Frage  der  Acccntuation  wieder 
auf  die  Kapellu  gebracht  hat. 

Wohlao.  Albert  Gemoll. 


334  u.  335)  1)  Canticom  chori  Aiac. 
Soph.  VT.  596  —  646.  enarr.  A. 
L  u  e  c  k  e  n  b  a  c  h.    Montabaur,  Progr. 

1SS3.    j-ip   L'L',  4". 
2)  Meletemata  Sophociea  scripsit  Jos. 

Gilbert.    Diss.  iuaug.  Dresd.  1883. 

pp.  38.  8». 
No.  1  entliält  eine  eingidiende  Krklii- 
rung  des  ersten  Stasiiiion  im  Aias.  Nach- 
dem der  Verf.  seinen  kritischen  Standpunkt, 
dafs  der  La.  die  beste  Handschrift  sei 
und,  so  lange  der  Sinn  nicht  widerstrebe, 
allein  befolgt  werden  müsse,  auseinander- 
gesetzt hat,  legt  er  den  Inhalt  des  ersten 


Epeisodions  ziemlich  ausführlich  imd  kurz 
den  des  zu  besprechenden  Stasimons  dar. 
um  demnächst  zur  Erklärung  des  Kiuzei- 
nen  überzugehen.  Diese  ist,  wenn  sie 
auch  gerade  nicht  viel  Neues  bringt,  doch 
auslührlichf  verständig  and  beweist  FIrifg 
und  längere  BesehäftiGunf?  mit  Sophokles : 
überhaupt  entspricht  sie  den  Anforde- 
rungen, welche  mau  im  Staiatsexamen  von 
einem  Philologen  über  das  ihm  gestellte 
Thema:  Erklärung  eines  Chorgesangs,  zu 
verlangen  pflej^t.  Daher  wird  sie  Sojjho- 
kles-Herausgeberu  durch  Verwertung  ibreü 
beigebrachten  Materials  von  Nutzen  sein 
können.  Die  Kritik  ist  im  Ganzen  kon- 
servativ und  werden  die  mannigfachen 
Vorschläge  der  Sophokles  -  Kritiker  fast 
überall  nicht  ohne  Geschick  zu  widerlegen 
gesucht.  Den  vielversuchten  Vers  600 
reconstruicrt  der  Verf.  nach  Widerlegung 
der  früheren  Emendatioiien.  oline  indessen 
der  llotlio'scheu  zu  gedenken,  indem  er 
mit  Üergk  löudi  und  .ivil  it  schreibt,  aber 
f(/'jhf*v  beibehält  und  kfifunviet  zu  Ki^ifMwvt 
verkürzt.  Er  übersetzt  den  so  hergestell- 
ten Vers  ähnlich  wie  ich,  Emendatt.  Soph., 
Wfidniann,  p.  17  (in  terra  Idfiea  j)enna- 
uens,  prateubi  pecudum  pascuo),  atl  idaui 
degens  in  pascuis  gregum,  erklärt  aber  die 
Apposition  nicht  als  epitheton  ornans: 
der  sonstigen  Weide  derlleerden.  sondern 
nimmt  .sie  wörtlich:  in  greyuia  pa.scuis  — 
inter  pecudes  et  pecuilum  modo  per  prata 
errans  — .  Notum  autem  est  ex  Homere, 
(irnecos  ad  victum  parandum  in  pratis 
sub  Idani  groi:«'s  nlnisse;  addo  ([nod  tota 
haec  fabula  inde  iuitium  capit,  quod  Aiax 
vesania  corruptns  in  greges  irruperat  et 
caedem  eorum  fecerat.  Aher  der  Chor 
sagt  ausdrücklich  in  der  Parodos  Vers  1 45, 
diese  lleorden  seien  erheutet  gewesen. 
\'ers  045  wird  mit  Recht  Bergk's  diwy  st. 
uffJv  befürwortet.  Vers  676  ist  ä^tarog 
unzulänglich  erklärt.  Es  mufs  uuwm<; 
gelesen  werden.  Denn  Aias  ?;tamnit  nirlit 
als  der  beste  der  Adiaeer  aus  väterlichem 
Gescblecht,  sondern  von  einem  Ge- 
schlechte, welches  das  beste  der  Achaeer 
ist  (Zeus  —  Aeakus  -  Telaniou).  Es  folgt 
p.  20  f.  der  griechische  lext  im  Zii'^am- 
nieTdianp,  mit  f^enauer  lateinisclier  I  l)er- 
setzung  uud  kurzer  metrischer  Exposition ; 
das  Schema  ist  nach  Dindorf  aulgestellt 
Das  Eatein  ist  fliefsend  lind  korrekt. 
2)  im  Gegensatz  zur  obigen  Abhand- 
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lang  führt  uns  die  zweite  Leipzi;;er  Doktor- 
dissertation   eines   Gymnasiallehren  an 
St.  Afra  in  Meifsen    ohne  jede  weitere 
Einleitung   sogleich  in  medias  res.  Ks 
kauü  nicht  die  Aul^iabe  eines  Ref.  dieser 
Zeitschrift  seiu,  alle  Konjekturen  einer  zu 
besprechenden  kritischen  Abhandlung  in 
extenso  anzufiihi'en,  das  käme  eher,  wenn 
überhaupt  nötig,  einem  Jahresberichte  zu. 
Ref.    begnügt  sich  daher  zu  bemerken, 
dafs  im  Allgemeinen  der  Verf.  zu  leicht 
und  palfiographilch  zu  gewaltsam  ändert, 
und  von  den  21  Vorschlägen  nur  folgende 
7.n  besprechen.    Ai.  11  Uf)  wird  .rjMilros  st. 
xoirög  vermutet.    Denn  der  Krieg  C-^^'^?) 
kSnne  hier  nidit  nnentschieden  oder 
gemeinsam  genannt  werden,    und  es 
fehle  das  hier  unumgängliche  jtoiZnjg.  Aber 
xmtog  "Wp/;?  ist  der  seit  seiner  Einführmig 
'  unter    die    Menschen  diesen  gemeinsam 
gewordene  Krieg.   Zudem  wifd  Vers  1193 
auch  7To)ivxott*oy  selbst,  durch  welches  doch 
obiges  xo/j-gV  erst  enstanrlen  seiu  soll,  be- 
anstandet und    dafür   noXvjtoiroy  vorge- 
schlagen.   Aber  Hades  war  den  Griechen 
nicht  nur  der  Strafort  der  Verdammten, 
sondern  ebenso  sehr  der  Aufenthaltsort 
der  Seeiipren ;  er  umfafste  sowohl  das  Ely- 
siuni,   wie  den  Tartarus  und,   wenn  auch 
Jixr^  80  genannt  werden  konnte,  der  Hades 
konnte  so  nicht  heifsen.    Ant.  351,  wo 
Bellermann  1878  und  ich   1881  unab- 
hängig von  einander  und  jeder  mit  beson- 
derer   Beweisführung    itfufTiu  vermutet 
haben,  wird  iiph^sxo  tixfafikinfüf  ^'lyor 
vollgeschlagen  und  xwar  das  Imperfekt 
nur  deshalb,  weil  das  Präs.  im  Altatti- 
schen nicht  gebräuchlich  ist    Damit  fallt 
aber  schon  der  |anze  Vorschlag,  denn 
ein  Prisens  ist  hier  erforderlich.  Über- 
dies ist  nunmehr  als  Subjekt  Ctyof  ange- 
nommen und  der  wunderliche  Sinn  kommt 
lieraus:  jenen  bekannte  Joch  (das  kann 
doch  nur  der  Artikel  hier  bedeuten)  hat 
sich  auf  das  Pferd  gesetsti!  Ant.  524  f. 
wird  mtveSa\  communem  re  l  l'  t  s  utrique 
tuum  amorem,  st.  ytnm'c  und,  damit  nun 
doch  (j  tXn  sein  Objekt  habe,   vvy  in  »'iV 
geändert,  wie  dem  Kef.  scheint,  unnötig, 
Ant.  887  wird  das  fiberlieferte  7^17  bei- 
behalten und  888  st.  i'i'i'  ly —  s'^"'«  M,"  — 

ßtvfrtr  vermutet  .'Tr '  0  ?  y  —  i,'       «  r  i'  II  y  !■  T  »■ 

tv,  weil  tv/ifiii'tiy  nur  intransitiv  (sejtulta 
vivere)  einen  Sinn  giebt,  dieser  (Gebrauch 
^r  nicht  nachgewiesen  ist.  Aber  es  ist 


nun  einmal  die  Eigenart  des  Sophokles, 
welche  ich  wohl  nicht  erst  zu  belegen 

brauche,  die  Wörter  in  ursprünglicher  oder 
überhaupt  ungewöhnlicher  Bedeuti!:i,.r  zu 
gebrauchen  und  die  Athener,  das  geweck- 
teste und  geistreichste  Völkchen  des 
Altertums  zu.  nötigen,  seinen  Worten  mit 
besonderer  Aufmerksamkeit  zu  lauschen. 
Tvftßfvi)  bezeichnet  eben  narh  Analogie 
der  Verba  auf  — ivio  hier  einen  Zustand 
und  da  der  Zusammenhang  den  Begriff: 
im  Grabe  sein,  erfordert,  so  war  für  die 
Athener  das  hier  intransitiv  gebrauchte 
Verbura  völlig  verständlich  und  zutreffend. 
Trach.  134  wird  für  tuy  ufuoauy  iknUuv 
gelesen  rclrd*,  Simra*,  iy  iKnlotVt  weil 
ikniaiy  taxBt¥  anstöfsig  sei.  Jedoch  ist 
es  nur  ungewöhnlich  und  wird  durcli  OG. 
U)7rt  und  Thucydid.  II,  geschützt.  Trach. 
504  wird  aus  dem  Temporalsatz,  weil  das 
zweite  misßillt,  der  eingeschobene 

Hauptsatz  gemacht:  ^fiBr  iv  ftiata  mpta. 
984  wird  riai   i^rurtuv   st.    7i«o«  rnint 

ßffortur  geschrieben,   aber  es  ist  einlach 
i total  mit  der  bekannten  Synizese.  1202 
wird  wegen  mangelnder  Verbindung  der 
beiden   Adjektiva  uoaTog  und  ßftovi  ver- 
mutet livHing  eg  t'  uh  t'iojv::.     Aber  jede 
.Änderung  ist  unnötig,  da  itouii  ■>«n/'c  die 
Erklärung  vou  utHMog  ist  und  daher  als 
solche  nicht  mit  dem  erklärten  Worte 
durch  einen  Konulativ-Partikel  verbunden 
werden  darf.    OCJ.  866  wird 
für  xjMKnv  Zu^a  vorgeschlagen  und  erklärt: 
n.  o.  sei  Umschreibung  für  nal^.  Verfehlt, 
den  Zfifia  ist  hier  das  wiridiche  Auge  der 
Antigone,  welches  für  den  blinden  ödipus 
sieht.     Das   beweist    das    folgende  nw; 
oftfiuaiv  lüig  n(Motitv,  die  doch  wohl  nicht 
Umschreibung  für  den  Ödipus  sind.  Wenn 
xpiXnv  verdarbt  ist,  was  ich  allerdings  auch 
glaube,  so  ist  e^u/  vXoy  oiifiu  und  vorher 
x«xiar'  st.  xMxiörf  zu  lesen  Auge 
des  ihren  blinden  Vater  führenden  Anti- 
gone ist  diesem  stammverwandt,  weil  es 
eben  das  seiner  Tochter  ist.    Sinn:  Du 
hast  mir  zu  moinen  früheren  Augen  noch 
das  Auge  meiner  Tochter  geraubt.  l);is 
Adj.  kommt  in  derselben  Tragödie  \  ei-s 
407  vor.   Für  /<*,  i5  liest  der  Verf.  jww, 
weil   unoonuv   nicht  mit  dem  dojipelten 
Akkuiiativ  verbunden  werde.   Als  ob  nicht 
Sophokles,  wie  alle  Griechen,  das  Recht 
zur  coustructio  x«r«  ovvtovr  gehabt  hätte. 
933  wird  die  sehSne  Umschreibung  7  (urft»y 
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(lifLuov  'iy.ii]i)ni  voi.'iiidort  in    (fi'ntx;  u'J'kiuv 
ßuxirifiia  oder  .Ut/.i /[mu.    Aber   1)  kommt 
letzteres  Wort,  wie  der  Verf.  selbst  ein- 
gesteht,  weder  im  Sophokles  ooch  im 
AescliyiuB  vor  und  sind  denn  2)  Antigone 
und  Ismeue  r«  totv  iftiin  oder  vielmehr 
Ödipus  und  sein  Bittgesuch?    12;}*)  wird 
iniAtX«^;^  6  V  t(  1 71 »' «  I'  vermutet  iiir  tntXk- 
Xoyx^  ifvfiarov^  weil  1)  irvfi«ror  nur  noch 
zweimal  im  Sophokles  vorkäme  und  die 
Scholiastoii   dieses   Adjektiv    nicht  hier, 
sondern   erst   1()75   erklärt  hätten  (VI). 
Wie  man  aus  diesen  Proben  ersiebt,  sind 
die  Sonjektaren  des  Vert's  kühn  und 
gewaltsam    und   mag    man    auch    seiiie  | 
Kenntnifs  dos  {i^ierliisclipn  Sprachgebrauchs  \ 
anerkennen,  so  wird  mau  doch  bei  diesen  i 
Kmendationsversachen   unwillkürlich   Fr.  | 
VahJen  beistimmen,  der  im  Index  lectt. 
Berolin.  1K83  ebenso,  wie  vor  ihm  20  Jahre  | 
früher  bei  ähnlichem  Anlafs  (Herausgabe  i 
der  0.  Jalm'schen  Electra)  Mor.  Haupt, 
die  levitas  critieomm  in  Sophoclis  tra- 
goedias  grassata  heklagt,  welche  in  der 
Tliat  SLlittn  80  weit  vorgeschritten  ist,  dafs 
wir,   um  mit  Meinokc  fpraef.  edit.  Oed, 
Col.)  zu  reden,  iam  bopUocIem  in  Sopho- 
cle  quaeramoB.    Übrigens  ist  beachtens- 
wert, was  der  Verf.  pp.  B3 — H6  über  den 
Gebrauch  des  Rellexivums  der   'A.  Pers. 
für  das  der  1.  ii.  2.  Pers.  bemerkt,  wom 
auch    die    Behandlung  der  Steile  i^lat. 
Symp.  p.  185  B  gehört,  die  wir  der  Beur^ 
ieilung  der  Plato^Kritiker  überlassen. 
Wongrowitz.        Heinr.  Müller. 


336)  G.  WesBely,  Frolegomena  sd  papy- 
TOrum  Graecorum  novam  coUectionem 
edendam.  Viridobonae,  snmptibus  et 
tvpis  C.  Gerold  tilii.    1883.    8U  S. 

gr.  8«. 

Die  vorliegende  Abhandlung  Wesse- 

lys,  ans  fünf  Kajjiteln  bestehend,  darf  i 
man  als  daiikenswerten  Beitrag  /ur  Litte- 
ratur  der  papyri  Graeci  begrüfsen.  Der 
Verf.  beginnt  mit  einer  Übersicht  Über 
das  Alt»*  der  bis  jetzt  aufgefundenen 
papyri.  Diese  lassen  sich  in  drei  Klassen 
gruppieren;  sie  gehören  niUnlich  der  Pe- 
riode der  Ptolemäer  oder  der  Kö- 
rner oder  der  Byzantiner  und  Ara- 
ber an.  Die  erste  Periode  ist  durcli  ver- 
hältnismäfsig  viele,  die  heiden  letzten  diii'ch 
nur  wenige  Urkunden  vertreten.   Die  ihm 


m.  Jdugsac.  Mo.  4^ 


vorliegenden  nen  entdeckten  papyri  weist 
der  \ert.  der  Zeit  dw  Byzantiner 
und  Araber  /.u.  Kr  giebt  dann  eine 
Beschreibung  derselben  nach  Papier,  Dinte 
und  Schrift,  wobei  er  sich  besonders  gegen 
die  Ansicht  W  a  1 1  e  n  1»  a  c  Ii  s  wendet,  daf.s 
die  >Minuskel»cliritt  des  Mittelaltors  in 
keinem  Zusammenhange  mit  der  Kursiv- 
schrift stehe. 

Zu  diesem  Abschnitt  liefse  ^^ich  man- 
ches bemerken;  ich  will  nur  auf  die  Haupt- 
punkte hinweisen.  Wenn  der  Verf.  eine 
Übersicht  über  die  bis  jetzt  aufgefundenen 
papyri  geben  wollte,  so  mufste  er  dabei 
vor  allem  nach  möglichster  VollstAndig- 
keit  streben.  Hm  eine  solche  .\ufzühlung 
nur  unter  dit  j.(!ii  Umstanden  Wert  hat. 
IHe  vorliegende  Aufzählung  aber  bietet 
manche  Lücken.  Auch  genügt  zur  Klassi- 
fikation die  zeitliche  Kinteilung  allein 
nicht;  man  vermifst  daneben  eine  .sach- 
liche, dem  Wesen  der  papyri  selbst  ent- 
nommene. Der  Teil  des  Kapitels,  der 
ilber  Papier,  Dinte  und  Sclu-ift  handelt, 
ist  entschieden  y.n  kurz  gekommen;  wie 
mir  scheint,  hatte  W.  bei  eingehenderer 
Behandlung,  wie  wir  sie  z.  B.  Wiener 
Stud.  IV  p.  178  flg.  von  ihm  angewandt 
sehen,  Kesultate  gewonnen,  die  feste  An- 
haltspunkte y.nr  Datieriinp'  nndntierter 
papyri  abgegeben  hatten.  Kndiich  scheint 
auch  das  Citat  aus  Wattenbach  (Aji- 
leitnng  ^  ]>.  27),  auf  das  W.  seine  ganze 
Polemik  gründet;  unriditi^'  /.n  sein:  wenig- 
stens gelang  es  mir  nicht,  die  zitierte 
Stelle  zu  linden.  Bei  (Jurdth aasen 
meinte  ci"  wohl  die  Auseinandersetzung 
auf  S.  176  flg.  statt  173  flg.  Doch  ich 
kehre  zu  W^'s  Schrift  selbst  zurück. 

Für  die  Lesung  und  Erklärung  der 
papyri  ist  die  Kenntnis  des  Zustandes 
von  Ägypten  in  jenen  Zeiten  unentbehrlich. 
Daher  beschäftigt  sich  das  zweite  Kapitel 
niit  der  Kinteilung  und  Verwaltung  ] 
dieser  Provinz  in  römischer,  byzanteischer 
und  arabischer  Zeit.  Die  einzelnen  Teile 
Ägyptens,  wie  sie  von  den  Ptolemaern 
festgesetzt  und  von  den  Bömem  herüber- 
genommen  worden  waren,  werden  aufge- 
zahlt; es  wird  ans  der  ganze  Beamten- 
Stand,  der  zur  Verwaltung  des  Landes 
erforderlich  war,  vom  «px«»'  bis  zum 
yQuitfiuthvq  vorgeführt;  daiui  wird  auf  die  1 
Veränderungen  in  der  Einteilung  und  Ver- 
waltung hingewiesen,  die  von  Constanttn 
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dem  GroFsen,  Justiiiiaii  und  spiUer  von 
den  Arabei'.n  vorgenommen  wurden,  so- 
weit die  letztern  eben  bekannt  sind. 
Überafi  wird  auf  die  Benenmingen ,  Titel 
und  Namen  der  IJeamten,  auf  <V\f  nozeidi- 
nung  der  Zeit  ii.  s.  w.  das  giül.ste  (üe- 
wicht  gelegt,  da  ju  gerade  diese  für  das 
Verständnis  der  vmtyn  am  wichtigsten 
sind. 

Yon  grofser  Ufdcntung  ffir  die  Krit- 
zitternnL'-  der  i»a}»yri  ist  auch  die  1  titer- 
suchuny,  die  im  o.  Ivapitel  über  die 
Form  der  Urkunden  angestellt  wird. 
Darnach  hat  jede  regelrecht  abgefafste 
Uriainde  fünf  Teile.  Der  erste  enthält 
die  Anrufung  der  heil.  Dreieinigkeit  und 
der  Jungfrau  Maria.  Darauf  folgt  die 
Angabe  der  Zeit,  in  der  die  Urkunde  ab- 
gefafst  wurde,  im  6.  und  7,  Jahrh.  durch 
Nennung  des  Kaisers,  des  !?opriermiQ:s- 
jahres  desselben  und  der  betr.  IndikLion, 
später  nur  durch  die  Indiktion.  Am 
wichtigsten  ist  der  3.  Teil  der  Urkunde, 
der  die  Vereinbarungen  zwischen  den 
Parteien,  al.so  den  eigentlichen  Zweck  der 
Urkunde,  angiebt.  Daran  schliefiit  sicli 
als  4.  Teil  die  Unterschrift  der  Beteiligten, 
Zeugen  u.  s.  w.,  und  zum  Schlafs  setzt 
der  Schreiber  oder  Beamte,  der  die  Ur- 
kunde anfirenoininen  hat,  zur  Beglaubigung 
seinen  Namen  darunter.  Dieses  l'ormular 
jeder  Urkunde  weist  der  Verf.  an  einem 
besonders  signifikanten  Beispiel  nach,  und 
fiibrt  (laiin  eine  TJeilie  von  Pajiyrusfrag- 
ment<Mi  an,  an  denen  er  zeigt,  wie  wiehticr 
jene  Beobachtungen  für  die  Interpretation 
von  solchen  Frgm.  sind.  Man  darf  aber 
daher  nicht  vergessen,  dafs  solche  Er- 
gänzungen nur  für  regelrechte  Urkun- 
den giltig  sind. 

An  diese  diplomatische  Untersuchung 
reiht  sich  im  4.  Kapitel  eine  metrolo- 
gische, welche  die  in  Ägypten  gebrauch- 
ten Münzen  und  Zahlzeiehen  beliandelt, 
fm  5.  eine  clironologisclie,  in  welcher 
im  Anschlufs  an  andere  Gelehite  über  die 
Indiktionen  gesprochen  wird.  In  .Vgypten 
rechnete  man  im  6.  und  7.  Jahrh:  nach 
der  \  rsinoi tischen  Indiktion,  seltener 
nach  der  rhebilischen :  nur  ein  Bei- 
spiel führt  der  Verf.  an  für  die  Kon- 
stantinopolitanische. .  Nun  folgt  die 
Erklärung  mehrerer  jiapyri.  Den  Schlufs 
der  Abhandlung  liil(b't  eine  kurze  Über- 
sicht über  das  Wichtigste  aus  der  ägyp- 


'  tischen  Gri\zitilt,  die  der  Verf.  in  einer 
besondern  Schrift  genau  behandeln  will, 
mehrere  Seiten  addenda,  ein  genauer  in- 
de.\  rerum  et  verbornm  und  endlich  das 
Facsimiie  zweier  papyri,  die  S.  66  u.  50 
abgedruckt  sind. 

Die  Dissertation  ist  mit  genauer  Sach- 
kenntnis und  voller  Hingabe  an  den  Gegen- 
stand geschrieben.  Ob  freilich  der  Titel 
„prolegomena"  richtig  istj  ist  zweifelhaft; 
j  indefs  wird  man  dies  erst  beurteilen  kön- 
nen, wenn  das  Werk  selbst  erschienen  ist. 
Tauberbischoisbeim.    J.  Sitz  1er. 


337)  Lectiones  Rheiiü-Trajectinae  scrip- 
sit  II.  van  11  e  r  w  e  r  d  e  u.  Lugduui> 
BatavorumKJ.BriU.  MOCCCLXXXIL 
80. 

Der  Verfasser  behandelt  in  caput  II 
seiner  Lectiones  eine  groise  Auzahl  i'lato- 
nischer  Stellea  unter  der  Überschrift  emen- 
dationes  selectae  in  Flatonem.  Den  Beigen 
eröffnen  fünf  Stellen  aus  dem  Phaedon. 
51>  E.  glaubt  der  Vf.  mit  demselben  Recht, 
wie  Hiischig  die  Worte  x«t  fijj  n^öuouv 
TtuQtsmi  verd&chtigt,  auch  xal  mttmyyik- 
Xovat  als  Interpolation  beseichnen  zu  kön- 
nen, da  die  Konstruktion  Tiu^HtyytkXio  önwj 
eben  so  wenig  attisches  Gepräge  habe  wie 
fii^  nfMitQotf  tui^.  80  C.  hat  Schanz  die 
Worte  avftnta^y  bis  x^orav  gans  und  gar 
gestrichen,  während  der  Vf.  geneigt  ist, 
dieselben  unter  der  Bedingutig  zu  halten, 
dafs  folgende  Änderung  eintritt:  avuntoifv 

^■Jiyr.iiifi.    (i'/jyov   oXo»   ftivBi    tlflfjX'tyoy  OOOV 

Xoöroy.    81  C.  bezeichnet  er  in  der  Stelle 

{'/i,'}i}tUtq  6b  ye  lovt'  turOihn  y<>/^  iJnu  x«i 
fittoli  die  beiden  letzten  Worte  als  Glossem, 
weil  ja  schon  von  iles^'chiuä  tfifimi/bg  durch 
^nov  erklärt  wird.  95  B.  dfirfte  der  Vor- 
schlag, ttOao»  i6fctg  fUr  ^yyvg  lorrt^c  zu 
schreiben,  zu  gewaltsam  erscheinen.  113 
D.  soll  anstatt  der  Worte  lai'.ßdi-i!-^  «  d/} 
uvtvig  oxfjftuid  iuiiy  gelesen  werden  «m- 
ßayreg  ig  (oder  i'p')  a  J17  x.  t.  X.,  weil  iu 
der  l'rosa  dmßuiysiv  c.  acc.  so  viel  be- 
deutet als  öxtitir.  113  E.  glaubt  der  Vf., 
um  dem  Gedanken  die  notwendige  Färbung 
zu  geben,  das  Adv.  omw^  zwischen  ßioif 
und  ßmaitf  ergänzen  zu  müssen,  während 
Schanz  nur  die  beiden  Kommata  vor  und 
hinter  fn-ranthiv  ni  ruTi;  entfernen  will. 
In  der  Apologia  ZU  £.  emendiert  der 
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\T.  anstatt  Xtufit(fiovru  yan  tare  wcw  wcgeu 

des  iÜDpst  oifolgten  Todes  des  Chärepbou 

A'.         t]iili    ;iitV,     24  Ii.    t^**  ('t(f£' 

^oixtjdi  t^  if  j^uiv  ddiMdy  X.  r.  X.  Et  entging 
Hirschig  durchaus  nicht,  dafs  es  dem 
Spracligebniuclie  entsj)riclit  ///(  M  lo^i  .n»; 
zu  sclireiben.  Da  ahcr  die  Anklage  gegen 
Sokrates  ihrer  Form  uacli  vollständig  be- 
kannt war,  80  kKan  man,  oinie  eine  Ab- 
surdität zu  begehen,  mit  der  vorliegenden 
Wendung  nichts  anfangen ,  sondern  wird 
es  vorziehen,  den  Worten  mit  richtiger 
Interpunktion  ein  bekanntes  rhetorisches 
Gepräge  zu  geben  nnd  sa  scbreiben: 
r)/  Tnuz;  oj6£.   Äufaerdem  streicbt  der  Vf. 

die  Worte  von  uiorrrn  bis  yatrjyöooir.  30  E. 
ist  in  der  Erwägung,  dafs  die  geistige 
Trägheit  des  aiheuischeu  Volkes,  welche 
Sokrates  tadelt,  entweder  aaf  Naturanlage 
oder  ecblecbter  Gewohnheit  beruhte,  wohl 
ein/uriiuraen,  dafs  rna  tuyiOmc  fit  verderbt 
/.u  sein  scheint  und  dafs  der  richtige  Ge- 
danke durch  die  wahrscheinlich  dahinter- 
steckffliiden  Worte  vno  ft^v  cdor;  wieder- 
gegeben werden  könnte,  während  rJt  viel- 
leicht erst  nach  der  Korniptel  in  den 
Text  gekommen  ist.  cf.  Phaedr.  208  A. 
Gorg.  49a  G.  Rep.  VII,  329  E.  Bei  dieser 
Gelegenheit  erlaubt  sich  Ref.  noch  folgende 
Vorschläge  für  die  Apologie  zur  Erwägung 
zu  stellen:  20  E.  anstatt  der  t'berlielerung 


/.tyui  iu  ui'oiotn 


ZU  schreiben  oJU*  tig  a|</x{'^'"''  [itra\  v/tif 
TU  Xtx^ivra  uifoimo,  da  ja  die  Person  des 

Cliärephon  noch  nicht  genannt  war,  ferner 
2H  E.  fiir  h  yti  tiiy/tLri'i;  zn  sclireiben  irr- 
lirttg  HOfttfwg  und  endlich  25  um  der 
Partikel  wäre  vor  den  Worten  rovro  rv 
XMJovruv  iutmr  eine  Existenzberechtigung  zu 
verleihen,  dieselbe  Partikel  in  don\  Passus 
tyui  bis  ('.yruiu  zu  entfernen  und  mit  der 
leichten  Änderung  des  xovio  in  xoaoviov 
zu  schreiben  iy^St  Si      ilq  toaovny  uft»- 

diit^  ftua  iud  Tomwro»  dyvmo,  ön  

wais  Tovro  xo  roawro»  watiir  ix«ur  noiw, 
log  if  ijg  ov; 

Aus  dem  Menon  werden  nur  zwei 
Stellen  behandelt,  n&mlicb  7tf  A.,  wo  der 
V£  MtToauQftcttl^ii^  für  xtnftun'l'!^!!'  vor- 
schlägt, wie  es  auch  kurz  darauf  iieifst 
X(d  nir  0f  xuTuxiQfjiuilCfjC  tirrt^r  xnia  /looi«, 

SO  dafs  die  beiden  letzten  Worte  durch 
das  Kompositum  entbehrlich  gemacht  werden 
und  89  B.,  wo  er  Madvig  und  Schanz, 
der  sich  an  M.  anschliefst,  des  Solöcismns 


beschuldigt,  da  sie  trotz  der  Abhängigkeit 
des  Finalsatzes  von  dem  Hauptsatz  einer 
irrealen  Bediuguugsperiodc  dnufätiittitt  für 
^itifthiüfi',  welches  ufaerHefert  ist,  gesetzt, 
dagegen  die  nachfolgenden  Optative  der 
Überlieferung  nicht  in  dfixmrto  and  ^»y- 
rofTo  verändert  haben. 

Im  Euthydemos  271  C.  meint  11^  dafs 
wegen  des  Begriffes  der  Unbestimmtheit, 
der  in  den  Wollen  ipTtvi^iv  Tioäty  liege, 
der  Zusatz  Xlov  nur  so  zu  halten  sei, 
dafs  die  Worte  c'c  ryiZfnu  dahinter  zu 
stehen  kommen,  will  273  E.  die  Worte 
vnXoi^  tu'txHidtti  entfernt  wissen,  weil  aus 
dem,  was  in  C.  gesagt  sei,  sich  deutlich 
j  ergebe,  dafs  die  Worte  /Vi  no'kv  xovvo  eine 
!  viel  umfangreichere  Beziebung  haben  und 
emeudiert  3U5  D,  mit  Benutzung  der  Kon- 
jektur Baumanns  {öoov  yt  6tZ  für  oao»  cVci) 
und  mit  gleichseitiger  Benchtigung  der 
Interpunktion  folgenderniafsen  :  tifToloK  ftty 
yuo  ifiXoonif  iug  exorrtg,  fttifjioic  '^^  7H)'ktiiX(7iv 
nüt'v  tixorvg  köyov  fintxtiv  (sc.  ijyovt^fui) 
d/uforigtay  Saov  ye  ittrog  S*  ovre^  tupSv- 
yfov  xui  uyo'tvun'  xaiiTiovadai  lijr  ODiflar. 

Im   Cratylos  D.   schlägt  er  vor, 

statt  inufutiiur  itiiijc  zu  schreiben  otofiw 
rodictjg  mit  Bezugnahme  auf  Gfaarm.  175  B. 
und  konjictert  ofi^pog  fUr  yi^og  in  den 
Wollen  von  411   A.     ^Eyhiffstg  /nt)  . 
tiuiof,   ot    ffaiKov  ytvog  ih-oiiuroiv  x.  i.  X., 

da  es  sich  hier  nicht  um  die  Art,  sondern 
um  die  Menge  handele  mit  Verweisung 

auf  die  Konjektur  von  Naber  zu  Eurip. 
Ale.  321,  durch  welche  das  überlieferte 
ftrivö^  — -  xuxöv  in  afiqp9g  —  fUiXior  ver- 
ändert werden  soll. 

Von  den  vier  Stellen  des  Gorgias, 
welche  cur  Besprechung  kommen,  wird  es 
genügen,  auf  zwei  die  Aufmerksamkeit  zu 
lenken.  481  G.  lautet  die  Ubeiiieferurig: 
'12  Kukkixkug,  tl  fitj  ii  »yi-  roTg  (irOQiunot^ 
ndd'og  Tolg  fttr  alXo  ri,  twg  de  SXlo  ri,  ro 
ttvio,  ukkä  Tig  t]fi(tn>  i'diov  ii  Lmaxt  tiuOüz 
Tj  ff  nKAoi,  urx  «»'  jjv  Q(<dior  iifhi'ztaji)(tt  ro> 
iii{ny  il  luviov  Titt^^r^ua.  Der  Vf,  schlägt 
vor,  sowohl  hinter  toIi;  fth  als  hinter  1015 
dib  ein  und  hinter  oKka  ein  nag  ein- 
zuschalten, aufserdem  aber  anstatt  n'i 
In'nio  zu  schreiben  rf»  hbnM  oder  mit  ('(J- 
bet  lor  irtQur  rot  hiooi.  Alle  Menschen, 
so  ist  der  Sinn,  haben  denselben  Affekt, 
aber  in  den  einen  hat  er  diese,  in  den 
andern  jene  Richtung.  Dies  wird  auch 
durch  die  folgenden  >Vorte  bestätigt :  Xdyia 
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uf-y  ruitoy  xi  nui^urrtc.,  {'owyit  flr  ofir  fiiuii- 
:y.ätt.^ihi  y.  i.  X.  Wie  Iciclit  Jas  Konipen- 
dittm  för  Ttuüc  verioreii  gehen  könne,  hat 
Gobet  oft  gezeigt.  Der  Vf.  ist  mit  IJecht 
fjeiicifrt,  diese  Präposition  auch  im  Syiup. 
Iiis  D.  vor  iavior  zu  orj^äii/.en  in  den 
Worten;  x««  uin%  uxuinug  finka  nijujyi/.ii»;^ 
Xftf  </'/cüUi«  iavxov  Tt  Ttat  iimdotftig  iXtä^yj 
und  Kef.  kann  nicht  umhin  /.u  gestehen, 
dafs  ihm  der  hlofso  den.  an  diest  r  Stelle 
stets  einen  gczwumr  inn  Kindiuck  ge- 
macht hat.  -485  D.  ^ciiujIüL  der  Vf.  die 
gewohnte  piaton.  Präcision  und  Eleganz 
in  den  Worten  7uxquv  n  fim  6u/.h  Xi'',."'^ 

f  ,      .    »  •      ^  .  t  '  - 

unft    Yju  nnr    tu    fiiti    y.at    uoi  ooxti 

Aiji/.«/*jif.i.'c  n  fiiui  und  nimmt  daher  an, 
dafs  duvkunQiiiiii  ursprüufjlich  ausgelassen, 
dann  an  den  Eand  geBchrieben  und  an 
eine  falsche  Stelle  geraten  sei,  wodurch 
die  Ergänzung  eini-^'er  Worte,  die  sonst 
gau:;:  entbehrlich  sind,  notwendig  wurde. 
Deshalb  spricht  er  sich  fUr  folgende  Ver- 
einfachung aus:  Tiiirtiui'  tt  ftot  itneil  XV'if'f'^ 
tlrui  xttt  AnrxojTtfi'Tit^,   xni  laiu  ^t<w  la  wiu. 

In  dem  Syniposion  173  D.  verwirft  der 
Vf.  die  von  Bast  und  Jächanz  gewollte 
Änderung  der  Worte  ovk  o2d*  in  fw 

o?d'  :-yioyt  und  schlägt  TOr  «u  schreiben 

/<f«»'  th(di-c  III  nnrrxlc  xiihioiha  oix  otd' 
^}viyf-.  Dagegen  meint  lief.,  dafs  der  ent- 
gegengesebfte  Sinn,  den  der  Zasammenhang 
erfordert,  die  Notwendigkeit,  dafs  der 
i [nifjvc  dem  Apollodorijs  zu  erkennen  triebt, 
es  sei  ihm  nicht  unklar,  weshali»  jener 
den  Beinamen  fiunxü^  erhalten  habe,  oliue 
das  eingeschobene  uiXo9t-y  erreicht  werden 
kann,  wenn  man  den  betrefienden  Worten 
einen  fragenden  Ch.irakter  verleiht  und 
interpungiert  oix  niS  lytuyi ;  174  B.  müsse 
auötatt  tnvii]v  li^r  Auijuifiiuy  nach  .Athe- 
naens  nur  «rV/;i'  gelesen  werden.  Dagegen 
seien  die  von  Ath.  nicht  mit  citierten 
Worte  (hn'i loovno;  und  nn^ntf  /u  lialton, 
während  lauün  rog  in  Wegfall  kommen  und 
für  diuiiui'  das  alte  Wort  tfolti^v  aufge- 
nommen werden  könne.  175  A.  lautet  die 
Cberiieforung:  ukXoy  Si  ura  vrw  naidtm- 
r^xfiv  uyys'f.Xot'Ti'  "tri  ^fjzo«r/yC.  (von  Tlirschig 
getilgt)  ovvffg  icyu^titfi/^oug  tv  ttjt  tuiy  ytttüyi'iy 
nfjihfrotit  $aTijx$»  xfd  nv  xaXwrtog  ovH  i9^£kH 
iiauyni,  ^Axonoy  y  f «/  Xiyttg  ■  oix  o?!»  xuketg 
ttvTOf  ml  fti}  uif^tig;  Gegen  den  Vorschlag 
TOn  Bladvig,  cV  rov  twv  yttvimv  zieht  es 


der  Vf.  vor,  iy  rip  rov  r.  y.  zu  schreiben. 
Da  jedoch  oJ  yhlrwhq  die  Nachbai*8chaft  ira 
Aligeiueiuen  bezeichnet,  wie  sich  unter 
andern  aus  Kep.  VII,  5B1  A.  ergiebt,  so 
glaubt  Ref.,  dafs  der  Dativ  des  Pron. 
indef.  für  den  Sinn  vollständig  ausreicht 
und  d:ifs  man  wohl  ohne  Lautveränderiiug 
schreiben  könne  kv  xui  nny  ymoyiuv  nun- 
itvQftt  faTtjXfy,  d.  h.  er  ist  in  irgend  einer 
Tbür  der  Nachbarschailb  stehen  geblieben. 
Jedenfalls  ist  die  Andoning  von  «rrdr  in 
«i.//-.  naeli  den  Worten  nr/.  oir  xaXtig  viel 
berechtigter,  da  ja  der  Sklave  den  So- 
krates  schon  einmal  gerufen  hatte.  191  B. 
(i.<T.''iVi-7^()xi>r  tiio  Xifwv  Xtte  T^g  uXXtiq  dffyiu^ 
ditr  Ii]  iii^Mi   ilh'lrtr  uXX/^Xtoy  noifXy. 

11.  vermutet  liier  wold  mit  Hecht  nn'ujlnc, 
da  die  ayy/«  doch  wohl  als  Ursache  des 
Hungers  m  betrachten  sm  und  die  Stelle 
bedenklich  bliebe,  selbst  wenn  man  «XXoc 
in  der  hf^ufigen  Bedeutung  von  praeteren 
lassen  würde.  21)1  E.  ^iXtyx^  /<t  i<'t- 
xoi\;  imi  KÖyoig  uiantff  tyio  xuvio».  Auch 

hier  dQiite  man  dem  Verf.  beipflichten, 

welcher  meint,  dafs  es  dem  griech.  Sprach- 
gebrauche entspricht,  entweder  mJc  uvvotQ 
—   v\a:it[i   oder   xoioinoii;   —  oioiantq  IM 

schreiben.  203  E.  will  er  als  Interpolation 
angesehen  wissen  ov  tpikoan^ü^  femer  9«- 

Xooo'i  in  oiy   01^6'  i  .'iiif  t  iinvGi    amfui  y^y!:ntf(ti, 

sodaim  yah  iny  nach  dem  Vorgang  von 
liouiiuel  und  endlich  txuym'.  Für  die 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  dttrfte 
am  Ii  eine  bekannte  Stelle  der  Apologie 
(Iii  (  .1  siireehen,  in  welcher  das  Sein  und 
der  .^cliein,  daf^  NN  issen  und  die  Unwissen- 
heit einander  scharf  gegenüber  gestellt 
werdet).  207  D.  ergänzt  der  Verf.  ein 
xntu  vor  den  Worten  xw  uvxuy  txti'm 
köyriy  nnd  vor  ndaxa.  Da  ihm  dies  aber 
nicht  geiiiigt,  um  der  Uede  die  nötige 
Bräcision  zu  verschaffen,  so  soll  xuintfj 
vvtt  oy  tlvai  anstatt  md  dvm  geschrieben 
und  zwischen  oJoy  und  &  nutSa^  ein 
nnsirefnllenes  üyUoi',  tn:  anjjPMomnien  wer- 
»leii,  so  dafs  der  /usammenhang  lauten 
würde:  i;ni  xui  ty  (ji  iy  ^tmaroy  xmv  ^titay 
KuXtlTaif  mlnt^  ovx  ov,  dvut  to  ui/ro, 

oiuy  <ii'9^finoq  in  nüuSd^lov  O  UVlbg  '/.ry/  lut, 
'iciQ  ay   notaßi  Trz    ytyrjrm  x.  x.  X.     21H  B. 

will  11.  in  den  Worten  d^Jiti&vw  ovy  uv- 
roy  Mf2  tpivyta  Kui  oray  i$ia,  nioxvyotitu  rd 
tafioXoyjjfiiyu  nicht  nur  xat  qsvyio  fallen 
lassen,  sondern  auch  hinter  tdaxivouiu  die 
Brap.  dut  einschieben,  weil  Alcibiades  sich 
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nicht  dessen  schämte,  was  er  dem  Sokrates 

versproclien,  sondern  darüber,  dafs  er  sein 
Vorsprcclicn  nicht  gehalten  hativ  -21 B  K. 
glaubt  der  Verl.,  dafs  zwischen  h  r/c  und  ! 
tto^xev  ein  vfim'  eingeschoben  werden 
müsse,  da  deijenige,  welcher  die  a/oX/ittro 
gesehen,  nicht  im  Unklaren  darüber  sein 
könne,  ob  überhaui)t  Jemand  dieselben  i 
gesehen  habe.  21Ü  1).  veruiutet  er  wegeir 
der  notwendig  erforderlichen  Koordination 
tf'^ovtimp  anstatt  y>wnv,  vermifst  220  D. 

/wischen  fr  <fl  ßwXea$t  und       lulg  tntxuig  I 
die  Worte  «t'f«»-  nAn-m  ofog  tyirtio  und 
schlagt  221  E.  das  i*art.  Upov  vor  anstatt  i 
des  Inf.  in  den  Worten:  Koi  aid  im  xtiv  I 
tttfrwv  xuvia  (f  ulveiut  Xdyuv. 

Von  den  26  Stellen  aus  den  Leges  I — 
VI,  welche  zur  l'>ebandlnnfr  kommen .  er- 
laubt Bich  lief,  nur  auf  die  wichtigsten  i 
hinzuweisen.  6B0  E.  schaltet  der  Yerf.  { 
Tov^  Wfiovc  /.wischen  to  ipavXiTUTW  und  ; 
iiIi^H  ein  uiul  /iebt  es  vor,  anstatt  der  ! 
1 'berlieferung  /u  schreiben  y.id  ,-?V^;  r^iwi'  i 
vvd  äntf}  w  i'iy  jiootiitififrm.    Aulserdem  ' 

verftndert  er  das  hald  folgende  nu^Si-  ■ 

ftevoi  in  noozitfhtifvug.  655  D.  K.  (nicht 
6nB  r>.,  ^vie  IT.  scbrcibti  lillst  der  Verf. 
anstatt  der  überlieferten  Worte  die  Än- 
derung eintreten  ^  x«t  omogovr  x"^''' ' 
^  xurci  (fvatp  ^  nur  t^og  ^  mx*  u^nfuitou^ 
ferner  olq  d'  ttv  nuod  rgonov  (=  «Vio  to6- 
Tioi  i  ?^  xntn    tftniv   ij   nm   avrr[^ftim'  und 

sdialtet  der  Vervollständigung  und  Schar- 
fung  des  Gegensatzes  wegen  ein  zweites 
/;  xai'  ufuf  ÖTfna  ttud  ein  zweites  urayrntov 
hinter  Timtauyotttvsip  ein.  656  B.  (nicht 
657  B.)  nimmt  er  >}:}f^  :instatt  mn- 
ftu'utfir,  das  auch  Schanz  bedenklich  findet, 
das  l'art.  nt^mtimiy  oder  die  Worte 
»ytiSn  nefHJtdtrwv  sich  verstecken,  indem 
er  zur  Vergleichnng  henuud^  das  Ari- 
stophanische tnvfiaii  utQtntituvai  li-v  ttoyfir^- 
Qfitr  und  Legg.  X,  886  E.  küyoig  utim 
mag  dg  TO  m9utflr  m^ntneftftim.  657  D. 
(nicht  658  D.)  dflrfte  der  Verf.,  da  eine 
Tendenz,  wie  sie  sich  aussi)richt  in  den 

Worten  o  (sc.  if>  Ihuf  tm-)  mtlhivt-Tf-c  vtai 
tliijtti^ofityoi  tilftfiti'  oviiog  uy<u%'ug  toig  dv- 
vuiin'otg   vfitig  ort   jitaXun*  tig   Tf]y  »'for/;r« 

ftrfjfiij  intyn'oHv  woM  keine  Aussicht  auf 
Verwirklichung  haben  lann,  mit  der  Än- 

derunp  h:  Ttjv  rtor/^roc  itviriif;»-  fnt-yn'nffv 
gleichfalls  das  Richtige  getrodcn  haben. 
Femer  kann  der  Vonchlag  des  Verl  zu 
669  B.,  den  Artikel  toi$  vor  «^caraSp  zu 


erganzen,  so  dafs  der  Dativ  von  dnoSt' 

Sotoi  abhangt,  weil  das  Verbum  «nodtdorut 
nicht  von  den  /uschaueni,  deren  Sache 

das  (lrT<//.((iti(tti ir  und  (imSi-ytrsd^at  rr;!' 

vr^y  ist,  sondern  von  den  Dichtern  und 
Schauspielern  gebraucht  wird,  wie  sich 

auch  deutlich  aus  661  C.  ergiebt,  als  an- 
nehmbar bezeichnet  werden.  716  A.  lautet 
die  Oberlielerung:  eiittia  mtfai'yBt  (sc. 
o  tfeog)  xuru  tfvaiv  ns^mo^ivofuyijg  •  ttS  d* 
dd  l^'vinsTtu  d/tny  tu¥  unoXfinou£vta$^  ror 
^{('oi'  vvfiov  TiftotQÖgf  fji  6  fiay  sdiutfAW^-' 
(Tfif  in'f.h-ii/  ^)^6jiitrog  ^v^•^'rT^Tl^l  tuntiröc  xui 
xtAiMf/Lii^fttfogy  d  dt  ng  i^u^tlfdg  vnu  fitya).- 
«rX'«$    tj    x^?j/<aa«K    inui()6utvog  (fXtyetm 

Tfjv  ^'vx^¥  fted-'  tßoetag  x.  r.  Ä.   H.  bemerkt, 

dafs  das  von  ihm  zuerst  konjicierte  nooerd- 
fteyog  bestätigt  werde  durch  das  Zeug-nis 
des  Aristoteles  in  der  Schrift  de  mundo, 
welches  von  Schanz  angeführt  werde  und 
dafs  diese  Kmendation  den  Koigekturen 
von  Schelling  und  TJadham,  rrtmiffuofAivoq 
und  no()7tonttft£yv:.  vorzuziehen  sei.  Da- 
gegen kann  er  Schanz  in  betreti  der  Til- 
gung von  vud  xtxoofttjfityoc  nicht  beistim- 
men, sond^  schlagt  vor,  zu  schreiben: 

h  rt.'iEKu  r(C7itiyog  xai  ttöof^tutc.  Bei  Knsc- 
hius  lieilst  es  lariHVfi^  xfxnantjtitt'ug.  740  1). 
/iü(/<Ctr<(/  f<)jX«*''i»'  "i^'  fttUiatu  önoig  ui  ntv- 
rcixto;[»Afai  xal  rsTtet^dmrTU  wxtjaHc  usi  fio- 
rw  iavyiut.  Wenn  «1er  Philosoph  hätte 
sagen  wollen:  in  derselben  Anzahl,  nicht 
mehr  und  niilit  weniger,  so  würde  er 
(uaaviat  geschrieben  haben,  während  der 
Sinn  nach  des  Verf.  Ansicht  fioyifiot^  d.  h. 
ßtfitunt  xui  tlitfTujntoroi  ei  fordert.  758  E. 
wird  die  in  den  überlieferten  Worten  o'tn- 
ff-g  6i-  tt'ii'  üy  Tiifo  nuoiuy  nuy  u(ixöjy  yfyoyö- 
itc,  otx  satiy;  dt/'  fiijy  dftwg  yt  nwg  yon 

Badham  versuchte  Remedur,  welche  in  der 

Entfernung  des  liinter  oTm^c  und  der 
Worte  rn'x  Ftfrt  liiutcr  yfyovortg  bestellt, 
verworfen  und  mit  eleganter  Einfachheit 
ot'x  eony  IStty;  dhl  fttjy  x.  t.  X,  konjiciert. 
754  B.  glaubt  Kef.  gegenüber  dem  Ver> 
suche  des  Verf.,  das  von  ihm  ebenfalls 
angezweifelte  und  unhaltbare  n-utt  durch 
in  der  Bedeutung  von  x«r  fim  zu  er- 
setzen seine  in  den  N.  Jahrbb.  1881  p. 
788  veröffentlichte  Emendation  nui  lyu^tim 
aufrecht  erhalten  zu  müssen,  weil  lyavtiiu 
sich  an  das  voraufgehende  Adj.  iuufnmt 
verstärkend  auschliefst  und  offenbar  von 
starken  politischen  GegensAtzen  und  Zni- 
stigkeiten  zwischen  MutterstAdten  und  Ko- 
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lonien  die  Rede  sein  8oll  Dagegen  ndune 
ich  keinen  Anstand,  die  Ansicht  des  Verf., 
wonach  754  D.  zu  dem  an  sich  unver- 
alftndiichen  nXjj'r  die  ^Vol'te  ye  rov  xXtjQov 
m  ergänzen,  dafür  aber  755  A.  (nicht  13.) 
die  ganze  Wendung  nkijy  ys  tw  kk^oov 
Mttter  ufioi^  zn  entfernen  ist^  zu  billi- 
gen, so  dafs  an  der  letzteren  Stelle  die 
Worte  lauten  wlinlen:         d'  6  ifHjioy 

"V^Sj  ätwi'tM»'  »ir^futiMV  fiTj  /neii-xtui), 

i$ttvoft^  de  onci»  tjj  noin  ylyyTjrai  rig,  ufun- 
mk;  muit,  X.  T.  k.  Kndlich  ergftnzt  der 
ilollilndisclip  Kritiker  ein  '^r  vor  (hu'^'iv- 

yrtolf^ui  in  den  Worten  (o  uynrul  rntg 
li^  lovmt'  yiyvoviui  lut-  jrooro»',  fitiü  nai' 
mwsm¥  neii  «(»xoiaf')*'  yvmmw  ita^tvywtfd^tu 
MMyj^  ßfivXtiaufUi'uvq  tl;  xa  »(»ua^^a  hiuit- 

tmq  und  7S4  K.  ein  (lyi,n  hinter  xoirfnrr^  in 

den  Worten  iä»  akkutfjint  rtg  TtQog  m  ro(- 
ttur«  nunu/vjj  yvvuoci  Iq  yi'v/^  ut'd^i ,  indem 

nach  seiner  Ansicht  an  beiden  Stellen  die 

Ähnlichkeit  der  benachbarten  Schriftzüge 
den  Ausfall  veranlafs;t  zn  haben  scheint. 

Das  III.  Kapitel  der  Lectiones  trügt 
die  Überschrift :  Kniblemutis  aliisque  men- 
dis  purgatur  Scbanzii  editio  Piatonis  und 
behandelt  zanAchst  8  Stellen  der  Apologie. 
18  E.  ist  TiTif  lusitooy  hinter  ronSi  ent- 
fernt, weil  die  anwesenden  Anklüger  durch 
das  Pron.  Demonstr.  deutlich  genug  be- 
zeichnet werden  und  26  B.  cS»  w»  6  Xnyog 
laitv  als  müf.siger  Zusatz  gestrichen.  2(i 
1),  soll  ror  KXu'Coptyiuv  pctilgt  tmd  das 
nai  vor  ol'itw  in  }i  verwandelt  werden,  zu- 
mal da  diese  beiden  Worte  unzählige  Male 
von  den  Absclu'eibem  verwechselt  worden 
sind,  so  dafs  der  Sinn  \siirc:  (Ilaulist  du. 
dals  der,  welchen  liu  anklagst,  nicht  8o- 
krates  sei,  sondern  Anaxugoras  oder  hältst 
du  die  Richter  fQr  so  ungebildet,  dafs  sie 
nicht  wüf^ten.  dafs  von  derartigen  An- 
jsiditen,  wie  du  sie  mir  schuld  giebst,  die 
Schriften  des  Anaxagoras  voll  seien  v  Da- 
gegen will  Baiter  2iiüX(täiot(;  für  ^ha-u- 
schreiben  und  Schanz  das  nomen 
IHoiu  ium  überhaupt  entfernt  wissen.  27  A. 
streicht  U.  die  Worte  i<>r;  dmvm'xui;  und 
29  B.  Tovno  Hui  als  ein  (tlossem  m  hv- 
ruvüu.  2y  C.  verlangt  er  anstatt  der 
Überlieferung  wx  olov  t  tlim  to  ft^  dno- 
»THmi  nach  dem  grammatischen  (lesetz  xo 
ft^  ovx  dnoxtHKu  und  2W  1).,  dafs  an^^tatt 
ini  loixuig  gelesen  werde  Kit  rotr«-*,  weil 
diX  difitfiiv  OS  (nicht  re,  wie  II.  schreibt) 
inl  xwtifi  und  iuv  d*  cUfp;  In  tovto  n^äx- 


tmß  vorangeht  Zu  35  C.  bemorkt  der 
Verf.,  dafs  Piaton  anstatt  rov  dixuaxov  ge- 
sagt haben  würde  xuiv  dixuuxwv  oder  vfton-, 
aber  das  blofse  Stiai^ui  (ohne  ror  Sr/.nami^) 
trete  viel  effektvoller  dem  ebenfalls  ob- 
jektlos auftretenden  w  SiSdmmy  nti- 
;)ny  gegenüber.  Berechtigt  tritt  dagegen 
der  bJngriilar  ndt  dem  Artikel,  \^o^1  in  jre- 
nerelleni  Siniie,  in  dem  Folgenden  auf: 
Qv  yuQ  t/U  xovtoi  xditi^xutr  o  (fixuar^j^.  Knd- 

lich  soll  der  Inf.  dttv  m  den  Worten 

Stlv  Hoog  vuüg  uQixxxnv  beseitifit  oder  an- 
genommen werden,  dafs  ursprünglicli 
Ul  m  dtl  in  dem  Text  gestanden  habe. 
(Schiaß  fulgt). 


3;jSj  M.  Tullii  Ciceronis  oratio  pro 
Archia  p  a  r  E  ui  i  1  e  T  h  o  ui  a  t>.  Paris 
libnürie  Hachette  et  Cie.  1883.  63  p.  8» 
Die  Ausgabe  hat  durch  ihre  Sorgfalt, 
Gründlichkeit  und  Gewissenluiftigkeit  in 
den  Angaben  auf  den  Referenten  einen 
angenehmen  Kindruck  gemacht.  Der  Titel 
giebt  genau  an,  was  man  in  ihr  zu  er- 
warten hat.  Die  Einleitung  berichtet  zu- 
nächst über  den  Arcliias,  seine  Werke 
und  »eine  Beziehungen  zu  Cicero.  Darüber 
war  nichts  wesentlich  Neued  zu  sagen,  da 
sich,  was  darüber  bekannt,  £ist  nur  auf 
die  Angaben  der  Rede  selbst  uud  iles 
Cicero  stützt.  Ks  folj^  dann  eine  Unter- 
suchung über  die  Echtheit  der  Rede.  Da- 
bei führt  der  Herr  Verf.  mehr  die  sprach- 
lichen Grüude,  welche  von  Schröter,  und 
die  sachlichen,  welche  von  Büt  lmer  t;egen 
dieselbe  vorgebracht  sind,  und  ihre  Wider- 
legung durch  die  verschiedenen  Heraus- 
geber, namentlich  aber  durch  Lattmanns 
Abhandlung:  Ciceronem  orationis  pro  Ar> 
chia  poCta  revera  esse  anctorem  deuion- 
stratur,  an,  als  er  sich  auf  eine  selbstän- 
dige Untersuchung  der  Frage  eiuläfst;  ja 
er  kennt  die  fiächnerachen  Programme 
nur  aus  dem,  was  Lattmann  dagegen  sagt. 
Das  Urteil  über  die  darauf  folgende  be- 
sondere Charakteristik  der  Rede  wird  zum 
grofsen  Teil  von  der  Meinung  abbäugeu, 
welche  man  ?on  der  dichteriechen  Bedeu- 
tung des  Archias  hat.  Ist  diese  so  grofs, 
wie  CS  der  Herr  Verf.  antnüinit,  so  mag 
dem  Cicero  die  Verstiegenheit  verziehen 
werden,  zu  der  er  sich  in  dem  zweiten 
Teil  der  Rede  erhebt   Wenn  aber  der- 


Dig'itized  by  Go< 


selbe  —  iiDil  die  wcnigeu  Fr;if»tiieiite,  die 
wir  uoch  von  iliiu  haben,  uuU  die  weiiigeu 
Bemerkungen  bei  den  Alten   über  ihu 
rechtt'ertigcii  diese  Mtfinung       nur  eine  i 
gewisse  Fei-tifjkeit  leichter  Produktion  olme  | 
Tiefe  besals,  d;inn  erscheint  (his,  w:is  Ci-  ' 
ceru  über  ihn  sagt,  als  hohle  Phrase.  Ich 
stimme  daher  dem  Urteil  Ecksteins  Uber 
den  lat,  l  iit.  i  rieht  p.  165,  1,  der  die  Rede 
von  der  SchuUt  ktiire  ausi^eseldossm  wissen  , 
will,  voilkoniincn  bei.    Den  Srhlnls  der 
Einleitung  bildet  eine  Auseinandersetzung 
über  dieeodd.,  welche  der  Verf.  gebraucht, 
und  die  Art,  wie  er  sie  gebraucht  hat. 
K=5    ist   dies   der  Geinblacensis  ans  dem 
XU  siiec.  jt'i/t  in  Brüssel,  der  Krfiirti'nsis, 
jetzt  in  lii'iiin,  und  die  lecliones  l'ithoea- 
nae.    Von  ihnen  gtebt  er  dem  Uembla^ 
censis,  den  er  selbst  genau  verglichen, 
entschiodcii  den   N^orziiir,  or  erklärt  ihn 
iür  die  ivonstituit^nniL:  des  Textes  ,,nou  | 
comme  la  source  j)riüci|iale,  inais  cotuuie 
la  seule  (|ui  soit  sAre".    Die  Pariser  Mscr. 
erklärt  er  sämtlii  li  für  jnnf;  und  aus  nadir 
oder  weniirer  nlterierter  Quelle  stainiiuMid. 
Eigue  Konjekturen  hat  er  nur  an  sieben 
Stellen  gemacht.    §  5.  vermehrt  er  die 
Zahl  der  Konjekturen,  mit  deneo  die  Stelle 
schon  von  andern  Herausgebern  heini^'«  - 
sucht  ist,   durch   eine  neue:    Erat  illud 
liolum  lugeuii  .     verum  hoc  etiam  uaturae. 
Dabei  ist  hIso  ilhid  und  hoc  sdgesetxt, 
non  wegf^elassen ,  was,   wie  zweekmäfsig  i 
auch  der  liedauke  ist,  doch  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hat.    Mir  scheint  Kherhards  i 
et  erat,  den  b|)uren  der  Hd>chr.  und  dem 
Sinn  am  meisten  entsprechend.  Ebenso 
vren^  möchte  ich  seiner  Konjektur  ebenda 
adfuerat  —  die   Handschr.  haben   liu  rit 
oder  die  Laj^oraars.  iuit     -  zustiininen;  | 
Heines  favit  scheint  viel  näher  zu  liegen. 
Scheinbarer  ist  der  Voi-schlag  §  9  nullam 
liturani,  nomen  A.  Licinii  videtis  statt  der 
JiCsart  der  cndd.  iiullani  lituram  in  nonien. 
Auch  die  übrigen  \  oischliige      Ki  ceterae 
res  st.  ceterae  (nämlieli  reinissionesj.  ^  22 
atque  eius  laudibus  st  atque  iis  hiudibus 
oder  cuius  1.,     2.5  videbsmus  st.  vidirous 
und      2S  salule  urbis  aeque  atque  im- 
perii  st.  huius  urbis  atque  iinjicrii  (die 
lldschr.  habeu  huius  atque  iuiperii  oder  ^ 
huius  aeque  imperii)  nötigen  nicht  zur  [ 
Aufnahme,  höchstens  könnte  man  an  letzter 
J^lelle  huius,  was  aus  urbis  korrnm|Mert 
ist,  auslassen.    Die  Lesarten  des  Ciembla-  j 


ceusis,  die  er  beibehalten  hat  S  qiiae 
videmus,  die  anderu  habeu  quae  habeiuus 
im  Gegensatx  zu  dem  folgenden  quae  ha* 
bere  non  possunius,  19  repudianms  tA. 
repudiabiuius,  22  eiici  imus  st.  eiicieinus 
konnten  sehr  leicht  mit  den  richtigen  ver- 
wechselt werden. 

Im  Übrigen  hat  er  alle,  auch  deutschen 
Ausgaben  und  Schriften,  die  sonst  über 
diese  Rede  erschienen  sind,  fieilstg  be- 
nutzt. 

Der  Ausgabe  selbst  nun  schickt  er  eine 
sehr  sorgfältige  Disposition  der  Rede  vor- 

au$;.  In  der  Erklärung  selbst  veraiifst.man 
recht«!  Klarheit  darülier.  für  wenn  sie  be- 
stimmt ist.  Wenn  iu  dem  Text  selbst  in 
Stelleu,  wo  ofi'enbar  eine  Korruptel  statt- 
findet, keine  Korrektur  versucht,  sondern 
nur  die  Verderbnis  durch  ein  Kreus  an- 
gedeutet,  die  Verbesserung  aber  nur  in 
der  Note  gemaclit  wird,  so  ist  otVenbar 
auf  gelehrte  Leser  gerechnet.  Dagegen 
sind  viele  Citate  aus  deutschen  oder  dä^ 
nischcn  (Iranimatiken  und  Ausgaben  doch 
nur  für  Schüler  bestimmt  und  selbst  für 
diese  liin  und  wieder  überHüssig.  Sonst 
sind  die  Bemerkungen  klar,  präcis,  zwedc- 
raärsig.  Einige  Stellen,  wo  ich  mit  dem 
Verf.  nicht  übereinstimme,  will  ich  an- 
führen. 2  ist  bei  ac  ne  quis  —  niiretur, 
ne  uüs  quidem  —  dediti  fuimus  der  ge- 
wöhnlichen Ellipse  von:  so  will  ich  er- 
wähnen, nicht  gedacht.  §  3  quaeso  a  vo- 
bis,  ut  —  detis  haue  Veniau»  litc.  wird  /war 
das  Auffallende  in  dem  Gedanken,  worauf 
Matthiä  hinweist:  ue  cui  miruni  videatur, 
nie  uü  genere  dicendi,  <iuod  a  consuetu- 

dine  iudiciorum  abhori  eat  «luaeso 

a  \n!.is  ut  me  —  patiauiim  iiti  iniisitato 
genere  dicendi  durch  die  da/.wiichen  lie- 
genden Sätze  entschuldigt,  das  AutläÜende 
bleibt  aber  doch ;  denn  die  Bitte  um  Ver- 
gebung ist  kein  Grund  sich  nicht  zu  ver- 
wundern. Wenn  «5  1  pos^emii^  st.  possu- 
mu8  der  codd..  10  dubitetis  st.  dubi- 
tatis,  ^  iia  videluiuius,  wo  die  Hdschr.  vi- 
denius  haben,  was  die  Herausgeber  in 
vidimus  änderten,  geschrieben  ist,  wa- 
nini  hat  dai.n  der  Herr  Verfasser  An- 
stand genommen  >;  lU  irrepsorunt  in  ir- 
repseriut,  §  15  certum  quod  iu  certum 
quid.  §  26  dederet  in  dederit  zu  verwan- 
deln V  I?  11  flieht  er  selbst  dem  von  Baitor. 
Halm,  Kichter  und  Klotz,  auch  von  Heine 
aufgeiiommeueu  quem  vor  quibus  i^aut  iis 


Digrtized  by  Google 


1S9S 


temporibus)  Kiiysers  den  Vorzug  -     rlic  } 
Hdsclir.  haben  (juae,        nimtiit  abor  dcii- 
uocli  dieses  auf,  weil  ijueia  Ute  Kotibtruk- 
tion  xerbroche.    Diener  Vorwurf  wQrde 
gehoben,  weon  niMi  mU  Eberhard  vor  dem 
folpfenden  et  testainentum  ein  is  einschiebt. 
§  14  wird  plenu  cxeinplorum  vetustas  in 
dem  Sinn  von  vetusta  exeinpla  erklärt; 
wovon  und  aber  die  vetueta  cxempla  voll? 
Der  Genetiv  exemploruni  sclieint  ebenso 
zu  stehen,  wie  omnium  §  Hi  cetcrae  ne«jue 
teiuporum  sunt,  ueque  uetatuui  (iiunium,  . 
neque  locorum.   §  15  hat  der  Verf.  die  | 
Lesart  der  codd.  i'uissu  et  sine  ductrina  ; 
—  graves  exstisse  l'ateor  beibehalten  und 
ohne  alle  Bemerkung  gelassen.  Bedurfte 
es  aber  eines  Kiugestäudni^ses  des  Cicero 
multas  hoDiines  excetlenti  auimo  ac  virtnte 
fuisse  V    Das  bedurfte  vielmebr  eines  Ein- 
ge>tiiiHliiissr8  miiltos  oxcellctiti  ii.   ae  v. 
fuisse  sin"   (locUrina  und  dal's  diese  den- 
noch naLurue  ipsius  habitu  prupe  divino 
per  ee  ipsos  —  graves  exstitisee.  Ich 
glaube  daruin,  dafa  Heine  mit  Recht  nach 
Schütz's  Vorgan«re  das  et  vor  sine  doctrina  ' 
nach  sine  doctrina  gestellt   habe.    ^   II»  j 
erklärt  der  Verf.  omue  olini  »tudiuni  ,,i>euL-  , 
eir«  laut  —  il  voir  dane  olim  Studium  une  | 
seule  expression  (tout  le  fruit  de  seg  Stü- 
des passpcs).  Ii  laiiuelle  r^pondrait  iuge- 
nium''  und  führt  als  Beispiel  Terent.  Andr. 
175  an:  heri  semper  leuitas,  und  rechnet 
ebendahin' p.  Arch.  §  24  regiis  quondam 
opibus.    Was  hindert  aber  quondam  mit 
vallatnm,  so  hier  oliin  mit  contulerit  zu  i 
verbiudeu,  wie  de  orät.  1,  200  maxima 
cotidie  frequentia  civium  .celebratur«  co- 
tidie  zu  eelebratur  gehdrt  ?  j:^  21  verbindet 
er  nostra  fcrctiir  et  praedicabitur  cum 
inteifectis  dncibus  depressa  hostium  classis  j 
et  iucredibilis  —  pugua  illa  uavalis.  Aber 
jedenfiUIs  hat  die  Verbindung  nostra  fere- 
tur  depressa  hostium  classis  etwas  Ge-  | 
sachtes  und  '  Ir 'v.  ii'u';"iies  während  durch 
Garatonis    \  erwandeluug   chiHsis    est  für 
classis  et,   was  auch  Heine  aufgenommen  j 
hat^  der  ganze  Satz  einen  natürlichen  Ver-  < 
lauf  bekommt;   cum  (Konjunktion   nicht  j 
Präposition»  interfectis  ducibus  depressa 
hostium  classis  est  wird  dann  Neben-iatz  ■ 
zu  nostra  feretur  —  pugna  illa  navalis. 
Eudlicb  ist  §  82  die  korrumpierte  Lesart  | 
der  Udschr.  quae  firme  a  me  iudicialiquc  ' 
consuetudine  an^-  Cuhrt,  von  den  verschie-  . 
denen  Verbesserungen ,  die  sämtlich  den  j 


iin«j;pfäbreTi  Sinn  trefTen,  sich  aber  doch 
von  den  Spuren  der  lldschr.  zu  weit  ent- 
fernen, keiner  der  Vorzug  gegeben.  Ich 
will  auch  einen  Vor&chlag  machen,  obne  . 
mir  zu  verhehlen,  dafs  auch  er  viel  gegen 
sich  hat,  nämlich  qnae  praeter  mcam  in- 
dicialeipie  consuetudine  —  locutus  sum. 
Die  Silbe  prae  könnte  wegeu  der  Abnlidi- 
keit  mit  quae  übersehen  werden,  terme  in 
firme  verwandelt  sein,  am  in  a  mc  ver- 
wandelt, praeter  meani  {-onsuetudiuem 
würde  dem  voraufgehendcu  pro  mea  con- 
Buetuditte  gegenilberstebn. 

Der  Index  am  Scblufs  weist  kurz  auf 
die  grammatischen  un  1  sprat  blielien  Be- 
merkungen in  der  Aus;;abo  hin.  Ini  All- 
gemeinen wiederhole  ich ,  dafs  es  mir  an- 
genehm gewesen  ist  in  dem  Buche  die 
Bekanntschaft  des  Herrn  Verf.  gemacht  ssu 
haben. 

Halle  a.  d.  S.  Adler. 


339)  T.  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Scho- 
larum     in    usnm    edidit    A  n  t  o  n  i  n  s 
/ingcrle.     Pars  IV.     Lib.  \XVi — 
XX.\.  Pragae  sumptus  fecit  K.  Tempsky, 
Lipsiae    eumptus    fecit    G.  Freitag. 
MDCC  (  lAXXIlI.     XIV  und  233  8. 
kl.  8".     H  1.20. 
Das  vorliegende  erste  Heft  einer  neuen 
Textausgabc  des   1  ivius   gehört  tn  der 
unter  der  Leitung  von  Job.  Kvi(ala  und 
K.  Schenkl  im  Verlage  von  G.  Freitag  in 
Leipzig    und    V.  Tempsky  in  Prag  er- 
scheinenden Bibliotheca  scriptorum  Grae- 
conim  et  Romanorum  und  hat  mit  den 
Ausgaben  dieser  Sammlung  ein  handliches 
Format  und  einen  schönen  Druck  j^einein- 
sam.    Der  Heraus^»,  bat  die  Ausp;;il)e  von 
Luchs  und  die  seitlier  verötteiitlicbten  Hei- 
träge verschiedener  Gelehrter  soi'gföltig 
benutzt.      Dazu   hat  er  auch  briefliciie 
Bemerkun^ion  vnu  WöHTlin,   Scbenkl  und 
Kvicala  verwertet  und  eini.i^e  Stellen  nach 
eigenem  Ermessen  cmendiert.  Die  2.  Auf- 
lage von  Madvig  konnte  er  erst  bei  der 
Korrektur  der  letzten  Bogen  noch  ein- 
sehen ;   was  ich  über  dieselbe  in  dieser 
Zeitsc  hrift  bemerkt  habe,  kann  zum  Teil 
auch  auf  die  Auj-gabo  von  Z.  übertragen 
werden.   Hier  gehe  ich  nur  auf  diejenigen 
Stellen  ein,  wo  neue  Emendationsversuclie 
vorliegen. 

B.  XXVL    Nach  Schenkl  ist  15,  3 
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mioüciplorum  beibebalten,  aber  davor  nut  \ 
eingeschobeu  und  Hl.  3  sin  mUem  dr- 
svivcruni  ^  a  puptiio  Homano^  atUe  y 
jfortas  (vgl.  24,  33,  2)  aufgcuomraen 
worden.  33,  14  schreibt  Z.  nach  Luchs 
(Kinendat.  1.  11):  tk  iis  nhus  quid  fieri  j 
7(litfs  j^,  iuhiuiis  ros  ruyo^  Qulritcs. 
J)ie»e  Änderung,  Wülclier  auch  H.  J.  Mül- 
ler (Jahresber.  1882,  315)  beistimmt,  ge- 
fUllt  mir  nicht.  Abgesehen  davon,  dafs 
man  bei  dieser  Sclireibuug  versucht  ist,  - 
von  ro(fo  zunächst  nur  iahndis  (  =  ut 
iubeai'ts)  abhängig  zu  machen  und  erst 
mit  diesem  den  Fragesatz  quid  fieri  vdiiis 
zu  verbinden,  sollte  man  dann,  schon  um 
der  Antwort  id  coIuihhs  iuhctHusqtit  zu  ' 
entsprechen,  atuli  schreilien:  cdHis  itibr- 
ahsqut'.  Südami  iisl  vo.s  togu  mit  abhän- 
gigem Fragesatz  doch  wohl  nicht  die 
sollemne  Fol  tu  Aw  .\iirrage  an  das  Volk; 
nach  der  Antwort  und  §  1 1  erwartet  man 
etwa  diesen  Antrag:  .sfaUtattli  de  ils  nhus 
smtM  iun  /iai  icliiia  iubcatisque,  Qui-  i 
rites.  39,  23  vermutet  Kvicak :  litmit- 
nis  viitorihuff  ^  tvna^  rid/'.s  y  uutri. 
Wegen  dos  nachfol-^eiuli'n  nfrf)s'inc  scheint 
die  gewöhnliche  Lesait  (UuiuUinis  uuuij 
besser. 

B.  XXVII.   2,  4  ist  vor  consal  ein  at 

zugesetzt  (nach  WöltVlin),  welches  bei 
vorangehendem  rr((f  leiilit  ausfallen  konnte. 
18,  ü  ist  zwar  unverändert  beibehalten; 
doch  wird  in  der  Präfjitio  die  \  ermutung 
Novak's  ttd  id  ^  quid  T  fore  empfohlen 
gegenüber  1!  :»rant  u  od  Friedersdorff.  EineÄn- 
derunfr  sclirint  mir  unnötig;  vgl.  Cic. 
Verr.  iV  j  33  ud  mm  run  i.sfos  ftulrcs 
dhyratas  ßhse,  iU  — ,  V  §  157.  —  18, 
14  gefallt  mir  die  von  Z.  aufgenommene-, 
Konjoktur  I-eos  .sitfn'ai(nt.  prinilqdc  nicht, 
ebensowenig  30,  \)  die  Korrektur  Wesen- 
bergs, welcher  auch  Luchs  gelbigt  ist, 
virähreod  Madvig  die  Oberlieferung  bei- 
behält. Ea  scheint  mir,  nach  Servilto 
tliirfo  kein  Punkt  stehen,  und  der  Satz 
über  die  ]>!chei>chen  Spiele  mü.sse  ein  ' 
Acc.  c.  lui.  SCHI,  möge  nun  Indus  oder  | 
In^um  als  Subjekt  genommen  werden.  | 
44,  7  linn  (Hachtmunn,  Uss.  uum)  ist  gut, 
doch   uicht  notwendig.     47,  *J  liest  /:  , 

fis.siffiie    itliquof    rif/U'fs-    fi«-    sumun  {]\<s. 
somuo  ac  riytliis).     Man  hüte  sich   vor  [ 
der  Verbindung  afiquot  eigiliis;  dagegen  , 
haben  Wesenberg  und  Alanns  mit  Unrecht 
an  fessi  sotmw  Anstois  genommen,  vgl.  [ 


nL  Jshrgtng.  So.  44.  1400 

Tib.  1,  3,  j/iiiifiifiin  suiHiio  fcssa  remU- 
tut  opus.  4',l.  1  hätte  die  Konjektur  von 
M.  Müller  n^gcntis  Imperium  apititsscnt 
nicht  aufgenommen  werden  sollen.  Die 
Führung  eines  Elefanten  geschieht  uicht 
durch  imperia  :  zudem  müfste  neben  dem 
Sing,  rajcntis  unbedingt  auch  der  Sing. 
sprevissct  stehen,  da  d[as  Subjekt  aus  in 
tantae  moUs  hdaa,  zu  entneUtaen  ist.  Ich 
meine,  es  müsse  heifsen:  \dn  rcgendi  4^es 
mit  einem  entsprechenden  Verbum,  etwa 
im:is<i  esset. 

B.  XX Vm.  2,  1  liest  Z.  Iria  ^  tum  "7 
mUia  nach  Wölfflin,  23,  1  dimtcanfiumt 
iure  belii  in  itnncUos  rcinignuHlesque^ 
^  rqrflfs  T  edthtitur  nach  eigener  Ver- 
mutung, in  schwcrnilUger  und  kaum  halt- 
barer Konstruktion,  33,  17  fueriint  st. 
l'ugemtU  nach  Leo. 

B.  XXIX.  27,  2  woUte  Z.  Laudgrafe 
Vermutnni^  ^  iiiniifil/its  y  nnutihusque 
aufnehmen;  «locli  stflit  im  Text  oimtil^ts- 
qiiv;  eine  Auduiuu;^  der  überlieferten 
Worte  scheint  mir  übrigens  nicht  begrün- 
det. Kbensowenig  leuchtet  mir  ^K),  5  die 
Tilgung  des  Wortes  eoHaueiuit  hinter 
uudcnt  (nach  Wodrig)  ein.  Dagegen  h.it 
32,  10  faum  muitis  Musinissuc  rcjietts 
(Ututa  (Konjektur  von  M.  Möller)  grofse 
Wahrscheinlichkeit. 

H.  XXX  enthält  folgende  neue  Konjek- 
turen: 4,  7  t.r  iniiäionr  \o\\\\Q  et,  nach 
11.  J.  Midier);  lU,  Ii)  IncenUi  ^  dn  T 
qaidem  (von  Z.  selbst);  29,  4  tntixime 
spiritii  (llss,  Ä/)  Itostis  fiditeluqne  (von  Z. 
selb.st);  31,  4  prius  iHss.  priores)  de 
SicUiu  (nach  Leo)j  42,  7  ipsi  ne<iuaquHm 
mite  responmm  ttdemtd  (von  Z.  selbst); 
44,  10  cefnefmfis  (nach  Schenkl);  45,  7 
(tseirerunt  (nach  Leo).  '?n.  21  lese  man 
dt  injiyrris  oder  udruirris  sL  denuria. 

liurgdorf  bei  Bern. 

Franz  Luterbacher. 


340)  Vittorio  Puntoni,  Le  rappresentanze 
ligurate   relative   ai  nnto  di  Ippolilo. 
Pisa,  Nistri.    1882.   99  S.  8« 
Die  unter  obigem  Titel  genannte  Schrift 
i^^t    nur   dvv    Vorläufor   und    Teil  eines 
f^rtilbereii  Buches,   in    welchem   der  Herr 
Verf.  iiüt  breiter  Lirundlage  den  Mythos 
des  llippolytos  in  der  Volkstradition,  der 
klassischen  Litteratur  und  der  bildenden 
Kunst  behandeln  wüL    Öo  dankenswert 
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auch  der  Überblick  ist,  den  wir  von  dem 

Hippolytosmythos  oder  weuigsteos  der 
einzrlTiHn  Momente  desselben,  soweit  sie 
auf  Biidwei  ken  zur  Darstellung  gekommen 
sind,  erhalten,  so  miifs  man  dodi  ftst 
bedauern,  nicbt  schon  das  ganse  Werk  in 
Händen  zu  haben,  weil  erst  aus  diesem 
sich  ein  absrhliefsendes  Urteil  über  die 
Art  und  Behandlung  und  manche  neue 
Behauptmig,  die  sich  in  dem  Buche 
findet,  i^cwintien  Kifst.  In  der  Hoffnung, 
dafs  der  Herr  Verf.  ncht  bald  zur  Vol- 
lendung des  ganzen  Werkes,  zu  dem  er 
Material  nicht  nur  vollständig  ge^atn- 
melt,  sondern  auch  schon  zum  Teil  durch- 
gearbeitet haben  will,  gclani^o.  begnügen 
wir  Ulis  vorlänfig  damit,  auf  die  Disixisition 
des  vorliegenden  Hnches  und  einige  darin 
ausgesprochenen  Resultate  der  Unter- 
suchung hinzuweisen.  Der  Herr  Verf. 
behandelt  in  sechs  Kapiteln  1  Tlippolytos' 
Keuschheit,  2)  Phaidras  Leidenschaft,  3) 
Phaidra'^  Liebeserklärung  und  Zurück- 
weisung, 4)  l'haidras  Verläumduug  und 
Tod.  Theseus  Verwünschungen,  ö)  Hippo- 
lytos*  Tod  und  6)  Hippolytos'  Apotheose. 
Hierzu  nur  einige  Bern  erklingen  I  Unter  der 
"Überschrift  ,,lIippol}to8  Keuscldicit"  fafst 
der  Herr  Verf.  die  Bildwerke  zusammen, 
welche  den  Helden  auf  der  Jagd  oder  mit 
Artemis  in  Verbindung  darstellen.  Ob 
aber  wirklich  dpn  späteren  römischen 
Sarkophagarbeitern  noch  der  tiefere,  my- 
tholofpische  Zusammenhang  zwischen  der 
Jagd  und  dem  Hippolytosmythos  immer 
klar  gewesen  ist?  Wir  bezweifeln  fs;  um 
so  mehr,  da  die  DarstelhiTig  einer  solchen 
Jagd  fast  immer  in  derselben  typischen 
Weise  wiederkehrt,  gleichviel,  ob  es  sich 
•um  Adonis  oder  Meleager,  nra  Hippolytos 
oder  ein  Bild  au?  'Ii m  [jelx-ii  hiuidelt. 
In  den  Zusammenhang  der  Erzählung, 
wie  sie  Euripides  gestaltet  hat,  gehört  die 
Jagd  auf  Bildwerken  doch  auf  keinen  Fall, 
sonst  würde  sie,  wenn  von  ihr  wirklich 
die  Entwickeluiig  des  Mythos  ausginge, 
auch  an  der  iiid<eii  Seite  der  Keliefdar- 
stelluugcii,  die  sich  von  links  nach  rechu 
bewegen,  stehen,  während  sie  in  Wahrheit 
die  Bilderreihe  rechts  abschliefst  oder, 
wie  bei  den  Sarkoiiliagen  von  (iir^eiiti 
und  Petersburg,  ^anz  auf  die  Rückseite 
verwiesen  ist.  Das  ist  gewifs  kein  Zufall 
und  wird,  auch  dadurch  nicht  abge- 
schwftdkt,  wenn  man  mit  dem  Herrn  Verf. 


(p.  6)  annimmt,  dafs  die  Jagd  stets  der. 

IJebesepisode  untergeordnet  werde.  Denn 
auf  der  grofsen  Melirzahl  der  Sarkophag- 
reiiefs  nimmt  die  Jagd  mindestens  die 
H&tfte  des  ganzen  Raumes  ein,  bei  dem 
Sarkophag  Lepri  -  Gallo  aber  &st  die 
ganze  Vorderseite.  Soll  man  nun  im 
Ernste  glauben,  eine  derartige  Darstellung 
j  habe  eine  gleich  untergeordnete  Bedeutung 
wie  der  Prolog  im  Hippolytos  Stephane-, 
phoros  des  Euripides?  Dichter  und 
Künster  gehen  chcn  ihre  eigenen  Wege, 
und  mag  immerhin  der  Kintiuss  des  Kuri- 
pules  auf  den  Hippolytosmythos  noch  so 
grors  gewesen  sein,  eine  spfttrömische 
Sarkophagdarstellung  unterli^  noch  ganz 
anderen  Kinfliissen  tmd  Anregungen  als 
denen,  welche  von  der  Schaubühne  Athens 
ausgingen.  Auf  dem  Pisauer  Hippoiytos- 
relief  erhebt  die  Amme  den  linken  Arm 
gegen  den  Helden,  und  der  Herr  Verf. 
erinnert  da  an  den  Vers  des  Euripideischen 
Hippolytos  (605): 

rat  ji^og  ae  (^gdt  dt^iut;  ttJtakti'ov, 
Un»  erscheint  das  willkürlich,  denn  min- 
destens müfste  die  Amme  den  Am 
des  Jünglings  wirklirli  heriilu'  H.  w:is  un- 
seres Wissens  auf  keinem  Üeliel  geschieht. 
Allerdings  ist  Handhewogung  und  Finger- 
sprache der  Amme  ^af  diesen  Aeliefs 
meist  auffUlig;  nur  hätte  sich  der  Herr 
Verf.  auf  den  Florentiner  Sarkophag  an- 
statt auf  den  Pisaner  berufen  sollen,  aber 
mit  dem  Euripideischen  Verse  vermögen 
wir  keinen  Zusammenhang  zu  erblicken. 
Ebensowenig  können  wir  beistimmen, 
wenn  der  Herr  Verf.  die  merkwürdii^c 
Scene,  welche  links  auf  dem  eben  er- 
wähnten Relief  Lepri-Gallo  dargestellt  ist, 
im  Anschlufs  an  die  [Erklärung  llclbigs 
und  auf  (irund  der  Euripideischen  AutTas- 
sunj?  als  ..  parte nza  di  Ippolito  per 
l  esilio''  auti'afst.  Dem  Kichtigen  am 
nSchsten  kömmt  unseres  Erachtens  die 
Erklärung,  welche  A.  Kalkmann*) 
kürzlich  in  der  Archäolog.  Zeitung  XI.l, 
8.  f.  gegeben  hat,  ttberhanpt  bleibt 
üs  sehr  zu  be Jauern,  dafs  der  Herr  Verf. 
den  nach  so  manchen  Seiten  hin  anregen- 
den Aufsatz  A.  Kalkmanns  „Über  Dar- 
stellungen der  Uippolytossage**  nicbt  hat 

i       *)  K.  liätte  aicli  auch  auf  die  rümische  Gruppe 
I  ih'f  mit  Mars  vereinigten  A;ihrodite  von  MHos 
1  iu  lit'ü.  Florcutiuer  l  fÜKicn  (Ant.  BiUw.  III,  051) 
berufen  können. 
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zu  Hate  ziehen  können.  Manchen,  was 
bei  dem  Herrn  Verf.  noch  als  proble- 
matisch erscheint,  ist  jetsst  durch  Kalk- 

nianus  Bemerkungen  erledigt,  und  darum 
«  rschoint  auch  überflüssig,  die  Fach- 
geuossen  auf  Einzelheiteu,  in  denen  der 
Herr  Verf.  wohi  nidit  das  Richtige  ge- 
troiTen  hat,  hinzuweisen,  da  vermutlicli 
Kalkmanu  seiher  Puntonis  Arbeit  „ein- 
gehender berücksichtigen  wird.  —  IMiri- 
gens  werden  diese  Versuche,  Euripideische 
Tmditioaen  in  den  Bilderwerken  nachsu- 
weisen,  nur  gelegentlich  und  stete  mit 
einer  gewissen  Iieserve  gemaclit.  'Vio  niis- 
lührlicliste  Erörterung  ist  im  dritttMi  Ka- 
pitel der  Liebeserklärung  und  Zurück- 
weisung Phaidras  gewidmet  (p.  37  —  78), 
und  hier  kömmt  der  Herr  Verf.  zu  der 
Vernnitnng,  dafs  zwar  ursprÜTiiijIirli  mög- 
licherwpi'se  Scenen  des  l  ipiilt  isphen 
Dramas  in  bildlicher  Darstellung  existiert 
haben,  aber  später  in  Folge  yon  anderen 
Einflüssen,  zum  Teil  auch  von  Mifsver- 
ständfiissen  derartig  modifiziert  worden 
sind,  dais  sie  sich  allniälilig  immer  weiter 
vom  Originale  entfernten.  Mit  diesem 
Eigebnifs'  der  Untersachung  kann  man 
wohl  einverstanden  sein.  Ein  tieferes 
Eingehen  auf  den  besondoreii  rhurakttr 
jedes  ein/einen  Monumentes  war  nach  dem 
Wesen  der  ganzen  Arbeit,  die  meiir  die 
Genesis  und  Entwicklung  des  mytholo- 
gischen Stoffes  im  Auge  hat,  ausgescldossen. 
hie  Eitteratur,  l)esondtTs  die  ältpre.  ist 
ileisfig  gesammelt  und  benutzt  wordeu. 
Doch  vermifst  man  die  Kalkmannsche 
Dissertation:  ,.De  Hippolyt«  Eurip. 
•  luaest,  nov. "  Dem  Buche  heigf- 
geben  ist  eine  IMiotograpliie  des  Ti- 
sauor  llippolyto.ssarkopha^es,  die  wenig- 
stens eine  oberflächliche  Vorstellung  des 
Keliefs  giebt,  das  der  Herr  Verf.  mit 
Vorliebe  als  Hole;:  seiner  Dehau]>(iinycn 
citiert.  Die  Besuch  er  des  Campo  Santo 
werden  vermutlich  sclion  im  Besitze  dieser 
auch  an  Ort  und  Stelle  käuflichen  Photo* 
graphie  sein.  Handelte  es  sich  dabei 
nifht  etwa  nni  einen  blofs«  !!  Selniiuck  des 
lUu'lies.  so  hiitte  sich  wdhl  eine  Abliildnng 
des  interessanleu  I'iürentiucr  llij)polytos- 
sarkophages  mehr  empfohlen.  (Iber  das 
hohe  Alter  des  Pisauer  Sarkophagen,  der 
bekanntlich  die  Gebeine  der  Gräfin  Mathilde 
barg,  geben  zwei  historische  Dokumente 
am  Schlüsse  des  Buches  Auskunft.  Die 


Ausstattung  ist  vortrefflich;  der  Druck 
könnte  hie  und  da  korrekter  sein.  (Ich 
nottrfce  aufser  den  angegebenen  Corrigendis 
u.  a.  S.  19  Z.  3  was  für  war  und  Ar- 
themis  für  Artemis.  S.  Z.  5  Schmer- 
tres  für  Schmerzes,  S.  ü3,  /.  2  v.  u. 
Vieseler  fär  Wieseler).  —  Zum  Schlufs 
noch  eine  archäologische  Kleinigkeit.  Der 
Herr  Verf.  citiert  S.  Iii  einen  Cammeo 
des  Musen  ms  in  Neapel,  der  auch  vor 
ihm  schon,  wie  es  sciieiut,  ohne  Grund 
auf  Hippol}i»s  bezogen  ist,  nnd  erw&hnt 
die  darauf  befindlichen,  ihm  unverständ- 
lichen Buchstubeii  AV.  ]\.  MED.  Dieselben 
snul  natürlich  zu  lesen  LAVli.  MED.  und 
beweisen,  dafs  der  Stein,  wie  so  manclie 
andere,  jetzt  in  Neapel  beflndliehe  (vgl. 
Ant.  Bildw.  UI,  Einleit.).  nrsprflngiich 
im  Besitze  Lorenzos  de'Medici  gewesen 
ist. 

Burg  bei  Magdeburg. 

H.  Dfitachke. 


.•J41)  Oberhummer,  E.,  i'hoin/ipr  in  Akar- 
nanien.  München,  Th,  Ackermann. 
1982.  84  S.  8«.  Preis  M  1,80. 
Mit  den  Vorarbeiten  zu  einer  Geschichte 
Akarnaniens  im  Altertum  beschäftigt,  ist 
Verf.  mehrfach  auf  bisher  unbeachtete 
Spuren  phöuizischeu  EinHusses  in  diesem 
Teile  Griechenlands  gestofsen.  Dies  hat 
ihn  veranlafst,  das  vorliegende  kleine 
Schriftclien  seiner  kiinftjf^cn  Mono;;,'raphi« 
über  Akarnanien  und  Leukas  voraus  zu 
schicken.  Zur  Erkenntnis  des  phönizischen 
EinHusses  in  den  Mittelmeerländern  sind 
wir  meist  nur  auf  indirekte  Quellen  an- 
gewiesen, namentlich  auf  die  Betrachtung 
von  Ortsnamen  und  Götterkulten.  Im 
ersten  Teile  will  Verfasser  zeigen,  dafs 
die  Phönizier  im  jonischen  Meere  ebenso 
wie  im  ägäischen  geherrscht  haben.  Dies 
beweisen  die  Namen  Phoinike  in  Chaonien, 
mit  Wahrscheinlichkeit  auch  Kulte  in 
Dodona,  ferner  die  Namen  Molokas  nnd 
Minoia  auf  Kerkyra,  vielleicht  auch  '^Akuik 
xi'iiirj  und  Mihn'^uiv  oo«^,  dann  Same-Ke- 
phallenia  und  Ithaka.  in  Messenden  die 
Orte  Asine,  Makaria,  Marathopolis,  Phoi- 
nikus,  Selas,  am  Golf  von  Korinth  Fatrai, 
Sikyon,  Kortnth  selbst  und  der  phokische 
Hafen  Bulis.  Der  zweite  Teil  zählt  die 
phönizischen  Ortsnamen  in  Akarnanien 
selbst  auf,    es    sind    <lie^  unz%veifelhaft 
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Mafatbos  in  der  X;Ur'  von  Astakos,  der 
See  Melite  bei  Oiuiauai  uud  ilie  taphiscbe 
Insel  Karnos.  Der  dritte  Teil  behandelt 
die  phdmxischen  Kulte  in  Akarnanien,  lind 
zwar .  den  Herakles,  der  besonders  in 
Alyzia  und  iierakleia  verebrt  wurde,  den 
Apollo  mit  einem  eigcntümlicben,  auf  ^ie 
Phönizier  xurückgebenden  Knlt  auf  Leukae, 
die  Aphrodite  ^hmlg  und  die  grofsen 
Götter  d.  s.  die  pböni/ischen  Kahiren  auf 
der  Landspitze  Aktion.  Als  sonstige 
Spuren  phünlzischon  Einflusses  wird  in 
Teil  IV  eine  Notiz  des  Etyni.  «Mag.  s.  v. 
Tt'tifioi  angeführt,  wonach  die  Taphier 
pliöni/iscbon  Ursprungs  waren,  was  der 
Verl.  daliiu  beschrünkt,  dafs  einst  rhöni- 
zier  in  den  akamanischen  Gewässern 
herrschten;  ferner  soll  darauf  aus  den 
Resten  .ilter  akai naniseher  Bauten,  na- 
mentlich aus  den  Bogenkonstruktionen, 
die  auf  bteiuen  mit  Koilschuitt  beruhen, 
zn  schlieben  sein.  Als  Gesaoimtresultat 
der  Abbandlung  ergiebt  sich  am  Schluls, 
dafs  die  aniicfuiirten  Argumente  jedenfalls 
zur  Ancrki  iiimmi'j:  eines  tiefgreifenden  Ein- 
tiusse»  (k  r  i  nonizier  iu  diesem  Teile 
Griechenlands  nötigen.  Als  die  Berährungs- 
puukto  dt^r  fremden  und  ciidieimisehen 
Bevölkernnü;  läl'st  sich  im  ICin/.elnen  geo- 
graphisch le.ststellcii :  I  j  Die  l'aracheloitis 
und  die  vorliegendt;u  lihscln.  2)  Der  Golf 
von  Astakos  und  die  Landspitze  Krithote. 
5$)  Die  lusel  Kamos  uud  die  gegenüber- 
lie^etidp  FestlaiHisküstc.  4)  Das  Gebiet 
des  JJioryktos.  5;  Das  Vorgebirge  Leu- 
katas.  0)  Die  Landspit/.e  Aktion.  7;  Die 
Stadt  Herakleia.  Der  Zeit  nach  fallen 
diese  phonizischen  Aosiedchiugcn  iu  <lie 
sidonische  und  in  die  tvriscbe  Periode, 
vou  1400—  1100  uud  vou  1100  —  800 
F.  Chr. 

Die  Arbeit  ist  eine  höchst  eingehende 
und  f^it  bt  (  ine  urofso  Külle  von  Material 
aus  den  Quellen  wie  aus  der  oinscblägigen 
Litteratur,  so  dafs  das  Sclinftchen  als 
sehr  anerkennenswert  zu  bezeichnen  ist 
Ganz  ausführlich  ist  besonders  die  l'nter- 
suchung  über  die  Ortsnamfu  mit  drni 
Stamme  Maratb.  Dafs  nicht  alle  Hestil- 
tate  auch  als  so  sicher  anzusehen  sind, 
wie  sie  Verfasser  iiinstellt,  ist  bei  der  Art 
des  Stoffes  natürlic  h.  Das  Streben,  mög- 
lichst vollsliindig  hWph  Material  zu  sani« 
raein,  hat  wohl  auch  den  \'crlas.si'r  zur 
Aufnahme  der  Abschnitte  über  Herakles 


und  die  akarnani-ihf  Baukunst  geführt, 
welche  nach  der  Ansicht  des  Kefereuten 
für  die  Sache  gar  keinen  Beweis  beibringen. 
Beim  Kult  des  Herakles  ist  kein  einziges 
spezifisch  pliöniziselies  Moment  anzufUhren 
gewesen  und  der  Uni.staiul,  dafs  die  Kul- 
tui<stätten  im  Rayou  des  phönixischen 
Einflusses  liegen,  noch  nicht  beweisend. 
Noch  weniger  ist  dies  von  der  Baukunst 
zu  behaupten;  derni  die  Annahme,  dafs 
die  Biuimzier  den  Akaruauieru  die  Keil- 
schnitt-Bögeu,  die  sich  in  ihrem  eigenen 
Lande  gar  nicht  nachweisen  lassen,  gelehrt 
haben,  entbehrt  jeder  Begründung.  Doch 
sind  dies  bei  der  gröfseren  Zahl  der  un- 
bestreitbar richtigen  Resultate  Bedenken 
geringer  Art,  welche  dem  Werte  der 
kleinen  Schrift  wenig  Eintrag  thun. 
Beuthen,  O./Schl.  Hahn. 

'M2}  Rudolph  Hofmanu,  Die  praktische 
Vorbildung  zum  höheren  Sefanlamt 
auf  der  Universiiät.  ( Dekan ats-l'ro- 
«rramm).     Leipzig,    Alex.  Edelmann. 

Da  der  Verfasser  mehrere  .lalirc  an 
der  Leipziger  Universttftt  ein  pftdagogi.sches 
Seminar  geleitet  hat,  sind  seine  Ausfühmn- 

geii  allen  Freunden  eiirer  guten  helirer- 
bildung  gewifs  willkonnuen.  Kr  braucht 
deswegen  als  Professor  der  Theologie 
keine  Entschuldigung,  am  wenigsten  die 
vorgebrachte,  dafs  die  Pild.agogik  zur 
j>raktischen  Tbeologie  gehöre.  Die  Kirche 
iiat  /.war  „die  Aufgabe  das  Reich  Gottes 
in  die  Menschheit  hineinzubauen";  fafst 
sie  aber  ihre  Aufgabe  so  weit,  dann  wird 
am  Knde  alle  Kunst,  alle  Thiitigkeit  Qber- 
baupt  i>raktis(  !ie  'riieologic. 

Doch  zur  Sache  1  Über  die  theoretische 
Vorbildung  des  kflnftigcn  iMdagogen  an 
der  Universitilt  will  der  Verf.  sit  h  nicht 
beklnpron.  aber  die  praktische  Vorbereitung 
der  Kandidaten  des  Schulamts  ist  nicht 
zureichend.  Nach  einer  kurzen  Musterung 
der  verschiedenen  Wege,  die  man  in  dieser 
Hinsicht  versucht  hat,  teilt  der  Verfasser 
fln-  .iet/.i{]fe  Verfahren  in  rnganj  mit 
umi  weiter  sein  eigenes.  Wir  müssen 
aucii  wegen  dieses  letztgenannten,  sehr 
interessanten  Teils  der  Schrift  auf  sie 
selb.st  hinweisen,  um  zu  den  praktischen 
Vorschhigen  (Ie>  Verfassers  zu  pelanpreii. 

Die  Einrichtungen  für  die  praktische 
Vorbildung  zum  höheren  SchulamL  will  der 
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Verf.  in  uiimittelbarelVerbindung  mit  der 
rniversit.1t  brinpfon  Mit  dem  akadeiiiisch- 
padagogischen  iStininar  mufs  oine  holiere 
Seminarsckule  verbunden  sein,  deren  ober- 
ster Leiter  ein  akademischer  Professor 
und  Vertreter  der  Pädagogik  an  der  Uni- 
versität if^t;  in  dem  rein  (J  eschäftUcUen 
steht  ihm  der  erste  Lehrer  als  Vice- 
Diiektor  zur  Seite.  An  dieser  Anstalt 
werden  die  Kandidaten  das  letzte  Se- 
mester und  dazu  nocli  ein  zweites  in  ver- 
schiedener Wpjpc  Zinn  Lelireramte  ge- 
schult, um  so  vorbereitet  das  i'robe  h  a  1  b  - 
jähr  mit  Vorteil  benutzen  zu  kl}nnen. 

Obgleich  wir  hier  die  Ansichten  des 
Verfassers  pranz  nackt  imd  oliiie  die  teil- 
weise rei'lit  über/oiigeiule  üpgründung  an- 
zudeuten angetührt  haben,  hoifeu  wir 
doch  angeregt  zu  haben,  dafs  alle,  die 
sich  mit  der  Sache  beschäftigen,  das  Buch 
selbst  eiiiselieii  werden.  Auch  kann  es 
kein  Ijciirer  dw  I, einer  unberücksichtigt 
lassen.  Für  die  klassischen  Philologen, 
deren  Fach  eine  so  grofse  Bedeutung  flQr 
die  Schule  hat,  ist  die  Schrift  nicht  we- 
niger wichtig. 

Der  Ileferent  keimi  las  deutsche  Sclnil- 
wesen  nicht  genug,  um  alle  Krwuguugen 
des  Verfassers  beurteilen  m  können.  Da- 
gegen will  er  in  diesem  /usaiiinienhange 
kurz  die  |»raktische  Vorbildung  der  Lehr- 


amtskandidaten in  Finnland  angeben. 
Nachdem  der  künftige  Lcdror  das  „Philo- 
sophie-Kandidaten-Kxamen"  (Mler  das  etwas 
anspruchslosere  „Lehrer  Kandidaten-Kxa- 
men**  bestanden  hat  an  diesen  Prüfun- 
gen nimmt  der  (ordentliche)  Professor  der 
Pädagogik  keinen  Anteil  —  bringt  er  als 
„Auskultant''  ein  Jahr  an  dem  schwedischen 
oder  finnischen  Normal lyceum  zu,  (das 
Gymnasium  heifst  bei  uns  Lyceom),  taftrt 
die  Lektionen  an,  erteilt  einige  Probe- 
lektionen, beteiligt  sich  an  iKidaf^Ojcrisehen 
„Konferenzen",  wo  solche  Lektionen  kriti- 
siert und  theoretische  und  praktische  Übun- 
gen verglommen  werden.  Nach  dieser  Zeit 
(bisweilen  ancli  wfilirend,  ja  sogar  vor  der- 
scUkmO  kann  der  Kandidat  sich  gelegent- 
lich als  ürteutiicher  Lehrer  versuchen;  ein 
ordentliches  Lehreramt  aber  kann  er  erst 
dann  erlangen,  wenn  er  eine  praktische 
l*ehreri>rüfnnf»,  die  von  den  vier  soge- 
nannten Oberlehrer  eines  \(»rniall\ ceums 
—  der  deutsche  Oberlehrer  wird  i>ei  uns 
^Lektor'^  genannt  —  beurteilt  wird,  und 
ein  theoretisches  ^Kxamen  der  Pädagogik^ 
vor  dem  Professor  dieser  Wissenschaft  be- 
standen hat.  Der  letztgenannte  leitet  auch 
einen  l  eil  der  Konferenzen  an  dem  schwe- 
dischen Normalf yceum,  das  in  derselben 
Stadt  wie  die  Universität  sich  bandet, 
llelsingfors.        F.  (rustafsson. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Dia  HAma  IHrakturaii  uui  Mbnt  dar  kAharan  Sdialca  wwrdaD  li«niclMt  Kabatnu^  HitteUnng  von'  alntraCmden  Va^ 
kaotaa  an  di«  VarlagaliUBblianiiliing  von  M.  Hai int  In  Bmnan  KaUajran  m  iMimi,  nm  daduTch  dIÖM  Liata  m  ail^- 

llrlittcr  Kcfebbaltlirliatt  «t  bringen.  Dia  Anmahne  erfolgt  {rnitla. 

Realgyiuiiasiiira  z«  T!I1m  i  f*»Id.    OnlentHrlir  liclnt  i ^-tcllp  für  DentMch,  I,at<-iD,  Get'cliirlit«  und  Geo- 

Eraphie.  2140  Jk  und  S60  Ji  Wuliuuugageldziischutt.  Meldung  bis  1.  November  beim  Ober- 
Orgermeitter  Jfteger 


Eingesandte  Schriften. 


Ilberf ,  J  ,   Stiidin  PaendippoerAtoa.  Diisertatio 

Ijipsiensis  8". 
Ovidii  Nasonis,  P.,  airmina.    Kd.  H.  S.  Soditnayer, 
A.  Zing«rlc,  0.  Gütbliug.   Vol.  2.  Mftamor- 
phoses.    Scholanim  in  asnm  fd.  A.  Ziiiprerle. 

h^'iy.'':'.   l'rrvl.i;-      ,-.        .H    1  :,-| 


Piatons  Lachos  od.  v  dor  Tapfi  rkeif .  I  bers,  von 
F.  Schleiermacber.  Neu  berausgeg«  von  0. 
Ofltliliiig.  Leipaig^Reelarnjun.  10*.  Ul^  — .SO. 

Wagrln,  A. ,  qiiaestiones  de  scholiornm  Denortli»» 


Anzeigen. 

In  meinem  Vorlage  erschienen  soeben: 

Uniiig,  Frans,  ProTiozialscbulrat  in  Coblenz.   DCUtSChO  lIyth6Il''Märch6n. 
Beitrag  zur  Erklärung  der  G  ri  mm* sehen  Kinder-  und  Hansnifirchen.    222  S. 

gr.  8.  J{  :!.(vi. 

Nehiiei«l<'Yvin.  llr.  .Hax,  Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Hameln.  H0X&6riSCh6S 

VoCatulariUia  sachlich  geordnet.    120  Seiten,    gr.  8  .Ä.  1^, 

Paderborn.  I^exdinand.  Sc3aörLing:lx- 

Drnek  «ad  Varlag  M.  Kaiaalaa  In  Brauan. 
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343)  M.  Schanz,  Piatonis  opera  quae 

femntur  omnia  ad  Codices  denuo  colla- 
tos  edidit.  Vr)I.  W.  fasr.  1.  \\\  ofK- 
ciiia  Rernh.  Tuuchuitz.  Lipsiae,  1082. 
114  J?.  8«. 

Diesen  6.  Band  seiner  kritischen  PlatO' 

ausgäbe  hat  Schanz  mehreren  Gelehrten 
gewidmet,  welche  zur  H(X1jähri{^en  Jubi- 
Utumsfeier  dcT  Uiiiversitiit  uach  Würzburg 
kommen  sollteu.  Diese  sind:  A.  (Jold- 
baeber,  Prof.  in  Gzemowits,  Halbertema, 
Prof.'  in  Groningen,  H.  Keil  in  Halle  und 
Ludwig  Lange  in  Leipzi«^.  kurzen 
Prolegomeua  enthalten ,  wie  die  meisten 
vorhergehenden  Baude,  eine  interessante 
quaestio  grammatica.  Wir  erfahren  hier 
die  willkommene,  endgiltige  Entscheidung 
darüber,  dafs  stot^;  (f  iXomut^  zn  schreiben 
ist  und  nicht  tfiMittxui;, 

Alle,  denen  das  Studium  der  plat. 
Schriften  angelegen  ist,  können  mit  dem 
vollsten  Vertrauen  diese  neue  rUitoauagabe 
in  die  Hand  nehmen.  Schanz  Is^t  das 
Verdienst,  durch  eine  gründliche  unü  uuer- 
seugende  Kritik  Tor  allem  den  Wert  der 
Handscbriften  /weifellos  bestimmt  zu  haben. 
Diese  sichere  dii^lomatisrlu; Grundlage  allein 
schon  hebt  diese  Ausgabe  über  jene  von 
J.  Bekkcr,  Stallbaum,  K.  Fr.  Hermann 
hinanf  und  rechtfertigt  ihr  Erscheinen. 


Das  Torliegende  Bändchen  enthält  Alci- 

biades  I.  nnd  II.,  Ilipparchus,  Amatores 
und  Theages.  Wir  \voileii  hier  kurz  das 
V^eriahren  des  Herausgebers  bei  der  Kon- 
stituierung des  Textes  von  Alcibiades  I. 
betrachten. 

Die  handschriftliche  Grundlage  bildet 
in  erster  Linie  der  l)este  nÜor  Platocndires 
der  Clarkiaiuis  sivt?  Boiiieiauus  iV>) .  da- 
nebeu  der  Veuetus  T,  aus  dem,  wie 
Schanz  nachgewiesen  hat,  die  zweite  Hand- 
schrütenklasse  geflossen  isi  Nur  ganz 
selten  werden  Lesarten  aus  dem  codex 
Tübingen sis  C,  aus  Veuetus  D  und  Ve- 
netus  E  in  den  kritischen  Apparat  aufge- 
nommen. Der  Herausgeber  hat  -  ferner 
nicht  verBäumt,  alle  wichtigen  Konjekturen 
der  Gelehrten  anzuführen  und  auch  aus 
den  Kommentaren  der  Neuplatoniker  Prok- 
lus und  Olympiodorus  die  mafsgebenden 
Varianteu  mitzuteilen.  Bei  der  Aufstellung 
i  des  kritischen  Apparates  hat  Schanz  die 
gröfste  Treue  und  möjrlichste  Voüständig- 
I  keit  angestrebt  und  übertritt  aucii  in 
I  dieser  Beziehung  die  früheren  kritischen 
Ausgaben.  Überall,  wo  die  Lesarten  von 
B  nicht  anstöfsif»  ersclieinen,  giebt  Schanz 
ihnen  den  Vorzug  vor  denen  in  T.  Nicht 
selten  aber  bietet  T  das  Richtige;  denn 
der  Bodleianus  zeigt  mancherlei  offenbare 
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Verscbreibungen  uud  Verselieü,  die  im 
VenetuB  'T  korrigiert 'und.  Dafür  will 
ich  einige  Beispiele  aus  dem  appara- 
tu8  criticus  anfübron  :  112A  hat  B:  ^xiat' 
UV  i  Si,  dagegen  schreibt  T  richtig  ^'x*ara 
rft\  ä  StoxQUTsg.  112  E  hat  cod.  B 
nlarui,  dagegen  T  richtig  nXam.  118  B 
bat  cod.  B  ov  TnvTfjy:,  dagegen  T  richtig 

Ol'  Tnvr  rjv;.  114  C  liat  B  ntol  tr  ftf^- 
ktctiOQVj  dagegen  T  ev  tfwi  i^^tfitkitriaur. 
115  G  hat  cod.  B  nord^uv  JtiEm6  am 
th'm ,  uy(i.^d  ij  muc«;,  dagegen  T  richtig 
ndre^a  «»'  ii^uio  ....  117  E  hat  cod.  B 
utav  Xtye  nov  tiv^q  /tt^  ouovku,  dagegen  T 
richtig  ötav  di  yi  nov  nng  .  .  .  Der  codex 
B  Terweehselt,  nm  noch  einiges  anzu« 
iuhren,  To<t(f{Zai  mit  yQtuftiMjt,  ^  mit  |y, 
iruloot  mit  ttbuc),  mUi  mit  ^>'.  ovxow  mit 
uvx»/Zy,  TtTQftiiuHn  mit  yty^fifiiyu^  jy  mit 
tl,  Tuvrd  mit  ruviu. 

Es  ist  ein  besonderes  Verdienst  von 

Schanz,  dafs  er  die  eigentümliche  Be- 
schaffenheit der  Codices,  sowohl  ihre  Vor- 
züge als  auch  ihre  Fehler,  bevor  er  an 
die  Kouötituieruug  des  Textes  ging,  in 
gr&ndliohen  Stndien  klar  gelegt  hat  Man 
vergleiche  seine  „Novae  commentationes 
Plat."  Würzbiirg  1871,  seine  „Studien  zur 
Geschichte  des  plat.  Textes"  Würzburg 
1874  und  endlich  „Über  den  Platocodex 
der  Harioisbibliothek  in  Venedig**  Leipzig 
1877.  Diese  Kenntnis  der  Natur  der 
Handschriflen  und  ihrer  Beziehung  zu 
einander  macht  oft  die  Konjekturen  über- 
flüssig. Schanz  urteilt  in  der  Prafatio  zu 
▼ol.  I  dieser  vorliegendeu  kritischen  Aus- 
gabe folgendermafsen :  ^Illi  (Hbri  meliores), 
ut  simili  utar,  vulnera  aperiunt,  hi  (dete- 
riores)  obtegunt,  ilii  satis  firmum  nobis 

Eraebent  fundamentuni  eroendandi,  hi  In- 
ricnm  atqne  incertnm,  illi  in  rebus  quae 
ad  formas  verhonim  pertinent,  fidi  nobis 
duces  sunt,  hi  in  rebus  talibus  potis^imum 
aetatis  suae  consuetudini  iudulgeiit".  Der 
codex  T  bietet  femer,  wo  B  korrupt  ist, 
nicht  selten  die  richtige  grnnmiatisclie 
Konstruktion.  Hiefiir  will  ich  eini^'e  Be- 
lege geben:  107  A  hat  B:  öiuv  otf  ni-Qt 
livoQ  ßov*.ii)viuif  dagegen  T  ßovki  v  - 
{itvrtet,  III  A  hat  B:  «2c  rov?  i^ttvrov^ 
limqttfHti,  dagegen  T  ti-g  rovq  avruig.  1 1 1 
C  hat  Bt  «t  TtüXftg  nniK  (DJ.ijkug  otx  ((ii- 
^itafiijTovair  «/  fit-r  r«t  .V-'.  ai  6'  a  X  k  u  i 
ipda  VC  i  V  i ,  dagegen  T:  ai  d  uXXu 
^aemwMti.    115  A  hat  B:  »or^v  nwta 


dya&a^  r«  //cV,  tu  d'  ot;,  dagegen  T:  n«- 
Tsgoy  •  .  .  ^      fti¥f  r«  d*  ov; 

Ziemlich  häufig  hat  cod.  T  zwei  oder 
1  mehrere  Wörter  in  umj^ekehrter  Folge  ge- 
setzt, was  der  lleraurigeber  mit  Recht  nie 
in  den  Text  aut'genommen  hat.  Ich  unter- 
lasse es  hiefttr  Beispiele  ans  Aicibiades  I. 
anzuführen. 

Schanz  hat  in  seinen  „Studien"  p.  3<> 
als  eine  Hauptaulgabe  des  Piat(>kriukers 
bezeichnet,  die  vielen  unechten  Zasätze 
aus  der  Überlieferung  auszuscheiden.  In 
Aicibiades  I.  jedoch  hat  er  einen  etwas 
bescliriinkteu  Gebrauch  davon  gemacht. 
Bei  1U4  A  hätte  er  nach  dem  Vorgänge 
Gobets  das  unnötige  und  Iftstige  «Sare  fttj- 
Sfvog  (itTatfui  Streichen  sollen.  Bei  l'iii)  C 
halte  ich  (!ir  !,osart  des  cod.  B  ui^  ii/ni^hZ: 
für  voUkoinuieu  ausreiclieiul,  dagegen  deu 
Zusatz  des  cod.  T  aXXu  x«t  fftifjiiog  für 
eine  Interpolation.  Ebenso  btttte  Schanz 
b'i  \'V.i  D  dem  cod.  B  den  Vorzug  geben 
und  den  Zusatz  des  T  öci  i^ninni'  limi- 
niereu  sollen.  An  der  Stelle  itih  L  (nn«i 
—  welche  K.  Fr.  ilenuauu  gestrichen 
hat,  hat  er  mit  Recht  Vorsicht  gefibt 
Denn  diese  Worte  sprechen  mehr  für  die 
Unechtheit  des  ganzen  Hi  i  loges  als  für 
eine  Interpolation.  Dai>:5eU)ö  möcht«  ich 
behaupten  bei  113  C  oi'd'  lytü  —  ai-,  was 
Cob^  ausgeschieden  wissen  will. 

Nur  einige  wenige  Stellen  endlich  er- 
f?cheinen  mir  in  der  vorliej^enden  Ausgabe 
noch  nicht  geheilt  zu  sein.  Cubet  hat  bei 
105  D  durch  die  schar&innige  Konjektur 
oq  uf  Tia&u  iiftiy,  it  o  einen  angenehmen 
Gedankenilurs  iiergestellt.  Schanz  hat 
diese  Emeudatiou  in  den  Text  gesetzt. 
Ich  glaube  aber,  dafs  eine  Verbesserung 
zunächst  an  dem  Worte  Uyov  geschehen 
mufs.  Denn  unsere  Stelle  bezieht  sich, 
wie  tff  T,o:ia  zeigt,  auf  103  B  äXXu  ti  d«*- 

it  it  i>  I  n  r  MHfciiitfin,  m-   ai    ry/r   (^vm/irr  yni 

vuitA^uk-  jitvmi,    ti&ch  diesem  d^ifwyioy  n 
.  ivuyiiwfta  fragt  jetzt  AIcibiades.   Man  lese 
'  noch  die  unmittelbar  nach  der  zu  ver- 
bessernden  Stelle  folgenden  Worte:  Sio 
dij  xai   TKtXui   oifiai  fjs  tov     t  i  v  otx  fVu- 

diaXtytai^ui  üoi.  Dalier  setze  ich  bei  lu5  D 
statt  Xöyoy  lieber  O-tor,  wobei  die  tibrigen, 
übereinstimmenden  Lesarten  von  B  und  T 
nicht  weiter  zu  ändern  sind. 

Erhebliche  Schwierij^keiten  bereitet  den 
Erkläreni  IILA.  Die  cudices  B  und  T 
schreiben  wd  Atmiwf  inatpoiPT*  uvtiSv 
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ti<;  6i6aaxtt).iuv.  Scbauz  hat  die  Audeiung 
des  Proklus  angenommen  inatveir 
avt&v  i]  StSooHoXia.  F.  A.  Wolf  und  Stall- 
baum haben,  wie  ]rh  t^laulie,  noch  weniger  l 
die  Schwierigkeit  geliobeu.  Wenu  man 
den  Gedankenzusammenhang  erwäf;t  und 
gleich  nach  unserer  Stelle  foet  den  näm- 
lichen Gedanken  wieder  antriflft:  ogi^aig  ay 
avTüv  ntifTTfutifv  #(c  ^tfic.a/.ftXutv  twiuiv  ruiv 
nokXajvj  80  kann  man  die  Verderbnis  des 
obigen  Satzes  nup  in  dem  Ixtuvwvt'  finden. 
Ich  vermute  daher:  lud  SatttUttg  inaifimq  &¥ 

Ebenso  harrt  noch  der  Vcrbfssorung  i 
119  K.    T  und  B  schreiben:  onöve  tAti- 
nov  ßfikiifav  ytyomg  amonwvta.    Ast  scheint 
mir  bis  jetzt  der  Wahrheit  am  nächsten 

gekomninn  zu  sein,  indem  er  r/  jdt;  vnr- 
sclilägt.  Ich  gelle  noch  einen  Schritt 
weiter  und  setze:  *i  nur*  ixiinnv  (itkiuDv 

(irorse  Meinungsverschiedenheit  herrscht 

wie  B  überliefert.    Eine  augenscheinliche 
Korrektur  des  B  bietet  T:  uig  ^//d"  ini- 
nX^txM  ng  arroi.  Der  Gedanke  ist  aber  auch 
so  dem  Zusammenbange  nicht  angemessen. 
Es  wird  gesagt:  „Die  Willkür  im  Handeln 
ohne  die  rechte  Einsicht  führt  zum  \'rr- 
derben.    Was  wird  beispielsweise  einem 
Kranken  widerfahren,  der  die  Freiheit  hat, 
zu  thun,    was   er   will    ohne  ärztliche 
Einsicht   zu   besitzen,  dor  aber  von  ty- 
rannischer  Gesinnuug  ist,  Tvout-yovfii  dt, 
(og  ftrfS  intnXi^TTwt%  kawtw?    Er  wird  zu 
Grunde  gehen^^   In  den*  bis  jetzt  unver- 
ständlichen  Worten  mufs  ofVenbar  eine 
unvernünftige  Handlung  des  Kranken  ent- 
halten sein,  welche  aus  der  tyraunischen 
Siui^^art  hervorgeht.   Nun  ist  aber  /z^/' 
intnX^VTav  in  der  Bedeutung  „nicht  einmal 
schlagen,    nicht    einmal    schelten"  doch 
nichts  Unveruünfti^'es !  Unvernünftig  wäre 
es,  wenn  der  Kranke  auf  den  Arzt  los- 
schlagen oder  niemand  zu  sich  lassen 
Wörde.    Deshalb  möchte  ich  die  Änderung 
vorschlagen:   warf  fifjdtru  nXrjOtui^tir  uvrto. 
IMe  von  Schanz  in  den  Text  aufgenommene 
Konjektur  Buttmaans:  öiocs  fir^St  intuk/ji- 
Tsi¥  vtva  cwriS  ist  deshalb  nicht  entspre< 
chend,  weil  fir,6f  imnXiqmiv  nichts  Unver- 
nünftiges enthalten  kann,  sowohl  wenn  der 
Kranke  selbst  nicht  schlägt,  als  auch  dann, 
wenn  er  sich  nicht  schlagen  oder  schelten 
lifst    Was  Madvig  und  Hermann  vor- 


schlagen ist  aus  demselben  Grunde  nicht 
haltlNir. 

katserstautem.  Nnfser. 


844  u.  345)  Die  Topik  des  Aristoteles. 
(Des  Or^^on  vierter  Teil).  Übersetzt 

von  J.  H.  von  Kirch  mann.  Heidel- 
berg, Verlag  von  Georg  Weifs.  1883. 
XXXVI  und  2UÖ  ö.  8".  Preis  2  Jk. 
nnd 

Erl&iitenmgeii  zu  der  Topik  des  Ari> 

stoteles  von  .1.  H.  von  Kirchmann. 
Heidelber^^  Verlag  von  G,  Weifs.  1883. 
Vorwort  und  12y  8.    8».    Preis  1 
In  dem  Vorwort  zur  Übefsetzung  hau- 
delt  von  Kirchmann  u.  a.  von  dem 
Wesen  nnd  dem  Wert  der  Topik ,  deren 
(iegenstand    die   Aristotelische    von  der 
i  Platouiscbeu  sehr  verschiedene  Dialektik 
I  oder  richtige  Gesprächsfiihmng  ist,  und 
'  von  den  Gründen,  welche  für  die  Aufnahme 
'  derselben  in  die  philosophische  Bibliothek 
\  bestimmend  waren.    Ein  besonderer  Grund 
I  dafür  sei  u.  a.  auch  der  gewesen,  dais 
I  diese  Schrift  mehr  als  irgend  eine  andere 
des  Aristoteles  den  eigentümlichen  Oha- 
.  rakter  seiner  Philosophie  und  der  grle- 
.  chischen  Philosophie  überhaupt  deutlich 
vor  Augen  lege.    Erst  durch  diese  Topik 
werde  man  mit  der  Richtung  und  Methode, 
welche  die  griechischen  Philosophen  aucli 
für  die  Ermittelung  der  Wahrheit  selbst 
anwendeten,  ganz  vertraut,  und  zwar  nicht 
blos  innerhalb  des  Gebietes  der  eigent- 
lichen Philosophie,  sondern  auch  in  den 
vielen   besonderen   Wissenschafken.  Soll 
'  nun  auch  dicker  Bemerkung  eine  teilweise 
Wahrlieit  nicht  abgesprochen  werden,  so 
möchte  es  doch  mit  Fug  zu  bestreiten 
sein,  dafs  diese  Schrift  den  eigentümlihhon 
Charakter  der  Aristotelisclien  riiilosdjdiio 
und    der   griechisclien   Piiih)soi)hie  über- 
haupt deutlicher  vor  Augen  lege,  als  dies 
durch  die  Werke  der  Philosophen,  welche 
diese    Philosophie    enthalten,  geschieht. 
I  Auch  scheint  uns  der  Verfasser  chni  Wert 
'  der  Topik.  „als  Anleitung  zur  Kunst  des 
I  Disputierens" ,  gegenüber  den  modernen 
I  MeUioden  wissenschaftlicher  Forschung,  zu 
'  niedrig  anzuschlagen,  und  den  von  Aristo- 
teles selbst  ihr  7.nges(diriebenen  Nutzen 
I  als  (Ibuugsschule,  als  Mittel  zu  gediegener, 
unrichtige  Ansichten  berichtigender  Unter- 
haltung, als  Mittel  zu  Erforschung  der 
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Wahrheit  bei  philosophiachen  Fragen,  wo- 
von Aristoteles  seihst  so  viclfiiclnMi  (le- 

I 

brauch  niaclite,  (.vgl.  über  dies  Alles  Top. 
I,  2),  nicht  unbefangen  genug  zu  würdigen. 
D&s  Disputieren  an  sich  war  Jedenfalls  för 
Aristoteles  nicht  hauptsächlicber  Zweck  I 
x.ur  Abfassung  der  Schrift,  und  die  mo- 
derneu  Methoden    der    Forschung,    auf  , 
welche  von  Kirchmann  sich  bezieht,  | 
sind  jedenfalls  nicht  so  allgemein  als  die  ] 
allein  richtigen  auf  allen  Gebieten  und  in 
allen  Dis(  iplinen  anerkannt,  als  man  nach 
ihm  glauben  sollte,    üelegentiich  sei  er-  j 
wähnt,  dafs  es  schwerlich  richtig  ist,  wenn  | 
Y.  K.  vermutet  selbst  IMato  sei  durch  die  j 
übertriebene  Bewunderung  der  Sokratischen  ; 
Disputier-  und  Katechi*;ior-Methode  wohl  . 
Tcrleitet  worden,  im  Menon  alles  i-.ernen 
nur  fßr  ein  Wiedererinnern  Ton  schon 
früher  und  vor  dorn  irdischen  Leben  Ge- 
wufstem  zu  erklären.   Hauptursai  ho  davon  < 
war  ohnstreiti^'  nicht    dies.   sün<lern  ilas 
yiiLUi  (Stat  iöf  und  die  Bekauutschaft  mit 
der   pythagoreischen  Philosophie.  Eine 
Bechtfertigung  zur  Abfassung';  der  Schrift 
und  der  ihr  ciprentümlichon  l'iehandlnn;.^ 
des  darin  enthaltencu  ( icf^en Standes  liegt  j 
iui"  Aristoteles  auch  dann,  dafs  sie  be- 
stimmt war  dem  nichtigen  Treiben  der 
Sophisten  und  Rhetoren  jener  Zeit  ent- 
gegen zu  treten  und  ein  l'aule  zu  machen. 
Vgl.  Bk^yyoi  aoff.  Kap.       und  die  Aristo- 
teles zugeschriebene   Aufserung,  uia^jof 
amnäif  'looxQUTtjtf      iay  lAfHit.    Wie  hoch 
die  alten  Redner  und  Juristen  ihren  Wert 
anschlugen,  davon  geben  Cicero's  Topika 
/euguis.    Vgl.  Topica  I,  1  fif. 

Auf  das  Vorwort  läfst  von  K.  auf 
S.  XXV — XXXVI  ein  Inhaltsverzeichnis 
folgen,  welches  so  ausführlich  dargestellt 
ist,  dafs  es  zugleich  eine  rUersicht  des 
Inhaltes  und  seiner  Anordnung  enthält. 
Es  vermittelt  nnd  erleichtert  nicht  blos, 
wie  die  den  einzelnen  Kapiteln  vorange- 
stellten InhaltsangabcTi  von  Wait/,  das 
N'erständnis  des  Einzelnen,  sondern  i;(  wahrt 
zugleich  eiuGo  erwünschten  Überblick  des 
Ganzen.  | 

Die  ^hyym  aoif  totixtd^  welche  Waitz 
den  Tojjika  als  ncnntos  Hnr-Ii  hinzufii^f, 
hat  von  K.  nicht  ühei-setzt,  was  wir  an  i 
sich  bedauern,  wcnu  wir  ihm  gleich  darin 
recht  fi;eben  müssen,  dafs  er  der  Annahme 
von  Waitz  nicht  gefolgt  ist.  Denn  so 
wenig  auch  das  genttgt,  was  von  Kirch- 


mann aufS.  109  der  Erläuterungen  gegen 
die  Ansieht  von  Waitz  einwendet,  um 
die  l  nnn)glichkeit  der  Verbindung  der 
ekfyxot  mit  den  Topika  zu  erweisen,  so 
schwach  sind  doch  auch  die  Griinde,  aus 
welchen  Waitz  ihre  Verbindung  mit  den 
'ro])ika  als  neuntes  !?nrh  nhleitet.  So  ver- 
. verwandt  beide  Werke  ihi  em  Inhalte  nach 
auch  sind,  so  scheint  doch  grade  die  ver- 
werfliche Absicht,  welche  die  Sophisten  bei 
Ausübung  ihrer  Kunst  leitete,  Aristoteles 
bestiniHit  zu  haben,  die  ni^yyoi  von  den 
Topika,  welche  keinem  schlechten  Zwecke 
dienten,  zu  sondern. 

Die  Übersetzung  ist  wenn  auch  nicht 
wort-  so  doch  sinngetreu,  in  Hiefsender 
Sprache  peschrieben .  leicht  Yerständlich 
und  angetielau  zu  lesen,  wenn  auch  etwas 
zu  weitläufig.  Man  vgl.  u.  a.  I,  4.  II,  2. 
IV,  1.  VI  1.  am  Aiifan<r.  Zu  rühmen  ist 
nnd  bewährt  den  Fachmaini  die  treffende 
Wie(leii,Ml»e  der  termini  teciinici,  vvotilr  iin 
Deut>chen  oft  keine  entsprechenden  Aus- 
drflcke  vorlagen.  Eigentliche  Fehler  oder 
nndeutlicbe  Wendungen  kommen  nur  selten 
vor.  Wir  niachon  aufmerksam  auf  I,  11, 
wo  von  Kirch  mann  die  Worte,  {.lonuxir 
yuu  tiviu  y(j«/</a<ri>toj' ftru»,  ilberset/.t,  ;,denn 
dafs  ein  Musiker  ein  Spraehgelehrter  be- 
stehe'-, was  Niemand  versteht:  ferner  auf 
VI.  2  am  Kmle,  wo  die  Worte,  il  yjfi)' 

avftn'  Atyüiig  fitf  ifitvtuoc  inj  ih(n;  iaiiv 
ofMifftög,  Ukku  KuO'uah^  ca  toiv  ufj^^ion'  yi^u- 
if>wv,  f{  fti^  Ttg  imy^^fttty  ovx  (ywo^i^sro 
vi  t*nii'  mtfjroi',  wiedergegeben  sind  durch 
,.weiui  man  aus  der  aufgestellten  Defini- 
tion für  sich  nicht  ersehen  kann,  west-en 
Definition  sie  sein  soll;  eine  solche  gleicht 
den  Werken  der  Maler  aus  alten  Zeiten, 
wo  man  ohne  Tut  e  r  schied  nicht  er- 
kennen konnte,  was  das  Einzelne  sein 
sollte",  wofür  es  ohne  Unterschrift 
heifsen  sollte.  Wir  fiihren  femer  VI,  3 
am  Auf.  an ,  wo  die  (ibersetzung  dnrch 
einen  Drnckfehle]- .  wie  es  scheint,  ganz 
iinverstilndlnh  wird,  und  VII,  5.  wo  die 
Übersetzung  der  Worte,  d  yäQ  r/m  x«t 
«Utt  KxX.,  „denn  wenn  dies  nnd  jenes 
zu  dem  Was  des  (iegenstandes  gehört", 
nndenflich  ist.  Doch  ist,  wie  bemerkt, 
dergleichen  nicht  hilutig. 

Die  Erläuterungen  betreffen  natürlich 
nicht  die  Kritik  und  das  Sprachliche,  son- 
dern den  Sinn.  Wenn  gleich  etwas  flüch- 
tig geschiieben,  bekunden  sie  doch  überall 
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den  Sacbkenner,  ergftnsen  und  berichtigen 

hier  und  da  die  nur  kurzen  Anmerkungen 
von  Waitz,  und  sind  insofern  recht  er- 
wünscht, wenn  auch  niclit  frei  von  Wie- 
derholungen. Das  fünfte  Buch  h&lt  von 
Kirchmann  für  anecht.  Vgl.  Erläuter- 
ungen S.  67  ff.  Anm.  45  ff.  Da  das  lUich, 
gleich  den  übripreii .  in  I.  4  meinem  In- 
halte nadi  berücksichtigt  ist,  so  wilre  eine 
eingehendere  Behandinng  dieser  Frage 
als  die  Erläuterungen  enthalten  an  ihrem 
Platze  prewesen.  Vgl.  auch  Erlftaterungen 
B  und  54. 

Hecht  unbequem  und  weitschweirig  und 
nicht  einmal  gleichmärsig  ist  die  Bezeich- 
nung der  KrlAutenuigeii  nnd  die  Verweisung 
auf  dicx'Iljen  in  der  ('hersctzuiitr.  wo  pinp 
Ho/eii  hiuuig  mit  korrespoiKliriciulcii  /ahleu 
aji  beiden  Orten  genügt  und  alle  Inbe- 
qaemlichkeit  beseitigt  hAtte.  Unangenehm 
ist  auch  der  Munzel  von  Akzentzeichen  in 
den  jrrifM'bischoii  Wörtern  und  die  vielen 
Drill  kleliler  in  denselben  in  llbersetzung 
und  i'^rhluterungen,  an  welciien  auch  sonst 
nicht  grade  Mangel  ist 

Bern.  G.  F.  Rettig. 


346)  J.  Dreher,  £xegetii>che  und  krit. 
Beiträge  zur  Erkläanmg  von  De- 
mosthenes'  Rede  i.  d.  Megalopoliten. 
Progr.  des  Gymn.  zu  Elbingen.  1882. 

52  S.  4» 

Nach  dem  ursprünglichen  Plane  wollte 
der  Verf.,  wie  es  im  Vorworte  heifst,  einen 
vom  Historischen  absehenden,  im  (  brigen 
aber  vollständigen  Kommentar  der  Uede 
liefern,  mit  Exposition  des  Lihalts,  mit 
textkritischen  Erörterungen  und  mit  (kur- 
zer) Besprechung  aller  (bei  einer  ein- 
gehenden ]>rkl;lrung  zu  berück^i(  litigen- 
(ien  i  grunim.,  lexik. ,  stil,,  rliet.  i'unkte. 
Wegen  Kaummangels  jedoch  wurde  der 
Kommentar  von  §  7  der  Rede  (S.  18  der 
Abhandlung)  ab  kürzer  gefafst,  indem 
namentlich  die  gnuiim.  und  IcaIU.  r.enior- 
kungen  eingescbriuikt  wurden.  Wir  kön- 
nen diese  Einschränkung  niu*  billigen. 
Worauf  es  den  Lesern  der  Abhandlung  in 
dieser  Form  vor  allem  ankommt,  ist  ge- 
naue Krörterung  dc-^  Inhalts,  der  Gedan- 
ken, der  Argumentation  und  der  (Uie- 
derung  der  Kode  im  Ganzen  und  im  Ein- 
zelnen —  auf  der  Grundlage  eines  fest- 
stehenden und  dort,  wo  Zweifel  obwalten, 


I  vom  Verf.  im  Zusammenhange  mit  jener 

!  Krörterung  festgestellten  Textes.  Diese 
Aufgabe  nun  findet  man  in  der  vnrliegcn- 
den  Arbeit  in  recht  befriedigender  Weise 
gelöst:  Die  Auseinandersetzungen  des 
Herrn  Verf.  sind  Öfters  etwas  breit,  überall 

!  aber  sorgfältig,  besonnen  und  gründlich. 

i  /u  bedauern  ist  nur,  dafs  nicht  auch  Go- 

I  bets  Miscellanea  critica  (p.  77 — 85  und 

'  475j  dabei  berücksichtigt  sind. 

i  Keferent  erlaubt  sich  um  so  mehr,  an 
die  rntersuchnngen  des  Herrn  Verf.  nach- 
stehende Bemerkungen  anzuknüpfen ,  als 
er  eine  Veröffentlichung  des  revidierten 
und  vervollständigten  Kommentars  er- 
hofft. .  . 

Zu  1.  Parallelstellen  sollten  zunächst 
aus  Demosth.  Iveden,  falls  sie  deren  ent- 
lialten,  genommen  werden-   6o  gleich  hier 

I  für  die  NebeneinandersteUung  von  d^iffü- 

ttmn  nnd  />t«rf^o/,  für  xoiyvg  z=z  unpar- 
I  teiisch.  —  Gegen  Küdifieis  Ansicht,  die 
;  uftt/uKoüt  {vor  Tjotaji.)  seien  athen.  l'edner, 
könnte  noch  hervorgehoben  werden,  dals 
es  in  diesem  Sinne  .heifsen  müfste:  Sentit 

yuo  d<i^  in.  tfX.  xai  tiou:;   iftug  nntoßiioyteg^ 
in'x  .  .    Das    Adv.    ivDnd;    l)edai  t"  keiner 
b'echtfertigung :  liei      ist  die  ("beisetzung 
j  mit  wäre  nicht  ausgeschlossen:  es  war 
I  nnd  ist  noch  Sache  der  Betreffenden.  — 
,  2,  ^mxii:i<(rtiiitivi  kann  wohl  heifsen  mit 
;  (den  Hcdnern)  getauscht,  da  die  IJfd- 
ner  eine   auf  IiTtum  beruhende  Ansicht 
haben,  sich  mit  ihrer  Ansicht  tiluschcn. 
Auch  üt'vantuvH¥  in  der  citierten  Stelle  D. 
18,  179  heifst  einen  (od.  etwas)  loben 
und  so  mit  demselben  ü b  e r  c i  n  — , 
I  ihm  zustimmen,  wie  das  herod.  Adj. 

avviituivog  rm  bedeutet:  mit  einem  (et- 
I  was)  einverstanden,  consentiens.  Weils 
\'ermutnng  weist  Dreher   mit  Recht  ab 
(im  (  itat  nmfs  es  partis,  nicht  parties 
\  heifsen),  —  Die  Parataxe  der  zwei  P»e- 
dingungssfttze  &y  nc  'yX'  i'jf;  x/u  utQintf  tin 
hat  keinen  Anstand,  bes.  wenn  man  das 
ohne  Zweifel  richtige  xnO'  {'ftu:  liest.  — 
6tatt  tt  fiiiniv,  das  Dr.  vorzieht,  liest 
auch  Weil  mit  Kecht  r«  /<.  —  Woher 
wcifs  der  Herr  Verf.,  dafs  Bern,  hier  „erst 
zum  zweiten  Male  in  der  Volk.svers.  auf- 
getreten ist"  y  —  In  der  Futurform  (hnit- 
\  {lu^otxut  an  sich  (er  wird  —  zu  irgend 
!  einer  Zeit  —  in  Verruf  sein)  liegt  der 
'  Degriff  unverzüglich  nicht  mehr  als  in 
I  xa^bixau  —  3.  Wichtiger  als  die  Bemer- 
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l\Tin^  über  den  von  dtdäoxtiy  abhängigen 
llelutivsutz  wäre  bei  ä^^ofim  itdwsite^»  die 
Frage,  ob  wirklich  nach  Krügers  und 
Caitiua'  Bestimmung  der  Infinitiv  {diS. 
im  Gegens.  zu  einer  andern  Thatigkeit) 
zu  betonnen  sei.  Offeubai*  ist  das  nicht 
der  Fall.  —  4.  In  §  4—6  soll  der  Haujit- 
satz  enthalten  sein.  Was  aber  Dr.  dafür 
giebt,  ist  der  Grundbeweis  des  Haupt- 
satzes, nicht  dieser  selbst.  —  dyTuntti' 
wg  Ol' heifst  nicht  „leugnend'  ,  bonUein  da- 
gegen, einem  andern  gegenüber 
„behaupten  dafs  nicht".  —  l»ei  I>.  5,  15 
wird  die  axuwrtjg  Küv  TQonoii  der  I  hehancr 
nicht  in  Abrede  gestellt,  sondern  (wenig- 
stens rhetorisch j  koncediert.  —  In  der 
Anmerkung  zu  wäre  . .  ysvia^t  —  j  t»'^'- 
afodut  sollte  nicht  behauptet  werden,  zu 
einer  andern  Emendation  als  der  des 
Verl.  (Hinziifüg-niig  eines  <u  zu  yerttiOai) 
sei  schlechterdings  kein  Cirund  vorhanden. 
Denn  ist  der  Text  gefälscht,  so  ist  der 
Versuch,  den  Schaden  durch  Streichung 
des  yn'in^xtt  oder  durch  VerHnderung  des- 
selljeii  in  yn^ijamUm  ZU  heilen,  ebenso  be- 
grüiulet,  wie  die  Kinschiebung  der  i'art. 
äv.  Es  Icann  nur  die  Frage  sein,  welcher 
Vorschlag  mehr  BeÜall  verdiene.  Was  am 
Schlüsse  der  Anm,  gegen  Weil  gesagt 
wird,  scheint  mii*  grundlos  zu  sein.  —  5. 
Beifall  verdient  Weils  j'cytwyffoirat  (st.  yt- 
tf^aoitTut  oder  st.  des  offenbar  falschen 
yH'Tiooviui  in  Weiterhin  entscheidet 

sich  Dr.  für   ßovloiftt^f  nv  (st.  ßovXuifitifu 

oder  Madvigs  ßovköfteüu).  —  6.  Nach 
tmpdoifsvofiev  kann  dem  ganzen  Satzban 
gmftTs  nicht,  wie  Dr.  will,  ein  Frage- 
zeichen stehen.  Die  Bemerkung  über 
den  substantivierten  Satz  fnnnaMaifiu)  mv 
—  tit^uiv  bedürfte  einer  Umarbeitung. 
Dafs  statt  des  Gen.  abs.  eine  andere  Satz- 
form (acc.  c.  inf.  etc.)  stehen  könnte,  än- 
dert an  der  (allein  richtigen  WollM-hen 
Erklärung  nichts.  Die  vom  Verf.  gegebene 
„wörtliche  Übersetzung-  deutet  eine  ganz 
andere  Erklftrungsweise  an,  und  doch  halt 
es  Dr.  selbst  mit  Wolf.  —  7.  Sehr  zu 
beachten  ist  das  „forte  /«rn.i?  (jiuvcshdg, 
ilnkwg  oder  etwas  ahnlirhes  st.  mtvitg, 
'unuvitg)  tli^i^viiv^  bei  AldV.  Deuu  nur*  ol 
Ire^oi  s=  ol  Aa»eS»tfi6not  kann  als  Subjekt 
gedacht  werden  zu  id^tlt^oovatv  (Vöniel: 
„at  si  Lnced.")  ebenso  wie  fiarhlicr 
zu  ufiiy.iuoir  {\m  GegCUS.  zu  r«  dUmu  iioiHv 
in  ^  6)  xa»  noktfiu»  mstviai  ö^iy  {im  Gegcns. 


j  zu   t^iÄjfüüi  o/r  uytik'}.    Oder  be- 

hauptet Dem.,  es  sei  nicht  gerecht,  die 
Megal.  ihrem  Schicksal  zu  überlassen,  wo- 
fern auch  sie  Unrecht  thun  und  Kriej: 
führen  wollen?  —  f'ofi' entspricht  eher  dem 
vorausgehenden  »/«aoarw  (rit)  als  dem 
aiiißoÄii^aei  (fort).  —  10  Dobree  und 
Gobet  tilgen  mr^nvaaie.  Dieser  Emen- 
dation wäre  fy.iiSrv.  Tiuouiulitfiiyvi  vorzu- 
ziehen. —  11.  Mit  Unrecht  streicht  Cobet 
I  beide  yty.  Das  erste  bedeutet  nicht  gerade 
I  jetzt  sogleich,  sondern  wie  die 
Dingo  jetzt  liegen.  Auch  das  andere 
ist,  wie  Dr.  recht  gut  nachweist,  ganz  an 
seinem  l*iatze  im  Siiuie  von  nunmehr 
(nachdem  sie  Bundesgenossen  gewesen; 
oder  vielmehr  gerade  jetzt  (auf  diesen 
Anlafs  hin,  wo  weiter  kein  Grund  vorliegt, 
als  dafs  Athen  die  Lak.  nicht  neues  l^n- 
recht  begehen  läfst).  —  ttf'n-mg  übersetzen 
Jacobs,  Hüdiger  u.  a.  nicht  wörtlich,  aber 
doch  auch  nicht  falsch,  wie  Dr.  meint, 
sondern  durchaus  sinnentsprechend.  Andere 
dürften  die  Sache  befürworten  —  wem? 
sie  auch  in  der  Sache  Unrecht  hatten,  sie 
würden  doch  nicht  sich  selber  ins  Gesicht 
sehlagen  — :  nur  diese  dürfen  dapon  auch 
nicht  (die  leiseste)  Erwähnung  thun  (ge- 
schweige die  Sache  angelegentlich  befür- 
worten ;  hiytiv  Ti  =  von  etwas  sprechen, 
wie  D.  18,  28).  Also  eher  alle  an- 
dern, diese  am  allerwenigsten.  — 
12.  Die  LA.  ov  ydi)  —  ovS'  uy  (ohne 
xulioi)  hätte  Dr.  als  die  allein  richtige 
noch  entschiedener  verteidigen  dürten.  An 
vavTu  ist  nichts  zu  ändern  (Dr.  empfiehlt 

ruvzd  oder  ravTu  tuvra).  ovS'  uy  v/tag 
steht  nicht  im(iegensatz  zu  den  Pelopon- 
nesiern,  sondern  zu  den  Rednern :  .,diese 
sagten  so  was  nicht,  und  hätten  sie  es 
gesagt,  ihr  würdet  es  nicht  getfaan  haben**. 
—  13  fi  x«f  oif66f)u  st.  tl  <Kfi*  verdient 
keine  Empfehlung;  eher  das  von  Cobet 
verteidigte  und  neuerdings  von  Weil  auf- 
genommene ykyuvoTtg  thv  im  16,  das 
Dr.  bemangelt.  —  18.  Die  ganze  Bemer- 
kung zu  li  ytvmtu,  f'iyovftui  ist  nicht  ad 
rem,  sobald  man  in  Gedanken  iw  f-lvui  zu 
a'iQenijttouy  ergänzt  (nachher  nv  yiin  «»• 
/}j'ot  iitu  —  thui).  —  Die  von  Dr.  vorge- 
zogene Form  der  Aposiopese  findet  sich 
nun  auch  bei  Weil.  Die  Stellung  von  um 
nach  thny  erklärt  sich  hinlänglich  aus  der 
Vermeidung  des  Hiatus;  Zweidpufigkcit 
wäre  auch  bei  anderer  Stelluuy,  des  l'ro- 
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nomens  nicht  zn  befürchten  gewesen.  — 

19*  Nvi'  \Nird  von  Dr.  richtig  erklärt. 
In  reg'el rechter  Form  würde  der  Gegensatz 
dazu  etwa  so  lauten:  n^6it()ot^  lU,  oi'  .  . 
tkitov^  toiovituy  (der  Art.  ist  vor  diesem 
Worte  gar  nicht  notwendig)  aiftfiax'"" 
niUv  inrnttigj^uv.  Die  Abhängigkeit  von 
einem  verbum  cognoscendi  verschob  den 
Gegensatz.  Man  sieht  aber,  dafs  die  dem 
vv¥  entsprechende  Zeitbestimmung  ut  — 
iX^,  die  Cobet  streicht,  eher  nnentbehr' 
lieh  als  übertlüfsig  ist.  —  20.  Seine  frü- 
here Vermutuug,  tyn^i-  titu!  sei  vielleicht 
nach  Kui  einzusetzen,  bat  Weil  jetzt  auf- 
gcfieben.  Cobet  halt  den  Satz  Stvss^  — 
otiiuüxuvq  für  verderbt.  Stvt^Qoif  wird 
wohl  auf  Uvituvmniy  folgcu  niüsseu ;  aber 
hei  dieser  leichten  Korrektnr  kann  mans 
auch  bewenden  lassen.  —  22.  Das  von 
Dr.  zu  noUfittif  hinzugefttgte  Si^  wird 
schwerlich  Anklang  linden.  Dem.  spricht 
entschieden:  F.s  ist  drauf  und  dran,  dafs 
sie  sich  für  den  Krieg  entf^choiden.  -  23. 
Ks  dürfte  wohl  das  zweite  hxui^otn  /u 
tilgen,  oder  viehooehr  voilier  noret}'  u/kio- 
Tsifoi  ZU  lesen  sein:  Das  Interesse  fDr 
Athen  ist  etwas  gemeinsames,  das  Interesse 
für  diesen  oder  jenen  Staat  etwas  beson- 
deres. Nebenbei  würde  durch  diese  Än- 
derung die  Häufung  so  vieler  Kurzen  be- 
seitigt. Was  die  vorausgehenden  Worte 
anbetriti't,  so  halt  Dr.  die  Überlieferung 
aufrecht,  inäein  er  tj no/Mytuiv  als  attribu- 
tives Particip  fal^t  („sowohl  wenn  sie  .  . 
als  wenn  sie  behaupten'*  —  andere  nennen 
eben  ein  solches  Particip  appositiv), 
wahrend  xiov  Uynrnov  substantiviert  ist. 
Die  Zweizahl  der  Parteien  tst,  wenn  auch 
nicht  genau  bezeichnet,  doch  hinlänglich 
angedeutet,  weshalb  eine  Textänderung  im 
Sinne  Schäfers  oder  Gobets  nicht  notwen 
dis  ist.  Auch  ist  Weils  Krkli\rnn!7  minder 
ansprechend,  werm  sie  auch  nicht  ganz 
den  Tadel  verdient,  welchen  Dr.  über  sie 
aoBSpricht.  —  24.  Da  Xvfttut^fisvoy  ganz 
gut  ergänzendes  und  prädikatives  Particip 
(Curtius-üerth  §  n'-K],  H)  soin  kann,  so  ist 
um  80  weniger  Grund  vurhaiiUcn,  den  Ar- 
tikel davor  zu  setzen,  als  ja  auch  das 
Prädikat  «o/v  keiueu  Art,  hat.  Bei  D. 
19,  19  heilst  es  allerdings:  lu  nüvja  r« 
jiQayftuTu  kvftf^mfify'   v^iuiv  —  luvt'  taxii: 

—  Den  Beweisgaug  in  §  24  ff.  bat  der 
Verl  im  Wesentlichen  richtig ,  aber  doch 
jiicht  gans  genau  im  Evi«elnen  anfgefisfst, 


Dem.  stellt  die  Behauptung  auf:  „Es  ist 
möglich,  Theben  zu  schwächen  ohne  Sparta 

I  erstarken  zu  lassen:  ja  es  läfst  sich  jene 
Schwflcliung  leichter  ohne  bpartas  Er- 
starkuug  als  mittelst  derselben  erzielen-. 
Der  Nachweis  beginnt  mit  einigen  psydiO" 
logischen  und  politischen  Erfahruimnitzen, 
auf  denen  die  weitere  Schlufsfolgerung  be- 
ruht: 1.  tofttv  an,  Tuvit'  ori  a)  tu  fiiy  d. — 
n{iäiitiy^  b)  Toig  rf'  ui.  —  ßkdnuovxui  ^  2. 
iud  xwto  X.  n,  Bv^cofttp  äaXß^  Wacum 
i  gerade  diese  Grundsätze  ansgesprocheo 
I  werden  und  wohin  jeder  von  ihnen  ziele, 
ergiebt  sich  aus  der  nachfolgenden  Au- 
wendung. Der  2.  soll  den  Athenern  als 
Richtschnur  dienen  gegenäber  den  Theba- 
uern  uod  den  Peloponnesiern;  und  ist  das 
der  Füll,  so  werden  (nach  1  a)  zunächst 
die  Thebauer  und  weiterhin  ihre  pelopoun. 
Freunde  keine  Schwierigkeit  machen,  wah- 
rend sonst,  wenn  wir  die  Herstellung  der 
böot.  Städte  fordern  ohne  zugleich  die 
pelop.  Widersacher  der  Spartaner  zu 
I  i^chützen,  {u&ch  1  b^  sowohl  die  ihebaner 
I  als  die  erwähnten  Pelopomiesier  —  weil 
I  beiden  Verderben  droht  und  unser  Ver- 
■  fahren  nicht  mehr  als  ein  gerechto>  im- 
poniert  —  unsere  Gegner  sein  un<l  dauu 
I  eudlose  Verwickluugeu  und  Schwierig» 
I  keiten  für  uns  entstehen  werden.  —  27. 
Int  fitf  nach  ifuoi  richtig,  so  steht  es 
jedenfalls  nicht  im  (iegens.  zu  St  f—  und) 
vor  ßor^Uin  rta^,  sondern  zu  eiueoi  Satze 
dieser  Art:  „Mag  aber,  was  sie  sagen, 
noch  so  wahr  sein,  so  ist  doch  m.£.  das 
und  das  zu  thun''.  Vielleicht  aber  ist  ov 
verschoben  und  ov  uiy  aus  ot-fttV  entstan- 
den: (faaiv  ovÖlv  uviulg  tlrui  atijkug  („auf 
Säulen  gebeu  sie  uichts^^).  Damit  wäre 
alles  austöfsige  ans  dem  Satxe  entfernt.  — 
Dem  ror'  tjSij  würde  fast  überall  ein 
dann  in  ehr  entsprechen ,  wenn  die:>er 
Ausdruck  ebenso  wie  nunmehr  üblich 
w&re.  ~  29.  Kot  tuvfa  soll  den  konces» 
siven  Sinn  von  Stdumittg  schärfer  hervor- 
heben. Aber  das  ist  nicht  Aufgabe  des 
Mxi  lurta.  —  30  f.  In  beiden  Paragraphen 
handelt  es  sich  in  letzter  Instanz  um 
das  Interesse  Athens,  wie  die  Abncht  des 
Kedners  fordert  und  wie  aus  der  Schlufs- 

folf^erung  olart  —  nurvaxr;  (Tiuiftoti  (sc, 
/;//<!',  lyt/»')  —  dl"  tun:  erhellt,  welche  sich 
aus  beiden  Paragraplicu  ergiebt.  Vor 
dieser  lotsten  Nutzanwendung  aber  wird 
direkt  und  ausdrUckUdi  mcH  ^on  Athens 
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Interesse,  sonrlern  von  clem  gehandelt,  wo-  I 
durch  dasselbe  bedingt  ist,  nämlich  vom 
Schicksale  der  andern  in  betracht  kom- 
menden  Staaten,  welches  Schicksal  seihst  { 
vom  bevorstehenden  Entschlufs  der  Athener  , 
hinsichtlich  der  Megal.  abhängt.  „Weist 
Athen  die  Megal.  ab,  so  wird,  falls  diese 
vernichtet  werden,  Sparta  sogleich  erstar- 
ken, falls  sie  gerettet  werden,  Theben  an 
ihnen    ergebene    Bundesgenossen  haben. 
Nimmt  dagegen   Athen  sich  der  Megal. 
au,  so  wild  ihueu  ^sofortj  Kettmig  durch 
euch  zu  Teil  werdMi;  was  aber  dayon 
(dafs  sie  durch  euch  werden  gerettet 
worden  sein")  wieder  die  (  weitere)  Folge 
sein  wird,  das  wollen  wir  hinwiederum  bei  : 
den  Theb.  und  Lak.  (hinsichtlich  der  Tb.  . 
u.  L.)  die  Berechnung  der  Chancen  (wie  I 
wir  sie  ▼orhin  bei  den  Megal.  vorgenom- 
men) vornehmend  erwägen.    Werden  also 
die  Theb.  geschlagen,  so  werden  doch  die 
Lak.  nicht  übermächtig,  weil  die  (bereits  i 
vorher  geretteten)  Arkadier  sie  im  Schach  { 
halten  werden;  erholen  sich  hingegen  die  , 
Theb. ,   so  werden  sie  doch  wenigstens 
schwächer  sein,   insofern  die  Megal.  mit 
uuä  verbündet  und  (infolge  davon)  durch 
uns  gerettet  sein  werden".  Hieraus  er- 
hellt 1)  dafs  Tjdt]  (nach  vaufi^)  im  Sinne 
von  sofort,  gleich  jetzt  an  «ich  nicht 
-  ungehörig,  aber  doch  auch  nicht  nutwendig 
und  wegen  des  schweren  Hiatus  etwas 
verdächtig  ist;  2)  dafs  dieses  ^  nicht 
im  Gegensatz  zum  vorausgehenden 
steht,  wie  denn  der  Satz  r  iäozu  >'/h;  aio- 
O^t^rui  dt  vfiiig  keine  besondere  Korrela- 
tion zu  den  W.  iav  aw^Ckuv  a^a  hat,  dafs 
vielmehr  der  ganze  Satz  rcrvrotc  (asv  —  dC 
vfiui;  ein/.ig  und  allein  im  nächstfolgenden 
seinen  Gegensatz  findet;  3)  daTs  xnl  (vor 
Toy  zui)  kein  und  sein  kann  und  auch  in 
der  steigernden  Bedeutung,    zumal  im 
Weilsclien  Sinne  (x«t  fimnyKovisg  ,,auch 
iiuf  andere  anweiiduiid'").  kainn  pafst.  viel- 
mehr als  eine  Korrupte!  aus  lu  anzu- 
sehen ist;  4)  dafs  k)  av^i^t^oo^tvov  nicht 
die  Folge  mr*  iinx^v  ftir  Athen  ist,  son^ 
dorn  einfach,  was  —  das  erste  Resultat 
vornus^'esct/.t  —  weiterhin  erfolgen  wird; 
5)  endlich  dafs  zu  fif-in'tyxömc:  kcino>wnps 
«'/    W**'^*')  sondern  «-/o  lUiyak.  /.u  eigäii/en 
ist.  ~  In  §  31  verdient  Cobets  3i^t&f9ttt 
(st.  :rootot/(ti}  alle  Beachtung. 

AU  diese   Bemerkungen    mögen  dem 
Uerru  Verf.  zum  Beweise  dieueu,  mit 
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welch  grofseni  Interesse  seine  gediegene 
und  verdieüötliche  Arbeit  vom  lief,  durch- 
mustert worden  ist. 

Feldkurch.  W.  Fox. 


347)  H.  Doulcet,  Quid  Xenophonti  de- 
buerit  Flavius  Arrianus.  Thesim 
proponebat  facultati  litterarum  Pari- 
sieusi.     Parisiis,   G.  'Gh|unerot,  1882. 

XII  und  95  S.  8". 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  ist,  wie 
er  in  dem  .^prooemium"  mitteilt,  zu  ein- 
gehenderer Beschäftigung  mit  Arnan  und 
/u  einer  Parallele  /.uiseheu  diesem  uud 
Xenophon  durch  eine  kurze  Anseinander- 
setzung  von  J.  de  Sainte-Croix  veraulafst, 
welcher  im  Journal  des  Savants  1776  jene 
beiden  Schriftsteller  nach  ihrem  Leben, 
Charakter  und  ihren  Schriften  mit  ein- 
ander verprlichen  hat.  Um  dieses  „adum- 
bratum  sulummodo  Hrgumentuui"  genauer 
aaszuführen,  hat  er  sich  vorgesetzt  voll» 
stündiger  darzulegen,  „quateuus  uterqne 
Xenophon  similia  Tel  dissimiha  egerit 
ac  scripserit.^' 

Zu  dem  Ende  handelt  das  längste 
cap.  I,  S.  1 — 45,  „de  vita  Arriani.''  Da^ 
riu  weiden  nach  einer  Erörtern n^'  der 
Quellen,  aus  welchen  wir  Nachrichten  über 
ArrianR  Leben  schöpfen  können,  also  der 
2sotizeu  bei  Suidas  uud  Thotios,  der  philo- 
sophischen, historischen  und  geographiscbeu 
Werke  des  Schriftsidlefs  selbst,  sowie 
etlicher  Inschriften,  sein  Bildungsgang  in 
der  Schule  Kpictets,  sein  Leben  als  Staats- 
mann uud  Feldherr,  sein  Aufenthalt  in 
Asien  als  Statthalter  Kappadociens,  seine 
Reisen  sorgfältig  erörtert  und  manche 
bisher  noch  unsichere  Punkte  in  gründ- 
licher Darlegung  festgestellt.  Davon  mag 
als  besonders  wichtig  und  interessant  die 
letzte  Auseinandersetzung,  S.  43— 44,  her- 
vorgehoben werden,  dufs  Arrian  nicht  in 
seiner  Vaterstadt  Xicomedia  in  Bithynicn 
die  letzten  Jahre  seines  Lebens  zugebracht 
habe  und  schriftstellerisch  thätig  gewesen 
sei,  sondern  in  Athen,  und  dafs  er  auch 
an  diesem  Ox'te  gestorl)on  sei,  dafs  man 
ihm  aber  in  Niconiedia  ein  yj-imüi/tor  er- 
richtet habe,  dessen  Inschrift  der  Verf. 
nach  Egger  auf  S.  43  mitteilt.  Hie  and 
da  wird  eine  Ähnlichkeit  zwischen  Arrian 
und  Xenophon  hervorgehoben,  so  S.  38: 
I  Xenophon  ist  nach  Diog.  Laert.  seines 
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hixuirujuög  wegen  von  seinen  Mitbttrgorn 
verbitniit  und  Iiat  sich  riiieli  Soillus  zu- 
rückgezogen; „haud  aliter,  quamvis  sponte 
sua,  Arrianus  propter  dttuuQfiov  migravit 
in  Graeoiam,  et  Sit^öi»  *A9^mtv^  cog- 
DOmeo  tulit''. 

Kap.  II.  S.*46— 8H.  ..de  scriptis  Arri- 
ani",  bespricht  die  einzelnen  Werke  des 
Schriftstellers.  Da  wird  suDäcbst  der 
E|)ictetu8  uod  %h  'fnixrifrotf  i^xetifi^p 
cbarakterisieit,  sodann  aus  seiner  Stellung 
als  legatus  provinciae  namentlich  die 
lix^  ruxitxij,  darauf  die  iu  Athen  ver- 
fiifsten  SchriffceDy  also  der  wvvf^xMoq,  in 
welchem  Arrian  nach  Feinem  eigenen  Ge- 
ständnis „Xenophontis  vestigiis*'  folgte, 
und  die  historischen  Schrifteu,  besonders 
die  glflrüßaoig  'yiktgu.fd(ioi\  wegen  deren 
der  Schriftsteller  besonders  den  Beinamen 
Stynifiuy  ring  erhielt.  Nuchdem  über  die 
Quellen  und  den  Wert  dieses  Werkes  kurz 
gesprochen  ist,  werden  die  Ausgaben  der 
einzelneu  Werke  „sumuiatitu"  aufgeführt, 
von  den  editiones  principes  bis  auf  die 
oenere  Zeit.  Doch  ist  die  deutsche  Litte- 
ratur  nicht  vollständig  verzeichnet,  wenn- 
gleich wenigstens  die  wichtip;steii  Aus- 
gaben genau üt  sind.  Dabei  wird  6.  ti!) 
das  Bedürfnis  ^iner  neaen  Ausgabe  des 
Epictet  betont:  «postremum  editoribus 
Teubnerianis  in  menioriani  rcvocare  liceat 
desideraluui  Arrtani  Kpictetum, 
qui  recenti  eorum  A  n  a  I;  a  s  i  respoudeat". 
Es  folgt  sodann  eine  Aufzählung  der  fran- 
zösischen Übersetzungen  der  Schriften 
Arriins,  der  Codices  !*Mrisior)Sf>s  und  der 
Codices  Vaticani,  welche  teilweise  kurz 
beschrieben  werden. 

Das  letzte  und  kürzeste  Kap.  III  fuhrt 
den  Titel  der  ganzen  Schrift,  „(juid  Arri- 
anus Xenophonti  debuerit''.  Ks  wiid  an 
die  Spitze  gestellt,  dais  es  t^ich  bei  der 
Nachahmung  Xenophons  durch  Arrian 
mehr  „de  forma''  als  „de  materia^  han« 
dele,  was  „et  diceudi  ratio  repetita  et  re- 
citatae  apnd  Nostrnm  sententiae"  zeif,'en. 
Solche  l'aralleleu  werden  nun  aber  nicht 
ansföhrlicher  besprochen,  sondern  nur 
aufgezäldt.  Dabei  versucht  der  Verf.  die 
Schriften  Xenophons  wie  Ariians  in  tlrui 
sich  entspiecliendc  Klassen  zu  teilen  und 
so  eiueu  gleichnuifsigen  Gang  (ier  schrift- 
stellerischen Thfttigkeit  beider  nachzu» 
wi  i  .  II  indem  der  Verf.  in  bczug  auf 
den  Lebensgang  Xenophons  nnd  die  Beur- 


teilung nnd  Anordnung  seiner  Schriften 

sich  panT:  an  A.  Croi^ct,  Xe^ophon,  1873 
(s.  darüber  Nitsche,  Jaliresher.  des  berl. 
philol.  Verein»,  Zeitschr.  f-  G.  -  W.  1874, 
967;  Bfichsenschfitz  in  Bursians  Jahres- 
ber.  1873.  161;  Ad.  Nicolai,  Programm 
Kötlu'u  ISSO)  anschliefst,  ohne  sich  auf 
eine  selbständige  Erörterung  der  streitigen 
Fragen  irgendwie  einzulassen,  rechnet  er 
zur  ersten  Klasse  Xenophons  Convivium, 
Memorahilien  und  Oecononiicus  (die  Apo- 
logie spricht  er  mit  Croiset  Xenophon  ab), 
anilererseits  Arriaus  Schriften  über  Epic- 
tet. —  In  die  zweite  Klasse  werden  die 
Schriften  gestellt,  „quae  publicam  vitam 
attingunt",  also  Xenophons  Ilipparchicns, 
de  rep.  Athen.,  de  rep.  i^aced.  und  die 
expeditio  Cyri,  dagegen  Arriaus  Parthica, 
acies  contra  Alanos,  ars  tacttca  und  peri' 
plus  ponti  Euxini.  Etwas  mehr  geht  der 
W'vt  dabei  auf  Xen.  de  rep.  Athen,  ein, 
welche  Schrift  er  mit  Aeni.  Belot  (Ea 
r^publique  d'  Athoues  u.  s.  w.  Paris  IH8Ü 
—  in  Mfildener's  bibliotheca  philologica 
nicht  aufgeführt  — )  für  „littorae'*  halten 
möchte,  „ad  rc^ein  Eaeedaemoniorum, 
Agesilauni.  a  seuiote  Xetioplionte  niissae, 
quibus  buuc  a  belio  Atticae  inlerendo 
deterreret**.  —  Die  dritte  Klasse  nmfafst 
dann  die  „opera  e.xtra  patriam  confecta", 
also  von  Xenoph.,  in  Scillus  und  Corinth 
verfafst,  die  Kyropaedie,  Ilieio,  de  re 
equcstri,  de  venatioue,  Agesilaus  und  die 
Helleniea,  f&r  deren  appendix  der  Verf. 
die  Schrift  de  vectigalibus  halt,  „si  auc- 
torcm  habuit  Xeno[)linntpni",  andererseits 
von  Arrian  die  Schrillen  über  Alexander, 
de  venatioue  u.  and.  Nachdem  das  Ver- 
hältnis dieser  Schriften  zu  einander  kurz 
besprochen  ist,  wird  auf  den  letzten 
Seiten  erörtert,  worin  Arrian  und  Xeno- 
phon sich  gleichen,  und  da  werden  2 
Punkte  genannt,  „iniprimis,  quod  unus  et 
alter  condidcrint  historias  *,  wobei  als 
Unterschied  nach  Quiniili;xn  hervorgehoben 
wird,  dafs  Xenophon  mehr  ,,Hd  narrandum", 
Arrian  ,.ad  probanduni"  schrieb;  sodann 
„quod  neuter  philosophus  merito  dicatur'*, 
wobei  die  philosophische  Bedeutung  beider 
kurz  vorgelegt  wird. 

Diese  Inhaltsangabe  zeigt  wohl  schon 
zur  Genüge,  dafs  von  dem,  was  mau  nach 
dem  Titel  erwartet,  in  der  Schrift  nur 
weniges  und  oberflächhches  sich  findet 
(von  dem  «debere''  wird  doch  eigentlich 
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prar  nicht  gehandelt I)-,  dageKen  dürfte  sie 
liir  Leben  und  Schriften  Arriaus  uicbt 
ganz  ohne  Wert  sein. 

Ratzebaig.        W.  Vollbrecht 


348)  W.  Gilbert,  Ad  Martialein  qimesti- 
ones  criticae.  Programm  des  künigl. 
Gymnasiume  m  Dresden  -  Neustadt 
1883.  26  S.  40. 
Der  Verfasser,  w.  Idit^r  sich  bereits 
durch  seine  Anzeige  der  Ausfiahe  des 
ersten  Buches  Martial  von  H.  Macii  undt 
durch  eine  daran  anicnttpfende  Bespre- 
chung mehrerer  durch  Flach'sche  Kritik 
verbal Inornter  Stellen  des  ersten  Buches 
(Philolot^us  XU  2  p.  Ho!)  un.l  Philol. 
Anz.  Xll  1  p.  26)  als  einen  griinillicLen 
Kenner  des  Martial  bewiesen  hat  flieht 
in  den  drei  Kapiteln  des  vorliegenden 
Schriftchens  aurserordentlich  danken>?- 
werte  Beiträge  zur  lextktitik  des  Martial. 
Kap.  I  enthält  eine  Reihe  von  Ii)meuda- 
tioneUf  die,  «enn  sie  auch  nicht  alle  so 
schlagend  sind  wie  z.  B.  gleich  die  erste 
(VII,  92,  10  Dicere  ne  possis,  Baccara: 
„Si  quid  opus*^  —  für  das  unsinnige  quid 
Sit  opus),  doch  fost  sämtlich  ffir  den 
künftigen  Herausgeber  des  M.  beachtens- 
wert erscheinen.  An  eimr  oder  der  an- 
deren Stelle  liefse  sich  die  Uherlieterung 
Tiellcicht  gerade  wegen  der  Schwierigkeit, 
die  sie  bietet  verteidigen.  Für  geradezu 
verfehlt  möchte  ich  nur  einen  Versuch 
halten:  X.  nO,  8  Quis  sanet  ruptos  — 
dies  für  Qui  sanet  ruptos  —  quis  est? — ; 
denn  einmal  erscheint  die  Ül>erliet'erung 
wohl  nicht  jedem  so  witzlos,  wie  G.  meint, 
und  sodann  dürfte  die  Übersetzung  ^mp- 
to8  dies"^  „totgeschlagene  Tage"  kaum  zu 
billigen  sein.  Sehr  ansprechend  sind  die 
Torgeschlageuen  Umstellungen  iSp.  4,  '6. 
6.  5.  4  und  IV  80,  3.  4.  1.  2  und  Ände- 
rungen in  der  Abteilung  einselner  Ge- 
dichte, dagegen  sehe  ich  keinen  jswiugenden 
(irund,  IX  95  b  und  VI  50,  5.  6,  wie  ü. 
vorschlägt,  zu  streichen.  £s  folgt  sodann 
in  Kap.  II  eine  Reihe  von  Abänderungs- 
vorschlägen fUr  die  Interpunktion  der  Aus- 
gabe von  Schneidewill,  die  durchweg  ein 
feines  Verständnis  der  iu  Frage  kommen-  I 
den  Stellen  beweisen  und  fast  ohne  Aus- 
nahme zu  billigen  sein  dürften.  Cie/wuiigen  i 
und  überkünstlich  macht  sich  der  Vor-  ' 
schlag,  IX  46|  4  durch  ein  Punktum  hinter  i 


ille  das  letzte  Wort  des  Distichons  Facit 
zum  Folgenden  zu  ziehen,  auch  bestreitet 
ja  G.  nicht,  dafs  die  Interpunktion  Schn.'s 
einen  Sinn  Rebe.  Auch  das  Kolon  hinter 
X  68,  9  Scire  cupis,  quo  casia  modo  ma- 
trona  loqnaris  durcli  ein  Fragezeichen  zu 
ersetzen  halte  ich  nicht  für  nötig.  Man 
kann  den  Satz  freilich  wohl  als  Frage 
aufiassen,  indessen  möchte  ich  diese  Frage 
nicht  wie  G.  fortsetzen  durch  ein:  Nonne 
sciB?  —  ,  denn  auch  zu  dieser  Erklärung 
jiassen  die  folgenden  \  erse  nicht.  Der 
Suiu  scheint  ein  anderer  zu  .sein;  nachdem 
M.  der  Laelia  mit  sittlichem  Pathos  Vor- 
würfe gemacht,  dafs  sie  die  Sprechweise 
der  Buhlerinnen  nacliabme,  Rihrt  er  fort 
in  einem  Tone,  als  wolle  er  ihr  wirklich 
Belehrung  geben,  wie  eio  als  ehrbare  Frau 
zu  sprechen  habe,  um  dann  mit  ganz 
ül)errascl)cncler  Wendung  anzudeuten,  dafs 
es  ihm  lieber  sein  würde,  wenn  sie  auch 
sotiät  wie  eine  Buhlerin  sicli  zu  geriereu 
verstände,  aber  dazu  fehle  ihr  eben  daa 
Geschick.  —  Beiläufig  in  einer  Anmer- 
kung (7)  verteidigt  G.  die  Überlieferung 
VIII  80,  6  totis  pascitur  illa  sacris  gegen 
Friediäuders  Conjectur:  sacris  p.  ill.  focis 
und  erklärt  dabei  richtig  pascitur  in  dem 
Sinne  von  delectatur.  nur  erscheint  es 
geschmacklos  daran  zu  denken,  dafs  das 
Feuer  durch  das  Verbrennen  der  Hand 
gelöscht  werden  soll,  dafs  also  die  iiand 
das  Feuer  gewissermafsen  verzehre.  Ich 
dächte  das  totis  wäre  auch  ohne  diese 
Deutung  panz  ver  tfinrlli  Ii  bedeut^it  doch 
auch  VI  88,  6  Utetur  toto  fulmine  rara 
mauus  nichts  anderes  als:  die  llaud  wird 
selten  den  Blitz  bis  zur  Vernichtung  (des 
Schuldigen)  brauchen.  Im  3.  Kap.  behan- 
delt G.  /uniichst  einige  Stellen,  deren 
ÜberliefHiiiti'J  f^i  gegen  Schneidewin  ver- 
teidigen zu  musseu  glaubt.  Auch  hier 
werden  wir  seinen  Ausführungen  mebt 
beipflichten  können  mit  Aasuahme  viel- 
leicht des  Versuches  XI  99,  5  das  nimias 
der  Handschr.  gegen  Minyas  zu  halten. 
Die  Zusammenstellung  Minyas  Cjanea«- 
que  nates  maoht  doch  wohl  diese  Lesart 
mit  der  Erklärung  B'riedländers  nötig. 
¥jS  folgt  sodann  eine  T^ntersuchung  über 
den  Wert  der  B  in  Betracht  kommenden 
Handscbriftenklassen,  AB  Ca,  in  der  G. 
ausgeht  von  der  wohl  zweifellos  richtigen 
Vermutung,  dafs  der  von  (Irutcr  benutzte 
Palatinus  $  nicht,  identisch  sei  mit  der 
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von  C.  0.  Müllor  gefnndenen  und  von  | 
Schneidewin  herungezogenen  Papierhaud- 
schrift.  Sehn,  hatte  die  Identität  beider 
angenommen  trotz  der  ausdrücklichen 
Bemerkung  G ruters,  dafs  er  eine  Perga- 
mcnthaii(l>chr.  benutzt  habe,  und  bat^e 
die  zalilrelchen  Ahweichunr^en  aus  der 
VachUi>sigkeit  Liruters  erklärt,  was  schon 
darum  nnfshcli  ist,  weil  an  jenen  Stel- 
len meist  mit  dem  Arondellianus  GronoTi« 
(Q)  übereinstimmt,  einer  Handschrift  der- 
selbeu  Familie  I),  die  Gruter  nicht  kannte. 
Andererseits  ghiubt  G.  aber  ain^li,  V  eine 
gröfsere  Bedeutung  zusprechen  /.u  luüsseu, 
ais  sie  ihm  bisher  beigelegt  ist,  da  er, 
wenn  auch  ei^t  im  15  S«c.  geschrieben, 
doch  eine  getreue  Kopie  eines  alten  Ar- 
chetypus sei.  So  kommt  G.  durch  Be- 
trachtung einer  Reihe  von  Stellen  zu  dem 
Resultat,  dafs  die  Familie  B,  weil  !«ie 
b&ußger  mit  den  besten  Handschriften  (k) 
zusammenstimmt  nls  Ga,  im  f^anzen  vor 
dieser  Klasse  den  Vorzug  verdiene.  End- 
lich unterstützt  G.  durch  einige  Beleg- 
stellen das  Resultat  der  letzten  von  Fried- 
länder vorgenommenen  Untersuchung  des 
Cod.  Thuan. ,  wonach  dieser  vor  den 
beiden  anderu  ilaiidschr.  der  Fam.  A. 
kaneo  Vorzug  verdient. 

Königsberg  i.  Pr.      £.  Wagner. 


349)  Index  scholarum  aestivarutn  publice 
et  privatim*  in  universitate  litterarum 
Jenensi . . .  a.  HDCCCLXXXUI  habeu> 

darum.    Insunt  observationes  criti- 
cae  Georgii  Goetz.    Jenae  prut^tat  in  | 
lihraria  A.  Neuenhahni.     Vlil  S.  -1". 
Dies  Universit&ts- Programm  behandelt 
in    sechs    Abschnitten    fünf  lateini.sche 
Schriftsteller  aus  sehr  vorschiedeuer  Zeit. 

I)  giebt  iiu  Ansehlufs  :in  einen  Auf- 
sat;^  J  u  h.  S  c  ii  in  i  d  t  s  im  Hermes  eine 
Vergleichung  des  Wertes  zweier  Hand* 
Schriften  des  Serenus  Sammonicus, 
des  1  i  1)  e  r  M  u  t  i  n  e  u  s  i  s .  welchen  E. 
Bähreus  ganz  unbeuciiiüt  gelassen*), 
und  des  liber  Senensis,  in  bezug 
auf  den  Göt»  nicht  ganx  mit  Schmidt 
gleicher  Meinung  ist.  Daran  schliefst 
sich  für  V?,  513  —  673  eine  Angabe  der 

*)  Poet.  lat.  min.  III,  106:  onm  in  texin.  coo- 
stituendo  A  tamquam  ducem  primariuin  sequi 
par  sit,  apparet  plaue  esie  saperfluum  totam  lec- 
tfonis  varietsteni  «t  cctsrii  codieibas  «dferr». 


wichtigeren  Lesarten  des  Codex,  welche 
von  Bährens'  .\usgabe  al)weieben.  I)ei- 
spieb'  vou  Interpolationen  werden  für  v. 
40t>,  iJü,  3^7  und  27ö  beigebracht,  die 
zahlreichen  Globen  aber  zwischen  den 
Verszeileu  nicht  besonders  Termerkt 

In  II)  wird  in  den  von  Mominsen 
bei  Cicero  ad  Attic.  VII,  'A,  12  her- 
gesteilten Worten:  Reliqua  quae  nosü 
ferenda.  Scis  enim  qnos  appetieri- 
m  u  8  —  eine  weitere  Verbesserung  dadurch 
zu  erziebn  gesucht,  dafs  qui  nOB 
appetierint  geschrieben  wird. 

III)  bespricht  die  neuerdings  viel  be- 
handelte Stelle  TibulL  I  (die  Angabe 
des  Bnches  ist  ausg^len)»  3,  69  Tisi- 
phonequc  inipexa  feros  pro  crinibns 
angues.  Aufser  den  augeführten  Erklären! 
erwähnt  auch  D  rag  er  die  Stelle  im 
kritischen  Anhang  an  Tacit.  Ann.  XVI, 
10,  13,  wo  es  sif  !i  um  Verwechslung  von 
impexa  und  imple.va  bandelt.  Götz  hält 
impexa  lest,  setzt  aber  statt  feros  —  fe- 
rens  (nicht  gerensi  wie  mit  Rücksicht 
auf  0?id.  Met.  IV,  741  nnd  Prep.  U,  9, 
8  betont  wird).  Mag  man  zweifeln,  dafs 
Tibullus  so  geschrieben:  sicherlich  ist  die 
Stelle  so  von  einer  schweren  Verderbnis 
geheilt  nnd  lesbar  geworden. 

Mit  IV)  treten  wir  in  das  Gebiet,  das 
bekanntlich  0.  vorzugsweise  beherrscht. 
I)as  Verliältnis  des  sertno  Plaiitinus 
zu  den  griechischen  Originalen  wird  als 
ein  dreifaches  bestimnit.  Für  den  ersten 
Fall:  „graeca  vocabula  latine  vniit 
poeta  ita,  ut  graecum  ext  niplar  qua  i  | 
luceat,  licet  vocabula  ip^a  mere  bii na 
siut"^  —  werden  Belege  aus  E  p  i  d  i  c. 
V.  26,  Trin.  v.  291  uud  Pers.  t.  845 
beigebracht.  —  Für  die  /weite  Art  der 
Nachahmung?,  dafs  der  Dichter  „;^rae- 
cis  vocabulis  in  latinam  fabulain  traduc- 
tis  latinas  formas  induit",  wird  l'oon. 
V.  135  nach  Ritsch  Ts  Emendatioo  an- 
geführt, ohschon  einij!C  wie  Brugman, 
diese  Stelle  zu  der  <1  ritten  Art  rechnen, 
wo  der  Dichter  „una  cum  vocabulis  etiam 
formas  graecas  admittit".  Beispiele  hiefür 
bieten  Trin.  v.  187,  418,  v.  706  nnd 
auch  v.  1025  (nach  Scaliger).  Diesen 
fügt  G.  ein  Beispiel  hinzu,  indem  er  im 
Amphitr.  frgm.  9  statt  teneo  furti 
llagiti  —  teneo  y  v  qiov  ilagiti  liest,  was 
dem  thensaurum  stupri  im  frgm.  10  gut 
entspricht. 
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rnter  V)  wird  Poenul.  prol.  v.  4H 
s c r  1  b Ii t a e  mit  Müller  Pros.  Plaut, 
p.  449  iestf^eliiilteii,  vor  aestuat  aber 
aestii  eingeschoben,  das  allerdiiigä  leicht 
ausfallen  konnte.  —  In  demselbeu  Prolog 
ist  V.  75  h  o  s  p  i  t  a  1  i  8  f  i  1  i  u  s  entweder 
eine  Nachlässigkeit  dos  Dichters,  oder  es 
ist  etwas  vor  diesem  Worte  ausgefallen. 
Die  Vene  119  —  20  aber  werden  einem 
Poetaater  der  spätesten  Zeit  zugeschrieben. 

VI)  endlich  hrinat  v'me  Verbesserung 
zu  Sidonius  A  o  1  i  i  n  a  r  i  s  I,  7,  die 
den  Anspruch  auf  Evidenz  erheben  darf. 
An  den  Worten  omninm  colloqnia  ridere, 
consilia  riniari,  officia  contemnere  nahm 
F.  (lustiifsson  in  seiner  Schrift  de  I 
Apoliinari  Sidonio  emeudan<lo,  Heisingfors 
1882,  mit  Recht  Anetofs,  ohne  jedoch  mit 
seinem  consilia  mirari  das  Richtige  zu 
IrefTcn.  (J.  sclil;ij;t  nun  aspernari  vor, 
und  es  ist  kein  Zweifei,  dafs  dieses  neben 
ridere  uuil  contemnere  am  sinugemäXse- 
sten  ist 

Die  Erfahrung,  dah  Versehen  bei  der 

Drucklef^unp:  frerjen  das  Ende  der  Arbeit 
hin  Neigung  zur  Steigerung  haben,  ist 
auch  dem  Verfasser  nicht  erspart  geblieben, 
—  S.  VIII,  Z.  7  enthftlt  deren  awei  un- 
mittelbar nebeneinander  —  sie  sind  aber 
alle  der  Art,  dafs  jeder  dieselben  ohne 
weiteres  zu  beseitigen  vermag;. 

Aurich.  K  r  u  f  f  e  r  t. 


35<M  Ed.  V.  d.  Launitz,  Wandtafeln  zur 
Veranschatilichung  antiken  Lebens 
und  antiker  Kunst.  Cassel  und  Berlin, 
Verlag  von  Theodor  Fischer.  Tafel  XXII. 
6  Jfe. 

„Da  die  Kiubildunpr.  welche  zur  Em- 
pfindung des  Sclioncn  in  der  Kunst  mehr 
als  in  der  Natur  gefordert  wird,  weit  feu- 
riger in  der  Jugend  als  im  männlichen 
Alter  ist,  so  soll  jene  Fähigkeit  zeitig  ge-  ] 
übt  und  auf  das  Schone  geführt  werden, 
ehe  das  Alter  kommt,  in  welchem  wir  uns 
entsetzen  zu  bekennen,  es  nicht  zu  fiihlen*'.  1 
Diese  Worte  Winkelmanus  haben  in  den  I 
luilureii   Eehranstalten  allmählich  immer 
mehr  Heaclituim  ;jofunden ,  und  man  ist 

i'etzt  wohl  aligemein  der  Ansicht,  dafs  die  j 
Pflege  des  Kunstsinns  bei  der  Jugend  eine  | 
nicht    zu    unterschätzende   Aufgabe  der 
Schule  ist.    Xnr  über  die  Art.  wie  dieses 
Ziel  erreicht,  und  über  das  Mafs,  wie  j 
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weit  die  Kuust^'esehichte  in  dem  Lehr- 
plano  berücksichtigt  werden  soll,  gehen 
die  Meinungen  noch  auseinander.  Dafs 
eine  systematische  Beliandlung  der  Kunst- 
geschichte in  besonderen  Unterrichtsstttoden 
nicht  durchführbar  sei,  darüber  kann  wohl 
kein  Zweifel  bestehen,  selbst  wenn  tlas 
moderne  Schreckgespenst  der  Uberbürdungs- 
frage  nicht  mit  drohend  erhobener  Hand 
im  Hintergründe  stände.  Dagegen  stdit 
nichts  im  Wege,  den  geschichtlichen,  ideo- 
graphischen und  deutscheu  Unterricht  durch 
Einfügung  kunstgeschichtlicher  Exkurse 
an  passender  Stelle  zu  beleben.  Aus  dem 
ürunde  finden  wir  jetzt  schon  eine  Reihe 
von  Eehrhüchern  für  den  Geschichts-  und 
Geographie- Unterricht  durch  mehr  oder 
minder  gelungene  Abbildungen  antiker  und 
moderner  Kunstwerke  illustriert;  auch 
hören  wir,  dafs  in  verschiedenen  Anstalten 
namentlich  die  Lektiire  von  Lessings  I-ao 
koon  benutzt  wird,  um  an  guten  Bildern 
die  abstrakte  Theorie  zum  lebendigen  Veir- 
ständnis  zu  bringen  und  dadurch  jene 
Lektüre  wahrhaft  anregend  und  fjenufs- 
reich  zu  maclieii.  Anschaulii  hkeit  und 
plastische  Abiuudung  ist  ja  das  Feldge- 
schrei der  modernen  Pädagogik.  Hfilfs- 
mittel  giebt  es  zu  diesem  Zwecke  schon 
in  reichem  Malse:  gute  Gypsabgüsse  sind 
freilich  meist  ein  idealer  Wunsch  de* 
Lehrers,  aber  auch  die  Bildersammlungen 
von  Wieseler,  Läbke  und  Lützow,  Seemann 
u.  a.  bieten  reichen  Stoif  besonders  zum 
Selbststudium,  da  für  eine  Benut/.nng  der- 
selben in  eiuem  grofsen  Klasseuziuiwer 
die  Abbildungen  meist  in  eiuem  zu  kleinen 
Mafsstabe  gegeben  sind.  Deshalb  sind  für 
den  Schulunterricht  Sammlungen  von  ein- 
zelnen, besoiiilers  charakteristischen  Dar- 
stellungen antiker  Bau-  und  Bildwerke  in 
gröfserem,  selbst  aus  weiterer  Entfernung 
scharf  erkennbarem  Mafsstabe  entschieden 
vorzuziehen.  Ein  solche  Sammlung  bieten 
die  im  Verlage  von  Th.  Fischer  in  Cassel 
von  Ed.  v.  d.  Launitz  herausgegebenen 
„  Wandtafeln  znr  Veranscbaulichung  antiken 
Lebens  und  antiker  Kunsf*.  Die  tech- 
nische Ausführung  der  Zeichnungen  ist 
vorzüglich,  scharf  und  klar,  und  die  bei- 
gegebeiieu  Erläuterungen  bieten  reichen 
Stoff  zur  Belehrung  und  Bildung  des  Kunst» 
sinnes.  Im  vorigen  Jahre  (<S2)  übernahm 
A,  l'rendelenburg  in  Beilin  die  Bear- 
beitung der  noch  nicht  abgeschlossenen 
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Sammlung,  und  die  vorlicgcude  Tafel  XXII 
giebt  Zeugnis  davon,  tlufs  in  Üim  ein 
tüchtiger  Nachfolger  Ed.  v.  d  Launitz  ge- 
fundeu  ist.  Zur  Darstellung  sind  gelangt 
der  DoryphoroSf  Diadunienos  und  die  Ama- 
zone, alle  drei  Termutlich  Kopieen  von 
verloren  gegangenen  Bron/.estatuen  Poly- 
kiets,  wie  m  den  beigegebeueu  „Erläuter- 
ungeu"  für  Jeden  uohAfaugenen  Beurteiler 
in  überzengender  Weise  dargetban  ist.  Die 
Figuren  sind,  wie  gesiigt,  vorzüglich  ge- 
zeifliTirt.  denn  sie  treten  so  plastisch  ge- 
rundet hervor,  dafs  sie  selbst  die  üyps- 
modelle  völhg  /u  eraetzen  vermöchten,  wenn 
nicht  diese  den  Vorzug  hätten,  dafs  der 
liescliaiipr  muh  Ikliehuii  seinen  Stand- 
punkt willilen  kann.  Dies  ist  ein  Punkt, 
wo  wir  nämlich  mit  dem  /eichuer  nicht 
ganz  fibereinstimmen.  Augenscheinlich  hat 
er  bei  den  drei  Statuen  dieselbe  Proßl- 
stellung  deshalb  gewählt,  nm  die  eliarak- 
teristischen  Merkmale  der  rolyklelischeu 
Kunstrichtung  möglichät  klar  und  für  die 
in  den  Erläuterungen  aufgestellten  Be- 
hauptungen beweisend  diirzustellen,  näm- 
lich die  quadrate  Kopfhildmig.  den  schlichten 
Gesichtsausdruck ,  den  kriiftigen  Körper, 
endlich  die  Stellung  der  Eüfäe.  Diese 
ProfitsteUnng  ist  nun  zwar  beim  Dorypboros 
und  der  Amazone  vom  künstlerischen 
Standpunkte  ans  zu  rechtfertigen,  beim 
Diadumeuos  dagegen  unserer  Meinung  nacli 
nicht,  da  die  starke  Neigung  des  Kopfes 
hier  geradzu  unschöne  (Gesichtszüge  er- 
giebt,  wie  sie  bei  einer  Frontstellunp  der 
Figur  nicht  zu  'I af?e  getreten  wären.  Auch 
hatten  wir  gewünscht,  dafs  die  nur  mit 
verlorenen  Linien  angedeutete  linke  (in  der 
^Krläuterung'*  steht  „recht«**)  Iland  und 
Binde  vollgezeichnet  wären,  da  sie  jetzt  nur 
in  der  Nähe  erkennbar  sind.  Es  scheint 
uns  hier  eine  kleine  Inkonsequenz  vorzu- 
liegen, indem  hier  die  doch  recht  leichte 
Ergänzung  der  allerdings  am  Original  im 
britischen  Museum  fehlenden  Stinke  durch 
die  verlorenen  Linien  selieinhar  als  zweifel- 
hatt  hingestellt  ist,  während  diu  doch  weit 
fraglicheren  modernen  Ergänzungen  an 
der  Statue  der  Amazone  gar  nicht  ange- 
deutet sind. 

Dies  ist  das  wenige,  ilas  wir  an  der 
vurliegeuden  ialel  auszusetzen  hüben  j  im 
äbrigen  miissen  wir  wiederholen,  dafs  die 
Zeichnung  meisterhaft  ist,  so  da^  wir  der 
Ausgabe  der  beiden  zunächst  iu  Aussiclit 


gestellten  Darstellungen  der  „.Athene  Par- 
theiios''  und  des  Pl.nies  von  Olympia" 
mit  gespannter  Erwartung  entgegensehen. 

H.  N. 


H5I)  Hermann  Usener,  Philologie  und 
Geachichtswissenschalt.  Bonn ,  Max 
Cohen  &  Sohn.   1882.   39  S.  8« 

„Die  wissenschafbliche  Arbeit  bedarf 
der  Selbstbesinnung"  sagt  der  Verf.,  und 
jeder  l'iiilologe  wird  ihm  gewifs  dankbar 
sein,  dafs  er  die  vorliegende  Schrift,  ur- 
sprünglich eine  Festrede,  veröffentlicht 
hat.  Ein  jeder,  auch  der,  welcher,  wie 
der  Pioferent,  nicht  alle  Ansiebten  des 
Verfas  er:-  teilt,  inuls  in  dem  anregenden 
Gedankeligehalte  und  der  vortreti liehen 
Darstellongswelse  bleibende  Vorzflge  des 
kleinen  Heftes  anerkennen. 

Nadi  kurzen,  treffenden  ('berblieken 
der  gejHi  liirhtliehen  Entwicklungen  der 
beiden  fraglii-lien  Wissenschaften  kommt 
der  Verf.  (im  dritten  Abschnitte)  zu  der 
Ansicht,  daf^  die  Philologie,  wie  sie  Boeekb 
dachte,  eine  gesi  hi( litliche  Wissen- 
schaft nicht  ist:  sie  ist  in  dieser  Auf- 
fassung nur  ein  Studienkreis,  dem  auch 
der  Begriff  des  klassischen  den  Ansspnich 
nicht  ZI  erteilen  vermag  eine  besondere 
Wissenschaft  zu  sein.  Dodi  war  auch 
Gottfr.  Hermanns  Schule  zu  einseitig,  aber 
schon  den  Alten  war  die  Philologie  eine 
rdx^il,  Kxegese  und  Kritik  „sind 

nicht  Wissenschaft,  sondern  eine  Kunst- 
übung oder  Methode''  jdas  „Oder'  hätte 
der  Uef.  nicht  so  leicht  dahingeworfen  ;J 
„Was  die  philologische  Interpretation 
unterscheidend  kennzeichnet,  ist  der  gram* 
matische  Takt".  Dieser  ist  ..das 
Resultat  eigner  Beanlagung,  Ertalinitig 
und  Beobachtung".  —  „Die  Grundlage 
aller  philologischen  Thfttigkeit  ist  also  die 
Grammatik:  nicht  die  bnchmafsige,  sondern 
die  lebendifje,  nidit  Wissenschaft,  sondern 
Kunst"  Da  aber  ..der  Boden  aller  ge- 
schichtlichen Wissenschaft  das  geschriebene 
Wort  ist",  wird  die  Philologie  „die  letzte 
Voraussetzung  aller  geschichtlichen  For- 
schung", «ein«'  Methode  der  (Jeschichts- 
wissenschaft,  und  zwar  die  grundlegende, 
inalsgebende". 

Auch  im  folgenden  erlauben  wir  uns 
den  \'erf.  selbst  sprechen  zu  lassen.  ,Je 
reicher  das  Volksindividuum  sich  gestaltet 
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hat,  lim  so  gröfser  ist  die  Fülle  der  Ge- 
sichtsj)uiikte  und  Aufgaben,  wf»lche  es 
pbiioiogisch-bistorischei'  Forschung  stellt 
Und  je  ausgebildeter  die  phäologiBche 
Wissenschaft  [doch  eine  Wissenschaft I] 
auf  einem  solchen  Hrl  iete  ist,  um  so  mehr 
wird  sie  befähigt  einzugreifen  in  die  all- 
gemeine Geschichtsforschung''.  Ja,  weiter 
heifst  es:  „sie  wird  schli^lich  za  dem 
Versuch  fortschreiten,  das  geschichtliche 
Leben  ihrer  Nation  in  seiner  Totalität, 
das  Zusammen-  nnd  ATifeinanderwirkeii  der 
verschiedenen  Faktoren  zur  Anschauung 
zu  bringen".  Alles  dieses  doch  nur,  ,,weil 
zu  der  Tlultigkeit,  in  welcher  sie  ihr 
eitrenstr^  Jii  fin  hat,  zur  Interpretation 
die  Krkenntiusse,  welciie  die  LösmijGr  jener 
Aufgaben  bringt,  notwendige  Vorbedingung 
sind".- 

Im  Gegenteil,  meine  ich;  das  ganze 
Kulturleben  einer  Nation  zu  erforschen, 
in  allen  seinen  Kinzelnheiteii  zu  ver- 
anschaulichen, das  ist  die  Hauptaufgabe 
der  Philologie,  öie  hat  ihren  eigenen  Stoff, 
wie  die  Geschichte;  sie  sieht  in  den  Er- 
gebnissen das  Bestehende,  die  Geschichte, 
die  Bewegung.  Wegen  dieser  Verschie- 
denheit des  ätoffes  oder,  wenn  man  so 
sagen  will,  Verschiedenheit  in  der  Auf- 
fassung des  Stoffes  hat  die  riiilolofjie  ihre 
eigene  Methode,  die  auch  für  die  rein  hi- 
storische Forschung  grundlegend,  wenn 
auch  nicht  mafsgebend  ist  Die  Philo- 
logen sind  doch  nicht  ihrem  Wesen  nach 
mehr  Künstler  als  jeder,  der  die  Ilesnltate 
seiner  Wissenschaft  darstellt,  auch  nicht 
bessere  Methodiker  als  jeder  strenger 
Forscher  überhaupt.  Die  Philologie  ist 
eine  Wissenschaft,  nicht  eine  Kunst ubun^ 
-  Wir  können  hier  unsere  al)\vei(  1u  [i  le 
Anschauung  nur  andeuten,  nicht  be- 
gründen. 

In  der  Praxis  haben  wir  gar  kein  Be- 
denken mit  dem  geehrten  Verf.  zusammen- 
ziifjehen:  auch  wir  betrachten  „Quelleii- 
kuMÜe,  (irammatik  und  Metrik  als  die 
dringendste  Aufgabe"  der  Philologie,  noch 
mehr  aber  mdcfaten  wir  hervorheben,  dafs 
wie  auch  der  Verf.  sagt,  ..die  speziell  phi- 
lologischen Operationen  der  Kritik  und 
Exegese  historisches  Wissen  sowohl  zui* 
Voraussetzung  wie  zum  Ziele  haben*^. 

Noch  wollen  wir  die  Aufmerksamkeit 
der  gewifs  vielen  Lej^er  der  Schrift,  seien 
esPMlologeu,  Geschichtsforscher  oder  an- 


dere, auf  den  Schlursabsrhnitt  (  VIT)  len- 
ken, wo  der  Verf.  /eiL^t  diiCs  die  ( ieschichts- 
forschung,  die  Jurisjirudenz  und  die  Theo- 
logie viel  mehr  als  bisher  mit  der  Philologie 
zusammenwirken  mttssen. 

HeUingfors.       F.  Gustafsson. 


352)  Alex.  Kolbe,  BemerkiiBgeii  über 
die  tragische  Sehiild  in  Sophokles* 

Aiitif»f>ne.    Programm  des  Hufj-rnhagen- 
schnu    (iymnasiums   zu  Treptow  a.  d. 
Rega.    Ostern  1883.    10  S.  4«. 
Verf.  stellt  sun&chst  xum'  leichteren 
Verständnis  den  Gang  der  Handlung  dar 
(p.  H  -()),  und  bemüht  sicli  sodann,  jedoch 
in  aller  Kurze  und  fast  ohne  Nennung 
von  Namen,  willerstreitenden  Ansichten 
gegenüber  /u  ersveisen,  dafs  nicht  Auti- 
gone,  sondern  Kreon  die  tragische  Person 
ist.    Die  Begründung  ist  gelungen,  doch, 
wie  mir  scheint,  nicht  neu. 

Schweinfurt.  Metxger. 


atüi)  Aufgaben  zur  Einübung  der  la- 
teinischen Syntax  in  eitizehieu  Sätzen 
tmd  zlisammea  hängenden  Stücken  nach 
den  Graniniatiken  von  Karl  Schmidt, 
Kllendt  -  Seyfierl  und  Ferd.  Schultz  von 
J.  Hauler.  1  leil.  Casuslehre.  Vierte 
Aull.  Preis  (58  Kreuzer,  II.  Teil. 
Modnslebre.  Dritte  Aufl.  Preis  75 
Kreuzer.     Wien  Alfred  Holder. 

I.  leil  1\  11.  144  IL  Teil  IV  u. 
1«7  !S.    gr.  8". 

Der  erste  Teil  besteht  aus  einzelnen 
Sätzen  (S.  1  —  71),  zusammenbängeoden 
1  hiingsstUckea  (S.  71 — 87)  und  einem 
Wörterverzeichnis  (S.  8^) — 142).  Unter 
dem  Text  sind  anfserdf  in  auf  j>'der  Seite 
durchschnittlich  lüufkehii  Phrasen,  Voka- 
beln, Verweisungen  oder  kurze  Bemer- 
kungen gegeben.  Die  S.  1 — ^2ü  stehenden 
einzelnen  Sät7.e,  sowie  die  xnsammen- 
hängenden  Stücke  über  Kongruenz  und 
Akkusativ  auf  S.  71 --76  sind  leichter  und 
einfacher  gehalten  und  sollen  das  auf 
früherer  Stufe  (ielenite  auffrischen.  Die 
einzelnen  Sätze  d<a  Buehes  bieten  sehr 
verschicdenartigcu  Inhalt;  es  wird  ülK:r 
dieselben  im  Vorwort  bemerkt  „die  <nn- 
zeluen  Sätze  sind  zum  grofseren  Teil  aus 
Cornelius  Nepos,  Cäsar  und  Curtius,  zum 
kleineren  Teil  aus  Livius  und  Cicero  aus- 
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gezogen,  oder  es  sind  Redewendungen 
aus  diesen  Schriftstellern  zu  allgemeinen 

Sätzen  verwendet."  Wie  dies  jiescbehen 
ist,  sieht  man  am  besten,  wenn  Ref.  Bei- 
spiele anfiihrt  So  lauten,  um  Beliebiges 
herausxugreifen,  die  ersten  fttnf  S&tze  dm 
Buches  über  „Verschiedene  Arten  des 
Subjekti's  und  Prädikates,"  1.  Erfahrung 
belehrt  den  Klugen.  2.  Irren  ist  mensch- 
lich, verzeihen  göttlich.  'A.  Gelobt  nnd 
geliebt  zu  werden  ist  angenehm.  4.  Von 
iVonidem  Gute  müssen  wir  Gedanken, 
Augen  [und]  Hände  freihalten.  5.  Wie 
plötzlich,  wie  stark  hat  es  gedonnert! 
8.  40.  „Gemischte  Übungen  über  Kon- 
^Tuenz,  AkknsatiT,  Dativ  und  Genetiv.^ 
IV.  1  Cicero  verteidigte  als  Konsul  den 
L.  I^birins,  weichen  der  Volkstribini 
Attius  Labieuus  wegen  Ilochvernttes  an- 
geklagt hatte.  2.  Das  Streben  nach 
Wahrheit  ist  dem  Menschen  so  wesentlich, 
dafs  er  ohne  dasscllie  kaum  [nudiri  eiu 
Mensch  zu  st-iii  scheint,  ii.  Die  Feinde 
drangtu  mit  einer  sulchen  (so  grofseuj 
Schnelligkeit  auf  die  Uusrigen  eiu,  dafa 
sich  manche  Soldaten  nicht  einmal  die 
Helme  aufsetzen  konnten.  I>ie  znsnmmen- 
hängeuden  Stücke  dieses  ersten  Teiles 
Schlicfsen  sich  nur  in  sehr  wenigen  Par- 
tieen  der  Klassenlektfire  an.  Das  Buch 
schlägt,  wie  man  sieht,  den  Weg  der  b(;i 
weitem  meisten  ülinngshücher  ein,  welche 
Sätze  des  Tersciiiedensteu  Inhalts  bringen. 
Ref.  ist  mit  diesem  Verfahren  nicht  ein- 
verstander»;  seiner  Meinung  nach,  die  er 
auch  anderweit  dargelegt  hat,  mufs  der 
Unterricht  in  der  Grammatik  mit  der  Lek- 
türe Hand  in  Haud  gehen,  und  es  ist  in 
Verbindung  mit  Phraseologie  und  Inhalt 
ds8  grammatische  Pensam  systematisch 
einzuühen;  nur  so  wird  man  eine  Zer 
splitterung  vermeiden.  Die  Überzeugung, 
dafs  jener  Weg  einmal  zu  verlussen  sei, 
bricht  sich  ja  bekanntlich  immer  mehr 
Bahn  (man  vergleiche  die  Verhandlungen 
der  preulsischen  Direktorenkoni'erenzen 
und  die  neueren  preufsiselieii  Verord- 
nungen über  den  altsprachlichen  Unter- 
richt), und  man  wird  sich  den  Stimmen 
gegenüber,  welche  dies  fordern,  auf  die 
Dauer  nicht  versehlif^fV  ■!(  können.  Wie 
einfach  und  behei/.igcuiiwi  rt  sagt  m  dieser 
Beziehung  /..  B.  W  e  i  n  e  c  k ,  Pädago- 
gisches Archiv  von  Grumme  XXV  (2.) 
im  S.  140  f.    .Wenn  die  Schüler  in 


dem  Übersetznngsbnehe  nidit  mehr  einen 
von  der  Lektüre  noch  Inhalt  und  raeist 

auch  im  Ansdnuk  sehr  verschiedenen 
Stoff  verarbeiten   musieu,    sondern,  mit 

!  dem  Gegenstande  bekannt,  das  durch  die 
LektQre  Erworbene  nach  einem  unfehl- 
baren Muster  sogleich  verwenden,  so  kön- 
nen sie  ihre  Aufmerksamkeit  fast  allein 
auf  das  Gramuiatische  richten,  sparen 
Kraft  und  Zeit,  arbeiten  auch  mit  dem 
Gefühl  gröfserer  Sicherheit  und  darum 
richtiger  und  freudiger  und  werden  neben- 
bei die  Lektüre,  da  sie  von  derselben 
einen  praktischen  Gewinn  verspüren,  sorg- 
fältiger betreiben,  während  sie  bei  derar- 
tigen Übungen  sonst  doch  meist  ans 
Lexikon,  PhrasensHmmlung  und  Gramma- 
tik unsicher  und  mühselig  zusammeu- 
stoppeln."  —  Im  Übrigen  steht  Ref.  nicht 
an,  anznerkennen,  dals  das  vorliegende 

;  Buch  mit  Sorgfalt  nnd  Geschick  gearbeitet 
ist.  Der  Nutzen  desselben  v'ird  jedoch 
noeli  durch  mancherlei,  nanu utli'h  durch 
die  Verteilung  der  I'ensa  btemirächtigt. 
Dieselben  sind  meist  zn  eng  begrenzt. 
Am  auffallendsten  ist  dies  bei  der  Be- 
handlung des  Ablativs;  die.^er  ist  (S.  4'i 
bis  56)  in  elf,  bez.  zwölf  i'ensa  zerlegt. 
Der  Schüler  wird  also  ohne  viel  Besinnen 
den  Ablativ  setzen  und  so  nicht  die  ein- 
zelnen Arten  desselben,  nicht  den  Ablativ 
von  anderen  Casus  scheiden  lernen.  Die 
späteren  zusammenfassenden  Stücke  helfen 
dem  nicht  ab,  da  sie  nicht  genug  Übungs- 

,  stoif  bieten;  sowohl  die  einzelnen  Bei- 
spiele über  „Kongruenz.  Akkusativ,  Dativ, 
Genetiv,  Ablativ  und  Präpositionen"  (S. 
63 — 71)  als  die  zusammenhäugeudeu  Stücke 
über  den  Ablativ  und  die  PrlpodtiMien. 
(S,  81—88)  enthalten  im  Vergleich  zu  jenen 
Sät/.eii  schon  äufserlich  nicht  genug  Mate- 
rial, ganz  abgesehen  davon,  dafs  diese 
letzten  Partieen  es  wieder  fast  nur  mit 
dem  Ablativ  zu  thnn  haben. 

In*  fast  derselben  Weise  verfiihrt  der 
zweite  Teil,  welcher  die  Moduslehre 
behandelt.  8.  1-24  stehen  einzelne  Satze 
zur  Kepetition  der  Casuslehre  und  der 
^Eigentümlichkeiten  der  Nomina<^,  S.  22 
bis  24  gemischte  l'hungen,  S.  25  —  lyX 
einzelne  Sät/c  über  den  „Gebrauch  des 
Verbums  im  Indikativ  nnd  Konjunktiv", 
S.  54 — 57  gemischte  Übungen,  S.  57  bis 
8t  einzelne  8fttze  über  d<*n  „Gebrauch 
des  Imperativ,  Infinitiv,  der  Participia*' 
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(daton   R.  75  —  81    wieder   gemiBchte  | 
Übnngen).    Von  S.  81  —  98  finden  sich 
zusammcnliängentle  Stücke.  Diese  schliefsen 
sich  der  Lektüre  uicht  an,  von  S.  Ö8  bis 
105  ist  ein  Wörterverzeichnis. 

Di6  Zahl  der  unter  dem  Text  stehen- 
den Noten  ist  etwas  geringer,  als  im  , 
ei"sten  Teil.  Aueli  in  diesem  zweiten  Teil 
ifit  die  Kürze  dpv  Tcnsa  und  das  nicht 
ausreichende  Zurückgreifen  auf  Früheres 
einer  sicheren  Einübung  binderltcb.  So 
sind  z.  B.  einzeln  behandelt  unter  dem 
'l'itcl  „Gebrauch  des  Verbums  im  Indi- 
kativ und  Konjunktiv"  „15.  i-olgesätze, 
16.  quin,  17.  Komparativsätze,  18  Kon- 
cessivsätse,  19.  dum,  donec,  quoad.  20. 
autequam  und  priusquam,  21.  cum  mit 
Konjunktiv,  j:2.  cum  mit  Indikativ",  und 
die  gemischten  Übungen  S.  54  —  57  und 
S.  75 — 81  (die  auch  noch  über  Imperativ, 


Infinitiv  nnd  Participinm  handeln),  sowie 

die  xnsammeuhängenden  Übungsstücke 
über  Indikativ  und  Konjunktiv.  (S.  ^0  big 
1*5)  reichen  auch  hier  bei  weitem  nicht 
aus.  —  Mit  der  deutschen  Fassung,  die 
dem  Latdn  weder  en  nah  noch  zu  fem 
steht,  ist  Ref.  im  ganzen  einverstanden. 
Scliliefslich  macht  derselbe  noch  darauf 
aufmerksam,  dafs  es  sich  empfehlen 
möchte,  zu  wenig  sagende  Beispiele  wie 
L  35.  3.  ^An  Verrttter  wollen  wir  nicht 
einmal  denken",  II.  1.  3.  „Speise  und 
Trank  bewirken,  dafi^  Hunger  und  Durst 
vertrieben  werden",  ehend.  5.  Armut  und 
Reichthum,  Elend  und  Üppigkeit  sind  die 
entgegengesetztesten  [DingeJ"  auszulassen, 
oder  durch  andere  2a  ersetzen. 
Merseburg. 

Paul  Uicbard  Müller. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Ui«  Herren  Direktoren  tiiij  Lehrer  iler  hnhprpn  Schulen  wcr>l>'ii  Ui<rtii  li'-c  ^'>'l<<  ti  n.  .MittoOnug  von  eiutivleadeii 
k«as«a  «a  «Ii«  VarlKgibucbliaii<Uuiig  von  h\.  iilmii^i'i^  m  Kk-uimi,  ).;.':;ui:.'mi  />:  1:i--.>m.  uirt  <ht<itireli  Hau»  Litta  sn  m6g' 

Ucbatar  fioiehhaltigkcit  zu  briugcu.    I>ie  Aufiuikuie  orfulgt  gratis. 

StadtBChnl^tsstelle  in  Halle  «.  d.  S.  6400  Jk  Mafiitrat. 
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Im  Verlage  von  C.  A.  Schwetoclike  de  ! 
Hohn  (M.  Brahn)  in  Braunschweig  iat  loelien 
«TFicliienen  lind  dnrch  jede  Buchbandlung  zu 

Ituzieben : 


Stoff 


zu 


stilistischen  Übungen  in  der  Mutter- 
sprache für  mittlere  und  höhere  Lehr- 
anstalten und  zum  Selbstunterricht. 

lo  ausluhrlicheu  Dispusitioaen  und  kürzcreu 
Andeutungen 

von 

D.  C.  H<'rzog, 

Professor,  früher  Direktx)r  des  Gymnasiiims  in 
Bernburg  und  K^Il9li^t^ris^l^at. 
Siebzehnte  Auflage 
neu  ht.nlu  ilet  von 
I>r.  Wlih.  Urandes, 

ülMrUhMT  mm  H«rBOglleh«a  GjaMMlnio  xn  BrauBWhweig. 


Igen. 

In  mpiiiPii)  Verlage  ist  aoehon  erschienen: 

Die  Historien  des  Tacilus. 

Erstes  and  zweites  liucli.   Für  den  Scbalgebrancli 
erklärt  von 
IKDuz  Prammer. 
Preis  72  kr.  ^  l  Jk  20  ^. 
Biese  Scbulaasgahe  reiht  sich  der  TorirdT- 
'irheii  Aiibgahe   von  Tscili  Otrswiila  desselb«! 

Vcrtai-siMS  würdig  an. 
Wifii,  Okiober  1883. 


It.  k.  Uof*  und  Univenit&ts-Beehli&ndter. 


Neser  Verisig  vss  M.  Heinsius  in  Bremen. 

Lateinische  Genus-Regeln. 

In  Utiiintoim  gohr;icht. 

Ein  Supplemcut  zu  allen  latciniachen  Grammatiken. 
Preis  6  H. 


Ornek  and  VwUy  M.  Haiaiiai  io 
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3.  Jahrgang  M  46. 


Philologisclie  Rimdscliau. 

Etennugegeben  Ton 

Dr.  G.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 
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354)  William  F.  Warren,  Homers  abode 
of  the  dead.  Boston  university  year 
üouk  vüi.  X.    Boston  1883.    18  pp. 

Verf.,  gegenwärtig  PriisidoTif  der 
versität  Buätuu,  ist  der  Meinung,  uafs  die 
Frage  nach  deni  Wohnort  der  Toten  eine 
der  anziehendsten  auf  dem  ganzen  breiten 
Felde  der  Homerstudieu  sei,  dafs  aber  die 
Gelehrten  hei  der  Beantwortung  dieser 
Frage  ein  klägliches  Schauspiel  hiltloser 
Verwirrung  bieten.  Zn  einer  solchen  An- 
aicbt  Innn  mau  freilich  nur  kommen, 
wenn  man,  wie  der  \'erf.  tl/ut.  alle  jemals 
vorgebrachten  Meinungen  kritiklos  neben 
einander  aufzählt.  Es  ist  sehr  wohlfeil 
eich,  wie  Herr  Warren,  von  diesem  „Babel 
von  Vorstellungen,  auf  welclies  die  Fin- 
sternis des  Hades  selbst  gefallen  zu  sein 
scheine'',  abzuwenden;  indes  möchte  man 
ed  ia  hingehen  laeaen,  wenn  nur  der  Verf, 
wiiUich,  wie  er  angiebt,  untersuchen 
wollte,  was  der  Dichter  selbst  sagt. 

Zwar,  dals  der  Hades  in  der  Ilias  und 
Odyssee  nnterhalh  der  Mrdo  ^'edacbt  sei, 
schliefst  Verf.  mit  Kecht  aus  den  Aus- 
drücken f&t  MSterben*,  ganz  besonders 
aber  aus  Y  61  ff.  Dagegen  tindet  er  weder 
in  der  Hadesfahrt  des  Odyssus  (x  X  i  noch 
in  dem  Todeswege  der  Freier  {io)  irgend 
eine  Spur  von  einem  Hinabsteigen  in  den 
Hades.  Es  ist  das  im  Grunde  nur  die 


Adoptierung  der  Ansiclit  Völckers  wel- 
cher p.  150  sagt:  „Wer  beweisen  liann, 
Odyssens  sei  im  Innern  der  Erde  gewesen, 
der  versuche  es". 

Ich  las<?e  es  auf  einen  Versuch  an- 
kommen. Von  der  Iladesfahrt  des  Odys- 
seus  heifst  es  2b\  :  tug  ya<)  tfiai  V'i/» 
/lavrewtaTO  T«t^iy/ao  ijfiaTi  ruf,  or« 
xarißtjv  Sofiov  ^^tSog  tlaio.  Ich  meine, 
wenn  der  Verf.  von  7'  die  Reise  des 
Odysseus  als  eine  xurufSuaig  auttalste,  so 
dürfen  wir  es  auch.  FreiUch  wird  in  xiL 
das  Herabsteigen  des  Odysseus  nicht  er- 
wähnt, mufs  er  aber  deshalb  oben  ge- 
blieben sein?  8agt  ihm  nicht  Kirke.  er 
solle  in  das  modrige  Haus  des  Hades  hin- 
eingehen (x  512),  und  sagt  nicht  Elpenor 
von  sich'.  i'i/Ji  d**  ^Ai^it  *  aT^X& s » 
(k  65)?  Ks  ist  also  gar  kein  Grund  an- 
zunehmen, dafs  Odyssens  nicht  in  den 
Hades  hinabgestiegen  wäre.  Ebenso  steht 
es  mit  dem  Todeszug  der  Freier,  ot  10 
heifst  es  ausdrücklich:  ^^'r/j-  d'  äoa  o<fiv 
'h'.niiiii'.^  dxüxtjtfi  x«f'  e-voii')<^iin  xtui^n. 
Man  übersieht  hier  iieist  die  Bedeutung 
der  i'räpos.  x«ra  (hinab).  Man  imttc 
nur  I  1  f.  gegenüber  halten  sollen:  wxuq 
0  tx  Xifikioq  Tfooadßij  igifX^^  draonin'  xcS^oi' 
«»''  vKrjtt'ru  xfÄ,  um  zn  erkennen,  dafs  xutd 
dort  nicht  ohne  Bedeutung  gesetzt  i.st. 
Ich  bedaure,  dafs  auch  Köchly  opusc.  II 
p.  B96  zu  denen  gehdrt,  die  in  x  X  oi  die 
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Wohnung    der  Toten    über  der  Erdo 

sucbcn. 

Warreu  hat  tleu  vernieiiitiichen  Wider- 
sprach auf  Treu  und  Glauben  hingenommen 
und  bietet  in  vorsteheudcm  Programm  nun 
eine  Lösung'  desj^elben.  Der  „ErPnifile 
Jordan"  ist  nach  seiner  Meiiiung  vou  der 
Wahrheit  nur  noch  ein  Haar  breit  ent- 
fernt gewesen.  Er  hätte  nämlich  den 
Hades  nicht  auf  der  entgegengesetzten, 
sondern  auf  der  südlichen  Halb- 
kugel suchen  sollen.  Zur  Erleichterung 
des  Verständnisses  ist  sogar  eine  Abbil- 
dung aus  des  Yeriassera  world  of  the 
ancients  beigegeben. 

Dafs  diese  Vermutung  absolut  grund- 
los ist,  brauche  ich  nach  dem  oben  dar- 
gelegten Sachverhalt  wohl  nicht  mehr 
ausdrücklich  m  en^^ähnen. 

Wohlau.         Albert  Gemoli. 


355)  Lectiones  Rheno^Trajectinae  scrip- 
8it  H.  van  llerwertlrii  Lugtluni- 
PtarorurnKJ.  Brill.  MDCüCLXX^UI. 

(Sc^uß). 

Im  Griten  44  A.  wird  Tutk^ig  r^g 
vuttog  als  überflüssig  be/eichnet  und  46  A. 

«Mrrrtroi'  xul  vor  den  Woitcii  >n'y.tii  ofrlj- 
ais  Interpolation  entfernt,  nacluieui  bereits 
Hirschig  in  dem  voraulgehenden  Texte 
1UÜ  iwmiw  vor  dem  nachfolgenden  oloy 
re  getilgt  hat»  50  C.  hat  Schanz  rich- 
tig nach  Vorgang  Hir^chi^''s  nuanTf  für 
tfrfttvtiv  aufgenommen,  aber  er  iiätte  nicht 
/,  tfifif¥fZv  schreiben  müssen,  sundern 
^  /iift^  iftftsf&y  nach  Analogie  von  51  E., 
wo  zwar  x«t  or*  Ofiokoyr^ong  i^iilv  nnoHjihti 
überliefert  ist.  aber  durch  die  zweite  Hand 
d(>s  Ciarkianus  unstreitig  das  liichtige,  /; 
/</}r  ntüx&>9m  geboten  wird. 

Von  den  Stollen  des  Phaedon  (im 
Ganzen  IH)  hebe  ich  nur  folgt  [;de  hervor: 
78  C.  hält  es  der  Verf.  für  richtig,  die 
i'artikel  ml  zwischen  xuid  luviu  und 
uKjn  iin;  wegzulassen,  weil  dieser  Gebrauch 
durch  ähnliche  .Stellen  (78  D.  zweimal, 
7*»  I).  nud  HOP,.)  h(>t,Htigt  wird.  Si  ü. 
wirfl  er  Schanz  vor.  dafs  er  sich  gegen 
die  berechtigte  Eiijundation  von  Stephauus,  , 
Tiooü/y'xfi»'  liir  !i()oa}jyM,  abiebnend  verhalte, 
obwohl  in  demselben  Satze  d  de  /f/;,  j 
nniyxrir  ihm  folgt.     '.»7  C.    schlägt    er  IV 

Uytiv  für  tl  a}iibLv  vor,  so  dafs  es  sich  | 


sowohl  auf  öiayjMUiiTir  als  auf  ndvrm'  atviov 
bezieht  nnd  die  Worte  von  xt  bis  (uitur 
failen  zu  lassen,  damit  die  Stelle  eiuij^er- 
mafsen  von  ihrer  Abundanz  befreit  werde. 
99  D.  entfernt  er  xal  (nuf«ovfisvm  und  ver- 
wirft Wytteubach's  Konjektur  axotovfiti'ot, 
um  einen  nnerqnickh'(  heu  Pleonasmus  zu 
vermeiden,  zumal  da  die  Worte  dunf&u- 
qovtut  üfiftava  bereits  eine  Epezegeae  zu 
'6n(Q  ;i«a/oi<T*»' bilden.  114  B.  wird  Schanz 
der  Vorwurf  gemacht,  dafs  er  nieht  die 
Emeutlatiüu  von  Forster  d/ayt^oiruig  in 
den  Text  aufgenommen  und  das  äber- 
lieferte  diwfiffwt^  verworfen  habe.  Aber 
diesmal  befindet  sich  H.  in  einem  recht 
dicken  Irrthum,  da  die  Ausgabe  von 
ächanz  dumfi^vtuK;  richtig  als  Lesart  der 
besten  codd.  in  den  Text  angenommen 
und  ^uKflQovT^  in  der  Note  als  Emen- 
datioti  Forster's  bezeichnet  hat. 

Aus  den  1\)  Stellen  des  Protagoras,  die 
zur  Behandlung  kommen,  mögen  hier 
ebenfalls  einige  Erwähnung  finden.  311  A. 
will  H.  entweder  tlq  ti]y  uvkr^y  nach  am- 
ar«r/fs  fallen  lassen  oder  unter  der  Be- 
dingung intakt  erhalten,  dafs  s^tritnr<nT{g 
geschriebcu  werde,  weil  dieses  Kompo- 
sititm  mit  ^  zu  konstraieren  püegt,  wie 
es  in  den  vorhergehenden  Worten  heifst: 
if)./.n  (^.'100  fSiUrnortZ/ney  (l;  r;r  avkjjv. 
Dieses  Komp.  dürfte  dann  auch  notwen- 
dig sein  im  Phaedoii  (nicht  Euthydemos, 
wie  H.  fehlerhaft  schreibt)  116  A.  anstatt 
des  überlieferten  diiatuxu.  316  D.  soll 
nifogx'i/'"  yrorifCT^^ft/  entfernt  werden,  da  es 
erst  in  den  folgenden  Worten  seine  rich- 
tige  Stelle   tiudet.     31  ü  A.   ist  anstatt 

einBff  tüittijata  die  Umstellung  tix^m^^ 
xtxtrjoui,  än(^  «o«  yty.rrnut  vorgezogen, 
weil  diese  Wendung  der  Stimmung  eines 
stark  Zweifelnden  entspricht,  zumal  da 
unmittelbar  nachfolgt:  ov  yu^  n  uXXo  ngoi 
yt  fJt  sl(}t]tTSiui  fj  uTif-Q  ruui.  322  B.  vriU 
der  Verf.  in  dem  Passus  von  dnMXXvvTu  — 

u/ar£  nälxv  oy.idnyyi':f4Svoi  Sit'flitiQoyiO  die 
Worte  jrolirtxjyj'  y(t(t  lix*'']^'  O^tiM  «Zzor, 
1}^  ptiqo^  noXBfiiici]  entfernt  wissen ;  denn 
es  folgen  noch  die  Worte  are  ovx 
fyovTFg  Ttjv  n()ltrty.T;y  rf/)'7jr,  und  abge- 
sehen davon  dafs  gegen  die  wilden 
Tiere  die  ^^Qsvtot^  mehr  nützt  als 
die  :ii>).^iiixtj,  würde  Piaton,  wenn  diesw 
(ieiianki'  hier  hätte  Platz  finden  sollen, 
auch  geschrieben  haben:  njj/  yä(f  nokirutiiv 
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rep'Tyv  ovnüi  etxov,  ftinoq  r  noXsfitxi^. 
Provociert  ist  das  Glossem  durch  die  pla- 
tonischen Worte  roK  tuv  if^ij^uav  nöktfiov. 
327  D.  lautet  die  Überliefeniii|;  j  ai^i^ 
h  tdSq  ToiovTwg  dv9-qwnotq  yetf^uvoq  wtnsQ 
ot  iv  ixsivü)  TM  X^f}*p  fiifyfii'^ ""'^ot,  (lyuni^auu; 
ay^  ü  iysvxot^  Evqrvßdua  nai,  Qitjvvtovda.  Von 
&OTt6^  bis  ftioM^nm  hält  H.  die  Worte 
iiir  unecht.  Denn  wenn  o»  h  hdv^  rü 
'j[o(i<p  echt  wäre,  dann  müfste  es  sich  auf 
das  vorhergehende  nyoioi  ring,  oiuvant^ 
niqvQt  (i>BQiXQ(itiig  ididu^sy  ini  yif^vaitfi  be- 
liehen. Man  mufs  einiftnmen»  dafs  die 
Worte  ioantQ  fnaäyd-^not  den  Worten 
ToT^  TüKivioLi;  Civil oionon;  entsprechen,  nicht 
dem  Partie,  ytyom-vug,  weil  sonst  Piaton 
oiotntfj  für  üiontfj  hatte  schreiben  müssen. 
Da  aber  roSq  votiwrotg  selbst  schon  sich 
anf  das  Vorhergehende  bezieht,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dafs  die  fraglichen  Worte 
als  das  Schoiion  eines  altrn  AusU-i^t^rs  zu 
betrachten  sind.  do6  K.  iüt  die  zweimal  im 
Text  befindliche  Wendung  nowSvta  «mtg 
noiel  an  erster  Stelle  zu  tilgen,  so  dafs 
die  Worte  lauten:  Oiy.uiy  löoovg  xul  ntnag 
nowivxa  dviaq  noiu\  Von  den  17  Stellen 
des  Euthydemos  berühre  ich  erstens 
274  B.,  wo  Schanz  &m  ergänzt  und  da- 
durch zur  Erleichterung  der  Struktur 
nichts  erreicht  hat.  Winkelmann  und 
Badham  sind  richtiger  verlahren.  274  C. 
ist  hvwtffot  Ubfiffflüsslg,  da  die  Anhänger  der 
Sophisten  scherzhaft  nur  als  ihre  toaaiai 
bezeichnet  werden,  wie  AOW  B.  oi  tov 
Evd^vd^fiov  i^uacui.  Nirgends  scherzt 
Platon  in  dieser  Beziehung  glücklicher 
als  im  Gorgias  481  D.  275  C.  entfernt 
der  Verf.  den  Inf.  dvvaoOui,  da  das  Kön- 
nen doch  iiirht  als  That  bezeiclniet  werden 
kann.  28K  l).  oDfr  yno  tu  noötefiuy  dnih- 
noyy  tv  i-%rg  lovimg  nsi^oufnu^  oniog  uv 
ÜiHüfim,  itsl^uv  nSpj  onatg  liomXiaatfttu 
xul  tke^owti  fU  Htu  oixttiQuytt  uvyr6ia(.ibmf 
xui  onovSu^oyta  xai  ittno  anoiddorjioy.  So 
hat  Schanz  nach  der  (lewähr  der  besten 
codd.  B.  T.  ediert,  aber  die  zweite  Hand 
Ton  T.  bringt  idv  nw^.  Nichtsdestoweniger 
scheint  näy  echt  zu  sein,  so  dafs  Platon 
wahrscheinlich  geschrieben  hat  dukt^ny 
nnv,  tüy  nwq  IxxaKtoixiuat.  Das  voran- 
gehende onuii  scheint  den  Irrtum  des  Ab> 
ichreibeis  veranlalst  zu  haben.  301  A. 
ndyta  iv  navti  (yi-r('niT\v  ino  dnoQiag.  Schanz 
will  die  Präp.  entfernen;  aber  H.  meint, 
dafs  entweder  das  Subst.  dno^Uu;  mit  be- 


seitigt werden  müsse  oder  gar  nirbts, 
indem  er  sich  auf  das,  was  er  Muem.  \  III, 
ck)  und  in  seiner  Ausg.  des  Thucyd.  vol. 
IV,  p.  157  gesagt  hat^  beruft.  In  dem 
vorhergehenden  Texte  möchte  er  die  Worte 
Tf5  x(tX(Z  nacii  T«t'r«  fallen   lassen  und 

t  4 

endlich  mit  Hülfe  des  cod.  Venetus  p. 
300  Ü.  für  dyuxayxdaat  die  richtige  Form 
der  Attiker,  dyuxaxdaatj  wiederiierstellen. 
308  C.  findet  H.  die  VVorte  xai  iv  oktyio 
XQth-tü  verdächtig,  es  müfste  denn  sein, 
dafs  TfiX^  aus  ndyv  verderbt  wäre.  Aufser- 
dem  bedauert  er,  dafs  Sdianz  fimtagiia 
und  ei  von  Cobet  nicht  au^enommen 
hat. 

Indem  ich  die  wenigen  Steilen,  welche 
aus  dem  üratylos  behandelt  sind,  über- 
gebe, komme  ich  noch  einmal  zu  dem 
Symposion,  da  der  Verf.  diesen  Dialog 
eingehender,  als  alle  anderen  (es  kommen 
4'i  htfllen  /,ur  Besprechung)  bebamlelt 
hat.  17a  A.  will  H.  in  den  Worten 
oiöfisyof  ifiv  naviu  ftSXXo»  nqamtv  ^ 
<ftXoaoq>£iy  den  Inf.  ntfäittiv  entfernen,, 
um  einer  bekannten  Fllipse  des  attischen 
Sprachgebrauchs  gerecht  zu  werden.  Aber 
die  Herausgeber  haben  das  Wort  beibe- 
halten, wahrscheinlich  in  der  Erwägung, 
dafs  liier  mit  Nachdruck  auf  den  Gegen- 
satz zwischen  der  itrAvnnayitmwvri  und  d'-r 
auf  ein  Gebiet  sich  kuuzentrierendeu  Phi- 
losophie hingewiesen  werden  sollte.  Aufser- 
dem  finde  ich  es  nicht  /weckmäfsig,  dafs 
der  Verf.,  um  seine  Ansicht  zu  unter- 
stützen, die  wolilbeglnnbigte  Überlieferung 
von  Aristoph.  Pax  ÖU5  ovdiy  ya^  äkku 
doure  nki^y  dixd^tre  durch  die  gewaltsame 
Emendation  oviitf  yuQ  vfinq  SXXo  nk^y 
dixäi^tT&  anzutasten  wagt.  Wenn  er  dann 
ferner  in  den  Worten  das  v  zwischen  ti 
vattonta  und  )j  idnmxiu  si/vn'  entfernt 
wissen  will,  so  ist  das  durchaus  nichts 
Neues  .  denn  abgesehen  davon,  dafs  dieses 
r  in  der  Überlieferung  des  Clarkianus 
fehlt,  hat  auch  der  neueste  Kommentator, 
A.  liug,  in  der  Anm.  zu  der  betreflfenden 
Stelle  die  Weglassung  ab  eine  dem  Atti« 
cismus  ^nz  konforme  Brachylogie  nach- 
gewiesen, so  dafs  übersetzt  werden  mufs  : 
Am  Tage  nach  demjenigen,  an  welchem 
er  den  Sieg  durch  Opfer  (u.  Festschmaus) 
feierte.  174  B.  verwirft  der  Vert  in  den 
Worten  int  xui  rayr  na^otftluv  dtmf  i}ti^fitv 
^BiußdXXuvikq,  iiK  «pa  xai  'yiyuOüiy  ini 
I  daitag  'iwhy  uvtofiutM  dyu&oi  die  Koujek- 
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tur  Lachinann's  '.-fyäftmv'  bosondei-s  wegen 
des  folgenden  PluraU  6aUaq,  indem  er 
meint,  dafs  das  alliterierende  Spiel  die 
Annpielung  auf  das  Gastmahl  des  Agathon 
zur  Genüge  erkennen  lasse.  177  l).  wird 
sowohl  iv  köyoi^  als  auch  köyw  als  ülos- 
sem  bezeicliuet.  177  IL  lautet  die  Über» 
lieferung  ovrs       *^  Urtuif  f'jiuufii, 

ag  Qviiv  (fftfit  ukht  tniataüOai  ^  r«  tmo- 
Tixil,  ovtf-  TTOi-  i  fyfctfi'if  x«t  llnvDuviuz.  Oer 
Verf.  uneiut,  dals  dius  erste  nov  aus  un 
Terderlrt  sein  kann,  läfst  aber  Kugleich 
die  andere  Möglichkeit,  wonach  es  ans 
6t\7iov  ver>tümnielt  sein  kann,  offen,  und 
Ref.  möchte  dieser  letzteren  uubtdin^it 
den  Vorzug  geben.  1^4^  D.K.  will  il.  m 
den  Worten  vtni  v  ftiv  driwfisrog  bis  KtuaSttt 
das  zweite  ttq  entfernt  wissen  und  bezeich- 
net den  Vcrsucli  von  Schanz,  diese  l'riip. 
durch  Ve  ränderung  von  xiäoHm  in  t'iuini;iifi 
als  einen  verunglückten,  weil  nicht  einmal 
tut&taTumi  tlg  «\jtr/^'i'  Ttm,  geschweifte  denn 
i\jiämi  der  griech.  Gewohnheit  entspräche. 
Deshalb  hat  am  ii  Madvit,'  mit  liecht  die 
Präp.  in  ilen  Worten  Hep.  V,  452  E.  ti^m; 
ukXuf  lim  axvnoy  aft^aüfuivg  getilgt.  IHf)  K. 
hat   Schans   in    der   Oberlieferung  der 

Worte  tntidij  Uuvaavitt^  oofttionq  ini  tb» 
kö'/uy  mXwg  oix  'x«i'fü^"  tinfrtktai-v  bei  seiner 
Konjektur  (uv  xukwc)  die  folgenden  Worte 
ffii  ntiQuoifai  riXog  intdHmt  Tip  köyto,  in 
denen  itdJJnoy  xikog  hätte  geschrieben 
werden  müssen,  wenn  seine  Voraus- 
setzung rioliti?  wäre,  nicht  berücksich- 
tigt. i)alier  sei  au  der  Ü heriieferung  nicht 
zu  rütteln.  In  den  darauf  folgenden 
Worten  will  H.  iv  teug  yn)x«*i  für  f  it  r.  ip. 
schreiben  und  nimmt  an,  dafs  nach 
xit^'tH'inaxttai  fioi  duxtü  ein  Part,  wi'*  -n-ic 
oder  fiaUuiv  ausgefallen  sei,  von  dem 
dann  der  mit  tag  einleitende  Sats  abhän- 
gig wäre.  Zu  186  D.  bemerkt  der  Verf , 
dafs  nur  durch  Ergänzung  von  oig  fuj  dn 
zwischen  xni  ttöfiu  und  iitkih-  eine  Ver- 
vollständigung des  Gedankens  und  eine 
dem  vorauljjehenden  da  d'  ^yyti'da&at 
passond  entsprechende  Wendung  er/ult 
werden  könne,  während  Schan/,  die  Wfdtc 
■/(d  ntuTii.  i'vy.Hv  ohne  Grund  als  Jnter- 
]K)iaUün  betrachte,  19-4  A.  verschniälit 
es  H.,  mit  andern  Kritikern  ausfallen 
und  X«/  stehen  zu  lassen  und  entscheidet 
sirli  für  den  umgekehrten  Modus.  Denn 
wenn  aiidi  beide  WcniluiiLien  im  WuscMit- 
licheu  identisch  aeieu,   so   wäre  doch  tl 


fxdka  in  der  vorlü  genden  Stelle  gewählter, 
weil  dadurch  der  llede  ein  scherzender 
Anflug  verliehen  Wälde.  203  A.  streicht 
der  Verf.  die  Worte  o^wg  yap  oimu  tr, 

Welclie    foliZcn    auf   o    orr    flnna  -   u;,')  i  nf):  tc 

toi  vtxtu^og,  da  bei  einem  Gaslmahie  der 
Götter  ein  anderes  Getränk  als  Nektar 

schlechterdings  undenkbar  wäre.    212  E. 

xin  Tdti'htc  e'^cfiii.  —  dvndr^aio.  In  dieser 
Partie  will  der  Verf.  tni  tijc  xHfuk^g.  so- 
dann ini  ifj  xninkjj,  endlich  xtifukijv  tur 
ttnut  ovrtoai  getilgt  haben  und  meint,  dafs 
Piaton  nicht  tni  lijg  xnfuktjg,  sondern 
nfni  r;)i'  xnf  H'/.i]y  gcscliricbcn  haben  würde, 
wie  es  ja  auch  21ÜA.  heilst  ntoinioovus- 
i'ov  ä^ta  lu-  lairiu^  tag  uyudi^aoyiu.  Übrigens 

sind  die  Worte  iuv  SnM  wrttnd  schon  in 
der  Ausgabe  von  A.  Hug  eingeklammert. 

-If)  13.  schlägt  er  die  Entfernung  des 
Part.  yu:)r^utioic  vor.  weil  zu  dem  Zweck 
der  Aufbewahrung  von  GöUerbüderu  die 
Figur  sitzender  Silenen  wenig  brauchbar 
sei.  Ihigegen  berberkt  Ref.,  dafs  das  be- 
treffende Vorbnnr  in  der  Pe  knittnig  .. 'Auf- 
gestellt sein"  und  „stehen"  unter  andern 
hei  .\rist.  Pol,  V,  12  {utä^iüiiu  iv 
dyoQn  xut)/jftirov)  sich  findet.  220  D.  /*ix^ 
im;  ^'»mo.  Der  Verf.  bestätigt  die  Beob- 
achtung von  Dittenberger  (Hermes  XVI, 
3,  p.  3'JU  st^q.j,  nach  welcher  fttxot  bei 
Piaton  immer  als  Präposition  gilt,  wäh- 
rend er  als  Konjunktion  /i^x^ns^  und 
auch  dies  nur  in  den  spätesteu  Dialogen 
gf»l>raucht.  Deshalb  scheine  hier,  wo 
schon  wegen  des  folgenden  Subst.  itu^  die 
gleichlautende  Partikel  nicht  ratsam  wäre, 
fit'/tji  ui)  geschrieben  werden  zu  müssen. 
222  A.  wird  iitJor  als  müfsiger  Zusatz  be- 
/eir'inet  in  den  Worten  ihriiynfttyov<;  <f* 
iihor  av  Tig  xui  tyioi;  utumy  ytyi'Of.ifvO'i 
iimoiiiy  ftt-y  WWI'  f'/uyia^  SvSor  ftdyorg  fr^ij- 

«T^f  Küy  knycir.  222  E.  ist  die  Ändenug 
des  Verf.'s  dtity  uvioy  vn'  fftov  ftdkXov 
^nuiyfUj^yui  anstatt  7f oiy  Tvt'  fttov  x.  r,  k. 
etwas  zu  gewaltsam,  obwohl  andererseits 
gegen  die  Entfernung  des  zweiten  vn*  f^iov 
/jiuiyfiJ/jyui,  welches  schon  wegen  des  fo!- 
t;eiiden  ly/j'iimiiai  überHüssi;:^  erscheint, 
nichts  Erhebliches  einznweudcu  ist.  223  B. 
verrät  sich  die  Plumpheit  und  Unwissen- 
heit des  Interpolators  in  dem  Zusatz 
fitüyii»;  iiyoq,  anstatt  dessen  unstreitig 
fiirkOüytoq  inug  im  Text  gestanden  haben 
würde,  wenn  Platou  das  OlVenstehcn  der 
Thür  hatte  erklären  wollen,    was   er  im 
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Anfang  des  IHalogs  eben  so  wonig  gethan 

habe. 

Von  den  äiebeu  Stellen  des  Gorgias 
mögeu  hier  folgende  zur  Besprechuug 
kommen :  454  C,  wo  der  Verf.  die  Prap. 

f»fx«  zwischeu  lov  tEiijg  und  nfQuittal^ai 
beseitigt  wissen  will.  Nun  ist  zwar  die- 
selbe neben  dem  Gen.  des  Inf.  nicht  not- 
wendig, aber  auch  nicht  falsch,  so  dafs 
kein  zwingender  Grund  für  die  Entfernung 
vorliegt,  jedenfalls  ebensowenig  wie  in  der 
von  H.  citierten  Stelle  ans  den  Leges  p. 
üäl  D.  itjvfiaia  iw^  t^ij()iu)f  ivtxu,  wo  frei- 
lich, wenn  hsm  auf  unsicherer  Überliefe- 
rang  beruhete»  noy  tyii^»  als  gen.  obj. 
Ton  tovtiuru  aVili;ingi;Z  gemacht  werden 
kijnnte.  475  B.  bezeichnet  er  die  Worte 
i.viifj(jüi6(jöy  iati  mi  als  Glossem,  hält  die 
sab  lit.  C.  folgenden  Worte  Owmvy  xuxw 
t:,i((f,i(lXXo¥.,  TO  ddatäiv  xüxior  är  htj  tov 
ddixtioUui  für  verderbt  und  laeint,  dafs 
xaxior  in  aur/iin  zu  veiändoru  sei.  So- 
dann erlordcru  iü  den  Worten  Jigmio  av 
ovy  av  fiftXJiov  to  utwaov  xh  täaxM¥  uvri 
ruu  ^ttov  mit  Rücksicht  auf  die  Überliefe- 
rung des  besten  cod.  {aiaxwr)  der  de- 
dankengang  lulgcndo  Euaendation:  Jtimo 
UV  ovf  ai/  lit  fioAXow  xaxby  xtd  a^^V^  ''^^^ 
tov  ^oy,  weil  sonst  die  Gegenfiberstellnng 
der  Worte  fiäXXoy  und  ijTtor  verkehrt 
wäre.  Kndlich  sei  der  Sinn  verdunkelt 
durch  die  Auslrts>ung  der  Worte  x«xo»'  x«t 
tw  iirtw  tdaxf^ov,  welche  man  hinter  ^rvov 
erwartet.  Die  vor  dem  Verf.  schon  von 
Hirschig  gemachte  Eniondation  ist  von 
Schanz  unberücksiehtif^t  geblieben.  483  A. 
soll  hinter  den  Woiten  äruyxai^icui  imv- 
riu  eig&izt  werden  uvtog  avua  nach  Ana- 
logie der  in  482  D.  vorangehenden  Wen- 
dung (imyxuoitf^mi  imvtiu  uvvov  uiny  nntiy. 
478  C.  xai  7iovt  tfHor  fy<>>  V7ir,y.'niiu  .ioikf  vo- 
/iiVw*',  ^li'JiOi  onoi  mv  onffiuy  aoxtjTtov  tltj. 

Unser  gelehrter  Holländer  vermutet,  dafs 

der  Phdosoph  Tt]v  (füoao^ftap  geschrieben 

habe  und  tadelt  Schanz,  weil  er  in  den 
nächsten  \Vorten  mcht  von  II  irschig  tj  ifirj 
xui  o/j  ouukuyiu  acceptiert,  sondern  ^ 
lad  f]  ot]  beibehalten  habe.*) 

Den  Schlufs  des  platonischen  Teiles 
der  Lectiones  bilden  HO  Stellen  der  (Je- 
setze,  aus  denen  lief.,  um  die  Geduld  der 


•)  In  d«  !-  li  tzten  Purtic  des  Gorgias,  ans  wel- 
cher Ri>f.  mehrere  SieUca  in  den  N.  Jabrbb.  IdBl, 
p.  562  sqci.  beli«ii4^t  luil^  Mkebit  dem  Y«rf. 
niohto  der  Kritik  BedArflifes  «afgefallsii  xu  sein. 


Leser  nicht  zu  ermüdm,  nur  einzelne  her- 
vorheben will.  Wegen  der  häufigen  Ver- 
wechselung von  ^  und  xai  ist  es  nicht 
nnwahrscheinlich,  dafs  auch  6öO  ß.  /la^»' 
tifu¥  xai  yittKBAufiowot^  als  die  ursprüng- 
liche Lesart  anzusehen  sei,  wie  sich  auch 
ans  der  Antwort  der  Athener  sub  lit.  D. 
folgern  lasse:  fittid^  de  luvm  pjvdoxti  xai 
aoi,  'fttit,  qtjg  Ttat/  vfuf  xttl  rofode  ftSXXov 
»)  iruQU  TOiq  ukkotg  "h^hjai  yiyrioOut  ra 
Tuitirca;  676  A.  ist  nach  des  Verf. 's  An- 
sicht das  Part,  fumßairovoioy  von  Jemand 
in  den  Text  hineingetragen,  der  die  Ab- 
hängigkeit  der  Worte  el.;  d()ft^y  von  dem 
vorhergehenden  iniäomv  verkannte.  -Aber 
die  Kapidität.  mit  welcher  die  (legensätze 
bei  einem  m  der  Kntwickelung  und  im 
Wachstum  begritienen  Staatswesen  auf  ein- 
ander folgen  können,  hednrfte  eines  tidft> 
quaten  Ausdrucks,  der  meiner  Ansicht 
nach  anscbaulichcr  durcli  !  lußuXXuvuMy 
als  durch  die  t  ht  rliefLrung  erreicht  wird. 
Die  nächsten  Wurte  lauten  nach  der  Tra- 
dition: Mtav  o^v  ov  ftv^iat  fnkv  im  ftvfjiaf 
rtio'  yi-yomoi  TiöXtn;  fV  Tißvno  no  /(tovto, 
y.nrtt  xov  uvcov  tU  rot  Tt).)]!h)vg,  Xoyoy  uvx 
tKuiiovg  t>f'i)aQf.tivui,  ntnokivtvfityui  J' 
nuau^  7iukitiiug  nokkäxig  ixaaraxov.  Dem 
Verf.  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dafs  Piaton 
geschrieben  habe:  xaid       avcm-  61  (sc. 

XQft'oy)  TO  !iX?}hi(;  orx  fÄ^rrofi;  .VaoMtV«/. 

Denn  nachdeui  r«  nXiiifvg  irrtümhch  in 
roi>  nXfli^oi  g  verändert  wonien  wäre,  hätte 
der  Verbesserer  aus  eigener  Initative  loyor 
hinzugefügt,  vielleicht  in  dem  Sinne  von 
Tut  nXtjüoig  tov  Xi^"*'"^')  i^umal  da  es  an 
einer  früheren  Stelle  hcifst:  duxtl;  uy  nuit 
jtataifo^aat  jf^otvv  nXijifog,  oaov  yiyovtyj 
700  B.  schlägt  er  vor.  naiüvt^  für  auhoyss 
zu  schreiben  und  die  Worte  Junit^DV 
ytvf-ni:  /u  tilgen;  denn  es  sei  nicht  I'la- 
tons  Aufgal^e,  die  Griechen  zu  belehren, 
was  iiö'Vjjufiiiug  sei,  nnd  wenn  es  seine 
Aufgabe  wäjre,  so  hätte  er  es  an  einer 
Stelle,  wo  er  nicht  scherzt,  nicht  so  wie 
im  Cratylos  gethan.  Der  luterpolator  ge- 
dachte entHchiedc'u  der  Ableitung  des 
Wortes  dnh  too  Slg  »i  ott!;tßalp$w.  735  E, 
hat  die  Notwendigkeit  des  Wegfalls  von 
dnuXXaytjy  schon  Wagner  eingesehen;  aber 
auch  das  Part.  TTftof-nxfiitxartg  hält  H.  für 
unerträglich,  da  tfitoUiu  von  iiolfioig  ab- 
hängt und  das  part.  perf.  act.  gewifs 
niciit  für  nag9inm(Wf.iiyoi  eintreten  darf. 
761  C.  vk^¥  na^tid^inoi  avfiy  xai  l^Qav 
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uffdovnv.  Da  sich  aus  Hesychius  die  Iden- 
tität der  beidrij  Adjektiva  «vck,-  und  S>/oo$ 
ergiebt,  so  hält  H.  das  letztere  für  ein 
Glossem.  Indeäseu  iiudei  sich  abgesehen 
TOn  der  vorliegenden  Stolle  cn^c  nur  noch 
in  Tim.  Locr.  99  C.^  so  -dafs  das  sonst 
der  epischc'i  Poesie  angehörige  Wort  eher 
als  ?>j(tos  ausgewiesen  zu  werden  verdient. 
Kurz  vorher  hätte  Schanz  mit  dem  apogr. 
Yatic,  und  Naber  &tqtid  entfernen  müssen, 
welches  sweifebohne  von  einem  Erklärer 
2n  ysQovtixa  Xorvod  hinzugesetzt  worden 
ist.  762  £.  ist  die  Emeudatiou  des  Verf.'s 
wu  ToXtfimu^  fnr  jcai  an6^  sehr  ein- 
leuchtend in  den  Worten  r%  Moj?-*  tfi^oav 

dmlrtjg  xrg  ransirfjq  xal  unoQOV,  während 
Naber  tviskotg  oder  etwas  Ähnliches  ver- 
langt. 706  C.  wird  für  dvs\fjmv  nuiÖLOv 
die  gebräuchliche  Form  des  attischen 
Rechtes  aysy/ta^wv  vorgeschlagen,  767  E. 

(oTi  x^*? — nai^tiy  (ivrot-  5]  nrrori'ff-n)  rLTorTvcu 
oder  unoilaui)  vor^'cschla^'on,  da  in  dieser 
Formel  beide  Verba  im  Aorist  zu  stehen 
pllcgen  und  784  D.  als  unzweifelhaft  hin- 
gestellt, dafs  Piaton  nicht  iyyQuyjurTtg, 
sondern  uvuyQÜxpavTfc.  ^geschrieben  habe, 
wie    atich    richtig    vorhersieht:    nm^  rh 

ofioattyrsg. 

Obwohl  der  Verfasser  in  seinen  Rom- 

bijiationen  mitunter  zu  weit  gegangen  ist, 
bisweilen  uucii  seine  Aufmerksamkeit  auf 
uuweseulliche  Punkte  gerichtet  hat,  so 
merkt  man  doch  in  den  meisten  FUlen 
den  erfahrenen  und  geübten  Kritiker 
heraus,  dem  es  geglückt  ist,  aueh  die 
Kritik  der  platonischen  Schriften  nicht  un- 
erheblich zu  fördern. 

Rudolstadt        K.  J.  Liebhold. 


Goniectanea  critica  in  Ciceronis 
orationes.  ScripsitHenricus  Schwarz. 
Hirschberg,   W.  Pfund    (Paul  Oertel) 

Progr.  188:i  10  S.  40 
Es  giebt  heutyutage  eine  grofse  Zahl 
rhiloiogen,  —  mau  kann  sie  auch  nach 
einer  Hauptseite  ihrer  Thätigkeit  „Zähl- 
philologen" nennen  —  welche  fUr  B^riffe 
wie  Kritik,  ästhetische  Auffassung  u.  dgl. 
nur  ein  mitleidvolles  Lächeln  noch  haben, 
auf  Männer  wie  Uofmann-Peerlkampi 
Lehrs  und  besonders  N  a  u  c  k  wegen  seiner 
Horazausg;iK  t  mit  kaum  verhehlter  Gering- 
schätzung iterabblicken.  Zu  diesen  gehört 


der  Verfosser  vorliegender  Programmab- 
handlung nicht.  H.  Schwarz  hat  sich 
durch  eine  Inaugural- Dissertation :  Mis- 
cellanea  philologa,  Tubing.  1878, 
in  vorteilhafter  Weise  in  die  philologiache 
Welt  eingeführt,  seine  dort  begonnene 
kritische  Arbeit  findet  hier  eine  erwünsdite 
Fortsetzung. 

Es  sind  17  Stellen  Giceronischer 
Reden,  welche  zur  Erörterung  gelangen 
und  für  die  Verbesserungsvorschläge  ge- 
macht werden:  "2  de  lege  agraria  I, 
10  de  lege  agraria  11»  4  pro  Caelio 
und  linPisonem. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs 
nicht  alle  Vorschläge  gleich  annehmbar 
erscheinen:  fern  von  dem  abspreehendeo 
Orakelton,  in  dem  manche  andere,  naineut- 
lich  unserer  jüngeren  Kiflologen,  sich  ge- 
fallen, wird  hier  bescheiden  auch  ein  „non 
liquet"  ausgesprochen,  wie  de  lege  agr. 
II,  9,  6  von  dem,  wie  es  scheint,  unheil- 
baren prae  Ulis  semitis,  der  Be- 
mühungen anderer  Kritiker,  die  auf  dem« 
selben  (Jebiete  gearbeitet,  in  angemessener 
Weise  gedacht.  Zu  Interpolationen  und 
Glossen  nimmt  auch  H.  Schwarz  öfter 
seine  Zuflucht  (so  statim  p.  Caet.  19) 
—  und  wer  wfifste  nichts  dafs  gerade  bei 
Cicero  deren  Annahme  oft  hohe  Berech- 
tigung hat? 

Eine  «ehr  leichte  und  zwpcktnäfsige 
Änderung  hnden  wir  de  lege  agr.  Ii, 
53,  wo  S.  zwischen  ut  und  sibi  ein  si 
einschiebt  (vgl.  Tiiscul.  IV,  51,  59);  ebenso 
wird  die  Umstellung  des  e  t  p.  Cael.  IH 
bei  vielen  Beifall  finden.  —  Dagegen 
scheint  mir  die  angefochtene  Wiederholung 
des  Wortes  bellum  in  de  lege  agr. 
II,  52  durch  den  starken  Ton,  der  auf 
ihtn  liegt,  wohlbegründet,  die  Veränderung 
vun  religiöse  in  inreligiose  p.  Cael. 
55  etwas  kühn.  Doch  —  ^kühu  lieb' 
ich  den  Kritiker",  und  so  spreche  ich  den 
Wunsch  aus,  dafs  H.  S.  noch  öfters  in 
die  Lage  k(nTimen  möge,  manche  Frucht 
seiner  Studien  der  wissenschaftlichen  Welt 
vorzulegen:  dafs  es  ihm  an  der  ersten 
Bedingung  einer  erfolgreichen  kritischen 
Thätigkeit,  dem  fehleraufspürenden  Scharf- 
sinn nicht  mangelt,  hat  er  durch  seine 
bisherigen  Leistungen  genügend  an  den 
Tag  gelegt. 

.  Anrieh.  Kraffert. 
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a57)  Friedr.  Kiel,  Die  Yeniis  von  Milo. 

Kill  neuer  Versuch  ihrer  Ergänzung,  Er- 
klärung und  Würdigung.  Mit  einer 
Holzschuitttafel.  Hannover,  1882. 
62  S.  8« 
Aphrodite  toh  Melos  und  kein  Ende! 
80  Tiiöchte  man  ausrufen  beitn  Anblick  tler 
unter  obif^eni  Titel  erschienenen  Schrift 
und  so  ruft  man  aus,  wenn  man  die  Ab- 
handlung durchgelesen  und  die  Empfindung 
gewonnen  hat,  dafs  audi  jetzt  ein  letztes 
Wort  noch  nicht  gesproclien  ist.  Zwar 
den  Herrn  Verf.  werden  wir  schwerlich 
davon  iiber^tieugen  können,  dafs  auch  sein 
ErklärangSTenuch  wie  so  viele  andere 
mifsgifickt  ist ;  denn  er  hat  sicha  wahrlich 
Mühe  genug  kosten  lassen  und  seine  Hy- 
pothese durch  eine  ganze  Fülle  von  inne- 
ren und  äufseren  Gründen  zu  stützen  ver- 
snoht,  ist  auch  dahei  sorgfältig  zn  Wege  ge- 
gangen, aber  wir  zweifeln  stark,  ob  seine 
Ergänzung  viel  Beifall  finden  wird.  Mag 
man  in  Künstlerkreisen  sich  für  die  vor- 
geschlagene Ergänzung  und  Interpretation 
erwärmen  —  womit  fibrigens  beileibe  nicht 
dem  künstlerischen  Beirat,  auf  den  der 
Hr.  Verf.  sic!i  gelegentlicli  beruft,  zu  nahe 
getreten  werden  soll  —  wir  Archäologen 
können  verlangen,  dafs  eine  antike  Statue 
auch  so  ergänzt  werde,  dafs  sie  mit  den 
Grundgesetzen  und  Gewohnheiten  der  an- 
tiken Plastik  nicht  in  Widerspruch  trete. 
Davon  ist  aber  der  neue  Versuch  nicht 
freizusprechen.  Um  es  kurz  zu  sagen, 
der  Hr.  Verf.,  ausgehend  von  der  Ansicht 
Fr.  Wieselers  (D.  d.  a.  K.  II  -,  S.  14:r.. 
wonach  die  Figur  der  Aphrodite  iu  der 
erhobenen  Liukeu  einen  Helm  oder  ein 
Schwert  hielt  oder  mit  derselben  eine  Lanze 
fafste,  behauptet,  dafs  die  Göttin  mit  bei- 
den Mändcii  eine  Lfiuze  schräg  und  leicht 
auf  den  HodiMi  stützt».'.  Die  beigegebene 
Tafel  giebt  eine  Anschauung  der  Restau- 
ration, doch  sollte,  wie  in  einem  Nach- 
worte (Sb  67)  bemerkt  ist,  der  linke  Arm 
der  Fi<|ur  so  gehoben  sein,  dafs  er  etwas 
mehr  als  einen  rechten  Winkel  bildet  und 
nicht  ganz  &o  weit  nach  vorn  sinkt.  Auf 
diese  Weise  würde  sich  aber  die  Rom  Po- 
sition in  ihrer  Idee  etwas  den  Statuen  der 
ausruhenden  Amazonen  nähern  und  damit 
den  Charakter  einer  \'enus  Victrix  er- 
halten, den  der  lir.  Verf.  sonst  auf  das 
entschiedenste  bestreitet,  denn,  sagt  er, 
«die  Aphrodite  von  Melos  ist  ihrem  ganzen 


Charakter    nach    eine    Liebe  sgöttin" 

(iS.  29). 

Zu  diesem  seinem  Ergänzungsversuche 
gelangt  der  Ilr.  Verf.,  indem  er  folgende 
Beobachtungen,  die  er  an  der  Statue  ge> 
macht,  zum  Beweise  seiner  Behauptung 
heranzieht:  1)  Das  Körpprf^ewicht  ruhe 
fast  ganz  auf  dem  rechten  Standbeine,  und 
diese  Stellung  rühre  aus  dem  Augenblicke 
her,  wo  Aphrodite  sich  das  Gewand  um- 
legte. Denn  um  dassolbe  festzulegen,  setze 
sie  den  linken  Fufs  vor  und  hie^'c  Ii- 
Knie  nach  innen.  2)  Eben  diest'  Biegung, 
welche  den  Zweck  habe,  das  Herabgleitou 
des  Gevrandes  zn  verhindern,  sei  reine 
Reflexbewegung.  Mit  der  Biegung  des 
Kniees  aber  hänge  ilas  Erheben  d^s  Fufse« 
eng  zusammen,  das  Rulieu  de.s  Fufses  auf 
dem  Zeheuballen  aber  könne  darum  nicht 
peinlich  wirken,  weil  durch  das  Greifen 
der  Anne  nach  der  Lanze  die  Last  auf 
der  linken  Seite  der  Fiji^ur  erleichtert 
werde.  Ö;  Das  Vorwiirtsueigeu  tles  Ober- 
körpers erkläre  sich  nur  durch  das  weite 
Herüberfassen  des  rechten  Armes  nach  der 
linken  Seite,  d.  h.  nach  einer  Lanze.  4) 
Mit  diesem  Ergreifen  der  Lanze  erkläre 
sich  auch  die  W^endung  des  Oberkörpers 
und  Richtung  des  Blickes  nach  link«,  so 
wie  5)  der  Umstand,  dafs  die  rechte 
Schulter  tiefer  stehe,  als  die  linke.  0) 
Durch  das  l^ralegen  endlich  der  beiden 
Faltenbündei  auf  der  linken  Seite  habe 
der  Künstler  das  Gewand  absichtlich  so 
l)r(Mt  •^^emacht,  weil  nicht  dieses  selbst  hier 
den  Al)schtufs  des  f^anzcn  Kunstwerks  an 
der  linken  Seite  bilden  sollte,  soncleru  die 
Lanze.  Von  diesen  sechs  Stützpunkten  der 
Hypothese  ist  der  letzte  offenbar  nichts- 
sagend, da  die  Gewandbildung  dieselbe 
bleiben  konnte,  wenn  man  sich  einen  an- 
deren Gegenstand  als  eine  Lanze  an  der 
linken  Seite  der  Figur  denkt.  Von  den 
übrigen  Gründen  aber  kann  allein  der 
dritte  den  Anspruch  erheben,  die  Lanzen- 
hyp()the?e  wirklicli  zu  stützen,  denn  die 
anderen  vier  wollen  und  können  doch  nur 
wahrscheinlich  niacbcu,  daiä  die  Richtung 
der  Arme  nach  rechts  vom  Beschauer  hin 
ging,  was  noch  niemals  bezweifelt  worden 
ist;  und  in  der  That  bezeichnet  der  Hr. 
Verf.  jenen  dritten  Grund  als  den  „glän- 
zendsten Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner 
Ergänzung'^.  Denn,  so  schliefst  er  seine 
Beweisfuhrangy  „wenn  auch  dem  Ober- 
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körper  seine  frühere  Stntza  duTcb  das  Zu- 
rücktreten des  Leibes  vorn  etwas  entzogen 
wird,  so  wird  diese  doch  dadurch  ersetzt, 
dafs  jetzt  die  rechte  Uaud  die  ihm  dar- 
gebotene Stütze,  nimlich  die  Beitw&rta 
vor  dem  Körper  steheudo  Lanze,  fester 
erfafst   und   dadurch   ein  Vomübeifalleu 
verhütet''  (S.  23).    Ist  es  aber  nicht  will-  i 
kürlich,  zu  behaupten,  dafs  grade  eine 
LBDze  und  nur  diese  den  nach  vom  und 
nach  rechts  herübergreifenden  Armen  die 
nfUige  Stütze  gewähren  könne,  welche  die 
Figur  im   Gleichgewicht   hältV  Warum 
sollte  dies  bei  einem  Schild,  noch  dazu 
einem,  der  auf  einem  Pfeiler  ruht,  oder 
hei  einer  seitwärts  stehenden  Männeriigur 
nicht  der  Fall  sein?  Und  wo  hat  man  je 
gesehen,  dafs  Statuen  ihre  Lanze  vor  sich,  , 
nicht  seitwärts  halten  V  Aber  sei  es  immei- 
binl   Die  Göttin  der  Liebe,  ludb  ent- 
kleidet, und,  wie  der  Hr,  Verf.  (S.  6  f.) 
bemerkt,  nicht  ohne  Raffinement  und  Cio- 
schmack  ihren  Unterkörper  in  schöne  dra- 
pieite  Falten  hüllend,  hält  halb  vor  sich 
eine  Lanze  und  versinkt  bei  dem  Anblick 
derselben  in  süfse  Träumereien.    Was  ge-  i 
Winnen  wir  durch  diese  \'orstellun^?  (iieht 
es  irgend  eine  antike  Überlieferung,  irgend 
ein  Motiv  aus  dem  Mythos  der  Aphrodite, 
welches  eine  derartige   Vorstellung  be- 
zeugt, ja  nur  wahrscheinlich  macht  V  Der 
Hr.  Verf.   hat  keins  anzuführen  pewuTst^ 
und  er  konstruiert  sich  in  Ermaitgelung 
dessen  eine  Situation,  die  er  folgeuder- 
mafsen  entwickelt:  (S.  44)  „Es  ist  Abend, 
Aphrodite  hat  ihr  Gewand  gelöst,  um  sich 
zur  Ruhe  niederzule^jon.    Da  erblickt  sie 
die  Lanze''.  [Aber  wie  in  aller  Welt  kam 
diese  in  ihre  Kammer?]  „Durch  ihren  An- 
blick, sowie  den  des  nahe  stL'lieudeu  Bettes 
wird  sie  an  Ares  und  die  Lust  früherer 
hte  erinnert.     Diese  Erinnerung  hat 
etwas   iSüfses,    etwas   Verlockendes  und 
treibt   sie   mit  ihrem  Entkleiden  einen 
Augenblick  einzuhalten  und  nachdem  sie 
mit  dem  schon  gelösten  |?!]  Gewände  die 
Schani  bedeckt  hat  [!  |   ihren  Gedanken 
und  Gefühlen   nachzuhängen".    Ich  be- 
haupte, diese,  übrigens  recht  pikante  Si- 
tuation ist  durchaus  unantik.    Zwar  werden 
wohl  ähnliche  Sitnatinnon  in  der  antiken 
Litteratur  erwähnt;  der  Ilr.  Verf.  erinnert 
selbst  an  die  verlassnc  Didu,  die  sich  vor 
dem  Tode  noch  einmal  auf  das  Lager 
wirft,  au  Alkestis  und  Deianeira,  ja  er  be- 
ruft sich  sogar  auf  die  SchiUersche  Maria 


Stuart,  die  sich  vor  ihrem  Ende  im  könig- 

liehen  Schnmck  zei^t,   nm  ein  für  immer 
entschwundenes  Glück  noch  einmal  iu  der 
Erinnerung  zu  genieisen;  aber  er  über- 
sieht dabei  zweierlei:  erstens  sind  alle 
diese  Beispiele  der  Dichtkunst  entnommen; 
die  Alten  übertrugen   ab  !    mit  nichten 
alle  psychologischen  Vor{^;i;ii;e,  welche  der 
Dichter  zur  Aiiscüauung  brachte,  auch  auf 
das  Gebiet  der  bildenden  Künste.  Eben 
diese  Vermischung  der  KunststUe  ist  SO 
recht  modern  und  der  Antike ,  wenigstens 
in  ihrer  Bliite/eit,   fremd,    /weileus  aber 
handelt  es  sicii  bei  Dido,  Alkestis  und  Dei- 
aneira um  schmerzvolle  Acke  der  Ver- 
zweiflung, die  dem  Zuhörer  durch  lange 
Exposition  der  frülicreo  Erlebnisse  moti- 
viert werden.    Der  bildende  Künstler  mufs 
auf  diese  Mittel  verzichten,  es  sei  denn, 
daüs  er  sich  auf  allen  bekannte  Vorgänge 
berufen  könne.    Das  aber  ist  hier  nicht 
der  Fall.    Denn  es  ist  uns  wie  gesa^^, 
keine  Tradition  erhalten,  die  uns  Aphro- 
dite in  diesem  pathetischen  Zustande  ver- 
lorenen Liebesglfickes  vorstellt,  ja  es  hat 
wohl  auch  nie  eine  solche  Überlieferung 
bestanden,  da  sie  dem  Wesen  der  Liebes- 
guttin direkt  zuwiderläuft  und  sie  ais  die 
Göttin  darstellen  würde,  welche  in  Situa- 
tionen, wo  sie,  grade  ihre  volle  Macht 
entfalten  müfste,  unterliegt.    Ein  solcher 
Gedanke  aber  ist  unantik,  und  damit  fällt 
auch    die    g&uze    Lanzenhypothese.  Es 
nützt  nichts,  dafs  der  Hr.  Verf.  seine  Hy- 
pothese noch  durch  Gründe  anderer  Art 
stützt,  dafs  er  zeigen  will,  wie  das  Loch 
in  der  Basis  mit  der  Lanze  zusammen- 
hängt, wie  gerade  die  Lanze  die  Ver- 
stümmelung der  Figur  hat  veranlassen 
I  müssen,  u.  s.  w.  denn  alle  diese  Gründe 
der  Wahrscheinlichkeit  machen  zusammeu- 
/.lenoiuineii  nocli  niclit  einen  einzif;;en  wirk- 
lich überzeugenden  aus;  sie  verscbwindctt 
vor  der  Behauptung,  dafs  die  vorgeschla- 
gene Ergänzung   unantik   ist.     Es  sieht 
fn-illch  an  einer  Stelle  (S.  21)  aus,  als  ob 
I  es  ilein  Hrn.  Verf.  nur  auf  das  Bewe^ungs- 
i  motiv  ankam,  aber  damit  hatte  er  doch 
I  wenig  gewonnen.    Die  Frage,  was  Aphro- 
:  dite  von  Melos  in  der  Hand  gehalten  hat, 
i  ist  mit  nichten  eine  ,,Kleinigkeit"  fS.  t?7), 
1  sondern   der  Schlüssel    zum  Verständnis 
!  der  ganzen  Figur.    Über  die  Haltung  der 
I  Figur  im  aligemeinen  ist  man  ja  nicht  im 
(  Unklaren. 

I     Burg  bei  Magdeburg.  H.  Dütschke. 
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358)  Michel  Breai,  Melangen  de  Mytho- 
logie et  de  Linguistique.  Denxieme 
erlition.    Paris,  Hachette  &  Cie.  1882. 

VIII  u.  410  S.  gr.  8  0. 
Der  vorliegende  Sammelband  enthält 
eine  Reihe  von  Abhandlungen,  welche  der 
Verfasser  in  den  Jahren  1863 — 1876  ver- 
fafst  und  teils  als  Vorlesungen  gehalten, 
teils  in  verschiedenen  Journalen  (Revue 
archeologii^ue,  Journal  asiatique,  Jounml 
dee  Savants)  veröffentlicht  sind.  Die  Titel 
derselben  sind  die  folgenden:  Hercule  et 
Cacus  (S.  1  —  161);  Le  mythe  d'Oedipe 
(S.  168  —  Do  la  Geographie  de  1' 

Avesta  (b.  187  —  199);  La  Legende  du 
Biahmane  converti  par  Zoroastre  (S. 
—  205);  Sur  la  composition  des  livres 
«cnds  (S.  2U7— 215);  De  la  ni^thode  com- 
parative  appliquce  ä  l'otiidc  des  langues 
(S.  217—241);  Do  la  forme  et  de  la 
fonction  des  mots  (S.  243—266);  Les 
progros  de  la  granmiaire  comparee  (8. 
267 — 294);  Les  idees  l;itentrs  du  luiifrage 
(S.  295—322);  Quelle  place  doit  tenir  la 
grammaire  comparee  daus  reuseigueuieut 
classicjtue  (S.  323 — 345);  L*en8eignement 
de  la  langue  l'ran^se  (S.  347  —  373) ; 
Les  racines  indo-europ6ennes  (S.  37ö 
-:-4ll). 

Der  Zweck  der  VeröffenÜichuug  in 
Bachform  war  der,  einen  Überblick  über 

die  geschieht  Helle  P'ntwickelung  der  yer- 
gleichenden  Mjtliolo^ie  titid  Sprachwissen- 
schaft in  deti  genannten  Jahren  zu  geben, 
wie  der  \  erfasser  dies  ausspricht  in  den 
Anfangswarten  der  Preface:  „Si  les  mor- 
ceaux  qui  cumposent  ce  volurae  ont  an 
m«^rite,  c'est  celui  d'avoir  toujonrs  exac- 
tenieut  niarque  l'etat  de  la  scieiue.  et 
peut-etre  de  lui  avoir  fait  faire  quelques 
pas**.  Dieses  geschichtliche  Interesse  tritt 
natürlich  bei  einer  zweiten  Auflage  vom 
Jahre  18K2  noch  s(-härfer  heraus,  als  bei 
der  ersten  1877  erbchienenen. 

Die  Abhandlungen  sind,  wie  die  oben 
gpgehene  Übersicht  zeigt,  sowohl  dem 
Stoffe,  wie  dem  Umfange  nach  sehr  ver- 
schieden. Aufsor  den  mytholocischen  und 
linguistischen  Untersuchungen  linden  sich 
9uch  einige  Themata  mehr  praktischer 
Natur,  und  der  Umfang  der  Arbeiten 
schwankt  zwischen  4  und  161  Seiten.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dafs  bei,dieser  grofscn 
Verschiedenheit  des  Inhaltes  und  des  Um- 
fanges  nicht  alle  f&r  den  Leser  von 


gleichem  Interesse  sein  können,  da  eben 
manche  mehr  skizsenhaft  gehalten  sind, 

obgleich  bei  ihnen  allen  des  Verfassers 
geistvolle  und  feine  Manier  hervortritt. 
Ref.  glaubl  sich  daher  darauf  beschränken 
zu  sollen,  von  den  bedeutenderen  Abhand- 
lungen eine  hier  des  näheren  vorzn- 
führen.  Man  kann  schwanken,  ob  man 
zu  diesem  Zwecke  die  erste  über  Herkules 
und  Cacus  oder  die  letzte  über  die  indo- 
europäischen Wurzeln  wählen  soll.  Ref. 
hat  sich  für  die  letztere  entschieden,  teils, 
weil  der  Verfasser  von  dieser  Arbeit  sel- 
ber sagt:  „les;  questinns  qui  y  sont  trai- 
tees  me  parais^eut  d  une  importance  assez 
'grande  pour  quo  je  croie  dcToir  y  appe- 
ler l'altention  particulifere  du  lecteur**, 
teils,  weil  sie  uns  zeitlich  am  nächsten 
liei:t,  teil?«,  weil  sie  in  des  Ref.  eitreiies 
Arbeitsgebiet  mehr  liineinfällt,  als  die 
erste. 

Der  Verf.  prüft  zunächst  die  insbe- 
sondere von  Selileicdior  und  Fick  ^reübte 
Methüde,  jeder  Form  eine  indogermanische 
Grundform  an  die  Spitze  zu  stellen.  Bis 
zu  einem  gewissen  Grade  gehe  dies  an. 
So  könne  man  wohl  eine  Grundform  vag- 
hanti  hinstellen  (ich  pebe  die  Formen 
mit  dem  Verf.  nach  deti  damals  noch 
herrschenden  Vokaltheonceu) ,  aber  die 
Methode  habe  manche  Gefahren  und 
manche  Mängel.  In  be/ug  auf  die  Laute 
schon  lasse  sich  für  manche  Formen,  die 
ohne  Zweifel  verwandt,  eine  gemeinsame 
Grundform  nicht  geben,  da  schon  die 
Grundsprache  Terschiedene  Dialekte  gehabt 
habe.  Dies  zeigten  Fälle,  wie  z.  B, 
k  n  r  d  und  g  h  a  r  d  für  ,.TTer//'  .  Ferner 
gebe  es  eine  Anzahl  von  Wörtern,  die, 
vor  der  Sprachtrenuung  fertig  geschaffen, 
später  nach  dem  Hinsterben  ihrer  Ver- 
wandten isoliert  daständen  und  einer  Ety- 
mologie daher  entbehrten.  Solehe  Wörter 
seien  z.  B.  avi  und  andere  Tiernamen, 
dant  und  andere  Bezeichnungen  der 
Körperteile,  svasar  und  andere  Ver- 
wandtschaftswörter, agni  u.  ä.,  Adjektiva 
wie  g  a  r  n  .  1  a  g  Ii  u  ,  und  die  Zahlwörter. 

Wie  die  Lautlehre,  so  sei  auch  die 
Flexion  weit  entfernt  von  schematischer 
Regelmäfsigkeit.  Die  Deklination  habe 
ursprünglich  viel  mehr  Kasus  und  eine 
viel  gröisere  Mannigfaltigkeit  der  Suffixe 
gezeigt.  Reste  älterer  Dekiinationdn  lügen 
in  den  Propositionen,  AdTerbiesi  und  den 
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Pronominen  vor.   Ebenso  liefsen  sich  in 

der  Konjugation  die  Personalendungen 
nirht  aus  den  in  den  g*4roiir)tpn  Sprachen 
erhaltenen  Pronomina  ahliiten.  Aiich 
unter  den  Wortbildungssut'iixeu  entzögen 
sich  manche,  wie  z.  B.  daa  Jana  des 
Kooiparatir,  der  Et\  tnologisierung. 

Nun  7M  den  Wur/elii  selbst  über- 
gehend, macht  Verf.  darauf  aufuierksam, 
dafs  die  iudogermanische  Muttersprache 
bereits  Worte,  nicht  Wurzeln,  ange- 
wandt habe.  Dies  werde  von  den  Sprach- 
forschern oft  niclit  •fenü^iend  beachtet,  so 
dals  sie  zwei  vt  rschiedene  8prachperioden, 
die  Periode  unmittelbar  vor  der  Völker- 
trenuung  und  die  vorgrammatiscbe  Peri- 
ode, veroiengten.  Das.  was  wir  nun  als 
Wurzeln  aus  der  Wortanalyse  der  ersteren 
Periode  anzimetzen  jttlegten,  seien  nur 
Gebilde  der  .Abstraktion,  nicht  die  wirk- 
lieh primären  Wurzeln  der  vorgramma- 
tischen  Periode.  Was  diese  letztere  an- 
gehe, 80  müsse  matj  annt^nnen.  dafs  dort 
manches,  was  die  spätere  Zeit  durch  ver- 
schiedene Flexion  scheide,  wie  etwa  die 
drei  Wurzeln  kar,  durch  LaütTer- 
schiedeobeiten  getrennt  gewesen  sei.  Bine 
falsche,  auf  der  genannten  Vermengnng 
benihende  Ansiebt  sei  es  z.  B.,  wenn 
Schleicher  für  d^  indogermanische  Wort 
die  Formel  R'^s  aufgestellt  habe  und  hier 
das  bedeuten  solle,  dafs  die  Steigerung 
des  Wurzelvokal.s  der  Wurzel  inhfirent 
sei.  Diese  Steigerung  sei  in  Wirklichkeit 
eine  erst  durch  die  Suffixe,  also  in  flek- 
tierender Zeit,  gewordene. 

Falsch  sei  ferner  die  von  mancher 
Seite  bnliehte  Einleitung  der  Wurzeln  in 
primäre  (von  der  Form  i,  ad,  da),  se- 
kumläre  fvon  der  Form  tud)  und  terti- 
ftre  (von  der  Form  plu  ,  spak,  spand), 
ebensofalsch  die  Annahme,  diese  soge- 
nannten Wurzeln  hätten  abstrakte  Bedeu- 
tung gehabt.  Bei  diesen  Annabweu  habe 
man  nicht  beachtet,  dafs  diese  als  Wur- 
zeln verwandten  ßprachbestandt eile  in  der 
vnrjjrammatischen  Periode  volle  Wörter 
gewesen  seien  und  daher  (wie  alle  mög- 
lichen Formen,  so  auch)  alle  möglichen 
Bedeutungen  gehabt  hfttten.  Man  könne 
nicht  wissen,  was  z.  B.  bhar  bedeutet 
habe,  aber  nl  vtrakt  sei  die  liedeutung 
jedenfalls  nicht  ijewesen.  Bei  manchen 
sogenannten  Wurzeln,  wie  z.  B.  sarp, 
könne  man  aus  den  Ableitungen  noch  dUe 


I  spezielle  Bedeutung  ersehen.    Dieses  Bei» 

I  spiel  mache  es  wahrscheinlich,   dafs  in 
vielen    dieser    Wurzeln   Substantiva  der 
.  Vorperiode  steckten,    ja  einzelne  solche 
j  Wörter  seien  sogar  nocii  als  Substantiva 
I  in  die  grammatische    Periode  hinüber- 
j  genommen,  z.  B.  ä  p .  ghina,  nar,  rft. 
\  Der  Verf.  schliefst  mit  den  Worten:  >La 
j  creation   du   Systeme   j^rammatical  dont 
I  nous  nous  servons  fut  une  r^volution  qui 
I  plia  ä  des  usages  nouveaux  la  matiäre 
I  transmise  par  des  äges  ant^rieurs.    3*  il 
est  iinpossible  de  dire  ce  qui  preceda,  on 
■  peut  du  nioins  aftirmer  que  de  longs  si- 
ecles  de  parole  se  trouvent  par  dela  uutre 
horizon  linguii^tiquc.    II  n*y  a  aacune  in- 
fonnatioii  directe  u  tirer  des  meines  pour 
i  la  qncstion  de  Torigine  du  laniraj^e.  —  — 
'  Les   Premiers  labbuticments  di-  rhomme 
I  n'ont  rien  de   commuu  avec  de*  types 
I  phonetiqnes  aussi  arret^s  dans  leur  forme 
i  et  aussi  abstraits  dans  leur  signification 
i  que  dhft   wposer";  vid  „voir*;  man 
„penser**. 

..Ii  est  daus  la  nature  des  scicuceti 
d'obsenration  de  devenir  tous  les  jours 
plus  e^geantes  pour  elles-memes.  Nona 

apercevoTis  des  difficultes  la  oü  n'en  vny- 
aient  point  nos  devanciers:  nous  disliu- 
i  guons  des  series  succcssives  de  faits  oü 
I  tout  leur  semblait  du  m^me  temps.  En 
1  linguistique  comme  aÜIeurs,  nous  appre- 
I  nons  a  voir  que  le  monde  n'a  point  com- 
^  mence  la.  oü  expire  le  cbump  de  uotre 
regard-*. 

Soll  Ref.  nun  zum  Schlufs  noch  ein 
Urteil  abgeben,  so  hat  dasselbe  dahin  zu 
lauten,  dafs.  obwohl  niancbc  von  des  Verf. 
Ansichten  jetzt  in  das  aligemeine  wissen- 
schaftliche Bewufstsein  übergegangen  sind 
und  an  die  Stelle  des  „Wurzeltelbens*' 
die  Wortforschung  getreten  i>t.  die  Ab- 
handlung (und  elienso  das  ganze  Buch) 
noch  immer  sehr  lesenswert  ist  und  ins- 
besondere durch  die  grofse  Klarheit  des 
i  Gedankens  und  der  Darstellung  ftulserst 
wohlihuend  berührt. 

Ülzen.  C.  Pauli. 


:^5l))  Robert  Schroeter,  (juas  formas  no- 
minum  themata  signiatica  in  TOcabulis 

compositis    (Jrnecis     induant.  Diss. 
inaug.  Lips.  MDCCCLXXXilL  (Leipzig, 
Hinrichs).    8 95  S. 
Vorliegende    Leip/.igcr  Dtssertation, 
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aus  der  Feder  eines  Mitgliedes  der  treff- 
lichen jQrammatiscfaen  Geaellsehaft  toq 
Georg  Curtius  hervorgegangen,  beschnnkt 

sich  auf  die  Untersii'^biing  eines  speziellen 
Gebietes  der  Wortküinpositiou.  Nachdem 
a.  a.  Clemm  und  Gustav  Meyer  sich  auf 
diesem  Gebiete  grofsee  Verdienst  erworben, 
sodafs  wir  doch  im  grofsen  und  ganzen 
jetzt  Weg  und  Ziel  der  Methode  klar  vor 
Augen  sehen,  ist,  wie  unausbleiblich,  eine 
ganze  Fiitle  von  Einzelfragen  aufgetaucht, 
welche  an  sich  zwar  minder  wichtig  er- 
sclieiuen,  schliefslich  aber  doch  als  Binde- 
glieder des  Ganzen  nicht  gut  entbehrt 
werden  können.  Gerade  in  Fragen,  wie 
die  Torliegenden,  zeigt  sieb  aufs  acfaroSste 
derGegensAti  zwischen  den  alten  Gram- 
matikern, welche  in  ilcr  Wortzusammeii- 
setziiug  sogiit  wie  kein  Gesetz  zu  tiiidon 
Termochten,  und  der  modernen  8prach- 
wiflsenschaft^  welche  nicht  blofs  Regel  and 
Harmonie  za  entdecken  vermag,  sondern 
ziemlich  genau  die  Entstehuugsart  und 
-zeit,  das  Aufblühen,  Schwinden  und  Ende 
solcher  Zusammensetzungen  nachzuweisen 
yermag. 

Die  ganze  hier  zu  besprechende  Ab- 
handlung zerfallt  in  zwei  Teile,  nämlich 
welche  Formen  die  sigmatischen  Stämme 
iu  der  ersten,  und  welche  sie  in  der 
zweiten  Hälfte  der  zasammengesetsten 
Wörter  annehmen. 

Da  zeigt  sich  denn  bei  jener  eine  so 
bunte  und  mannigfaltige  Reihe  der  For- 
men, dafs  die  beiden  Worthälfteu  gewisser- 
mafsen  mit  bunten  Fllden  miteinander 
zasammeuhäugen,  indem  bald  («g),  bald 
0,  bald  H.  bald  ayi,  bald  t  u.  s.  w.  den 
ächlufs  bildet.  Nicht  selten  lassen  sich 
auch  von  einem  Stamme  mehrere  Formen 
ableiten,  welche  sich  jedoch  meistens  dnrch 
Alter  oder  Gebrauch  iri,'endwie  von  ein- 
uTi  1er  unterscheiden.  Mit  Recht  hat  sicli 
nun  Verf.  dahin  entschieden,  behufs  be^- 
serer  Obersicht  dra  Ganzen  so  zu  dispo- 
nieren, dafs  in  erster  Linie  diejenigen 
Znsammensetzun;^eu  beleuchtet  werden, 
deren  ersten  liälfie  noch  den  reinen 
Stamm  aul weist;  es  folgen  die  auf  o, 
§at  und  st  endigenden,  seltene  und  ver- 
einzelte  Efscheionngen  abgerechnet,  welche 
an  passender  Stelle  anfgefühit  werden. 
Auch  das  wird  uum  nnr  billigen  können, 
dafs  Verf.  nur  dte  ältesten  und  gut  über- 
Kefeiten  ZusammenBetBungen  anföhrt  und 


sich  bei  der  Citierung  mit  der  ältesten 
und  sichersten  Belegstelle  begnügt.  Ob 

die  einfache  Trennung  in  homerisch 
und  nachhomerisch  überall  angewandt 
ZU  werden  verdiente,  wollen  wir  nicht 
weiter  verfolgen ;  auch  sind  die  auf  S.  21, 
Anm.  I  gemachten  Aussetzungen  minde« 
stens  zweifelhaft.  Teilweise  berührt  das 
vom  Verf.  bearbeitete  Gebiet  eine  Disser- 
tation, welche  wohl  gleichzeitig  mit  dieser 
veröffentlicht  worden  ist,  nämUch  Neckel, 
de  nomiaibus  Graecis  compositis,  quormn 
prior  pars  casuum  formas  continet ;  ira 
•übrigen  hat  Verf.  aber  seinen  Fleils  wie 
in  der  umfasseuden  Sammlung  des  ganzen 
einschlägigen  Materials,  so  auch  in  der 
Berücksichtigung  selbst  der  kleinsten  Fach- 
schriften an  den  Tag  geleert,  wnbei  auch 
die  so  schwer  zu  benutzenden  Programm- 
abhandlungen gebührende  Beachtung  finden, 
80  z.  B.  Fedde,  über  Wortzusammen- 
setzung in  Homer.  Breslau  1871  u.  a  m., 
mit  welchem  Verfasser  darin  überein- 
kommt, eine  Zusammenrückung  sei  nur 
dauu  anzuerkennen,  wenn  der  fragliche 
Auslaut  des  ersten  Gliedes  der  treffende 
Ausdnu^  der  in  der  Komposition  leben- 
digen  grammatischen  Bezeichnung  ist,  ohne 
als  thematischer  Auslaut  oder  Hilfsvokal 
nachgewiesen  werden  zu  können.  —  Der 
zweite,  etwa  ein  Drittel  der  ganzen  Ab« 
baudlung  umfassende  Teil  weist  nach,  dafs 
die  sigmatischen  Stämme  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Wortzusammensetzungen  nicht 
dieselbe  Mannigfaltigkeit  der  Bildung  dar- 
bieten, wie  jene  der  ersten  H&lfte.  Fast 
alle  derartigen  Zusammensetzungen  sind 
zu  Adjektiven  geworden  und  haben  die 
Endung  i^g  angenommen,  welche  die  son- 
stigen Bildungen  hemmte  und  unterdrückte. 
Einige  Spuren  ursprünglicher  Mannigfal- 
tigkeit glaubt  Verf.  aber  auch  hier,  ähu- 
lich  wie  im  I.Teil,  nachweisen  zu  könneu, 
wenu  er  von  den  auf  og,  w  (ijs,  oi;)  schlies- 
senden  (S.  (K)  ff.)  abhandelt 

Wir  gestehen  gerne,  dafs  wir  diese 
Dissertation  fnr  einen  schätzenswerten 
Beitrag  zum  Weiterausbau  der  sjirach- 
wissensclmftlichen  Grammatik  halten. 

Holzmtnden.       G*  A.  S  aal  fei  d. 
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fJOO)  G.  Krakauer,  Commodus  und  Per- 
tinax.     Programm.     Breslau  1883. 

12  S.  4". 
Die  Schrift  von  K.  pnthnlt  nrte  l>:ir- 
stellung  der  Regierungen  des  Commodus 
und  des  Pcrtinax.  Der  Herr  Verfasser 
stützt  sich  im  wesoitliehen  auf  die  Be- 
richte des  Dio  und  der  Ilistoria  Augnsta. 
Was  Herodian  betrifft,  so  stimmt  er  Zürcher 
darin  bei,  „dafs  man  H.  nur  dann  folgen 
dörfe,  wenn  seine  Nacliriehten  durch  an- 
dere l'xriilite  bestätigt  werden**,  Dafs 
dieses  l  rteil  für  die  Zeit  des  Commodus 
allerdings  bereditigt  ist,  hat  Heferent- 
Schon  früher  zugegeben  (De  lierodiano 
renim  romanarum  scriptore,  Bonn  1881); 
hinsichtli>  h  der  folgenden  Bücher  aber  ist 
Herodian  durchaus  nicht  zu  unterschätzen ; 
für  die  KAnipfe  des  Severus  und  seiner 
Nebenbuhler  ist  er  ein  treuer  Bericliter- 
statter,  zuverlässiger  als  Dio  (s.  Kreutzer 
in  ^Historische  Untersuchunger» ,  Arnold 
S(  hafer  gewidmet**,  Bonn  1882,  S.  218— 
238). 

Der  Verf.  hat  sich  auf  eine  sorgfältige 
Untersuchung  der  Quellen  nicht  einge- 
las^^en:  er  begnnj.'t  >\r\\.  die  Aiiu'uhen, 
welche  uns  üUei-  die  Itt^iLrieninj,'-  der  lieideii 
Herrscher  überliefert  sind,  zu  einen»  Hilde 
zu  ordnen,  welches  geeignet  sei,  auch  in 
dem  Laien  eine  Vorstellung  von  ihrer  Be- 
deutung zu  wecken.  Immerhin  mag  K. 
IneiCür  eine  Kntschuldigung  in  dem  (  iii- 
stande  tinden,  dafs  derjenige  Teil  seiner 
Abhandlung,  der  sich  mit  Commodus  be- 
schäftigt, ursprünglich  für  eine  2iSeitschrift 
allgemeinen  Inhalts  bestiinrnt  war  und 
spiUer  in  der  Eile  für  das  Programm  um- 
gearbeitet wurde.  Wer  sich  also  bereits 
eingehender  mit  dem  Studium  jener  Jahre 
befasst  hat,  wird  in  der  Darstellung  von 
K.  wenig  neues  entdecken.  Dieselbe  be- 
.•^chrünkt  sich  inlialtlieh  auf  die  Verhalt- 
nisse und  Hegebenlieiten ,  welche  uns  in 
den  bekannten  Quellenschriften  mitgeteilt 
werden.  Die  Wahl  des  Vorgetragenen 
sowie  die  Ordnung  desselben  zeugt  von 
t'bcrlegimg  und  Ver^trindni^,  die  Charak- 
teristik der  einzelnen  Personen  ist  im  all- 
gemeinen richtig  und  sachlich  begründet. 
Das  gilt  namentlich  von  der  Beurteilung 
des  Pereimius.  K.  sieht  in  der  Verwaltung 
dieses  Mannes  eine  goldene  Zeit  im  Ver- 
gleich zu  der  Miläwirtschaft,  welche  nach 
seiner  Ennordung  einrifs.   Über  Commo- 


dus selbst  gelangt  er  zu  folgendem  Ver- 
dikt: 

„Wohl  mancher  elende  AVicht  hat  auf 
dem  römischen  Throne  gesessen .  aber 
Keiner  war  von  so  niedriger  (iesinnung 
als  Commodus.  —  Jene  Kohheit  (Referent 
hatte  ein  weniger  starkes  Wort  gewählt),  — 
;  die  dem  römischen  Volke  trotz  aller  Ce- 
I  sittung  geblieben  war,  erreicht  in  ihm  den 
höchsten  Grad.  Doch  war  sie  bei  Com- 
modus nicht  mit  Kraft,  sondern  mit  einer 
jammerlichen  Schwache  vereint;  bei  der 
geringsten  Gefahr  schmolz  der  Stolz  und 
Trotz  de^  Tyrannen  zusammen,  Furcht 
beschlich  ihn,  er  bangte  um  sein  nichts- 
nutziges Leben''.  Diese  Sätze  kann  Refe- 
rent ohne  liedenken  unterschreiben;  we^ 
niger  die  folgenden:  „Durch  das  Regiment 
dieses  wahnsinnigen  ScliwSchlings  war  da.s 
Werk  von  acht  Jahrzehnten  vernichtet; 
was  seine  Adoptivahnen  von  Nerva  bis 
I  auf  M.  Aurel  geschaffen,  das  lag  zertrüm- 
j  mert  am  Hoden  —  es  folgt  ein  Jahr- 
!  hundert  der  Verwirrung  und  Schwäche. 
Die  Kaiser  lösen  einander  schnell  ab;  sie 
enden  alle  durch  Meuchelmord  u.  s.  w.^ 
Dabei  ist  zunächst  die  Hegierung  des  Se- 
verus üliersphen ;  dieselbe  dauerte  fast 
volle  achtzehn  Jahre  und  war,  wie  kaum 
eine  andere,  strati  inid  energisch  nach 
innen  und  anfsen.  Wie  S.  die  Reichs* 
.  grenze  schützte,  ist  bekannt;  was  er  in 
der  Verw.iltinip  und  Verfassung  reformierte 
iitid  ge>talt(te.  wird  vielfach  noch  zu  wenig 
gewürdigt.  i>uini  aber  liegt  jenen  Sätzen, 
insofern  C.  für  das  einbrechende  Unge- 
mach verantwoitlich  gemacht  wird,  eine 
nur  oberflächliche  AnsehaMung  zu  C runde. 
Wühl  läfst  sich  von  seiner  iiegierung  — 
wie  schon  der  alte  Gibbon  that  —  die 
Geschichte  des  Verfalls  beginnen,  aber  der 
Grund  desselben  ist  anderswi»  zu  suchen. 
Dieser  liegt  nicht  in  der  Willkürherrschaft 
de.s  C.  selbst,  sondern  darin,  dafs  das 
Römische  Reich  einen  Mann  wie  C.  über- 
haupt ertragen  konnte  und  mufste.  Seine 
Regierung  ist  die  traurige  I'rucht  des  un- 
seligen Kamjtfes  zwischen  Senat  und  Mili- 
tarismus ;  mit  ihm  endet  der  i'riuzipat  im 
praegnanten  Sinne,  jene  politische  Zwitter- 
schöpfung des  Augustus,  deren  Hohlheit 
und  Cnhaltbarkeit  die  ('laudier  und  Do- 
i  niitian  längst  satt^iini  demonstriert  hatten. 
1  Severus  that  den  letzten  :Schritt,  indem  er 
I  in  seinen  RefonneQ  auch  auberiich  doku- 
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mentiortc.  dafs  seine  Herrscliaft  auf  die 
bewattnete  Macht  gegründet  und  der  Se- 
nat eine  überflüssige  Institution  gewor- 
den sei.  Aber  auch  das  half  nicnt  mehr, 
denn  von  da  ab  war  die  Revolntion  der 
Truppen  gloicli'^aui  in  Penuanenz  erklärt 
und  ihrem  (icltahren  die  verfassungsmäfsige 
Sanktion  verliehen.  Unrichtig  also  ist  es 
aof  alle  Fftlle,  in  dem  £inen  Hegenten 
die  ^Vur/el  des  Verfalls  finden  /u  wollen: 
der  endliche  Ausgang  wäre  derselbe  p^c- 
worden,  auch  wenn  statt  des  Commodus 
ein  Nerva  das  Geschlecht  der  ecliten  An- 
tofline  abgeschlossen  hatte. 

Die  Untersuchung  über  die  Regierung 
des  Pertinax  verdient  mehr  Beachtunsr. 
Der  Verl'asser  frelaiipt  durch  sorgfülti^re 
Prüfung  der  erhaltenen  lierirhte  zu  einem 
im  wesentlichen  durchaus  zu  billigenden 
Urteil  über  den  Kaiser.  P,  setzte  wahrend 
der  kurzen  Zeit,  die  er  regierte,  alle  Kraft 
daran,  um  die  Schaden,  die  das  Peich  im 
Innern  und  an  den  Grenzen  erlitten,  zu 
heilen.  Sein  Tod  war  ein  Unglück  für 
die  römische  Welt.  —  Die  ungQnstigen 
Notizen  bei  Cn])ito]inns  verdienen  keinen 
Glauben;  ihr  Lrsjining  ist  wahrscheiTdich 
auf  die  ;iafah'eicheii  Gegner  zurückzuleiten, 
welche  sich  P.  durch  sein  mafsvoUes  and 
anspruchsloses  Auftreten  erwarb. 
Köln  a.  Ith.  Johannes  Kreutzer. 


3ai)  LatciniBche  Synonymik  (Ur  die 

obersten  Gymnasiaiklasaen  von  H. 
Menge.  (Anhang  zu  dem  von  dem- 
selben Verlasser  bearbeiteten  Hepetito- 
rium  der  Int.  Gramm,  und  Stilistik  för 
die  oberste  Gymnasialstufe  und  nament- 
lirh  zum  Selbststudium),  Dritte  wesent- 
lich vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
Wolfenbüttel,  J.  Zwifsler.  1882.  ö". 
2,50  JL. 

Wenn  von  der  Tielgelobten  lat.  Syno- 
nymik von  M(  nf;'R  schon  wieder  nach  vier 
Jahren  eine  neue  Auflage  nötig  wurde 
(1.  Auü.  1874,  II.  1878,  III.  1882).  so 
darf  man  TOn  vornherein  von  der  Vor- 
trefflichkeit der  neuesten  fiberzeugt  sein, 
wenn  sie  sich  als  wesentlich  vcrmohrtf^  \v.\f\ 
verbesserte  ankündigt.  —  Vermehrt  ist 
die  3.  Aufl.  um  H3  Nummern  {il  unter 
,yVerba*,  11  unter  »Substantiva*',  6  unter 
„A^jektiva'^),  so  dafs  jetzt  nach  dem  Ver- 
ÜMser  364  synonymische  Begriffe  (äüX  in 


der  2.  Aufl.),  thatsächlich  aber  weit  inehr 
behandelt  sind,  indem  sich  wohl  der  ge- 
'  lehrte  Verf.  durch  weitschweiti^e  Lexika 
zu  fibergrofser  AusitihrUdikeit  verleiten 
licfs,  wodurch  der  Umfang  des  Biu  hes  um 
I  mehr  als  4  Bogen  gewach>pn  ist.  Dazu 
I  rechne   man  nocii  alle  Verweise  auf  das 
I  Repetitorium ,  nach  dem  Iudex  zu  mehr 
als  350  Worten,  HegrifTe  welche  (beson- 
ders Pronom.,  Präposit.,  Partikeln)  man 
jetzt   in   der  .Synonymik  srlimei/.lich  ver- 
milst.    I)ie  Wichtigkeit  der  neuen 
I  Paragraphen,  die  wirklich  eiue  Lücke 
I  ansiSllen,    ist    zweifellos,    wenn  auch 
<  noch    der    eine    oder    andere    (z.  B. 
I  No.  126  .jUmarmen",    132  „streicheln", 
'  292    „St<.rk-)     ohne    Schaden  fehlen 
könnte.    Aber  ich  finde  —  die  Gelehr- 
I  samkeit  des  Philologen  ist  verschieden  vom 
!  Bedürfnis  des  Primaners,  bei  noch  so  aus- 
!  gedehntem  Scll)ststiidiiim '   —  der  Verf. 
liätte  alles  ausscheiden  sollen,  was 
für  die  Schule    übertlüssig  i&t, 
z.  B.   §  29    „borgen'',     39  „riechen», 
40  „schmecken",    llß  „Spazierengehen'^, 
261  „Haut-,  282  „Kufs-'  etc;.,  die  vielen 
Angaben    der   griechischen    (z.  B.  209 
mythologia),  dichterischen,  seltenen  (z.  B. 
177  dicterium,  172  esuritio,  d&O  umbra- 
ticus,   322  morbidus  —  valetudinai'ius , 
34f>  suhitarius),  uuklassischen  (z.  R.  312 
euervis,    197  distantia,    189  dominium), 
nachklassischen  (z.  B.  Ö2  ex.  acquirere, 
I  349  limpidns)  neuklassischen  Begnffe  (z. 
I  B.  301  nequam,  233  volumen  =  tomusl 
NB.   Wer  sind  eigentlich  diese  sog.  Neu- 
klassikeryj}  ferner  konnten  alle  gramma- 
tischen (die  ins  Repetit.  gehdren)  und 
antiquarischen    Bemerkungen,    wenn  sie 
auch   an   sich    noch    so  vorzüglich  sind 
(z.  B.  147  die  Arten  der  vectigalia,  227 
der  comitiaj  vgl.  UM  ostium,   22(3  die 
16  flamines),  alle  diejenigen  Worte,  die 
bei  Menge  nur  übersetzt  werden,  also 
auch  in   jedem   Lexikon  zu  finden  sind 
(z.  B.  41  fabulan,  31  (Uliio^co,  82  Klei- 
dernamen), die  Unterscheidungen  der  verba 
composita  mit  Präpositionen,  (z.  B.  116 
ambulare  mit  deamb.  inamb.  obamb;  18 
impleri,  expl.  rcp.  comp.  nppl.  snpp.,  loG 
scandere   etc.,   37  adspicere  cousp  .  .  .) 
dies  alle:»  konnte  uubeschadet  der  Grüud' 
lichkeit  fehlen.    Der  I^tdner  unterschied 
z.  B.  die  Kompositeu  mit  Präpositionen 
doch  nur  nach  den  sie  unterseheidenden 
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Präpositionen!  —  Wem  ^  61  clamitare  j 
blos  „stärker"  ist  als  clamare.  so  ist  fs  1 
auck  coiicl.  excl.  Warum  werden  dann 
nicht  gleich  alle  Synornyma  iminer  nach 
der  Stärke  geordnet  (z.  B.  306  „kalt«*)? 
Das  „stärker"  bezeichnet  das  Wesen  des 
Unterschiedes  gewifs  nicht;  statt  mancher 
Bemerkungen  dieser  Art  würde  sieb  ein 
Einleitungsparagraph  mit  all  solchen  An- 
gaben  gut  machen,  wohin  auch  zu  stellen 
wäre,  was  vereinzelt  z.  B.  §  168  s.  v. 
ferocia - citas  steht:  -ia  Benehmen,  -itas 
Eigenschaft,  öfter  lirat  man :  «verschieden 
davon  ist  .  . (z.  B.  163  macula,  325 
largus)  als  wenn  das  nicht  alle  Synonyma 
unter  sich  wären!  Denn  entweder  giebt 
es  überhaupt  keine  Synonyma,  oder,  da 
es  diese  sweifelsohne  für  die  Schule  gicbt, 
80  versteht  sich  dies  von  selbst.  —  Nicht 
selten  war  ich  in  Vcrlejicnheit,  ol»  ich 
Zusätze  mehr  der  vermehrten  oilcr  der 
verbesserten  AuHage  zurechnen  sollte,  zu- 
mal da,  wo  mir  der  Ausdruck  der  neuen 
Auflage  nur  breiter  erschien  z.  B.  2V)2 
liabenne.  .dio  'J  Kienien,  welche  der  Reiter 
in  der  Hand  hat  (um  das  Pferd  zu 
lenken",  als);  161  sica  Walle  der  Ban- 
diten (neben  dem  Gift);  cenare.  .  .  . 
„Hauptmahlzeit  (bei  den  Römern'') 
—  dies  gilt  doch  von  Allem  I  .'527  Lea- 
tus  .  .  ,.wer  sich  (im  Herzen)  j^liiclv- 
lich  lüklt";  —  1-46  emptur  Käuler  im 
einzelnen  Falle,  (insofern  er  etwas 
käuflich  an  sich  bringt);  112  fenum, 
als  Syu.  mit  planta  (Setzling)  lleu, 
abgemähtes  und  getrocknetes 
Wiesen  gras;  ibd.  caespes  Rasen,  die 
mitOras  bewachseneErdeu.  s.  w. 
etc.  Wem  der  Unterschied  nicht  schon 
klar  ist,  dem  macht  es  m.  E.  keine 
Synonymik  klar  —  oder  Hund  und  Katze 
sind  auch  Synon.  Hier  thut  sichtbar 
Sichtung  und  Beschränkung 
neben  grofser  Kürze  not,  wodurch  das 
Buch  in  neuer  Auflage  nur  gewinnen  kann. 

Die  verbessernde  Iland  des  Verf. 
merkt  man  auf  jeder  Seite  an  vielen 
Stellen;  und  wenn  auch  ca.  60  Nummern  | 
niciit,  oder  so  gut  wie  nicht,  ca.  40  Avenig 
geändert  sind  —  von  neuen  Beispielen  al)- 
gesehen!  —  so  ist  doch  sonst  überall  > 
mehr   oder   weniger  mit  Glück 
geändert,  durch  gröfsere  oder  kleinere  j 
Zusätze,  Anmerkungen.  Verweise  gebessert,  j 
vielfach  Begriite  klarer  und  beatimmter  | 


definiert.  Aus  der  Fülle  der  zu  lobenden 
Umarbeitungen  hebe  ich  z.  H.  hervor: 
^  44,  dicü,  lo(jui,  47  (^uaero,  52  cousequi 
(ibd.  hiefse  es  unter  incohare  bess«:  oft 
gleich  „unvollendet  lassen"),  78  Vorbe- 
merkung über  „nicht  wfsjsen''  (Mas  ,,mecha- 
nisch"  könnte  ruhig  iehien,  ohne  der  Wis- 
senscbaftlicbkeit  Abbruch  zu  thun),  104 
Anm.  1  und  2;  107  oonstmere,  140  per- 
nicies,  151  ius,  287.  383.  351  aridus 
u.  3.  w.,  was  nicht  überall  so  gut  zu  fin- 
den. Geändert  hätte  ich  u.  a.  gern  ge- 
sehn: 19  obtruncare  ungeschickt 
töten;  es  heifst  doch  nur  feindlieh  (ob) 
zum  trunc  -us  machen  (are),  daher  spez. 
von  der  grausamen  Verstümmelung  und 
Zerstückelung;  ibd.  iugulare  .  .  ,vom  Ban- 
diten, der  durch  unvorhergesehenen 
(NB.  von  wem?)  und  genau  berechneten 
Dohhstich  dem  Leben  Inids.  ein  Knde 
macht  *.  Der  Lateiner  horte  nichts  weiter 
heraus  als  =  die  Kehle  abschneiden : 
vgl.  Landgraf  su  Gtc.  pro  Rose.  Am.  13.  — 
322.  arduus  fuhrt  das  Schwere  nicht  als 
atis  Unmögliche  grenzend  ein.  sondern  be- 
zeichnet es  nur  gUnchsam  als  einen  sehwr-r 
zu  erklinimeudeu  Berggipiel.  Der  Zusatz 
fehlte  wohl  besser;  191  ductorist  nicht  ein- 
fach gewählter  als  dux.  Wer  ductor  sagte, 
wollte  das  tor  (vgl.  Rnuterwek.  Lat.  Stilist. 
v5  3)  zum  Stamm  duc  gefügt  wissen.  ,.ije- 
wählter"  ist  /u  nichtssagend,  oder  Alles 
ist  gewfihlter.  Die  Sache  kann  oft  die- 
selbe sein  und  der  Ausdruck  doch  ver- 
schieden von  materiell  derselhen  Sache, 
dann  ist  aber  auch  die  Anschauung  und 
Auffassung  verschieden.  Vgl.  Totts  Be- 
merkung au  Corn.  Kep.  I  3  ponte  rescisao, 
-dissoluto,  -interrupto  in  Etym.  Forsch. 
I  47  sq.  —  Zu  34  cogitare  fehlte  besser 
um  „sein  Wesen,  seine  Bedeutung  zu 
erkennen*  (vgl.  Pott,  E.  F.  IL  1  &  123 
Anm.  l  und  W.  W.  III.  387).  Es  heifst, 
wie  fast  alle  abstrakten  r»egriflFe  ursi3rüng- 
lich  konkret  dargestellt  „vergleichend 
zusammen  treiben",  aku  an  und  für  sich 
nur  die  geistige  Tbätigkeit  beseich- 
nend.  Jenes  ist  intellegere  =  int  er  + 
legere  die  unterscheidenden  Merk- 
male (zusammen)  lesen ,  die  das  Wesen 
ausmachen  (vgL  ^  337).  Die  ausge- 
dehntere Anwendung  der  Ety- 
mologie ist  nur  zu  loben;  manches 
wird  dem  Schüler  auf  den  ersten  Blick 
dadurch  klarer  und  fester,  weil  es  so  an 
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sagen  in  der  rTpnpisi«?  erkannter  Besitz 
wird.  Der  bchitierau^druck  considerare 
(s.  Corssen  Kr.  N.  43)  und  der  Triester- 
ansdnick  contemplari  (s.  Vanieek  Etym. 
W.  I  284)  sind  als  Synon.  am  klarsten 
nach  dem  Etymon,  und  ein  Schüler,  wel- 
cher dies  z.  B.  von  persona  und  anniver- 
sarius  erkennt,  gebraucht  es  schwerlich 
schlankweg  gleich  ^Person*  und  „€in  Jahr 
lani;  dauernd".  Dasselbe  gilt  von  vielen 
andern  Worten  ebenso,  worüber  an  einem 
andern  Ortel  Vielleicht  hat  der  Verf.  iu 
seiner  Synonymik  mehr  Etymologie  ange- 
bracht, als  man  leicht  auf  den  ersten 
Blick  denkt,  woim  z.  B.  No.  1  iubere 
wie  CS  scheint  von  ius  nnd  habere  fs. 
Curssen  Kr.  B.  420  f.  und  Öavelsberg  in 
K.  Z.  XXI,  171,  3)  hergeleitet  wird.  Wo 
hier  sichere  Etymologie  dem  Schüler  die 
Schwierif^keiten  hebt,  ist  sie  willkommen 
anzunehmen,  aber  —  zurückzuweisen  das 
Rechnen  mit  unbekannten  Gröfsen.  Was 
soll  149  bei  donura  dw^oy,  bei  mnnns 
yiifng  (vgl.  No.  150);  60  bei  obsidere  u.-u- 
nQogxu^^attai7  Oder  es  war  dies  als  Prin- 
zip, etwa  wie  bei  Habichts  Synon.  weiter 
auszudehnen  i  2lO  macht  dtuktysodai  bei 
diatogus  die  Sache  nicht  klarer,  oder  es 
mfifste  wenigstens  gesagt  sein,  dafs  diuX^- 
'/ta&ni  das  eif^.  Wort  für  sokr.  -  (plato- 
nische Unterhalt'iiiiT  über  philolos.  Pro- 
bleme ist;  die  u;^uull  1V6  werden  durch 
„Sohwertmagen*  im  sächsischen  Rechte 
im  Gegensatze  zu  „Spillmagen''  dem 
Schüler  wohl  nicht  klarer  irtd  collc- 
gium  ebenso  wenig  durch  den  Zusatz  „eine 
juristische  oder  moralische  Person"'.  Wie 
kommt  aber  227  saga  su  „KartenscblägeriD» 
alte  Hexe",  303  speciosus  zu  .  .  „schein- 
bar"? —  Historisch  nur  sind  (Dichter) 
vaies  und  poeta  verscliieden.  Seit 
der  Bekanntschaft  mit  griech.  Litteratur 
verdrängte  das  griech.  poeta  das  altlat. 
vates,  bis  dies  in  der  augusteischen  Zeit 
wieder  als  entlegen  und  deshalb  feiner 
hervorgesucht  wurde.  Dasselbe  gilt  für 
olor  und  eycnus.  —  Ein  recht  fOhlbarer 
Mangel  auch  der  3.  AuH.  ist  es  aber, 
dafs  noch  immer  zu  viel  Worte  Syno- 
nyma heifscn,  die  nichts  mit  einander 
zu  thun  haben.  Wie  sind  z.  B.  „brechen 
—  imterscheiden'S  282  Schreiber — Schrift- 
steller, 247  Meer  —  Sumpf,  241  Gefäng- 
nis —  Kopf^jinde,  28  accipio  cxpngnare 
Synonyma?    Wie  ^  7Üb  (2.  Aufl.;  jetzt 


in  2  Nummern  zerlegt  ist,  so  ist  weiter 
zu  teilen  und  u.  a.  '61  m  15H  und  156 
in  2  Teile  u.  s.  w.  zu  zerlegen,  und  17 
und  76  ?on  ihrem  neuen  Anhang  zu  be- 
freien. 

Schärfere  ümtrret'zung  und 
Bestimmung  des  Begriffes  war 
auch  jetzt  noch  öfter  zu  wünschen ; 
z.  B.  527  bei  felis,  besser  ist  schon  feli- 
citas  139,  „wobei  die  Mitwirkung  nicht 
ausgeschlossen**,  klarer:  „bezeich- 
nend". JS'acii  der  Etymologie  (Corssen 
Kr.  B.  191  und  Pott  E.  F.  I  217;  II  209, 
W.  W.  I  2  S.  1184)  mit  fe  —  tus,  — 
mina,  —  nus  u.  s.  w.  verwandt)  und  dem 
Sprachgebrauch  wohl  am  besten  Habicht 
8.  T.  ^  181:  „Wer  ohne  Thätigkeit  zum 
Ziele  gelangt,  hat  mehr  fortuna  als  feli- 
citas.  Wer  dagegen  mit  Verstand  zu 
Werke  geht  und  dabei  das  Glück  hat, 
den  Zweck  zu  erreiclieii .  dem  schreiben 
wir  felicitas  zu.  Daher  Öulla  Felix,  nicht 
Fortanatos^.  —  75  obstare,  officere, 
obsistere  haben  das  „feindliche''  (ob)  alle 
in  sich,  nicht  blols  oi'fit  ere,  und  verhalten 
sich  nur  zu  einander  wie  ihre  Simplicia; 
daher  die  ungewöhnlichen  Übersetzungen 
(auch  141  Anmerkung)  nicht  scharf  ge- 
nug, wodurch  sich  Menge  leider  noch 
oft  zu  sehr  hat  leiten  lassen  z.  R. 
exercere  s.  v,   „quälen"*.    Ein  hU.  Wort 

I heilst  durchaus  nicht  hier  so  und  so,  und 
anderswo  anders,  sondern  überall  dasselbe 
(oder  überall  verschieden),  wenn  wir  es 
auch  nicht  immer  gleich  (bequem)  wieder- 
geben können.  —  Eine  Unterscheidung  von 
„facere  und  agere"  thun  vermisse  ich  sehr, 
wobei  doch  die  Etymologie  so  trefflich  zu 
statten  kam.  Für  fac  vgl.  Corssen  A* 
I  423  f.,  für  agere  Kr.  N.  S.  261  und  für  den 
gewünschten  Einleitungsparagraphen  wäre 
auf  —  ax  (=:  ag  H-  s)  z.  B.  loquax,  edax  zu 
venveisen.  —  No.  1  mandare  ^hat  den 
gelinden  Sinn  .  .  Was  heUfst  das? 
—  2*K)  lieiTst  es :  „Der  tenuis  (oTtanoc)  hat 
die  Giücksgüter  nur  dünn,  spärlich  zu- 
gemessen erhalten^  ist  zu  weuig  scharf 
I  dem  pauper  gegenüber.  Die  Etym.  ist 
riciitif,^  (vgl.  Pott  E.  F.  II  I,  484);  ob  es 
aus  Meuge  aber  jeder  Primaner  merkt?; 
es  war  wohl  darauf  hinzuweisen,  dafs  die 
tenniores  =  diejenigen,  welche  unter 
100000  Sesterzen  haben,  Ggs.  die  an- 
ständigeren Leute,  rlie  nach  dem 
Census  in   die  erste  btinunklasse  ein- 
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traten.  —  183.  fincm  facere  rei  läfst  dei\. 
Schüler  iu  üuklarht'it  über  Gen.  oder  Dat., 
(im  üerundivum  bei  Cic.  Gen.,  bei  Cäsar  Gen. 
und  DatiT)  —  §  60  scheiDt  vi  s=:  per  vim 
SSU  sein,  während  doch  auch  hier  per  seine 
eipentl.  Bciieutiin-j  luit :  fs.  P^tt  K.  F.  Hil.  T 
Präpos.j  (l.  b.  alle  Arten,  Phasen,  der  Gewalt 
gleichsam  durch  macheu  =  auf  dem  Wege 
der  Gewalt;  ^die  Art  uod  Weise"  blofs 
bezeichnend  ist  zu  schwach  und  per  dann 
nicht  übersetzt.  —  Die  Beispiele  sind 
bedeutend  vernithrt  und  passendere  Sätze 
hinzugeftigt.  Sehr  gut  ist  die  Weise,  wie 
Menge  z.  B.  333  variue  nud  diversus  dem 
Schüler  klar  und  anschaulich  macht,  oder 
141  inctnra ;  docli  hätte  er  atich  hiervon 
ausgedehnteren  Gebrauch  machen  und  mehr 
auf  stehende  Phrasen  hinweisen  sollen,  wie 
für  nex  auf  potestas  vitae  necisque,  und 
für  §  1H')  vergleichen  die  potestas  tribu- 
uici;i,  iiotciitia  und  vis  tril».  So  könnten 
noch  viel  mehr,  praktischere  Beispiele  dem 
Primaner  die  Unterschiede  veranschaulichen ; 
oft  würden  blofse  Verweise  genügen  z.  B. 
für  vetus  auf  veteraton  vct(ranns.  iiivete- 
rascere;  zu  tmcidare  wäre  ff'eieh  hin/uzu- 
»ctzen  sicuti  pecora.  Üe»  2S  hiefsc  es 
besser  (nach  Scbults  8.  v.  104):  arma  au- 
mere  „die  Waffen  ergreifen"*  geschieht  niit 
Riihi'.  r.i^s.  pnnere;  arma  capere  „zu 
di  u  Wallen  grellen** ;  Ggs.  abiccre  zu  einem 
bestiinniten  Zweck.  Dasselbe  fehlt  für 
reges  expeüere  —  exigere  (Schnitz  No. 


16'J}  ganz  bei  Men<:e  130.  Hier  ist  noch 
eine  grofse  Fülle  des  brauchbarsten  Ma- 
terials nachzutragen  und  zu  bessern;  ich 
erinnere  nur  an  S&tze,  worin  x.  B.  vir 
und  homo,  reperire  und  iuvenire  u.  s.  w. 
zugleich  vorkommen  un-l  d-^r  Unterscliied 
recht  evident  ist,  au  stärkere  Betonung 
der  jedesmaligen  Gegensätze  u.  s.  w.  — 
Die  Absicht  des  Verfassers,  wie  es  scheint, 
zugleich  in  nuce  einen  Antibarbarus  mit 
zu  enthalten  ''oder  irre  ichV"^  i-^t  vortreft- 
lieh  und  zweifelsohne  Ut  der  Autib.  von 
Krebs- Allgay  er  hierzu  eine  Fundgrube  für 
viele,  noch  zu  sammelnde  Goldkörner,  die 
für  die  Synon.  von  grofsem  Werte  sind; 
aber  es  mnfs  dies  die  Synonymik  so  ein- 
nciiteu ,  dals  alles  iu  der  Djefinition  des 
betreffenden  Begriffes  liegt  —  oder  den 
umgekehrten  Weg  einschlagen!  Ebenso 
lobenswert  sind  dfs  Verfasser>  Atisfitze  für 
die  orthocpischen  Bestrebungen.  —  Von 
Druckfehlern  ist  das  Buch  so  gut  wie 
frei;  auffällig  war  nur  lOÜ  ovibus  sol 
dutur  lingendns  und  310  usus,  unter 
domitus. 

lu'f.  hat  viclfacii  die  synonymischen 
Werke  von  Ernesli,  Döderlein,  Sclimalieid. 
Schultz,  Habicht,  Grysar,  Menge  neben 
einander  an  Ciceros  Brutus  geprüft  und 
bektMint  ^'ern,  über  manches  bei  Menge  am 
besten  Aufklärung  erhalten  zu  haben. 

Bunzlau  i./Scht.  Tegge. 
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a62)  Karl  Sander,  Über  die  Zeitein-  , 
teilimg  in  den  homttrisohen  Gedichten.  ! 

Stralsund  18s;{.    pp.  26.  Programm. 

Es  ist  ein  schwieriges,  aber  aurli  <  in 
dankbares  Thema,  \v<  Iches  sich  der  \  er- 
fasscr  zur  Bearbeitung  ausgewühlt  bat. 
Die  Fmge,  welche  der  Verf.  p.  14  stellt,  ' 
in  welcher  Weise  und  nach  welcbeu  Giund- 
sützeii  flio  Masse  des  Stoffs  sich  auf  die 
einzelnen  'läge  verteilt,  ist  zu  losen  und 
zwar  nach  ineiuer  lesten  Cberzeung  mit 
nicht  nneihehlicher  Auabeute.  'Wenn  Verf.  j 
p.  20  gesteht,  zu  einem  negativen  Resul-  | 
tat  gekommen  zu  sein,    dafK    es  nämlich 
„unmöglich  sei,  den  Stell  dn-  lieiileii  Epen 
so   auf  eine   Reihe  auieinanilert'ol^endcr 
Tage  zu  verteilen  als  die  vorhandenen 
Zeitangaben  zu  fordern  scheinen',  so  suche 
ich   die  Schuld  davon  in  dem  Umstand, 
dals  der  Verf.  die  Saclie  gar  zu   leicht  ; 
genommeii  liat.     Die  Abliandiung  zeigt  | 
nicht  einmal  die  voUstfindige  Kenntnis  i 
der  betreffenden  Gedichtstelten,  geschweige  { 
denn  die  der  cinsrhlngigen  Litteratur.  Es 
ist  wieder  einmal  eine  von  den  Arbeiten,  I 
von  welcher  der  Homerforscher  bedauern 
rnnfs,  dafs  sie  überhaupt  geschrieben  wer- 
den, da  sie  nur  dazu  dienen,  die  Last  der 
wertlosen  Schriften  über  Homer  um  eine 
weitere  Nummer  zu  vermehren. 

Verf.  bespricht  znnBchst  die  zehnjährige  j 
Paner  des  Krieges,  er  deutet  an,  däs  I 


der  Mauerbau  und  die  Teichosknpie  im 
10.  Jahre  nnpassciHid  seien.  Doch  ver- 
diente dieser  Punkt  eine  cingcheiulere 
Hehuudlung.  Stdlen  wie  J  10,  wo  die 
Zerstörung  Trojas  «i'-;'  in  Aussieht  gestellt 
wird,  wie  J  28,  wo  Hera  die  Mühe  be- 
tont, die  sie  gehabt  habe,  die  (rriechen 
zu  sammeln,  N  453,  wonach  Idomeneus 
eben  erst  gekommen  ist  urr),  /  ■>."  .'.  wo- 
nach sich  Hektor  noch  nie  aus  den  Mauern 
hervorgewagt  hat,  vertragen  sich  absolut 
nicht  mit  der  zehnjährigen  Daner  des 
Krieges  In  einem  und  demselben  Ruch  /' 
wird  Iii'.  1  in  bot  Mit,  dafs  der  Kampf 
schon  laii^c  daure  und  '2'Mt  erzählt,  dafs 
Helena  nicht  weil's,  ob  üire  Brüder  vor 
Troja  seien  oder  nicht. 

Von  p.  14  an  behandelt  dann  der  Verf. 
die  Tage  der  II  ins  und  Odys>^ee.  In 
welcher  kritiklosen  VV^eise  er  dabei  ver- 
falu't,  zeigt  1 ;  gleich  die  Bohaudlung  de.s 
«c  Ttuo  A  493.  Dafs  es  sich  nicht  auf 
489  ff.  beziehen  könne,  ist  ihm  klar;  ob 
aber  der  12.  Tag  von  der  Abreiße  der 
Götter  oder  von  der  Unterredung  der 
Thetis  mit  Achill  zu  zählen  sei,  ist  ihm 
Kiemlich  gieichgiltig ;  beides  habegleich- 
viel  odergleicliweniLf  P.  rechtigung ; 
der  Sänt^er  sei  nnbokümmert  danim,  von 
welchem  Zeitpunkt  ab  zu  zählen  sei. 
Gleichwohl  zählt  Verf.  mit  Aristarch  von 
der  Unterredung  mit  Tbetis.    Ks  ist  ihm 
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wohl  kaum  bekannt  geworden,  dafs  Bae- 

nitz  in  seinen  Bemerkungen  zum  1.  und 
2.  Buch  der  Ilias  Inowruclaw  1881  die 
zenodotisohe  ZäliluDg  trefilich  verteidigt 
hat. 

S).  H  381  und  421  beginnt  Verf.  je 

einen  neuen  Tag;  denn  das  Auf>ammeln 
der  I/Cichen  und  das  HeraDsrh:ift>n  von 
Holz  könne  nicht  vor  Somienaut'gaug  ge- 
■ohdien  aein.  Ak  wenn  sich  ein  Dichter 
darum  kümmerte,  der  an  einem  einzigen 
Tage  eine  Mauer  bauen  läfät.  an  welcher 
die  Götter  neun  Tage  einreifVon.  2.  Worin 
Triamus  sagt:  morgen  (^"»'"V  soll  idäus 
den  Griechen  das  Anerbieten  des  Paris 
nnd  meinen  Vorschlag  des  WaiTenstill- 
stanflf^s  überbringen,  so  liegt  es  doch 
wirklich  nahe,  beidos  auf  denselben  Tag 
zu  verlegen;  ^lunuti  3.  die  Uyu(^  nichts 
ist,  was  einen  Tag  ausfilllen  könnte.  Dafs 
4.  i^tXutQ  /i«r  fWftr«  rtov  npo$t  :/«iAt>*  uow^ug 
durchaus  nicht  den  Beginn  des  Taiios 
bezeichnet,  kann  die  Nacliahmnug  r  4Üd 
lehren.  Dort  geht  427  ebeniaiis  die  Er- 
wihnnng  des  «/«c  vorher,  wie  anch  .i, 
434  und  y  1  aufeinander  folgen :  nuy^vyli^ 

fidif  f  ?jt  xni  rd  Jiti^  »dktvifotff  ^dki»^ 


d'  (hrjodvot  y.i/.. 


Es  giebt  überhaupt  keine  Stelle,  au 
welcher  der  Beginn  des  Tages  durch  den 
Aufgang  der  Sonne  allein  beaeichnet 
wird. 

H)  Dafs  es  an  einem  und  demselben 
Tage  zweimal  Mittag  wird,  spricht 
der  Verf.  Lachmaan  nach.  Doch  hat  1870 

schon  Kammer  (zur  hom.  Frage  1.  p.  17) 
das  mit  Recht  in  Abrede  gestellt.  Denn 
^jf  84  wird  es  aus  dem  Morgen  —  Mittag 
und  n  III  aus  dem  Mittag  —  Abend, 
oder,  wenn  man  La  Roche  glauben  will, 
Nachmittag.  Jedenialls  ist  also  ein  Fort- 
schritt der  Zeit  da.  Übrigens,  wenn  man 
fUinriaatutt  i^tiuoi  mit  finufittit^xs  uonfu 
^812,  'S  48H  soearomenstellt,  so  dürfte 
wohl  docli  der  Untergang  der  Sonne 
ii  777  die  richtige  Auffassung  sein. 

4)  Das  ix  xolo  ii  31  bezieht  V'crf  mit 
allen  andern  auf  liektors  Tod.  Warum 
er  aber  iwr^fiag  ii  107  als  Interpolation 
attsscheiden  will,  ist  nicht  abzusehen,  da 
die  Zeitrechnung  yollständiir  stimmt.  Ül)ri- 
gcns  mufs  man  bei  der  Berechnung  der 
Tage  Hektors  Todestag  mit  einrechnen, 
wie  Ich  in  meiner  Eialettang  in  die  hom. 
Ged.  Leipsig  1S81  gethan  habe;  denn  ihn 


auaxun^men,  itt  nach  Si  413  gar  kern 

Grund.  . 

Was  die  Odyssee  anbelangt,  so  hat 
Verf.  nicht  übel  liust  ;  2'A'2 — U)  zu  strei- 
chen; dann  „würde  die  Aiif^alMJ,  dafs 
Odysseus  am  zwanzigsten  l  äge  in  Scheria 
landet  in  Fortfall  kommen  uiid  die  Thn>> 
nologie  eine,  allerdings  unwesentliche 
Vereinfarltiini,'  frrtlitvTi" .  Vielleielit  streicht 
Verf.  auch  i.  i7u,  wo  die  zwanzig  Tage 
ebenfalls  stehen?  Dafs  diese  zwanzig 
Tiv^e  niögiicberweise  symboliscb  die  swm> 
zii:  Jahre  der  Abwesenheit  bezeichnen 
sollen,  ist  dem  Verfasser  wohl  nicht  bei- 
gekommcii. 

2.  Verf.  giebt  zu.  dafs,  da  Udysseus 
(;  1  il'.)  den  Öaubirten  in  Thätigkeit  und 
seine  Hirten  abwesend  findet,  wie  er  hätte 
hinzusetzen  können,  es  o  .50,  wo  Athene 
nach  Sparta  kommt,  nicht  mehr  finstere 
Nacht  sein  kann.  Auch  Faesi  (-Kayser) 
F.inl.  p.  37  fiudet  diesen  Umstand  so 
schwerwiegend,  dafs  er  meint,  die  Heim- 
kehr des  Odysseus  und  die  Reise  des 
Telemach  seien  ursprünglich  getrennt  un  l 
ohne  Beziehung  auf  einander  gedichtet 
gewesen.  Bäumlein  und  Jacob  (Entstehung 
p.  485)  nehmen  an,  nm  dem  Widerspruche 
zu  entgehen,  Athene  komme  erst  am  fol- 
genden Tage  ruieh  Spnrtn.  Das  wider- 
spricht aller  fj  f>lD,  wonach  Odysseus  nicht 
4,  sondern  drei  Nachte  bei  Eumäus 
war.  Liegt  denn  aber  ein  Widerspruch 
vor?  Sowohl  Faesi  a.  a.  0.  p.  30  als 
der  Verf.  p.  13  bemeiken,  dafs  das  Fr- 
scheinen  des  Morgensterns  der  Eos 
vorausgebe.  Man  vergl.  xj/  226  t  Es  ist 
eine  durch  nichts  begründete  Annahme, 
dal's  das  (ipspiäeh  des  Odysseus  mit  der 
Atiiene  .sehr  l;iiij;e  gedauert  habe.  Wenn 
uns  der  Dichter  sagt,  Athene  sei  noch 
mit  dem  Aubruch  des  Moigeus  nadi 
Sparta  gekommen,  so  haben  wir  uns  den 
Vortran«];  in  Itliaka  eben  vor  dieser  Zeit 
beendet  zu  denken.  Dafs  die  <!(»itin 
schneller  ist  als  Odysseus,  wer  kann  sich 
dariiber  wundem? 

Nach  dem  allen  wird  man  auch  nicht 

staunen,  wenn  sich  Verf.  Fragen  wie  die 

folgenden  gnr  nicht  vorgelegt  hat. 

1 )  Wie  kommt  es,  dafs  N  746  richtig 
auf  den  gestrigen  Sieg,  T  141  falsch 
auf  die  gestrige  Gesandtschaft  rer- 
wieeen  wird  ?    Dafs  über  letstere  Stelleo 
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tekÖD  .-eine  kleloe  Litteratur  Toiliandeii 
»t,  mufs  dem  Verf.  entgangen  sein. 
•   2)-.  WAmm  schrieb  Zeiiod<»t  O  470 

'i,ß)  Weist  V  423  «ÄÄ«  txtfKu^  i^oiut  tiuf 
4oPL..'djreir$igtägigen  AufeutliAli  bei  Aiene- 
inn;'  m  .  noch  Inirzlich  .  Niese  p.  141 

lehrte? 

4)   Wie  kam  AiUtarch  dazu 
<Uy^£  r '>  zu  schreiben  ? . 

Wöhlau.         Albert  Gemoll. 


303)  Sophoclis  Oedipus  Rex.  sdioia- 
rum  iu  usura  erl  ¥  r.  Schuber  t. 
Prag  bei  F.  Tempsky  und  Leipzig  bei 
(J.  Freitag,  1883.   pp.  XIII  und  64  S. 

*  42".    0,40  Jfe. 

Die  Scliiibert'sche  Sopliocies  -  Ansizabe 
schreitet  i listig  vorwärts i  schon  liegt  die 
3.''lWg0die,  der  Oedipus  rex,  vor.  In 
der  äufsereo  Ausstattung  und  Druckan- 
ordnung ist  wip.Icr  in  sofern  einf  kloino 
Änderung  gütrollen,  als  die  iSeittMi  *Us 
metrischen  Anfangs  nunmehr  mit  fort- 
wnfeikden  Ziffern  versehen  Bind. 


Vers  18  wird  mit  Wecklein  m  rf*  ^ 


SffTii  l;y.iul  ■^oloson,  ahor  iiiflit  unsirowählte 
Priester  der  (iotter  üherlmupt  hegleiten 
den  Zeuspriester,  sondern  ausgewäldte 
PHeaiter  det  Landesgotter.  Daher  ist  die 
anch'  paläographisch  wahrscheinlichere 
Vermntung   8c(  hork's    <»i  ;'  ^s  hnTiv 

vorzuziehen.  Sodann  ist  mit  Kvicala  zu 
Anfang  des  Verses  hinter  ein  ein- 
geschoben, meines  Erachtens  mit  Unrecht. 
Denn  die  ßittflehenden  sind  nur  Kinder 
Änd  erlesene  Triester,  nicht  aber  (Ireise. 
Wenn  Vertreter  der  thebanischen  Alters- 
Irlflssen  auftreten  sollten,  so  hätten  dann 
anch  die  Männer  mit  angeführt  werden 
nnissen,  die  doch  auf  keine  Weise  in  die 
Stelle  hineingebracht  wcnlfn  können. 
Vera  144  ist  die  Überlit-ji'rung  gesund. 
tTatiidich  mufste  ein  Anderer  als  die  Bit- 
tenden das  Volk  der.  Kadmeer  zur  Ver- 
^mirllnng  rufen.  T>as  war  woilrr  ein  mit 
uiTOi;  hezeicbiii'ter  Diener  au.s  dem  Ge- 
folge des  Odipu»,  noch  ein  uofiuCi;,  son- 
d€flrn  ein  x/](>iH.  ßbenso  unnötig  ist  196 
die  Doederleiö'ache  Änderung  von  nofioy 
in  ÖQficiy.  Die  Apposition  ist  des  Nach- 
drucks halber  vorangestellt,  wie  Xcn. 
Atiab.  Vi,  5,  20  u  itayiii,  y/^t^-iioy  Ilufj^- 

«M^  /Plat  symp.  185  D  tw  Mcr^r  'jE;^/- 


/iuxoy^  Vers  198  hiUte  eine  leichtere 
Änderung  der  Überlieferung  als  die  Kvi- 
cala  s  genügt,  die  Stelle  herzustellen.  Ttkf.t 
ist  ja  allerdings  siuulos,  aber  das  adver- 
biale ttkog  bringt  sofort  den  gewünsch- 
ten Sinn:  Denn  was  etwa  schlieblicli  die 
Nacht  unversehrt  läfst,  das  greift  der  Tag 
an.  Die  Fhicbrede  des  Odipus,  Vers  '21  (i 
Iiis  275  ist  in  ihrer  überlieferten  \  ers- 
folge  iieibehaltcn  worden.  Ich  kann  mich 
noch  immer  trete  aller  Rettungsvecsndie 
von  ihrer  logischen  Richtigkeit  nicht  über- 
zeugen, und  glaube,  dafs  M.  Scbniidt, 
Zeitschr.  für  österr.  tiymn,  1864.  p.  10  if. 
in  seiner  Umstellung  recht  hat.  Vers  2ü3 
hätte  rov  d'  iSorr*  mit  Nautfk  in  th  de 
ÖQtoyi'  geändert  werden  müssen.  Vers  329 
ist  die  I'borlieferung  bcibcbalten  und  mit 
Kvicahi  binter  inn'  und  lu  <>'  interpun- 
giert,  so  dals  der  Sinn  enfeiteht:  idi  otleu- 
bare  niemals  meine  L^den,  um  nicht 
Deine  zu  sagen.  Aber  1)  pafst  darauf 
nicht  die  Antwort  des  Odipus:  Wie?  Du 
willst  es  nicht  sagen,  sondern  uns  ver- 
rutou?  2)  ist  es  unwürdig  des  alten 
Sehers  die  Folgen  seiner  KnthflUnng  xu 
fürchten  und  dies  noch  ausdrücklich  aus- 
zusprecbf'ii ;  3)  widerstrebt  dieser  Tntf^r- 
punktion  die  Cäsur  und  der  ganze  Uhytlj- 
mus  des  Verses.  Daher  ist  mit  W^ecklein 
zu  lesen:  täfi*  dvHnta,  Sinn:  „Ich 
verkünde  niemals  mein  Wissen  so. 
um  nicht  Deine  Leiden  zu  offenbaren." 
Denn  nicht  das  sagt  Tiresias,  er  wolle 
unter  keinen  Umständen  es  überhaupt 
sagen.  Das  durfte  er  gar  nicht  sagen, 
und  er  spricht  ja  auch  sein  Wissen  in 
der  That  ans  Vers  3r>0  fl".,  sondern  nur, 
so  ollen  verkünde  eres  nicht,  damit  Odipus 
nicht  die  bdsen  Folgen  davon  spüre.  ^iMf 
weist  auf  die  ganze  Situation  hin, 
(t»'ff;fK)' n  <  kommt  Ix-i  IMat.,  Xtniopii.  und 
r*liitarrli  \or.  \  lTs  300  hat  der  llorausg. 
aus  eigener  VermutUDg  st.  i,  'xni-iou  /.tyntf 
sehr  gewaltsam  ij  w  rourii<;  hiyu:  go- 
scbrieben.  Vors  624  ist  mit  Haase  vor 
(523  gostolH  und  mit  Kvicida  o'r«r  in  f',' 
UV  geändert  worden.  Aber  nachdem  Odi- 
pus dem  Krcou  geantwortet,  nicht  seine 
Verbannung,  seinen  Tod  wolle  er,  mufs 
Kreon  im  (itefühlc  seiner  Unschuld  sagen: 
erst,  wenn  er  ihm  rorber  nachgewiesen, 
worin  seine  S(;buld  bestelle.  Darauf  wird 
eine  Antwort  des  Odipus  erwartet,  etwa 
in  Gestalt  einer  Fnige,  wie:  Dir,  der  mir 


Digitized  by  Googlti 


1479 


1486 


Jetzt  noch  so  entgegen  tritt?  Dem  würde 
ers*  Kreon's  \'ers  0*2^):  Du  sprichst  wie 
einer,  der  nicht  nachgeben  und  nicht  ver- 
trauen will,  sich  anschlicfseii,  und  dieser 
Bemerkung  mufs  wieder  eine  Antwort  des 
Ödipus  folgen,  welche  Kreon's  Worte  Vers 
62(5,  ich  sehe  ja  nicht,  ilals  Du  wohl 
wollend  gesinnt  hist,  begründet.  Ich 
glaube  daher,  dafs  2  Verse  ausgefallen 
sintI,  einer  nach  Vers  654  und  einer  nach 
Vers  625,  die  beide  dem  Odipus  ange- 
hörten. Nimmt  man  nun  an,  dafa  Odipus 
dem  Kreon  nach  Vers  G25  erwidert  habe: 
allerdings,  da  ich  weifs,  dafs  Du  mir 
übelgesinnt  bist,  so  wäre  vielleicht  zu 

lesen  : 

624  A^.  oiai^  nqoSftl^^f  mw  taa  vi 
tö,  roi  wr  ft  fjtnv  foo  ttfavTi- 

rM'Ocu'  '/.:''/;  t:. 
Oid.  [tuKtOj',  t'ul      ^iiitj  ijiifitrvi' 

tyil;/.  /llul. 

K^.  Ol  y«^  *i  (toi'oi'vva  ff*  tv 
liktm».  etc. 
An  der  Ilerstelhnig  der  Verse  '»11  f. 
verzweifelt  der  Herau.sg.  und  kiauiinert 
die  letzte  Hälfte  von  Vers  640  und  den 
ganzen  folgenden  Vers  ein.  Aber  lim- 
xQirii)  heifst  hier  auswählen,  wie  bei  Ilero- 
dot  III.  25.  VI,  im.  VUl,  7.  Der 
Genetiv  dioir  xuKoly  ist  partitiv  und  hängt 
von  einem  selbstTerständlich  zu  ergänzen- 
den Pronomen  oder,  wenn  man  lieber  will, 
von  den  beiden  folgenden  disjunktiven 
Satzgliedern  selbst  ab,  uud  der  Sinn  ist: 
Von  beiden  Tbclu  entweder  Verbannung 
oder  Tod  wählend.  Von  der  aufregenden 
Scene  mit  Ödipus  hat  Kreon  nur  behalten, 
dafs  derselbe  ihm  den  Tod  angedroht  und. 
da  er  selber  die  Verbannung  fürchtete, 
cf.  Vers  622,  so  nennt  er  jetzt  die  beiden 
von  den  Alten  getiirchtetsten  Übel,  sowohl 
die  von  ihm  gefürclitete  Verbannung,  wie 
auch  den  ihm  von  Odipus  angedrohten 
Tod.  Die  Verbannung  nennt  auch  der 
Chor  Vers  657  trotz  Vers  «23.  Vers  724 
und  741  ist  nach  des  Ref.  Ansicht  die 
l'berlieferung,  welche  an  beiden  Stellen 
einen  gesunden  Sinn  tripht,  unnötig  ver- 
lassen. Vers  852  schrieb  der  itlerausg. 
aus  eigener  Vermutung  (fv^iov  st.  qovov. 
Aber  der  Zusammenhang  erfordert  den 
Sinn:  wenn  auch  der  Diener  von  seiner 


{  früheren  Aussage  abweichen   sollte,  so 
wird   er  docli  niemals   billigerweise  den 
I  Mord  des  Lajos  als  viui  D  i  r  ge.scheheu 
I  uachweiscu,  da  ja  dieser  nach  Apollos 
I  Aussprucli  von  der  Hand  seines  Sohnes 
fallen  mufste.    Daher  ist  vor  allem  <»' 
ti(,t  Mir*  ZU  lesen  und  zu  verbinden:  "t" 
I  lioi  ot):h>y  (weil  getrennt  und  an  den  beideu 
:  Haupttoustellen  de.s  Sat/.e»  stehend)  uttfH 
TW  Aaiov  <p6yvv,  er  wird  niemaU  den  Mord 
des  Lajos  als  für  Dich  richtig  nadiwaisen. 
Vers         i^t  mit  fferwerden  vöinann  st. 
Auf.iutjitH  aufgenommen.     Statt  ausführ- 
licherer Widerlegung   begnügt  sich  Rel 
auf  das  Osterprogramm  des  Baseler  Gym- 
nasiums 1883,  ein  Lied  aus  der  Tragödie 
Kncn.  Oed.,  von  Ans?.  Heck,  zu  verweisen, 
worin  das  überlieferte   ;ifcÄ«/u/<«  erkliut 
und  geschützt  wird,  und  will  hierbei  nidik 
{  unterlassen,  die  liebevoll  eingehende  uud 
ebenso  gründliche,  wie  scharfsinnige  Er- 
klärung  dieses  ganzen  Stasimons  durch 
I  den  Verfasser  ausdrücklich  hervorzuheben 
I  und  anzuerkennen.   Vers  1114  hätte  die 
[  glänzende  Emendation  NaucVs  rV/Mu; 
aufgenommen  werden  müssen.    V^ers  1107 
liest  der  Herausg.  aus  eigener  Vermutung 
ix  dtutiuii'ii'  at,   yfit'ifuämiy.     Aber  die 
i  Wahrscheinlichlceit  dieser  Konjektur  ist 
I  paläographisch  sehr  gering.    Vielmehr  ist 
lolt  i  /  lu'ichst  unpassend  und  verderbt.  Es 
ist  mit  l)indorf  statt  desselben  dt.uciy  zu 
lesen.    Vers  1271   erfordert  der  Zusara- 
I  m^nhaug  den  Sinn:  die  Augen  sollten, 
j  weil  sie  nicht  gesehen  hatten,  was 
er  selilt»  ti  und  getban,  dafür  in  Zukunft. 
i\\v    im    lUmkel   sehen,    welche   u.   s.  w. 
Also  war  mit  Ilermanu    der  Opt.  Fut. 
Sfffotvfo  in  den  des  Aor.  oi^'a^rro  zu  an- 
dern.   Vers  l.'S-'n  ist  mit  Niuirk  'inutlf  st. 
7 (Mj^M' gochrieben.   N:u  Ii  des  lief.  Meinung 
ist  aber  damit  im  (iruinle   nur  ein  Syuo- 
,  nynum   zu   nii  Uttt    au  (genommen.  Vers 
1476  ist  durch  Kvicala*8  Änderung  adQo<; 
ö^r  st.  ita»ovoav  eine  Tautologie  ZUm  gleich 
darauf  folj-jendi  ii  Kelativsatz  in  den  V^r;? 
,  gebracht.    ItaootHn  itui^ii  ist  die  dem  Odi- 
pus   inue    wohnende  Freude,  die 
I  ihn  schon  lange  beherrschte.     So  wird 
!  uäoiiiti  von  Affekten  oft  bei  Aeschylus 
und  Sophokles    gebraucht,    vgl.  7Tf'tnf-n,i 
liw  tjo^uq,  thu  tia,  iknig  u.  s.  w.  Vers  1495 
wird  mit  Recht  die  Emendation  von  Sö- 
nitz ti  x^*>i>'  tx'"  gelesen.   Dagegen  brauchte 
I  Vers  1526   die  Überlieferung   oattf  ov 
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Lr^ho  noXnwv  xul  iiy/n;  i  n^Ktmov  nicht 
mit  Martin  gcäudort  zu  werden.  Hier 
gmügte  es  mit  Ellimlt  nu:  für  x«/  zu 
schieibeii,  um  den  deni  /usummenhang 
entsprechenden  .Sinn  zu  tiiulen:  welcher 
ohne  mit  Neid  auf  das  Geschick  seiner 
Mltbfirger  zu  bh'ckeo,  d.  i.  welcher  keinen 
seiner  Mitbürger  um  sein  Geschiik  zu 
beneiden  brauchend  ete.  et".  HHl  f.  lün»  tf. 

Im  Übrigen  ist  die  Kozensiou  des 
Textes  sehr  sorgfältig  und  die  Aaswahl 
der  aufgenommenen  Konjekturen  sehr 
glücklich  und  taktvoü,  vgl.  Vers  1S4. 
\\n.  2fil.  425.  541.  *>Hö.  790.  ii2(>.  971. 
1025.  UÖ8.  1348.  1411  u.  1412.  1528. 

WoDgrowitü!.       Ileitir.  Müller. 


364)  Fr.  Thedinga,    iJie  lledeutuüg  der 
Reden  in  Platous  Phädros.  rrogramm. 
Jhruck  Ton   G.  Butz.     Hägen  1883. 
8  S.  4». 
Diese   kleine   Abliandliiiicf  vorspriilit 
eine  genauere  Krklärung  der  6  liederi  im 
Phädros  zu  geben,  sie  sucht  die  Be- 
ziehungen der  Reden  unter  sich  aiifzu* 
decken  und  will   den  Inhalt  der  dritten 
als  wichtig  und  Ixstimmend  für  den  /weck 
dos  ganzen    Dialoges  nachweisen.  Die 
Darstellung  verrftt  einen  engen  Auschlufs 
an  die  Erörteioingen  von  Bonitz  in  den 
„Watonischen  Studien-'  p.  252 — 272. 

Wiilirend  jedoch  I^diiitz  eine  objektive, 
von  willkürhchen  Zulhatcn  freie  Analyse 
des  Dialoges  übt,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Gegensätze  in  den  t'berzeugu Ilgen  der 
Forscher,  stellt  sich  Thediiit^a  auf  den  noeh 
unorwiesenen  Schleiermaclier'schen  Stand- 
punkt und  hält  eü  für  die  Erklärung  des 
Phädros  für  höchst  wichtig  anzunehmen, 
d;)fN  Phädros  eine  Jugeudschrift  sei,  und 
dafs  Plato  mit  ciiiLnt  in  den  Grundzügen 
fertigen  System  au  die  Üß'entUchkeit 
trat-. 

Die  Bedeutung  der  zweiten  und  dritten 
Rede  hat  der  Verfasser  p.  6  richtig  her- 
vnrgcliobcMi,  (las  Verhältüis  (]»^r  Lysiaui- 
sclien  Ketle  uhcr  zur  erstiii  tlos  Sokrates 
wufste  er  nicht  riclitig  zu  würdigen.  lUe 
klare  und  im  Dialoge  selbst  wörtlich  ange- 
kündigte Beziehung  dieser  beiden  hat 
Bonitz  kurz  und  zutreft'end  wiedergegeben. 
Er  sagt  a.  a.  0.  p.  255:  »Sokrates  fügt 
sogar  hinzu,  dafs  or  sich  getiaue,  ohne 
im  Inhalte  wesentlich  anderes 


leisten  zu  können,  doch  dasselbe 

besser  zu  sagen  als  Lysias",  ferner  p.  26H  : 
..Die  t  isto  iiiid  zweite  Rede,  ihrem  Inhalte 
uacli  ausdrücklich  als  übereinstimmend 
bezeichnet,  werden  etc."  Dazu  vei-gleiche 
man  Phaedr.  235  E. 

Ich  halte  es  für  unzutreff«id  und  ge- 
schraubt, wenn  der  Verfasser  die  3  Reden 
in  Be/itimii^^  zn  den  3  Seelenteilcn  des 


nachfolgenden  Mythos  bringen  will.  Er 
sagt  nämlich  p.  7:  „Die  erste  Rede  ist 
das  Geistesprodukt  eines  Men«ichen,  der 
iiiifcr  dor  nerrsrlirtft  der  sinnlichen  f.cideu- 
scimtL  steht,  die  dritte  olienbart  die  Vor- 
züge der  Ilcrrscliaft  der  Vernunft,  wäh- 
rend die  zweite  der  Stellung  des  «^t'fioctd^ 
zwischen  smth  injiy.ui'  und  dem  XoyitfXMÖy 
ciitsinicht".  Irli  »glaube  dagegen  die  Be- 
zieliungen  tler  Reden  unter  sich  in  fol- 
genden Sätzen  deutlich  darzustellen.  Ly- 
sias  hält  die  Liehe  für  schädlich,  weil 
sie  eine  Leidenschaft  ist,  er  empfiehlt 
dalu  r  den  Umgang  mit  dem  Nichtlieben- 
den. Auch  Sokrates  erklärt  die  Liebe 
für  schädlich,  wenn  sie  als  Leidenschaft 
auftritt.  In  der  3.  Rede  legt  Sokiates 
die  Liebe  in  die  Natur  des  Menschen  und 
preist  den  wahren  Kros.  die  philosophische 
Lielie  alä  etwas  Hohes  und  Nützliches. 
Von  dieser  erotischen  Grundlage  der 
Philosophie  hat  eben  Lysias  keine 
Ahnung. 

Thedinga  hält  mit  vollem  Rechte  den 
Inhalt  des  Mythos  in  der  3.  Rede  für 
bedeutsam  in  bezug  auf  den  Zweck  des 

(ganzen  Dialoges  (p.  2).  Bonitz  liat  im 
Gegensätze  zu  Schleiennaclier  dem  .Mythos 
eine  zu  wenig  selbständige  Bedeutung  bei- 
gemessen, er  ist  bei  ihm  nur  ein  Mittel, 
womit  eine  Forderung  der  Rhetorik  er- 
füllt  wird.  Der  Mythos  soll  (p.  266)  dift 
Befähigung  zum  ^Vi^^^(.'n  beweisen,  es  soll 
also  eine  Widerlegung  derer  sein,  welche 
die  Möglichkeit  des  Wissens  bezweifeilen. 
Da  nun  so  Bonitz  wenigstens  eine  rich- 
tige Beziehung  des  Mythos  zum  rheto- 
rischen Teile  des  Phädros  auffand,  hat 
er  auch  eine  wesentlich  richtip;e  Angabe 
des  Zweckes  aufgestellt,  den  der  ganze 
Dialog  verfolgt  £r  sagt  p.  258,  dafs  die 
Rhetorik  und  im  weiteren  Sinne  die 
gesamte  Kunst  der  Gedanken- 
mitteilung den  einheitlichen  Gesichts- 
punkt des  Dialoges  bilde.  Dies  wird 
p.  260  damit  präcisiert,  dafs  jede  Ge- 
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dankenmitteilung  nur  dann    eine  Kunst 

sein  könne,  wenn  sie  auf  dor  rhil<isoj)hic 
beruht,  d.  h,  aut  der  wisscnschaft- 
lichen  t^iusicht  in  ilcu  (Jcgtnstaud.  Der 
Preis-  der  Philosophie,  sagt  er  weiter 
p.  260,  sei  nicht  der  ausschliersliche 
Zweck  des  Dialoges,  sondern  die  Beküm- 
jifunt,'  der  unwissenschaftlielien  Rhetorik. 
Auf  diese  Weise  hat  Bouitz  die  Schleicr- 
macher'sche  Ansicht  sehr  zutreffend  er- 
gänzt. Dem  Mythus  l)k'ibt  aber,  meint 
Thedinga  mit  Keelit.  trotz  seiner  Beziehung 
zu  den  rhetoiisclieu  ^'orsehril'te^  eine 
selbständige  Bedeutung,  ihedinga  bleibt 
jedoch  weit  hinter  Bonitz  zurück. '  wenn 
er  unserem  Dialoge  folgende  zwei  Ziele 
zuschreibt,  p.  H,  nftmlich  Bekämpfung  der 
damaligeu  Laaterhaitiglieit  und  Anem- 
Xjfehlung  des  wahren  Eros,  sodann  Be- 
kämpfung der  Sophistik  und  Rhetorik. 
In  diesem  praktischen  Kudziel,  in 
der  Einwirkung!;  auf  die  athenisc  he  .Inj/end 
sieht  der  Verfasser  den  Endzweck  der 
Platonischen  Lehre. 

Die  Erklärung  des  Phädros  ist  durch 
die  vorliegende  Abhandlung  nicht  weiter 
jiofördert  worden.  Die  betonte  selb- 
ständige Bedeutung  des  Mythos  ins- 
besondere ist  nicht  überzeugend  aufgezeigt 
wordeil.  Diese  Selbständigkeit  des  Mythos 
fiudf  ieli  uiclit  mit  dem  Verfasser  in  seiner 
praktischen,  predigenden  Beziphunj;,  son- 
dern in  seiner  ougeu  Zugehörigkeit  zur 
platonischen  Ideenlehre. 

Kaiserslautern.  Nufser. 


Scliuiia    Hephaebtiunea  altera 
primum    edita    a   W.  IloerschcU 
n)ann.      Dorpati     Livorionnn  1SH2. 
Schnakrnliini^  typis  descripsit.  l'rostat 
liipsiac   apud   B.  G,  Toubuerum.  Ii 
und  30  JS.  4 
Die  reichhaltige  Scholieiisammlung  zum 
metrischen  Euchciridion   d(  ^  llephiistion 
zerfällt  in  zwei  sowdld  in  der  (ijerliefernng 
als  aueli  duicli  ilireii   Charakter  scharf 
geschiedene  Maasen,  für  die  sich  die  Be- 
zeichnungen Scholia  A  und  Scholia  B  ein- 
gebürgert haben.     Gaisford,    der  erste 
lleraiisgeber     des    Hephiistioii.  wrlrlen* 
auf  Grund  mehrerer  Handsihrifton  einen 
wissenschaftlich    hrauchbaren   Text  her- 
stellte, verfobr  in  der  Mitteilung  der 
Scholien  mit  Willkür  und  Ungenauigkeit. 


Die   jetzt    gebrlkichlitthe''^  Al!§^fi^^«<«iik 

Westpliid  fScriptnres  nictnri  praefei  voT:^l 
TeubiHT  I  SöO)  fuist  ganz  auf  dem  irtftii- 
gelhaft  konstituierten  kritischen  Äxiparj^ 
Uaisfords  und  hat  fiherdietf  4ett  I^äeiiWll, 
daTs  die  in  allen  Handschriften  abgetrebn- 
teil  Scholien  B  nacli  des  Heraus _'r  bris 
(iutdünken  unter  die  Scholien  A  einp:e~ 
reiht  sind.  Alle  diese  Mifs^^täude,  welche 
eine  neue  kritische  Aittgabe  de»<  He^yfaK^ 
stion  sammt  seiner  Sdiolien  auf  Grund 
ausgedehnterer  und  •.'♦^nr^nor^  r  Haiidsebrif- 
tenkenntnis  zu  einer  dnngeuden  Aufpibe 
der  klassischen  Philologio  machen,  liat  der 
Verfasser  vorliegender  Abhandlung  bereite 
im  Jahre  1881  im  Rheinischen  Mnsettlh 
(Bd.  H6)  in  einer  musterhaften  Studie  ins 
Licht  gesetzt.  Diese  vorliegende  Ausgabe 
der  Scholia  B  ist  eine  teilweise  Verwirk^ 
lichung  des  im  Rheinischen  Ifraeum  eaV- 
wickelten  l'rogramms  und  bestätigt  die 
dort  gewonnenen  Resultate.  Sie  erweckt 
durch  die  sorgfiiltige  Handschnft^ntbr- 
schung  und  die  umsichtige  'benutznng 
derselben  den  Wunsch,  Hörsohi^miatMi 
möchte  eine  vollständige  Ausgabe  des 
Hephästion  und  seiner  Scholien  unter- 
nehmen, welche  die  unzuverlässige  West- 
pbaPsche  in  der  Hand  des  Forschers  fiber 
antike  Rbyttimik  und  Metrik  enetaen 
könnte. 

Ilörsclielmaiin  teilt  die  Scholia  B  in 
5  Bücher,  von  deueu  nur  das  vorletzte, 
aus  zwei  Seiten  bestehende  Buch  •(man 
möchte  lieber  Kapitel  sagen)  wirkliche 
Srlioüen  zu  Uejiliiistion  sind.  Alles  an- 
dere i)estt  lit.  wie  ilörschelniaun  zum  ersten 
Mal  richtig  gesehen  hat,  aus  kleineren 
selbständigen  Abhandlungen  über  die  von 
Hephästion  behatidelten  Gegenst&ode.  Das 
erste  Buch  bilden  Aus/iige  aus  Longins 
Konmientar  zu  Hephästion.  das  zweite 
vier  kleine  Abhandlungen,  von  denen  zwei, 
inhaltlich  freilich  wertlos,  vom  Heraus- 
geber ans  einem  vollständigeren  Paristfr 
Codex  zum  ersten  Mal  aus  Mehi  p:ezofren 
worden  sind.  Buch  III  enthält  eine  un- 
vollständige iuiitofttj  tun-  f  ft'ta  f(erQ(:iVf  (diu 
Kenntnis  des  Titels  verdanken  wir  Hor> 
schelnianns  Forseliung),  in  wileher  nur 
n  Metra  behandelt  werden  I>cis  kürzeste 
Buch  IV  ist  das  wichtigste  von  allen 
wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  der 
ü^^PIffig  im  codex  Saibantianus  und  der 
litterargeschichtlichen  Folgerungeo»  welche 
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flörschelmann  daraus  zn  ziehen  m'ewufst 
hat.  Wie  IjucIi  I  uach  dviu  itLiuihctei  teu 
TM  4«BiV  KomoMabur  des  Longins  eqt< 
siamint,  so  jpässeQ.  .dift  Fragmente  vud 
Bucli  IV  dem  Kommentar  des  Onis  C^^>mc) 
üuti»^amineD,  \v<^ii  die  aus  Buch  i  uud 
ßuch  IV  Eatlehnungen  enthaltende  iit^yt^oi^ 
Saibantiaiii  aaderQ, Steifen  diese  beiden 
Komnaentatoren  citiert.  Obwohl  wir  Ilör- 
schelmanus  Deduktionen  für  evident  hal- 
,leu,  hätten  wir  es  dooli  lieber  gi-seheu, 
wenn  er  S.  16  dem  Titel  Ori  cotumcutarii 
reliqtuiae  eine  bypothetische  Form  gegeben 
hitle.    Die  selbst,  die  Ilör-icbel- 

mann  mit  gleicher  Evidenz  dem  Chöro- 
boscus  zuweist,  ej^istieit  biü  diih;u  dank 
Gaiafordö  Ungeschick  in  Druck  nur  als 
disiecto  membra,  welche  das  Zeichen  S 
(Saibantianus)  tragen.  Es  wäre  uns  will- 
kommen gewesen,  dieselbe  neben  Buch  I 
und  IV  der  Schulia  Ü  au  dient^r  Stelle 
in  ebenso  musteiigiiltiger  Form  ediert  zu 
finden.  Hoffentlich  wird  eine  baldige 
Neuausgabe  des  IIe])hä8tion  mit  allen 
Dependenzen  diesen  Wunsch  verwirk- 
lieheo. 

In  der  Textbehandlung  erklärt  der 
Verfasaer  lieber  sich  zu  grofser  Ängstlich- 
keit, als  zu  j^rofscr  Kühnheit  schuldier 
macheii  zu  Wullen,  weil  Ps  sich  bei  einer 
ersten  Auagabe  um  möglichst  treue  Dar- 
atellang  des  ans  den  Htuidschriften  ku 
Ermittelnden  handle.  Wir  billigen  diesen 
Grundsatz.  Von  Einzelheiten  möchten 
wir  etwa  folgendes  erwähnen :  S.  2,  10 
(W.  Hö,  2)  ßcheiut  uns  die  Emendatiou 
naQÜ^fiyftu  vu  nicht  besser  als  das  über- 
lieferte iiu^Sn'yftutii,  es  wird  einfach 
naonAuyim  dalVir  zu  lesen  sciji.  Gleich 
darauf  Z.  II  möchten  wir  nicht  wwv  das 
erbte  '^/^larvtfiüytfi  mit  H.  einklaunnern, 
sondern  zugleich  StnKQUTjj^  an  seine  Stelle 
setsen,  denn  «  yw¥  rat;  Netf-iliug  (fTiOi 
^vMuiiirji;  statt  f'  yohf  ^^oixiuirr,;  xrk.  ist 
nicht  einmal  eiuein  Exzerptoren  zuzu- 
muten. 8.  3,  11  (W.  88,  8)  befriedigt 
vm  weder  rmg  inagxoftdimq,  das  Weetpbal 
nach  P.  0.  und  der  Vulgata  bietet,  noch 
toTg  vTtanyiiuhri.i-  <las  H.  aus  C.  Vnt.  ent- 
iuimmt.  Wir  mochten  lesen  mnättu  liy 
*JU3Jo6t')^ov,  ort  vnuQXÖfifyog  yfiü(f(t. 

An  einer  grofsen  Ansah!  von  Stellen 
haben  HörBchelmann  und  simu  Freund 
Meiidpl^-^oliit  dnrch  geringe  Änderungen 
Kiükiammeiuugen  uqd  Zusätze  vun  ein- 


zelnen Worten  den  Text  berichtigt.  Auch 
nach  Westphal  waren  noch  eine  Menge 
evidenter  Korrekturen  möglich.  Wir  er- 
wähnen beispielsweise  gleich  auf  der  ersten 
Seite  xoirtjQioi'  für  Westplials  88,  1,'^) 
sinnloses  rtx/i/jQioy  und  ebendaselbst 
iivftii,! iitjotii  für  /Muifftij.  S.  2,  19  ist  ein 
Fall,  wo  auch  wir  die  Yoisicbt  des  Heraus- 
gebers zu  grofs  finden,  indem  er  eine 
ebenso  leichte  als  sinnentsprechende  Kon- 
jektur, die,  wie  es  scheint,  gleichzeitig 
von  ihm  und  von  Mendelssohn  gemacht 
wurde,  in  die  Noten  verweist. 

f>o  lange  die  Ergebnisse  von  Hörschel- 
manns I'orschtingen  noch  nicht  in  einer 
neuen  Gcsanuntausgabe  Gestalt  gewonnen 
haben,  wird  die  vorliegende,  man  darf 
wotd  sagen,  abschliefiiende  Redaktion  der 
Scholia  B  fiir  jede  Forschung  über  die 
Gesrhichtö  der  antiken  Metrik  unentbehr- 
lich sein. 

Die  &ufäere  Anordnung  des  Druckes 
ist  ebenso  genau  als  übei'sichtlich  und 
praktisch.  Zü's.'i*;'!"  sind  durch  spitzwink- 
lige, Auhbcheiduugeu  durcii  rechtwinklige 
Klammern  gekeuuzeiclinet.  Nur  zwei 
Druckfehler  sind  uns  aufgestofsen:  8.  10, 
16  steht  717/;»'  statt  »/'u^'i*'  und  S.  22,  18 
steht  als  We8t|}hal8ches  Citat  167,  20 
^t&tt  167,  26.  , 

Taris.  Felix  Vogt. 


36t'0  Edmund  Weissenborn,  Gedanken- 
gang und  Gliederung  von  Ciceros 
Laelius.  Prog.  Mühlhauseu  i.  Tb. 
1882.  13  pp.  4». 
Den  Verf.  befriedigt  die  allgemein 
herrsehende  Auffassung  über  die  Gliede- 
rung des  Laelius  nicht,  nach  weicher 
Teil  I,  von  Kap.  5  —  7  reichend,  vom 
Werte  und  Wesen  der  Freonibchaft, 
Teil  II,  von  Kap.  8 — 9,  von  der  Quelle 
und  Teil  III,  von  Kap.  10  -26,  von  den 
Kegeln  der  Freundschaft  handelt  (bes- 
ser I.  Bedeutung,  II.  Wesen,  III.  Grund- 
sätze und  praktische  Regeln).  Diese  Art 
der  Dreiteilung  des  Dialogs  erscheint  dem 
Verf.  in  sich  unlogisch  und  mit  der  Dis- 
positi(m  in  §  16:  /fuid  nentia^  (malem 
exhtimes,  »in an  paojcpta  des^  so  unver* 
einbar,  dal's  sie  den  Laelius  zur  konfuse- 
sten Scluift  stempeln  würde.  Während 
nämlich  an  zweiter  Stelle  in  der  Dispo- 
sition die  Fra^je  i^uaUm  ixidinus  stehe 
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(bei  W.  lieifst  es  ungenau  quid  er.)^  werde  \ 

(lein  }^ri;euüber  in  der  Ausfühning.   ]>  iicr 
Kinteiluiig   zulblj^o,  ganz  unbeirroiÜichei- 
Mci^iü  übet*  deu  Uibjiuuug  der  LreuiidscUart  , 
gühaudelt.  '  Wolle  man  aber  mit  Seyflert  | 
^iK/il  snitiaH  als  die  Haupt  frage  und  die 
beiden  lolgeiidnn  als  eine  aut  einen  Üieo- 
reti>.ebcn  iiinl  einen  praktifselien  'Jeil  hin- 
wtiöuude  DpcxegesG  aulVasscn,  bO  sei  der  , 
Abscbiiitt  über  den  Ursprung  der  Freund-  i 
«♦hall   Uberllüsisig   oder   es  mülsle  doeb 
weiiigjitens  im  Anseblul's  daran  der  weitere 
>'er]aiif  tuid  tias  Kude  und  Ziel  dcrsolbüu  i 
beüproeben  werden. 

Diese  Scbwierigiceit  sucbt  der  Verf. 
dnrcb  Anlstelkiug  folgender  Oisposition 
/u  beben:  Teil  I,  Kaj).  5  7,  i/uid  scnllns 
(  r>egritlübe?«tinmning)  ;  Teil  U,  Kap.  8  —  Hi 
>;  (il,  qiKthiii  ci  i^litucü  (voller  Inbult  jener 
ßegrüTsbestimrouDg):  a)  Ursprang  der 
Frciiudsebaft,   Kap,  S  b)  Wirkungs- 

'^'-ris  drisilbL  Ii.  K;i]i.  1"      l.'i;        '  i  raJ-  Ii  lid 

Nhilbbehtinauuiig  ihiur  iuiLiiaiUiL,  Kap. 
Ih  17  ^  üü.  ^  61  Zusammeul'aüsen  des 
Vorigen  und  Übergang  zum  H.  Teile; 
Teil  III.  Kap.  17  ()2  —  Kap.  26, 
i>rü,  si-pf'i  </(  >  :  u)  Katsebläge,  Kap.  17 
i  t)2  Kap.  2U;  b)  Warnungen,  Ivajp. 
21—26. 

So  scböu  gegliedert  auch  dieser  Auf- 
bau der  Disiiuöition  ersebeinen  mag.  so 
seliwaeb  und  uubaltbar  sind  doeb,  wie 
mich  düukt,  die  Uruudlageu  de^^elbeu. 
Wenn  man  auch  dem  Verf.  zugestehen 
mufs,  dafs  von  Kap.  10  an  nocb  tbeore  - 
liscb  sebr  wicbtige  Punkte  zur  Behand- 
lung kommen,  die  gegen  die  .\usfiihrungeu 
\ün  $  02  bis  üum  Scbluls  abstechen,  so 
ist  doch  zunächst  der  paränetische 
Ton  uiul  Inlialt  des  beiegten  Abscbnittes 
unverkenid)ar  und  weissen  Ausdrücke  und 
\N CndunjirM  wie  baec  igitur  lex  in  aini- 
eitia  sanciatur  ^  40,  praecipienduui  est 
42,  haec  igitui'  prima  lex  am.  sanciatur 
44.  praeccjitum,  praccipiendum  fuit  §  6Ü^ 
bis  ünibus  utendum  arbitror  >;  (>!  gar  zu  j 
augenfällig  auf  die  Frage  (Jik'*'  /trnrrpfd 
(/(.A  zurück.  AUejdings  tragen  die  Am-  j 
fiihmngen  von  §  62  ab  einen  andern  | 
Charakter  als  die  voraufgebenden,  Jedoeh 
ist  der  Unter.sebied  kein  weiterer,  als  dnf.^ 
die  letzteren  bestimmte  praktiscbe  ivegeln 
bczüglieb  der  Wabl  der  l'reuntle,  des 
Vei Italiens  gtgen  alte  Freunde  bei  der 
Aufnahme  neuer  u.  s.      enthalten,  wäh- 


rend die  erstoren  die  allgoincineu  (irund- 

sät/e,  die  im  fieundselKiftlichcn  Verkehr 
gelteji  müssen,  feststellen,  u.  zw.  gleich- 
falls, wie  eben  gezeigt,  in  praktiäch-parä» 
netisdier  Form,  wenn  auch  zur  Begrfiii- 
dung  der  eigenen  Gmndsätae  Argumeota^ 
tioneii  gegen  die  Ausohauaugoii  anderer 
eingeilocbteii  sind. 

Der  l'ntersehied,  als  wäre  mit  a""" 
tcnus  ntwtr  in  amicitift  proffredi  debeeU 
11  jj  'Ai\  nach  der  „Umgrenzung  des. 
Wirkungskreises  der  Freniidscbaft'^  gefragt, 
dagegen  mit  rons/i(i<rN(ii  tiHkni  sani 
sinl  in  ttm.  /ims  tl  qun.si  fcrmini  dili' 
ffftiäi  16  §  56  „die  Gradbestimmuns  der 
Intensität  der  Fr,**  bezeichnet,  ist  völlig 
willkürlicb  in  jene  Worte  hinein  inter- 
pretiert. Laeiius  Avirfl  im  üegousatz  zu 
der  zu  weit  gehenden,  den  Bestand  der. 
Freundschaft  geföhrdenden  Forderung, 
alles  um  des  Freundes  willen  zu  thun, 
die  Frage,  auf,  wie  weit  mau  in  der 
Freundesiiebc  geben  düiie,  und  nimmt, 
nachdem  dieselbe  vorerst  ihre  Beant- 
wortung in  der  grundlegeuden  Bestimmung 
gefunden  bat,  dafs  die  Freunde;i.liebe  sieh 
lediglich  auf  dem  Boden  der  Sittlichkeit 
zu  bethätigeu  habe,  mit  den  Worten, cv#»- 
fififuetuU  autetn  i\unt  etc.  eben  jene 
I'rage  in  bestimmterer  Fassung  wieder  auf 
und  beantwortet  sie  in  ^  Ol  dahin,  dafs 
die  1  rt  uudesliebo  erst  da  ihre  Cirenze 
linde,  wo  die  eigene  Ehre  auf  dem  Spiele 
stehe. 

W(  itrr  kommt  in  Betracht,  dafs,  wäh- 
rend nach  der  gewi'ilii iiichen  Disposition 
der  i  bergang  \uui  1.  zum  2.  Teile  ebenso 
wie  der  vont  1.  zum  3.  durch  eine  den 
Schlufs  des  voraufgehenden  Abschnitts 
bezeichnende  Wendung  und  durch  ein 
/\v;.M;liengespr:irli  de-.  Fanuins  und  Mucius 
be.stimiiil  markiert  erscheint,  W.  seineu 
3.  Teil  mit  §  t)2  beginneu  lälstj  wo  weder 
das  eine  noch  das  andere  der  Fall  ist 
Statt  dessen  weist  er  auf  den  zusammen- 
fassenden und  a})selilierseuden  Charakter 
des  61  bin.  aber  derselbe  enthält  nicht, 
wie  man  erwaitcu  sollte,  Rekapitulatiou 
und  Abscblufs  des  ganzen  zweiten  Haupt- 
'  '  de>  Verf.  oder  nur  der  dritten  und 
lei/.ieii  l  nterq,bteilinig  desselben,  sondern 
der  2.  und  .*it.  Unterabteilung,  Kap.  lu — 
17  §  (31 :  an  sich  schon  Beweis  genug, 
dafs  der  Verf.  diesen  in  sich  einheiUicliea 
Abschnitt  ungehörigerweise  getränt  hat. 
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\yas  endlich  den  HauxiUmstofs  des 
Verfr  betrifft, der  ihn  zar  Aufsteliuug 
einer  neuen  Disposition  bestimmt  hat, 
(lafs  nämlich  Kap.  8  —  U  sich  mit  der 
l'ia^o  ffnafttH  cris-lhtirs-  iticht  decke,  so 
ist  diese  alkidings  in  jenem  Abschnitt 
ni<^  erschöpfend  behandelt,  wie  ja  auch 
sonst  im  Dialog  Vollständigkeit  und  Folge- 
lichtigkeit  der  BcliajidluKg  mit  Recht  ver- 
jnifst  wird,  aber  wir  iiiiisseji  dies  der  mit 
klaren  Worten  ausgedrückten  Abneigung 
des  LaelinS)  seinen  Gegenstand  einer 
Uieoretiscben  niid  erschöpfenden  Behend - 
\un'^  7.U  nnterziehen,  ziif^ntc  halten  und 
iinnierhin  in  der  Itutirsiicliuiii;  über  die 
«Quelle  der  Freuudschall  auclj  das  Wesen 
derselben  mitbehandelt  erkennen. 

Rostock.  A.  Strelitz. 


367)  Theodor  Schreiber,  Die  Athena 
dM  Phiditts  und  ihre  Naehbildungen, 

ein  Beitrag  zur  Kunstgeschichte.  Mit 
vier  Tafeln.  Leipzig,  Uirzel  1883. 
100  S.    ?r.  ^ 

Die  Auffindung  der  neuen  Parthenos- 
fitatnette  dicht  beim  Vsrvakion  zu  Athen 

im  [Jahre  1H79  hat  bekanntlich,  beBondei*s 

duroll  diu  Erörterungen  K.  Lang-es,  die 
Frage  nach  der  liekoustruktion  dieses 
Meisterwerkes  eines  Thoidias  wieder  in 
Flttfe  gebracht.  Die  kleine  Statuette  bot 
maneherlei.  was  nicht  nur  mit  der  litte- 
rarischen  Tradition  in  direktem  Wider 
Spruche  stand,  sondern  auch  für  unsere 
Vorstellung  des  Originals  höchst  über- 
raschend sein  luufste.  Wenn  sie  trotzdem 
in  weitgehendster  Weise  zum  Ausgangs- 
jjunkt  und  Kanon  für  die  nekonstruktion 
der  Parthenos  gemacht  worden  ist,  so 
mochte  wohl  die  Freude  Uber  den  neuen 
Fand  ihren  Anteil  daran  haben.  Doch 
ist  CS  prerechtfertigt,  den  neuen  Fund 
auch  von  einem  mehr  nüchternen  Stand- 
punkte aus  kritisch  zu  beleuchten,  um  so 
mehr,  da  die  wieder  inzwischen  eiof^etre- 
tene  Vcnlnehrung  des  einschlägigen  Mate- 
rials „es  erlaubt,  die  Ivekonstniktion  der 
Pai'tbenos  auf  breiterer  Basis  durchzu- 
führen'". In  der  unter  obigem  Titel  ge- 
nannten, sehr  besonnen  durchgeführten 
Untersuchung  unterzieht  sich  Herr  Dr. 
JSchreibei  lieaer  Arbeit.  Ks  tjelinpjt  ihm, 
ans  unserem  Denkniäler\ orrat  /ehn  Fi- 
guren  als  strengere  iSacbabmungen  der 


ParLbcnus  auszuscheiden :  die  V^arvakion- 
statuette.  die  Kolossalstatue  des  Antiochos, 
eine  Statuette  von  Madrid,  eine  Statue  in 
Villa  Wolkonsky  in  Rom,  einen  Kapito- 
linischen Torso,  die  „Minerve  an  colHer" 
des  Louvre,  eine  verschollene  Keplik 
nach  dem  Codex  Pighianus,  einen  Torso 
aas  der  Villa  Borghese,  einen  ebensolchen 
von  der  Akropolis  und  die  kleine  Lenor- 
mantschc  Statuette.  Auf  Grund  dieser 
Bildwerke,  die,  mit  Ausnahme  der  zuletzt 
genannten  Figur,  auf  vier  TVfeln  vor- 
geführt werden  und  eine  wertvolle  Beigahe 
des  Buches  bilden,  sucht  nun  der  Herr 
Verf.  eine  Vorstellung  von  der  Original- 
schöpfung  des  Pheidias  zu  geben.  Die 
Operationsbasis,  die  er  sich  zu  dem  Zwecke 
geschaffen  hat,  dürfte  um  so  weniger  an- 
fechtbar sein,  da  sie  nicht  auf  Anl^crlich 
keiten  beruht,  sondern  innere  Momente  zur 
Grundlage  hat.  Jene  zchu  Figuren  stim- 
men in  der.'lliat  wohl  zusammen:  „Wenn 
auch  verschieden  im  Werte  der  Auhfüh- 
runir.  zeigen  sie  doch  alle  mit  mehr  oder 
weniger  Deutlichkeit  dasselbe  tSepräge 
einer  lUe  ganze  Aidage  beherrschenden 
Strenge  und  Einfachheit,  in  welcher  man 
ohne  Schwierigkeit  die  Formensprache  der 
er.sten  Blütezeit  erkennt  '  fS.  42).  Frei- 
lich bieten  alle  diese  I!e])liken  in  Einzel- 
heiten die  mannigfachsten  Abweichungen 
untereinander,  aber  der  Herr  Verf.  weifs 
dies  Bedenken  durch  den  ^^chr  richtigen 
Grundsatz  zu  heben,  dafs  .Kopieen,  je 
mehr  sie  sich  in  der  Gröfse  dem  Original 
annähern,  auch  um  so  mehr  Einzelzüge 
desselben  enthalten  können,  und  umge- 
kehrt je  kleiner,  um  so  unvollständiger, 
anszugartiger  sein  werden"  (S.  4H).  Da 
nun  die  grofse  Statue  des  Antiochos  aus 
der  Villa  Ludovisi  nach  dem  Herrn  Verf. 
das  eigentümliche  Stilgepräge  des  Origi- 
nals am  deutlichsten  erhalten  hat,  so  steht 
er  nicht  nn,  dieser  einen  Vorrang  unter 
allen  Keplikcn  einzuräumen.  Die  Ver- 
antwortlichkeit für  diese  Behauptung  kann 
man  wohl  dem  Herrn  Verf.,  der  besondere 
Gele^'enheit  gehabt  hat.  die  Ludovisische 
Sammlung  zu  studieren,  überlassen.  Fast 
die  Hälfte  der  Arbeit  nimmt  die  Kekon- 
struktion  der  Athena  Parthenos  ein.  Flir 
den  reichen  Helmschmuck  wird  uns,  ent- 
gegen der  ofTonl)ar  tlüchtigen  Angabe  des 
Pausanias  und  der  abkürzenden  Darstel- 
lung der  Varvakion Statuette,  der  Kopf  der 


Digitized  by  Goo; 


1491  PUlolo^tolM  SmiAidliMi. 

„Bünerrfl  au  collier*'  und  zwar  naoh  der  | 

den  früheren  Zustand  getreuer  wieder-  ! 
gebenden  Zeichnunj?  df^s  Codex  Cobur- 
geutiis  als  Muster  autgeäteilt,  für  die  Hal- 
tung der  Nike  dagegen  die  Varvakion- 
statuette,  doch  mit  der  Beschränkung,  dafs 
der  rerlite  Arm  der  Athena  tiefer,  etwa 
wie  bei  der  lienormaiif scheu  Figur,  gelegen 
habe,  augeuommcQ.  Was  die  Anordnung 
der  drei  anderen  Attribute  betrifft,  so 
bleibt  im  allgemeinen  die  Angabe  des 
T'iii'^Mniii.s  l)estehou.  Von  dem  Rolief- 
ijchmuck  des  Scliildes  läfst  »ich  nach  dem 
gleichfalls  iieuerdiags  vermehrten  Material 
eine  im  allgemeiDeo  binreichende  Vor- 
stellung geben,  wiewohl  auch  hier  die 
verschiedenen  Repliken,  die,  wie  die  an- 
geitogene  Stelle  aus  Uicero  (Orator  2H4j 
bev^eist,  ein  sehr  beliebter  Gegenstand 
des  reprodoQiersnden  Kunsthuidwerks 
gewesen  sein  mfissen,  eiue  fortwährende 
Vei.seli]f(  lit«ning  der  Original luotive  ver-  ! 
rateu.  (leuiiuore  Vermutungen  über  die  . 
Proportion  des  Originals,  zumal  solche, 
die  sich  auf  die  Varvakionstatuette  stfitzen, ' 
werden  mit  Recht  als  wenig  überzeugend 
zurückgewiesen,  dagegen  der  allgemeine 
Eindruck  symmetrisclieu  Gleicbmafses,  der 
Ruhe  uud  Festigkeit  der  Stellung  in  der 
Hauptsache  wie  in  allen  Einzelheiten  der 
Gewandung  aus  der  Ludovisischeu  Kolos- 
salfigur gefolgert.  Schliefslich  tritt  der 
llerr  Verf.  mit  grofscr  Energie  gegen  die  , 
durch  die  Varvakiunstatuette  wieder  nahe 
gelegte  Annahme  einer  die  Rechte  der 
Athena  stützenden  Säule  auf.  Zwar  halten 
sich  wohl  die  Einwände,  welche  schon 
Karl  Bötticher  aus  technischen  Gründen 
gegen  den  Mangel  einer  solchen  Stütze 
erhoben  hat,  und  die  entgegenstehende 
Behauptung  des  Herrn  Verf.,  dafs  das  ; 
Verhältnis  der  Basis  der  Varvakions-  | 
Statuette  zu  der  uach  Uörpfelds  Berech- 
nung bekannten  Gröfse  des  Bathrons  der 
Athenastatue  eine  derartige  Säule  aus-  \ 
sc  hiii.T>e,  .so  /.j'emlich  die  Wage;  denn  es 
ist  ebenso  unmöglieh,  über  die  technische 
Konstruktion  des  Kerns  der  iSt^itue  ein 
endgiltiges  Urteil  absugebcn,  wie  das  ur- 
sprüngliche Verhältnis  der  Basis  nach  den 
erhaltenen  lupliken,  die  ja  nach  dem 
eigenen  Lirteile  des  Herrn  Verl.  von  ein- 
ander dilfcriereu,  genau  zu  berechnen,  aber  | 
Ref.  mufs  eingestehen,  dafs  aus  anderen 
Gründen  sein  Zutrauen  zu  der  Annahme 
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einer  derartigen  Stütze  schon  bei  der 
Originalschöpfung  des  Pheidias  nach  den 
Ausführungen  des  H  riu  Verf.  stark  er- 
schüttert, uud  er  sehr  geneigt  iai, 
dieses  ftsthetisch  scblocbt  wirkende  nud 
offenbar  roh  gestaltete  Auskunftsmittel, 
für  eine  nachträglich  voi^enommene  Re- 
.stauratiou  /.um  Schutze  der  die  JS'ike 
tragenden  Uaud  /.u  halten.  In  einer  die 
Arbeit  abschliefsenden,  stilistischen  Wür- 
digung der  Parthcnos  versucht  der  Herr 
Verf.  die  bisherigen  Vurstellungen  von  der 
grolscn  ehernen  Athena  des  Pheidias  auf 
der  Akrupolis  als  unbaltbai'  zurückzu- 
weisen und  dafür  den  Charakter  der  er- 
halteneu Parthcnonsculpturen  auch  dem 
riir\>.elej)liautinl)il(le  im  Innern  des  Tem- 
pels zuzuweisen,  nur  dafs  er  in  den  mehr 
äufserlichen  Zügen,  z.  B.  in  der  Auorii- 
nung  der  Haare  noch  Spuren  von  Archar 
ismus  statuicn  II  nuichte,  eine  Vorstellung, 
zu  der  jedenfalls  <ler  K  t[if  der  Ludovi- 
sL-^clien  Kolossalstatue  bebunders  beige- 
ti'agen  hat.  Was  den  UnterschieU  der 
Giebelfiguren  von  dem  Tempelbilde  betrifft, 
SU  folgt  der  Herr  Verf.  im  ganxeo  den 
Auseinn«! PI  Setzungen  Eug'en  Petersens  in 
seiner  Kunst  den  Hieidias. 
Burg  bei  Magdeburg. 

11.  Dütschke. 


3ü8j  Johannes  Emil  Kuntze,  Prolego- 
mena  zur  Geschichte  Roms.  Oraou- 
him.   Auspicium.  Templam.  Regnum. 

Nebst  vier  Karten.  Leipzig,  .1.  C.  Hin- 
richs.  IHs-j  L>o-2  S.  S".  5 
Unter  dieaem  litei  erscliien  eine  Ar- 
beit, welche  nach  des  Verfasser»  eigenen 
Worten  ihre  Einheit  darin  hat,  dafs  sie 
einige  der  elementarsten  Grundlinien  rö- 
niischer  Anschauung,  Lebensart  und  Ge- 
schichte untersucht.  Uer  Herr  Verfasser 
leitet  die  Untersuchung  ein  mit  dem  Be- 
merken, dafs  diejenigen  Völker  des  iudo^ 
germanischen  Stammes,  welche  in  der  (ie- 
schichte  zu  einer  hervorragenden  Mission 
berufen  waren,  in  ihrer  Kindheit  eiue 
Wanderung  zu  vollziehen  hatten.  Aof 
dieser  Wanderung  sammelte  das  Volk  täg- 
lich neue  Eindrücke  und  fafah  rangen, 
sein  Gesichtskreis  erweiterte  sich  mit  jedem 
Schritte,  den  es  weiter  sOtzte,  sein  poli- 
tisches, religiöses  und  privates  Wesen  ein- 
wickelte sich  aus  dea  Keimen,  welche  dftr 
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iftals  gelegt  oder  gezeitigt  wurden.  T>iesc 
Wurzeln  der  spateren  Entfaltung  autzu- 
dctel^n'  und'  ihn«n  mögliehst  lange  nach- 
zageben,  ist  ofi'enbar  von  Interesse  für 
das  Verständnis  dcv  Oescliiclite  überluiupt. 
Daa  ist  der  /weck,  welchen  der  Verf.  lu 
bezug  auf  die  römische  Geschichte  sich 
gestellt'  hat,  und  so  erkl&rt  sich  der  fllr 
eine  historische  Untersuchung  etwas  un- 
ge\v(»liiiliche  Titel  seines  Biulies. 

Refen  iit  lafst  hier  gleich  in  kurzen 
Zügen  das  Gesaniturteil  folgen,  welches 
er  über  die  Arbeit  gefafst  hat.  Dieselbe 
ist.  ihrem  Titel  gcwissennurseu  entspre- 
chend, eine  untrvwohnte  Kisclu  imitig.  Un- 
gewohnt nicht  nur  \v<'^en  des  ( J(:';i;('iistiin- 
des,  sondern  zugleich  wegen  des  Cianges 
der  Untersttcbung ;  somit  konnte  es  nicht 
dtittbleihen,  dafs  dieselbe.auch  zu  manchem 
neuort  nnd  nnj^ewohnten  Kesultate  liiii- 
iührte.  1  her  die  Wandi  i  ung  selbst,  welche 
die  Italer  von  dem  ürsitz  des  iudugerma- 
nischea  Stammes  bis  zur  apenniniscbea 
tlalbiAsel  brachte,  über  die  Schicksale, 
die  sie  auf  diesem  Wpjj«»  crUtten ,  über 
den  Orad  der  Kultur,  den  sie  beim  Auf- 
%^cb  aus  Inuerasieu  bereit^^  erreicht 
hatten,  wie  und  irodurch  derselbe  allmSh- 
lieh  gestiegen  sei,  darüber  sind  unr  äufserst 
dürftif^o  \  richten  übcrlit  fei  t.  Die  glaub- 
würdigen 'Spuren  davon  waren  bereitb  in 
der  Blütezeit  der  römischen  Lttteratur  aus 
dem  (iedächtnis  des  Volkes  und  den  ßib< 
liothekun  der  Gelehrten  geschwunden,  so- 
weit sie  überhaupt  in  die  letzteren  Ein- 
gang gelunden  hatten.  Üemgemäfs  mufs 
tuch  die  Untersuchung  anhalten  an  die 
welligen  und  ungewissen  Nachklänge,  welche 
aus  der  /oit  (h  r  VVanderuii;^^  die  Sprache 
des  Volkes  und  seine  späteie  Gewohnheit 
aut bewahrt  haL  Allerdings  mag  der  kon- 
servative Sinn  der  Kömer  mehr  als  bei 
anderen  Völkern  ratsam  wäre,  aus  dem, 
was  uns  entgegentritt,  irowisse  I?ii(  kse!ilt:sse 
in  ihre  Verp^fingonlicit  gesüUteii :  iiniiici  liin 
haben  derartige  Folgerungen  eine  bedenk- 
liehe Seite.  Manches,  wenn  nicht  gar  das 
"meiste,  bleibt  dem  „aliuvnden  Siuu*'  des 
Historikers  überlassen,  der  ja  tieilicli.  wie 
Kankü  sich  ausdrückt,  ein  uiientbchrlifhe'? 
Jlüstzoug  für  die  l  urschuug  ist  —  über, 
"#0  in  der  Weise,  wie  hier,  sichere  An- 
bahsponkte  fehlen,  verliert  sich  die  Unter- 
suchung leicht  in  ein  j)hilosophiererdes 
Kaittonuement,  weiches  nicht  nur  wahr- 


scheiidich,  sondern  auch  recht  unwahr- 
scheinlich sein  kann. 

Diese  Ge£üur  hat  der  Herr  Verfasser 
im  allgemeinen  gemieden  ;  seine  Ausführun" 

gen  sucht  er  ans  Quellennoti/eii  lierzn- 
leiten  und  durch  Berufung  auf  dieselben 
zu  sichern.  Kher  möchte  Referent  be- 
haupten, dafs  K.  zuweilen  der  AutoritiA 
einzelner  aus  dem  .\ltertum  stammenden 
lifiirlite  zn  viel  l)eimisst,  indem  er  sich 
nicht  dsau.  verstehen  mag,  an  derartigen 
Berichten  eine  durchgreifende,  sachlich 
und  formell  gebotene^  skeptische  Kritik  zu 
üben.  Das  tritt  namentlich  in  den  An- 
schauungen dos  V(Mf.  über  die  Königsge- 
scliichle  hervor.  Doch  hierüber  wird 
später  noch  zu  reden  sein;  jetzt  ein  Re- 
sume  fiber  den  Inhalt  des  Buches. 

Sonne,  Gebirge,  Flüsse  und  Ebenen 
waren  an  erster  Stolle  bahnbestimmend 
für  die  Wanderungen  der  Völker.  Der 
tjouue  folgend,  gelangten  die  Italer  — - 
etwa  vier  Jahrhunderte,  nachdem  die 
Hellenen  ihr  „Sonnenland"  gefunden  hatten. 
—  zur  Sefsliafligkeit  in  ihren  späteren 
Wohnsitzen,  lu  der  groisen  Ebene  süd- 
lich der  Alpeu  mochten  sie  lange  —  viel- 
leicht Jahrhundeite  hitidurch  -  v<n  weilt 
haben,  bis  sie  endlich  nach  Süden  weiter- 
zogen. Gleichsam  in  zwei  Kolonnen 
brachen  sie  auf;  östlich  die  Sabiucr,  west- 
lich die  Latiner,  jene  das  Volk  der  Berge, 
diese  das  Volk  der  Ebene.  Wo  aber  die 
westlichen  Ausläufer  des  Gebirges  die 
Campagna  berühren,  da  mtiFsten  sich  Sa- 
biucr  und  Latiner  mannigfach  berühren. 
Hier  mischte  sich  die  Bevölkerung,  und' 
dieses  s;il»inisi  li-latinische  Terrain  ist  mar- 
kiert durch  die  Städte  Tusculum,  Prae- 
iiestr.  l  iljur  und  Hoin,  —  das  letztere  im 
Hinblick  auf  die  sabinische  Niederlassung 
am  Quirinalis.  Diesem  Viereck  entspricht 
in  der  Ebene  der  Sitz  der  ungemischten 
Latiner;  auch  er  l>ildet  ein  Viereck,  in 
dessen  Ecken  die  ^^tadte  Lavinium .  Alba, 
Koui  und  Ostia  lagen.  Zwi.schen  beiden 
Vierecken  zieht  sicli  von  Rom  bis  zum 
Albanergebii^e  ein  schmaler  Streifen,  der 
die  WassciNcheide  für  die  vielen  Bäche 
und  l'liilselien  bildet,  welche  auf  der  einen 
Seile  dem  Anio,  auf  der  anderen  dem 
Tiber  und  dem  Meere  zugehen.  —  Hier 
üelsen  sich  die  Latiner  nieder,  einge- 
schlossen zwischen  den  Volkskeru  im  Sü- 
den, den  Ae(|^uern  im  Südosten  und  den 
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lltriiskefü  im  Noiniwcsteii.  Da/ii  aber 
kam,  „(lai's  die  Laiiucr  in  dem  «juadrati- 
schon  Teil  der  Campagua  so  recht  einen 
trenen  Resonanzboden  der  innern  Welt 

erkennen  niulsten ,  welche  sie  in  ilirer 
lernst  tnij,'en .  auf  ihrer  Wanderung  be- 
wahrt hatten  und  hier  zu  klassischer  Ent- 
faltung bringen  konnten.  Ihr  Sinn  fnr 
organisatorische  Kint'achheit  und  Einheit 
i'anfl  hier  volles  <Jeiiiijj;e.  Die  I'"ln'!"e  über- 
haupt  eiits|)richt  ceiitriiiptalem  Mime,  und 
die  latinische  Kbene  iusbesuudere  fafst 
üich  mit  den  Mitteln  der  Natur  selbst  zur 
einfachsten  Einheit  zusammen  .  ,  .  Wie 
einladend  und  fesselnd  mufste  solches 
Land  für  solche  Leute  sein". 

Der  Verf.  führt  weiterhin  aus,  dals  die 
Völker  des  Altertums  hinsichtlich  ihrer 
Anadiaaiingett  und  EiurichtuDgen  vielfach 
von  gewissen  Grundzahlen  beherrscht  wor- 
den seien.  Solche  Zahlen  waren  die  Zwei, 
Drei,  Fünf  und  Zwölf,  vor  allem  aber  die 
Vier  mit  dem  ihr  verwandten  B^riff  der 
(Quadratur.  K.  berührt  sich  hier  im  all- 
gemeinen mit  den  Austnlmingen .  welche 
Nissen  in  der  Abhandlung  über  das  tem> 
plum  gegeben  hat.  Weit  entfernt  in  Ab- 
rede ZQ  atelien,  dafs  auch  bei  den  indo- 
p-ennanischen  Völkern  der  P^intinfs  gewisser 
Zahlen  sich  pcitend  g^cmarht  habe,  hnit 
Heferent  doch  dafür,  dals  hier  nur  zu 
leicht  und  zu  oft  eine  Verwechselang  des 
posterius  mit  dem  prius  stattfindet.  W  enn 
man  z.B.,  wie  K.  tinit.  in  einer  derartigen 
.Vusführung  auf  den  Dual  im  Konsidate 
hinweist,  so  ist  das  eine  solche  Verwech- 
selang. Der  Grand  zu  dieser  Kinriehtung 
liegt  nämlich,  wieMomnisen  in  dem  lesens- 
werten Abschnitt  über  die  Kollogi;ilit;U  im 
Amte  (Staatsrecht  I  ö9  ft".)  läng.st  ausein 
andergesetxt  hat,  in  etwas  ganz  anderem 
als  in  einem  gewissen  SSahlenrnystidsmus. 

Soweit  reieiit  die  l'inleitung,  welche 
K.  seiner  eigentlidien  I  nt ersuchung  vnr- 
jinschifkt,  und  Nseldie,  ab^resehen  V(m 
einigen  wenigen  i'unkten,  worüber  Refe- 
rent seine  Ansicht  nicht  andern  mochte, 
v(dle  Anerkennung  verdient.  Sie  befafst 
-i(  Ii  ansschlielslich  mit  der  Zeit  der  Wan-  • 
(lerun^^  und  T^eferent  war  in  etwas  un-  , 
aiigenelini  überrascht,  als  er  bemerkte,  ! 
dafo  die  nun  folgenden  Untersuchungen  i 
trotz  der  anfangs  geschehenen  AnkQndi-  i 
gnnjr  die  l'poehe  der  Wanderung  zum 
grulsen  Teil  verlielsen  und  sich  der  spä- 


teren Z<'it  zuwandten.  Vielleicht  ein  un- 
ausgesprochenes Zeugnis  für  die  oben  an- 
geführte Bemerkung,  dafs  der  Mangel  an 
I»o>itiveu  Nachrichten  ein  einireliendes  Stu- 
dium jener  Vorzeit  eiii>t weilen  unnu^glich 
niaclie.  —  In  vier  Abschnitten  behnndfU 
alsdann  K.  das  oraculum,  das  ausjjiciuui. 
das  templum  und  das  regnum. 

Cicero  unterscheidet  auf  dem  Gebiet 
der  Disinationen  genera  naturalia  und  g. 
artihciosa  ;  jene  entsprfirhen  mehr  griechi- 
scher, diese  mehr  romiseher  Art;  jene 
verraten  receptlven,  weiblichen,  diese  ak- 
tiven, mannlichen  Charakter.  Aufser  diesem 
l'ntersrhied  statnierl  der  Verf.  noch  einen 
sukhen  von  Was.ser  und  Land;  die  Land- 
Divination  —  man  verzeihe  den  Ausdruck 
—  entspricht  nach  der  Ansicht  des  Ver- 
fassers wiederum  der  männlichen  Art,  die 
Wasser -Divination  der  weiblichen.  Ich 
will  K,  in  diesen  mit  groi.^er  Subtilitüt 
gemachten  Distinktionen  nicht  widerspre- 
chen; im  allgemeinen  gelingt  es  ihm  die- 
selben durchzuführen;  obwohl  auch  dann 
noeli  tn  inches  unklar  bleibt  und  wohl  auch 
bleiben  wird.  Dagegen  kann  ich  nicht 
unterlassen  mich  entschieden  dahin  auszu- 
sprechen, dafs  jener  von  K.  angenommene 
Unterschied  zwischen  einer  männlichen  und 
weiblichen  Divination  etwas  durchaus  neues 
ist,  und  zwar  neu  in  dem  Sinne,  dafs 
weder  die  ROmer  noch  auch  die  Griedien, 
welche  gleichfalls  in  betracht  gezogen 
werden,  eine  Ahnung  von  dieser  l'nter- 
scheidung  gehabt  haV)en.  I's  wflre  zu 
wünschen,  dafs  auf  derartige  a  posteriori 
gemachten  Distinktionen  weniger  Scharf- 
sinn verwendet  würde. 

Die  fcdfrenden  l'arag'raphen  enthalten 
neue  und  interes.sante  Äusfühnmgen  über 
die  Stellung  des  Numa  i^ompilius  in  der 
Geschichte  des  römischen  Kultuswesens. 
Die  scharfe  Scheidung  von  dem  Auspicien- 
wesen  des  Honuilus  scheint  hinlt^n^rHch 
motiviert.  Dap^eg'en  tritt  liier  /nni  ersten 
Male  die  schon  erwähnte  Ansicht  des 
Verf.  anf,  dafs  an  den  Überlieferungen 
über  die  Königsgeschichte  im  grofsen 
Ganzen  fe*!t/nhalten  sei.  „Vor  der  römi- 
schen Krinnerung  nuif«  die  ne^'ierende 
Kritik  die  Segel  streichen,  wenn  sie  ein- 
gedenk ist,  dafs  die  Römer,  wie  kein  an-' 
deres,  ein  Volk  der  konservierenden  Er- 
innenmjr.  des  treuen  Gedächtnisses,  des 
pietätvollen  iVndeukens  waren".   Die  Be- 
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denket))  welche  auch  von  der  besonnenen 
Kritik  gegf_ii  dio  A)it<\r!t;it  der  üUfftten 
rumischen  Übeilieteiuiig  erhüben  worden 
sind,  haben  K.  nicht  aberzeogt;  mit  ihm 
darttber  zu  rechten,  w&re  überflofeig, 
denn  zum  Aufgeben  eines  prin/ii)io)len 
Standpunktes  liUst  .sich  niemand  gcm  be- 
wegen. Nur  eins,  will  ich  herausgreifen. 
Da&  wicbtig.^te  Moment,  mit  welkem  K. 
seine  Ansicht  zu  schützen  sucht,  ist  fol- 
gendes: „Wir  müfsten  uns  also  einen  Sa- 
biner  Kuma  Pompilius  an  der  Spitze  Roms 
ertindeu,  wenu  er  Jiicht  von  der  Tradition 
uns  präsentiert  würde.  Das  Ponpilische 
Svsteni  liat  immer  fOr  sich  gestanden, 
neben  dein  Staat  ist  es  hergeganj^on .  nie 
in  ihm  aut gegangen ,  es  war  eine  soziale 
Potenz  für  sich:  uur  die  Annahme  eines 
Numa  erklart  dies.  vdlUg''.  Dem  ist  zu 
erwidern:  Entweder  lag  das  Kultnssystem 
des  \uina  im  Wesen  der  Kömer  von  An- 
tang  au  begründet,  oder  es  wurde  ihm 
durch  irgend  ein  agens  gleichsam  autge- 
pfropft —  ich  zweiile  nicht,  dafs  auch  K. 
das  erstere  zugeben  wird.  Dann  aber  ist 
die  Kntwickelung  de«  Aufserlicheu  Systems 
aus  jenen  Urbegritli'u  etwas  durchaus 
Naturgemäfses ,  zuuihI  bei  einem  Volke, 
welches  aus  sich  selbst,  ^ohne  fremde  Ein- 
wirkung eines  steten,  konsequenten  Fort- 
srlirirt-  l'iliig  war.  Dafr*  aber  in  der 
Kunigsreilic  einer  otleiibar  nur  aus  mili- 
UU'ischen  Rücksichten  entstandenen  Stadt 
an  der  zweiten  Stelle  dieser  Flriedens- 
könig  erscheint,  der  im  Gegensatz  zu 
seinem  politisch  gestaltenden  Vnr'^ünfi'er 
„die  Werke  des  Friedens  ptiegt" ,  das 
kann  nach  meiner  Ansicht  nur  die  s])ntere 
Reflexion  über  die  Dinge,  wie  sie  einmal 
geworden  waren,  erfunden  haben,  l  iige- 
wöhnlich  erscheint  in  der  Arbeit  von  K, 
neben  einer  sonst  freien  Kombination  die 
Ängstlichkeit,  mit  welcher  seine  Kritik  vor 
der  Tradition  zurückweicht. 

Im  zweiten  Abschnitt  untersucht  der 
Verf.  das  Auguralsystem;  er  bestimmt 
Hochmahi  den  schon  früher  erwähnten 
Unterschied  zwischen  Auspicium  und  Ora- 
coluni.  „Himmel  und  Erde  müssen  dem 
Augur  dienen,  damit  er  sichere  Linien  auf 
der  Erde  ziehe  und  für  Kaum  und  Zeit 
zugleicli  feste  Punkte  gewonnen  werden". 
In  §  2  folgt  eine  Kritik  der  bisherigen 
Anschauungen  vom  Auspieienwesen.  Nach 
einigen  richtigen  Bemerkungen  gegenOber 


Becker  und  Rofsbach  hinsichtlich  der  Au- 
s|M<  ien  im  Hochzeitsritual  geht  K.  dazu 
über,  die  Ausluhrungen,  welche  Mommsen 
im  ersten  Band  des  Staatsrechts  Ober  das 
Auspicium  gegeben,  zu  kritisieren.  Ein 
—  nach  wiederholter,  eingehender  Kr- 
Witpnn^  mufs  ich  es  gestehen  —  recht 
unglücklicher  Versuch,  der  durch  eine  ge- 
wisse leidige  Unkterfadt  des  Vorgetragenen 
noch  vollständiger  mifslingt.  —  Was  K. 
auf  S.  69  uiul  70  ausführt,  gehört  zum 
Schwächsten  seines  Buches  und  wftre  besser 
unterblieben.  K.  sagt:  ^Ich  Hude  in  der 
Mommsen'schen  Auffassung  des  Anapiciam 
zwei  Gmndirrtümer :  1)  Dasselbe  geh<}re 
zum  imperium .  wflhrend  es  doch  zur  pn- 
testas  gehört  (?),  und  2)  es  enthalte  einen 
Verkehr  mit  dem  Gotte,  wahrend  es  nur 
ein  einseitiges  Vorgehen  des  Menschen 
enthftit,  welcher  die  Stimmung  des  (lottes 
zu  erforschen  wünscht".  S.  fis  f  Jener 
erste  Vorwurf  wird  mit  folgeudeu  unbe- 
istimmteu  und  unfaisbaren  Siltzen  begrün- 
det: «Das  Erste  anlangend,  ao  ist  es  ein 
Mifsgedanke,  dem  Bömer  bei  Ausübung 
des  Imperium  das  Bedürfnis .  nach  dein 
Himmel  zu  blicken,  unterzusciiieben.  Im- 
perium hat  es  lediglich  udl  den  Menschen 
zu  thun;  nicht  l&r  den  Oberbefehl  Ober 
den  miles  sondern  über  das  Fechten  mit 
dem  hostis  braucht  der  Feldherr  die  (iunst 
der  Sterne'.  —  Die  liegründung  des 
zweiten  Vorwurfs  verläuft  in  eine  Wort- 
fecht^  Ober  den  Begriff  des  Wortes 
„Verkehr**  in  dem  von  Mommsen  und  an- 
deren Gelehrten  gebrauchten  Satze,  dafs 
das  Auspicium  ein  Verkehr  des  Men- 
schen mit  dem  Gotte  sei:  es  konmie  auch 
nicht  auf  den  Willen,  sondern  auf  die 
Stimmung  der  Gottheit  an  etc.  Momm- 
sen hat  seine  I 'ntersuehung-  über  das 
Auspicium  mit  folgenden  Worten  einge- 
leitet: .,Die  römische  Religion  ist  von  der 
Anschauung  beherrscht,  dafs  der  Mensch 
die  zukünftigen  Dinge  weder  vorherwisseu 
kann  noch  soll,  und  auch  die  Götter  ihm 
zu  solcher  Ivenntnis  nicht  verhelfen,  dais 
aber  der  höchste,  beste  rOmische  Gott, 
der  Vater  Jovis,  allerdings  bei  jeder 
Handlung,  die  der  Mnisch  mit  fiTicni 
Willen  beginnt,  Billigung  oder  Mifsbilligung 
nicht  blofs  empfindet,  sondern  auch  vor 
dem  Beginn  der  Handlung  selbst  in  sicht- 
baren und  dem  kundigen  Blanne  verständ- 
lichen Zeichen  zu  erkennen  gibt;  wonach 
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es  also  nur  von  dem  Willen  des  Menschen 
abhängt  bei  seinem  Handeiii  sich  in  ho 
weit  eines  ganstigen  Erfolges  m  versichern, 
als  er  das  unterläfst,  was  der  Himmel 
dnrch  ^eine  ZcicliPii  fremirshilligt  hat". 
Bei  dieser  iiiaren  und  in  sich  begründeten 
Auseinandersetsning  wird  es  bleiben.  Dib 
folgenden  Paragraphen  handeln  über  die 
Zeit  der  spectio,  über  das  Verfahren  Ffclbst 
und  über  die  Anp:iirn;  we^^entlich  neues 
erfahren  wir  dabei  nicht;  zum  Schlüsse 
wird  sodann  ein  knrzer  Überblick  Uber 
die  geschichtliche  Kntwickelung  des  Au- 
spicienwesens  gegeben.  Wicliti^'cr  ist  die 
folgende  Ausführung  über  die  Bedeutung 
der  auspicia  peremnia,  deren  Ursprung 
der  Verf.  mit  Recht  in  der  spezifisch  rö- 
mischen Anscbanong  erkennt,  dafs  jedes 
fliefsende  (lewnsser.  web  be.s  überschritten 
werden  mufste,  den  lUiHnkreis  des  frühe- 
ren Auspicium  unterbrach.  -  Am  Schlüsse 
des  Abschnittes  wird,  wie  frflher  dem 
Numa,  dem  Komnlns  historische  Wirklich- 
keit vindiciert. 

Nachdem  sich  das  UetVrat  bi>  hieriicr 
eingehender  mit  dem  (iange  der  I  nter- 
suchung  beschäftigt  hAt,  soll  im  folgenden 
neben  einer  Icnizen  Angabe  des  Inhaltes 
nur  dasjenige  hervorgehol>en  werden,  was 
als  neue  Ansicht  des  Verf.  ein  groiseres 
Interesse  beans[)rucht. 

„Es  ist,  als  oh  der  italische  Geist  im 
(Quadrat  den  eigensten  nnd  einfachsten 
Ausdruck  seines  symmetrif eben .  knapi)en, 
geschlossenen  Wesens  getnnden  habe,  und 
als  ob  in  den  vier  Eckpunkten  des  <,>ua- 
drats  die  Entschlossenheit  und  Initiative 
des  Handelns  nncli  allen  vier  Weltgegen- 
den hin  nbacbihiet  sei".  l)iese  (»nndrat- 
form  eignet  vor  allem  auch  dem  1  emplum, 
welches  auf  drei  verschiedenen  Gebieten 
Anwendung  ündet:  auf  der  l'.rde,  am 
Himmel  —  „die  oberste  Strahlenwelf.  ans 
welcher  Smine.  Mond  und  SteiDc  ber- 
niederleuchten,  blitze  und  W  etterleuchten 
2U  kommen  scheinen'^  —  nnd  im  Luft- 
raum, zwischen  der  Erde  und  dem  Himmel. 
Luft  nnd  Lichtramn .  von  den  Alten  ge- 
meinsam als  coclum  bezeiehiiet ,  umfassen 
die  Scluiu-  oder  Spectionstempla ,  der 
Flachenraum,  d.  i.  die  Erde,  die  Bau- 
oder Lokaltempla.  Die  nunmehr  folgende 
I  ntersnehung  über  die  r.edentnng,  welche 
die  ..oiiadratur-Anschanini^''*  der  Uümer 
für  ihre  i%inrichtungen  gehabt  hat,  enthalt 


zum  teil  recht  zutreffende  Bemerkungen; 
dieselben  laufen  aus  in  den  Sats:  „Jedes 

Flächentemplum  war  quadratisch  formiert, 
^biadratisch  wurden  Hans  und  Tempel, 
Lager  und  iStadt  angelegt".  Von  hier 
aus  teilt  sich  die  Untei*su0huug  nach  vier 
Richtungen,  indem  sie  in  besonderer  Dar- 
stellung das  Hausteraplum,  das  Lager-, 
das  Stadt-  und  endlich  das  Cautemplum 
behancb'lt.  Die  ParaL!ra))lieii.  welche  über 
das  Ilaustemplum  handeln,  sind  im  allge- 
meinen bezflglich  ihrer  Ergebnisse  zu 
billigen;  sie  berühren  sich  vielfach  fliit 
dem,  was  Nissen,  Jordan,  Marquardt  n.  n. 
über  denselben  (Ip«7enstand  vorgetrapen 
haben.  Inleresssant  und  —  von  einzelnen 
Variationen,  welche  die  Norm  nicht  anf-^ 
heben,  abgesehen  —  auch  zutretfend  ist 
das  Sebema.  web-hes  K.  für  die  Entwicke- 
Inngsgeschichte  des  rüuiisclien  Wohnhauses 
aufstellt.    S.  136. 

Vorzeit:  LehmliQtte  (casa)  mit  Stroh- 
giebeldach:  tednra  pectenatum. 

I.  Periode  i)is  zu  den  Pun.  KrieEren; 
( entralbau  —  Kinlaches  Stadthaus.  — 
Atriun»  mit  Vor-  und  Hinterhof  -  Bruch- 
stein- und  Blockhaus. —  Lapis  qnadistos^ 

Tectnm  testudinatom  s.  dispiimatfini 

—  Insida  mit  and)itus. 

II.  Periode  bis  t^asar:  /elleubau  — 
Entwickeltes  Stadthaus  • —  Atrium  mit  12 
Seitenrftumen  —  Mörtel-  und  Ziegelbau  — 

—  opus  incertum  et  Interitium  —  Teetuni 
'Inscanicum  —  (  onimnnes  jtarietes. 

Hl.  Periode  seit  Augustus:  Ktagenbau. 

—  T^ixnshaus  —  Tablinum  mit  Atrium 
und  iN  nstylium  —  Marmorbau  —  ofHia 
reticnlatum    —    Tectum  Oorinttnum 
Cnmnmncs  parietes 

Das  folgende  Kapitel,  welches  die 
Untersuchung  des  Lagertemplnm  enthalt, 
b'itcf  ein  mit  der  Bemerkung,  dafs  es  un- 
richtig sei  /u  fiafren.  ob  sich  die  url>8 
aus  dem  castrimi .  oder  nmprekehrt  da^ 
Castrum  aus  der  urbs  herausgebildet  habe. 
Beide  häben  vielmehr  als  gemeinsamen 
Ursprung  das  von  K.  sogenannte  Vollcs- 
odci  Wandel  Schaftslager:  als  Kubepunkt 
führte  dasselbe  zur  urbs,  als  Schutzwehr 
zum  Castrum.  Der  Unterschied  des  Wan^ 
derscbaftslagers  von  dem  spftteren  Feld- 
lager beruht  in  folgenden  Momenten :  1) 
es  »M'thielt  Weiber  nnd  Kinder,  2)  es  war 
aul  i'uiu  UUij^^ere  Dauer  berechnet,  als  das 
Feldhiger,  welches  zudem  in  der  altere» 
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Zeit  nar  auf  den  Sommerfeld /iig  einge- 
richtet war.  Leidor  mufste  K.  bei  dem 
Manoel  positiver  Nachrichten  darauf  ver- 
zicbtln,  diesen  Gegenstaiiii  eingelieiider 
zu- erörtern;  sein  Verdienst  aber  ist  es, 
einige  interessante  Fragen  —  /.  H.  nach 
der  Placipninpr  li*^»*  sonioros  Farailien- 
VÄter)  und  der  iuniores  unverheiratete 
Munnschaften)  in  jenem  Volksluger  —  un- 
geregl;  zn  haben. 

Nissen  hat  auf  den  I  nterschied  in  der 
Entstehung  einerseits  der  hellenischen, 
andrerseits  der  italischen  Städte  hinge- 
wiesen: jene  allmählich  um  die  Burg  em- 
porwachsend, diese  nach  festem  Schema 
planmafsig  und  methodisch.  Das  letztere 
gilt  auch  von  Rom  Wenn  aber  der  Ver- 
fasser des  weiteren  aubführt,  daf&  dieGe- 
siefatspnhkte,  welche  sieh  bei  der  Unter- 
snchung  des  Haus-  nnd  Lagerschemas  er- 
gaben, „selljstverstnnfllich"  dazu  dienen 
müssen  „Konis  Lage  und  I>is|iosition  auf- 
zukläreu'^ ,  so  scheint  mir  ein  derartiger 
Anfklftrungsversneh  in  einzehien  FftUen 
wohl  dorch  Znfall  gel  ngen  zu  können  — 
für  die  allp-emeine  (iiltigkeit  seines  Satzes 
mufste  K.  den  Beweis  schuldig  bleiben. 
Referent  wenigstens  steht  dem  Satze :  „Jede 
normal  angelegte  italische  Stadt,  auch 
Rom  mufs  —  dreigliederig  gedacht  werden, 
d.  h.  ein  Haiij)tstü(k ,  den  eigentlichen 
Kurapf  oder  fileichsam  ein  Atrium  ü-eliabt 
liaben,  vorn  in  einen  Vorraum  muh  Art 
des  Testibulom,  hinten  in  eine  Häckseite 
nach  Art  des  hortns  auslaufend"  -  diesem 
Satze  >telit  R.  wie  gesagt,  etwas  ungläubig 
gegenüber.  Um  so  eher  möchte  er  hin- 
wider  dem  zustimmen,  was  K.  über  die 
Orientierung  der  Stadt  ausgeführt  hat. 
Auf  die  Symmetrie,  welche  sich  dabei  in 
den  Grundlinien  der  Stadtanlage  ergibt, 
lege  icli  freilich  wenig  Wert;  grau  ist 
alle  Theorie  —  das  bezieht  sich  auch  auf 
das  Bestreben,  Erscheinungen  im  Leben 
der  Völker  gewisse  schematische  Regeln 
nnd  Formen  zu  unterstellen,  f?leich  als  oh 
diese  früher  vorhanden  gewesen  seien  und 
jene  Erscheinungen  erst  bewirkt  oder  be- 
stimmt hätten.  Ks  fällt  nicht  schwer,  in 
jpfjfr  Frucht,  welche  ein  frei  schaffender, 
natürlicher  Isntnickeinngstrieb  gezeitigt 
liat,  nacliträglich  eine  gewisse  Regel- 
mftfsigkeit  zu  erkennen.  Im  fibrigen  ac- 
ceptiert  Referent  gegrattber  Nissen  die 
Ansiebt  von  K.,  dafs  Bom,  ans  militärischen 


Zwecken  offenbar  gegen  die  Etrusker  ge- 
gründet, wie  ein  Feldlager  auch  gegen 
diesen  Feind  —  infol|?e  des  Tiberlaufes 
an  dieser  Stelle  also  nach  Westen  hin  — 
orientiert  war.  Im  folgenden  bespricht  K. 
die  tYage,  ob  die  sogenannte  Servianiscfae 
Mauer  den  Aventinus  und  die  Sabahöhe 
ein-  oder  ausgeschlossen  habe.  Kr.stere 
Ansicht  ist  nach  dem  Vorgang  von  Becker 
und  Jordan  die  fast  allgemein  geltende 
geworden.  K.  spricht  das  Gegenteil  nicht 
greradezu  als  seine  l^berzengung  ans,  in- 
dessen hält  er  es  für  motiviert,  aut  einige 
Bedenken  hinzudeuten,  welche  der  An- 
nahme Beckers  mehr  und  minder  gewichtig 
entgegenstehen. 

4H  enthalt  eine  ausführliche  Behand- 
lung der  Frage,  ob  der  Jupitertempel  auf 
der  Nordost-  oder  SOdwestspttze  des  Ca- 
pitotinus  gestanden  habe.  Für  Jene  Lage 
hat  sich  aufser  den  italienischen  Forschern 
—  Nardini  und  Canina  auch  Nissen 
entschieden ;  für  die  Südwestspitze  —  beute 
steht  daselbst  das  deutsche'  Botschafts- 
hotel —  traten  besonders  Preller,  Platner, 
Urliclis  und  Jordan  in  die  Schranken. 
Ihnen  schliefst  sich  K.  an,  indem  <'r  zu 
den  von  Becker  zusammengestellten  Grün- 
den noch  einige  hinzufügt. 

Aus  den  Untersuchungen  über  das 
G;ititr'inj)lum  greife  ich  diejenige  lierau?, 
welciie  sich  mit  der  Lage  des  alten  Alba 
Longa  befafst.  Die  Stätte,  wo  ehedem 
der  alte  Vorort  von  Latium  gestanden 
hatte,  war  schon  früh  eine  ungewisse  ge- 
worden. „Seit  I>omitian  am  Ausgange 
des  ersten  .lahrhundcrts  nach  Christus  das 
Albanergebirge  mit  seinen  kolossalen  Park- 
anlagen einnahm  und  krönte,  glich  diese 
Gegend  einem  codex  rescriptus;  die  Fr- 
schrift  ward  mit  einer  modernen  Schicht 
überzogen  und  auf  dieser  ein  neuer  Text 
niedergelegt.  Mit  den  gewöhnlichen  Mitteln 
exakter  Forschung  läfst  sich  diese  Decke 
nicht  mehr  heben  und  durchdringen**. 
Wnhrend  die  Alten  selbst  die  Stadt  an 
das  Ostufer  des  Sees  —  zwischen  diesen 
und  die  Spitze  des  Gebirges  —  verlegten, 
suchte  Niebuhr,  dem  nachher  die  meisten 
neueren  Forscher  beigestimmt  haben,  die 
Lage  von  Alba  Longa  mehr  fiördlich,  bei 
Rocca  di  Papa  zwischen  Marino  und  Campo 
dl  Annibale.  K.  bekennt  sich  zn  einer 
dritten  Ansicht,  dafs  nämlich  sttdlich  vom 
See  ,,wenn  auch  nicht  gerade  auf  der 
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Stelle,  so  doch  in  der  Niilte  de^  lieutigeii 
Albano*'  die  alte  Stadt  gestanden  habe. 
Die  Grande,  mit  welchen  diese  Annahme 
erhärtet  werden,  komiten  mich  nicht  üher- 
/eugen;  (Up  vm?  Niphnlir  vorgetragene 
Vermutung  niunm  die  gleiche  Waiuj^chein- 
liehkeit  in  Anspruch,  nnd  die  Frage  selbst 
rnnfs  nach  wie  vor  eine  offene  genannt 
werde!!. 

Im  letzten  Abschnitt  hat  sich  K.  eine 
Aufgabe  gesetzt,  über  welche  ich  lieber 
nicht  referieren  möchte.  Was  bisher 
schon  zu  wiederholten  Malen  Beiner  l'nter- 
suchüTio-  Kintrapr  potliaii  liat,  das  ultra- 
konserviitive  Festhalten  an  der  röutischni! 
Tradition,  das  wird  hier  nüchuial><  im 
Ganzen  zu  begründen  versucht :  Jcli  habe 
vom  Traditionsinbalt  (hu  I  jndruck,  dafs 
er  /II  naiv  ist,  um  das  Krzeiipiiis  s]tAterer 
UeHexion  zu  sein.  Schon  die  Mengung 
von  Wundern  deutet  auf  alte  Ursprünge 
der  Tradition  her,  eine  spätere  Zeit  würde 
voi  s()I(  her  Mengung  zurfickgescbeut  sein^. 

Allerdings  vor  solchen  Schlüssen  

Auf  der  einen  Seite  in  dem  «iehalt  der 
Tradition  eine  Menge  ungluublit  Itei  iMnge 
and  Erfindungen  ;iugeben,  und  das  im 
Handamdrehen  benatzen,  um  auf  den  alten 
l'rsprung  —  und  somit  auf  einen  pfwisscn 
historisch  glaubwürdigen  llintergrumi  — 
derselben  Tradition  hinzudeuten,  scheint 
mir  doch  ein  allzu  eigentärolicbes  Ver- 
fahren, als  dafs  es  einer  ernsten  Wider- 
legung bedürfte.  K.  steht  jed<Mifalls  recht 
vereinzelt  da  mit  diesen  Anschauungen, 
welche  die  Forschung  um  ein  gutes  halbes 
Jahrhundert  zurückbringen  würden,  und 
für  welche  manche  ernste  und  besonnene 
Arbeit,  die  seit  Niebuhr  auf  diesem  (Je- 
biete  zu  Tage  getreten  ist,  ein  eiteles  und 
vergebliches  MOhen  geblieben  ist.  Was 
Schwegler  vor  etwa  dreifsig  Jahren  sagte, 
inn^"  lifiti"'  iKii  1,  L'i^U('"i-  ,.\'i['h' Icln'ii  iKicli 


in  dem  kindlichen  Wahn,  als  ob  man  nur 
die  allzu  grellen  Fabeln  aaszornensra  oder 
das  offenbar  (  bertriebene  und  Unmögliche 

von  den  mythischen  Krzähliiiifreii  abzu- 
streifen braucbtf.  üin  in  dem  l  biigblei- 
bendeii  echte  und  wirkliche  Geschichte  zu 
haben.  Sie  bedenken  nicht,  dafs  das 
übernatürliche  und  Wunderbare  gerade 
das  Lebenselement,  die  Seele,  da?  crene- 
tisclie  Motiv  des  Mythus  ist:  nicht  Schale, 
sondern  Kern;  und  dals  das  nach  Aus- 
merzung des  Wunderbaren  übrigbleibende 
nur  ein  capat  mitituum  der  alten  dichte- 
rischen Sage,  und  nichts  \yenigpr  als  ein 
lii^tniMsrhes  Faktum  wilre.  t'berhaupt.  wtd- 
clies  Keclit  hat  man  denn,  eine  Ciescbichte. 
die  überall  mit  offenbaren  Dichtungen 
durchwirkt  und  verflochten  ist,  auf  allen 
d<>ii  Punkten,  wo  die  Dichtung  nur  ni<  ht 
mit  Iiiinden  zu  preifen  ist,  wo  nur  nicht 
etwas  geradezu  l  imiugliches  vorliegt,  für 
vollkommen  geschichtlich  auszugeben?  Sie 
mufs  vielmehr  eben  wegen  ihres  Zusam- 
monliaiiges  mitun;<weifelhaft  riihistni'ix  lieiu 
auch  da,  wo  sie  an  sich  nichts  l  imiug- 
liches enthalt,  für  mindestens  [iroblematisch 
gelten".   U.  G,  I  51.  — 

Zum  Schlosse  folgendes:  Das  Buch 
von  Knntze  wird  man  nicht  ohne  Interesse 

zu  Filde  lesen;  e«  i>t  eben  in  vielen  llc- 
/.ieliuiiL'e;!  eine  liiirchan«  originelle  Fr- 
scheiuung,  neue  Gebiete  und  neue  Bahnen; 
zum  Verständnis  der  Ältesten  ri^mischen 
Geschictite  tnigt  es  in  seiner  Weise  bei 
und  verdient,  nndi  wo  man  das  Kesultat 
der  einzelnen  i  nteisnchung  nicht  zu  bil- 
ligen vermag,  dennoch  Beachtung.  Refe- 
rent seinerseits  spricht  dem  Honru  Ver- 
fasser seinen  Dank  ans  für  manche  An- 
regung und  neue  Fe!*siiekfive,  die  er  aus 
den  Frolegomeiia  ^'ewonm'ii  hat. 

Kidn.  .1  0  Ii  a  !i  IM' ^  Kreut /er. 
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369)  Platons  Apologie  des  Sokrates  und 

.  Kriton.  Für  den  Siliul gebrauch  bear- 
beitet von  K  d.  (ioebel  Paderborn, 
F.  ScliOiiingh.  1883.  XVI  und  112  S. 
8»    1,20  M, 

Die  Ausgabe  enthalt  zunächst  eine  ans 
zwei  Teilen  bestehende,  im  ganzen  etwa 
8  Seiten  umfassende  Kinleitiing  mit  den 
Überschriften:  I.  Piaton  und  Sola*ates,  II. 
PUtons  Apologie  des  Sokrates  und  Kriton. 
Dem  ersten  Abschnitt  ist  in  Form  einer 
Anmerkung  eine  t'fiersicht  über  die  vor- 
sokratische  PhiloüOidiie  beigegeben.  Ref. 
begrfifst  mit  Freude  diese  Einleitung,  die 
sieh  dureli  Eflrze  empfiehlt  und  mindestens 
alles  das  —  wenn  nicht  mehr  —  enthält, 
was  ein  Schüler  zur  Kintührung  in  die 
Lektüre  braucht,  und  was  er  sich  in  an- 
dern Ausgaben  mit  langen  Einleitungen 
mOhsam  zusammensuchen  mufs.  (.\ber 
mit  welchem  Ti echte  darf  der  Hsgbr,  S.  XIII 
behaupten,  der  Knthyphroii  sei  zwischen 
der  Anklage  und  Verurteilung  des  Sokrates 
verfafst?  Das  in  jenem  Dialoge  enthaltene 
Gespr&ch  ist  allerdings  als  in  diesem  Zeit- 
raum gehalten  zu  denken,  aber  über  die 
Abfassungszeit  stellt  gamichts  fest ;  Wohl- 
rab  vermag  in  seiner  Ausgabe  nur  nach- 
zuweisen, dafs  Piaton  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung sich  von  den  liObren  seines  Meisters 
bereits  eiitfi  rnt  und  zu  grofserer  Selbst- 
ätftadigkeit  eutwickelt  hatte). 


I      Hierauf  folgt  der  Text  mit  den  An- 
merkungen ;  zwischen  Text  und  Kommentar 
bind  die  Abweichungen  von  der  Mermann- 
schen  Ausgabe  augegeben,  wobei  wunder- 
licher Weise  etwaige  Zusfttze  des  Herausg. 
in  lateinischer  Sprache  ausgedrückt  sind 
I  (z.  I).  invitis  libris  oder  ojjtimis  libris 
i  vetantibus).    In  den  Text  eingeschoben 
i  finden  sich  summarische  Inhaltsangaben 
I  der  einzelnen  oder  mehrerer  Kapitel,  welche 
den  Zweck  liaben,  dem  Schüler  eineüber- 
I  sieht  über  die  Komi'ositinn   des  ganzen 
■  Werkes  zu  geben.    Jiet.,  dem  diese  Ein- 
;  Schiebung  von  Lihaltsangaben  in  den  Text 
I  nur  aus  ftlteren  Ausgaben  mit  lateinischen 
'  Noten,  z.  B.  aus  Toppos  Anabasis  und 
('yrojtildie.  bekannt  ist,  halt  es  für  gleich- 
gültig, üb  die  Disposition  m  den  Text 
eingewebt  oder  demselben  im  Zusammen- 
'  hange  voraus-  oder  nachgeschickt  ist; 
vieneicht  wäre  letzteres  sogar  übersicht- 
licher:  dafs  aber  Ilsgbr.  überhaupt  eine 
Disposition,   und  zwar  eine  verbültnis- 
mftfsig  recht  eingebende,  —  eingehender 
als  die  bei  Ludwig,  für  den  Schüler  ver- 
i  ständlicber  und  bestimmter,  als  die  bei 
Cron,  —  ijegeben  liat,  ist  nur  zu  billigen. 
Es  wird  ja  allerdings  dagegen  eingewandt, 
der  Schüler  müsse  die  Disposition  selbst 
hnden ;  es  sei  dies  eine  vorzügliche  geistige 
Übung.    Aber  in  der  Praxis  gestaltet  sich 
die  Sache  doch  etwas  auden».   Denn  die 
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Disposition  kann  doch  erst  nacb  der 

Lektüre  fostfrostrllt  wmlen:  aber  der 
Schüler  braucht  .sie  vielfach  schon  wäh- 
rend der  Lektüre  zu  seiner  Vuiher.eitung 
und  besitzt  in  ihr,  wenn  sie  ihm  gegeben 
ist,  ein  wesentliches  Hilfsmittel  zur  Auf- 
tintiung  dos  ( Irdankonganges,  wo,  wie  es  ja 
oft  der  lall,  iiiin  die  Feststellung  des- 
selben und  damit  das  Verstündni^  des 
Sinnei»  Sehwierigkeiten  macht.  Anch  weifs 
jeder  Lehrer,  der  sich  beu  übt  hat,  der- 
gleichen DispositioTif^n  von  Srliriftcii  dor 
Alten  mit  seinen  SrliUlerii  /u  cntwehen, 
(Ref.  spricht  dabei  aus  melajahiiger  Kr- 
fahmng),  dafs  eben  deshalb,  weil  jene 
Schriftüi  nicht  schulmafsig  dis]K)uiert  sind, 
bei  der  gemeinschaftlichen  Arbeit  der  I-chrer 
doch  immer  den  besten  Teil  zugeben 
mufs.  —  Den  Kommentar  hatte  Ref.,  statt 
anter  dem  Texte,  lieber  hinter  dem- 
selben gesehen,  eine  Einrichtung,  die  sich 
in  einigen  Ausgaben  der  hibliotheca  (.io- 
thana  findet  ;  der  Schüler  wird  dadurch  an 
gedankenlosem  Ablesen  der  in  den  An- 
merkungen sich  findenden  Obersetzungen 
nnd  anderer  Bemerkungen,  die  ihm  abge- 
fragt werden .  gehindert.  —  Den  Schhils 
des  Buches  bilden  ein  ^Register  der 
Eigennamen''  nnd  ein  „Register  zn  den 
Anmerkungen*. 

Was  den  Text  anlangt,  so  ist  der  von 
C.  F.  Hermann  zu  gründe  gelegt  und  mit 
wenigen  Änderungen  aufgenommen.  Dabei 
ist  der  Herausgeber  bestrebt  gewesen, 
stets  die  Lesarten  der  besten  Handschriften 
7.U  bieten  und  von  di  sen  nur  da  ah/u- 
weiclien,  wo  triftige  (iründe  g.s  ihm  zu 
erfordern  schienen.  Kr  verspricht,  die 
Rechtfertigung  an  anderer  Stelle  zu  geben; 
da  jedoch  diese  schon  jt  t/t  vielfach  in 
den  Anmerkungen  enthalfen  ist.  si)  werden 
wir  unten  bei  Besprechung:  der  letzteren 
auf  diesen  Punkt  zurückkomnien.  Alle 
Abweichnngen  vom  Hermiinnschen  Texte, 
abgesehen  von  ganz  unbedeutenden  Än- 
derungen, sind  zwischen  Text  unl  Kotn- 
mentar  anm  ireben.  Ref.  kann  bezeugen, 
dafs  dies  gewissenhaft  und  sorgfältig  ge- 
schehen ist.  Er  hat  die  Seiten  1^17  nnd 
65 — 72  bei  Goebel  mit  der  Ilermannschen 
Ausgiihe  genau  vcr^liidien  und  nnr  ein 
Versehen  gefunden,  das  in  den  „Rerichti- 
gungen"  auf  der  letzten  Seite  nicht  er- 
wfihnt  ist:  S.  7  Z.  3  steht  rttSm  fSr  trsvra 
Tuvra  bei  Hermann.  Dagegen  sind  Iileinig> 


I  keiten  verbessert:  S.  12  Z.  1  joii  in  rrorf, 
S.  4t)  Z.  1 1  /V*  fidi  it  in  ü(t  Hd/jrt,  S.  G") 
Z.  11  ftnii'  in  foni  ,   S.   70  Z.   2   zni  in 
i  Uli,      08  Z.  7  iiijüio^  gegen  die  Hand- 
\  sehrillten  in  -lonor;  (vgl.  Kühner  Ansf.  Gr  I 
§  146,  1),  8.  70  Z.  16  aov  mit  Sallier  io 
tov,  nnd  überall  die  Infinitiv-Endung  der 
I  Verba  auf  <i<i  «r  in  ur.    Aber  warum  ist 
.  "O  n  am  Anfange  der  Apol.  in  "0»t  ver- 
I  ändert,  dagegen  S.  73  Z.  7  beibehalten? 
;  Auch  in  bezug  auf  den  Accent  der  Oxy- 
1  tona  vor  dem  Komma  ist  Hsgbr.  nicht  kon- 
sequent gewesen;   man  vgl.  S.  iJ  Z.  3  «» 
mit      in  derselben  Zoilc,  S.  8  Z.  Ii) 
aW^  mit  S.  9  Z.  7  Tfoitnnoq  u.  8.  w.  S.  5 
Z.  4  scheint  das  x«i/('"(f{o;To/ü^  aller  neoeren 
Herausgeber  in  xininoSinioing  zu  ändern  (vgl. 
VVohlrab  Troll,  p.  41 ).    Zwar  steht  jenes 
in  B  und  D  (nach  Schanz);  aber  auch 
dieses  ist  nicht  unbezeugt,  nnd  bei  Ari' 
stoph.,  der  die  meisten  Zu;$ammensetzitngai 
dieser  Art  hat,  ist  die  Form  auf  -6n-  ge- 
sichert: Eq.  r)(J7  und  Rae.  737  xo>/nr>tdtj6i- 
SfioiwXoc,  Eq.  51  ü  xiufio)dudi^uüxiiü,iu,  Pac. 
[nicht  Ran.,  wie  Wohlrab  8iigt|,  734  »rtifioh 
ö(hH)if^Tt'^c,  wo  Überall  -dto-  dem  Metrum 
widerstrebf  11   würde.    An   einigen  dieser 
btelieu  liabcu  geringere  Mdschr,  -rf<o-,  ein 
Beweis,   dufs  die  Abschreiber  spftterer 
Zeiten  dieser  Schreibweise  zuneigten.  Vgl. 
aiu-h   y.o>}i«tdu'/i.oiy<ui'   Vesp.    1318   ira  Tri- 
meter    ohne   Variante,  n)rcyf'ihi(1idäoxnh>; 
Th.  88  durch  das  .Metrum  gesicliert,  i^«- 
'/(•>do7toiog  Th.  30  ohne  Variante. 

i'ie  Anmerkungen  zerfallen  in  zwei 
(i nippen:  die  einen  sollen  die  Abweichun- 
gen vom  Ilermannschen  Texte  rechtfertipeu. 
die  andern  deui  beliüler  zum  Veratändnis 
des  Schriftstellers  verhetfen  und  seine 
Voi  Im  reitiing  unterstützen  und  vertiefen. 

in  Im/ujx  auf  die  erste  Gruppe,  die 
kritiächeti  Anmerknniien,  ist  Ref.  der  An- 
sicht, dafs  dieselben  in  einer  zunächst  nur 
flir  Schüler  bestimmten  Ausgabe  besser 
fehlten.  1!  Ii.  hat  ja  die  gute  Absicht 
pehaltt.  Hucli  hierdurch  den  Schüior  zum 
Nachdenken  anzuregen  und  sein  Interesse 
zu  wecken.  Aber  dazu  stehen  dem  Lehrer, 
wie  zugegeben  werden  wird,  noch  viele 
andere  Mitt '1  xu  Gebote,  die  nicht  so,  wie 
die  Textkritik,  vom  direkten  Wefze  ab- 
liegen. Ferner  entsteht  die  Fraj^e  :  Warum 
sollen  gerade  die  Abweichungen  von  Her- 
mannschen  Lesarten  pädagogi8ch*didaktl- 
sehen  Zwecken  unterworfen  werden  ?  Kön- 
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iiOTi  (la7ii  nicht  anch  die  Lesarten  andev(  r.  ' 
Konjekturen  u.  s.  w.  verwandt  werden  ? 
lüde.«;,  die  vorliegende  Ausgabe  ist  nun  i 
einmal  auf  Hermann  basiert;  Abweichnngen  I 
von  seiDem  Texte  zu  rechtfertigen  könnte  j 
also  uls  ancfemossen  erscheinen.    I)a«^egen  ; 
behaupte  ich:  einen  Hermann  zu  wider-  ■ 
trifren  ist  för  den  Schuler  in  den  meisten 
Fallen  zu  schwer;  und  die  Anleitung  dassn 
ist  nicht  frei  von  der  (iilahr,  ihn  zu  vor-  ! 
schnellem   Urteilen   und   zur  Selhstüber- 
8cltHtzuog  zu  veranlassen.    Daher  mucheu 
die   diesbezügticheo  Anmerkungen  auch 
^'anz  den  Eindrnck,  als  ob  sie  nur  für  den 
Lehrer  bt stimmt  wären,  dem  {^egenülier 
der  Ils^hr.  seine  Lesart  vertcidigefi  will; 
dieser  wird  sie  auch  mit  Interesse  lesen,  . 
der  SdiUler  dagegen,  weil  sie  in  den  | 
-meisiGu  Fallen  über  sein  Urledsvermdgen  | 
hinausgehen,  sicherlif  Ii  iilu  i lilaiien.  M-.in  i 
sehe   beispielsweise  S.   J.'.    Ob  der   mit  | 
ÜTKuiy  beginnende  ISat/,  als  intorrogutiv 
oder  afßrmittiir  zu  fassen  sei,  ist  cur  für 
den  Philologen,  nicht,  für  den  Sckiiler  von 
interesse;  wenn  aber  letzteren  .die-^e  I'rt  je 
interessicn  11   sollte,    kann   er  sie  beant-  i 
werten  .•'  Sagt  doch  der  IJsgbr.  selbst :  „oixotr  , 
dürfte  fragend  zu  fassen  sein'.    Man  | 
lese  ferner  ebendni  t:    . /jd   oin/.nin'  yuii  i 
kann  adverbialiscli  iji  hilVt  wenlen'  und  j 
nachher:  „das  gut  vernürgle  yoii'  (=  certe} 
anszastofscn  liegt  kein  genügender  (irund 
Tor'*. '  Was  lernt  der  Schüler  hieraus? 
Wie  will  er  hierüber  urteilen?  Endlich 
8ehe  man  ebendaselbst  die  lange  Anniei- 
kuug,   weiche   zu   dem  ISchlusse  kommt, 
dafs  sich  der  Zusatz /(/^r^  iliMoug  zur  Not  I 
allenfalls  erklären  liefse.    Ich  meine,  1 
Ilsgbr.  schiefst  mit  solchen  Anmerkungen  ' 
über  das  Ziel  hinaus  und   hätte  hesser 
gethan,  demjenigen  Lehrer,  der  nun  ein-  j 
mal  Textkritik  in  den  Unterricht  mit  hin-  ! 
einziehen  will,  die  Auswahl  der  ihm  zur  | 
Besprechung  geeignet  erscheinenden  Les- 
arten und  die  Art  und  Weise  ihrer  Be- 
gründung oder  Widerlegung  zu  überlassen.  ^ 
Ref.  ist  auch  mit  den  Gründen,  die  I 
zur  Verteidigung  der  aufgenommenen  Les- 
arten an'^efÜhrt  sind,  und  dulier  mit  den 
Lesarten  selbst  nicht  überall  einverstanden.  , 
Um  nur  einiges  anzulühreu,  so  scheint 
ApoL  c.  1  das  gut  bezeugte  xot^r  nicht 
ohne  weiteres  zu  verwerfen:  daifs  es  nur 
heifsen  könnte   „es  wäre  nötig  gewesen",  ' 
gebe  ich  nicht  zu;  im  übrigen  s.  Kühner  | 


ir  ^  .").")().  8.  c.  Kr,  ^  54,  6,  8,  besonders 
dort  das  Beispiel  aus  Xen.  Cyr.  1,3,  10 
lüisAdk^atft  nuvtunuai  av  re  on  ßaatXtig 
ffa^u  „dafs  du  König  bist^,  und  Ludwig 
z.  u.  St  —  Grit.  c.  V)  hält  Kef.  udaug  für 
das  einzig  Hiehtitre.  l>ar^>  dem  positiven 
Ausdruck  ein  negativer  von  gleichem  binne 
gegenübergestellt  ist,  darf  doch  gewifs 
nicht  befremden  (s.  des  Herausg.  eigene  Bern, 
zu  18  Cr,  ;i(tviuu  aber  vermehrt  die 
Srliwierigkeit,  da  der  Inf,  bei  Tiaveir^  für 
welchen  auch  aus  der  attischen  Prosa 
Stellen  beizubringen  warien  (s.  Passow  im 
Le.xikon  s.  h.  v,  und  Kühner  II  ^  484 
.NO.  28),  im  ganzen  doch  recht  selten  ist. 
—  Apol.  c.  2  i(ä)Äoi'  in  der  Bedeutung 
magis  magisque  hadet  sich  in  attischer 
Prosa,  soviel  ich  sehe,  gonucht'nnd  ist 
auch,  in  dem  homerischen  *^<}'':h  aäXXov 
bestritten :  vgl.  Düntzer  mit  Kodi  zu  Horn. 
Od,  V  284.  —  Apol.  c.  7  darf  uklyiw 
neben  t'i^  uiog  dmiy  nicht  auffallen,  am 
wenigsten  in  der  Apologie,  die,  weil  sie 
als  extemporierte  Rede  gedacht  werden 
soll,  an  Pleonasmen  nnd  Anakoluthicn  so 
reich  ist.  —  Apol.  c.  32  halte  ich  (r/ayoi  in 
für  richtig;  Agamemnon  tritt  als  Üher- 
feldherr  weit  mehr  bei  dem  Zuge  gegen 
Trnja  als  bei  den  Kämpfen  vor  Xroja 
hervor.  —  A]k>1.  c.  20  wird  die  auch  von 
Cron  HutV'en'immeiie  Lesart  f'iin  y.iu  (tu' 
UV  wenig  Anliäuger  linden;  die  fast  un- 
mittelbar folgende  Wiederholung  desselben 
Wortes  ist  doch  ein  zu  sonderbarer  Pleo» 
na^mtis,  und  'o  "^anTi  vor  xni  stehen  oder 
ganz  lehlea.  Vgl,  Wohlrab  und  Schanz. 
Eher  zu  ertragen  wäre  es,  wenn  das  erste 
ufta  vor  dem  Participium  stände.  —  Grit, 
c.  12  s(  heint  mir  der  für  htai  angeführte 
Grund  nicht  ausreichend,  um  niii  Schanz 
das  überlieferte  titoiui  zu  verwerten  (vgl. 
Stallbaum). 

Die  Hauptstärke  des  Buches  liegt  offen- 
bar in  der  zweiten  Gruppe  der  Anmer- 
kinijj^en  .  welche  dem  Schüler  sprachliche 
und  sachliche  Erläuterungen  geben  und 
das  Verstehen  des  Schriftsteuers  nicht 
blols  befördern,  sondern  auch  vertiefen 
sollen.  Ref.  steht  nicht  an,  die  vorliegende 
Ausgabe  in  dieser  Beziehung  für  eine 
tüchtige  Leistung  zu  erklären,  die,  wie  sie 
nach  des  Herausg.  Erklärung  aus  der  Praxis 
der  Schule  hervorgegangen  ist,  so  auch 
bei  riciitiger  Benutzung  <ler  Schule  wieder 
zu  gute  kommen  wird.   Die  betr.  Anmer- 
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kungeti  zeigeu  Bich  überall  als  Früchte 
einer  emgehendeD;HebeTo1len  Beschäftiguug 
mit  den  bearbeiteten  Schriften  und  em- 
pfehlen sich  ebenso  durch  Klarheit  in  der 
Darstellung  wie  durch  die  Sorgfalt,  mit 
der  Hsgbh  den  Worten  des  Schriftstellers 
tiacligeht  und  ihren  Sinn  zu  erfassen  sucht 
Li  —  wie  mir  scheint  —  recht  angemes- 
sener Weise  sinil  ihnen  Fragen  und  Auf- 
forderungen an  den  Schüler  eingereiht,  die 
ihm,  weun  er  sie  zu  beantworten  resp.  /u 
beachten  angehalten  wird,  ganz  sicherlich 
Ton  groÜMin  Kutzeu  sein  werden.  Die 
Verweisungen  auf  die  (iraniniatiken  von 
Curtius,  Koch  und  bchnorbusch  -  Scherer 
(an  die  Stelle  der  letzteren  hätte  Kef. 
gern  die  in  hiesiger  Gegend  weit  verbreitete 
Syntax  von  Seyffert-v.  Bamberg  gesetzt 
gesehen'^  h^^lfen  ül)er  syntaktische  Schwierig- 
keiten hinweg;  und  eine  Fülle  von,  zum 
Teil  recht  hübschen,  Übersetzungen  ein- 
zdner  Worte  oder  Sätze  leitet  zu  ge- 
schmackvoller Wiedergabe  in  der  Mutter- 
sprache an. 

Dai's  Kef.  im  Einzelnen  auch  in  dieser 
Beziehung  vielfkdi  abweichende  Ansichten 
hat,  ist  ja  natürlich;  aber  es  würde  zu 
weit  führen,  auf  das  Spezieile  elu/.ugeheu. 
Nicht  wenige  Anmerkungen  könnten  felilcn, 
wenn  das  Buch  nur  der  Vurbereituag  auf 
eine  nachträgliche  Interpretation  durch  den 
Lehrer  dienen  sollte ;  aber  es  ist  offenbar 
auch  für  die  Privatlektüre  bestimint.  In» 
übrigen  ejnptiehlt  Ref.  dem  HsL'br  ^'lofsere 
Kürze  und  Träzision  des  Ausdrucks  und 
Weglassung  Ton  Unwesentlichem;  der 
Kommentar  würde  dadurch  entschieden  an 
übcrsichtlielikeit  gewinnen.  Nehmen  wir 
beis])ielshalbcr  die  er-^tcn  Seiton.  S,  1. 
Zu  ökiyov  hntKuHu^iiif  ist  lUe  ßeuieikung, 

dafs  av  fehle  nach  Analogie  Ton  paene 

oblitus  sum,  übertlüssig,  da  nachher  die 
betreffende  Stelle  aus  der  (irammatik  ci- 
tiert  wird.  —  DaFs  s»'»;  iluh-  das  folgende 
ovdir  beschränki,  muis  selbst  der  schwächste 
Primaner  finden.  —  Bei  den  Worten 
wixw  %v  a^avfiaüu  würde  genügen:  (n'ion- 
Ge.  po<:sess.  „an  ihnen",  —  S.  2.  ti  fiti 
yuQ  elc  Icli  schlage  vor:  fnr  ohne  dt  -~ 
ft/^p  {\^L  unser  „zwar''  aus  ze  wäre  =  in 
Wahrheit).  —  ^ftttül  etc.  Die  Bemer- 
kung &ber  die  technische  Bedeutung  von 
^fjtta  und  oroiia  ist  für  den  Schüler  un- 
nötig.—  Zu  xtxoafit^ftitot  g  genügte:  „näm- 
lich mit  Tropen  und  Figuren'.  —  Die 


Aum.  zu  !ia(tlt/nu  würde  ich  streichen.  — 
Bei  Tovvo  reicht  die  Übersetzung  „foU 
gendes''  aus,  bei  t'd  nuy  titnut^i'H'  die 
Bemerkung:  „nämlich  der  Weehsler*.  — 
S.  Ii.  Die  Beobachtung,  dafs  an^yitu;  gern 
mit  lüoiitQ  verbunden  wird,  aber  auch  soui>t 
beliebt  iat,  konnte  fehlen.  —  Zu  rwr« 
würde  ich  nur  bemerken:  ^wie  17 C*  — - 
S.  5.  Zu  yjumodwnoiuz  reicht  es  aus,  nur 
den  Anstophaues  und  seine  „VV  ulken'*  zu 
erwähnen.  U.  s.  f.  —  Nur  selten  hat 
Ref.  Beroerku  ngen  vermifst.  So  wünschte 
er  z.  B.  43  C.  bei  /;  eine  Übersetzung 
desselben,  da  dieser  Gebrauch  von  7^  (Hin- 
neigung zur  Bejahung  nach  allgemeiner 
Frage;  ebenso  selten  ist,  wie  der  entspre- 
chende Ton  an;  gleich  nachher  eine  Er* 
klürung  des  Tempus  in  ik'JiavM  (die  beste 
giebt  Cron  zu  ^iUC);  54  G.  des  usai  vor 

Von  Druckfehlern  und  sonstigen  kleinen 
Versehen  habe  ich  folgende  bemerkt: 
S.  3  Z.  IG  sind,  da  nach  den  „Berichti- 
gungen** im  Text  das  Komma  hinter 
dixuiov  stehen  soll,  die  Worte  dbuftut  di- 
xcHor  zu  tilgen.  —  S.  8  Z.  5  strttche  das 
Komma,  da  ^ifm  /^uot  nach  des Heransg.  An- 
sieht,  wie  die  Frage  in  der  Anmerkung 
zu  beweisen  scheint,  von  Ä^;'o^  ö^v abhängt.  — 
S.  30  letzte  Z.  1.  eine  st.  ein.  —  S.  38 
Z.  14  1.  xtt/  st.  fiir.  —  S.  51  Z.  16  1. 

ytytnu;  st.  ytiovo^.         S.  05  Z.  22  1.  tik/^tf-^ 

st.  n<'>,:n,.  —  S.  71  Z.  1 1  1.  tioiif  st.  «iatr. 
Frankfurt  a.  d.  Oder. 

H.  Eich  1er. 


370)  Aristoteles  Nus-Lehre,  (de  an.  III. 
C  4  —  8  iml.)  interpretiert  \<)ii  Anton 
Bulliuger.  iMünciieu,  ib.  Ackermann. 
1882.  XVI  und  73  S.  8»  Preis 
1,20  J^. 

Ans  einem  freimütigen  Berichte  über 
die  abschätzigen  Urteile,  welche  die  aus- 
gezeichnete Schrift  J.  H.  ScbeU's,  die 
Einheit  des  Seelenlebens  aus 
den  Prinzipien  der  Aristote> 
1  i  s  c  h  e  n  Philosophie,  aus  dem  Jahre 
1873,  erfahren  habe,  gegenüber  den  gün- 
stigen Beurteilungen  der  Schrift  Neu- 
häU8er*s,  Aristoteles  Lehre  tod 
dem  sinnlichen  Erkenntnils'» 
vermögen  und  seinen  Organen, 
welche  mit  den  in  jener  Schrift  nieder- 
gelegten Ausichteu  im  Wesentlichen  über- 
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eiDStimme  und  daraus  abgeleitet  sei,  glaubt 
Bullinger  den  Trost  ableiteu  zu  kön- 
nen, (lafs  was  einer  für  die  Wissenschaft 
und  Aristoteles  thue,  nicht  umsonst  gethün 
sei.  Man  weide,  meint  er,  es  bieruacU 
begreiflich  finden,  dafs  er  sieb  noch  ein* 
mal  an  eine  Arbeit  für  Aristoteles  mache, 
„zum  Besten  aller,  die  was  lernen  wollten, 
zu  des  Pliilosoi^hen  Khre  und  zu  seinem 
Vergnügen Kr  wähle  dazu  die  Kapitel 
IV — VIII  incl.  des^  dritten  Buches  der 
Aristotelischen  Psychologie,  welche  die 
Aristotelische  Nuslehre  enthalten.  Das 
fünfte  Kapitel  und  den  Hauptinhalt  des 
vierten  habe  er  schon  früher  in  ütiner 
Schrift:  De:»  Aristoteles  Erhabenheit  Aber 
allen  Dualismus  und  die  vermeintlichen 
Schwiertj^keiten  seiner  Geistes-  und  Un- 
sterbiichkeitslehiv  (S.  52  —  79)  zu  inter- 
pretieren gesucht,  behufs  Klarleguug  des- 
sen, was  Aristoteles  im  5.  Kap.  von  swei 
Nusen  sage  und  was  er  am  Ende  desselben 
Kapitels  über  die  Art  und  Weise  nwni- 
deuieu  scheine,  in  der  er  sich  den  Nus  uu- 
sterbüch  denke.  Schaarschmidt  habe 
aber  bei  Besprechung  jener  Schrift  ge- 
meint, ,,bei  dem  schlimmen  Zustand  des 
dritten  Buches  könne  mau  recht  viel  in 
dasselbe  hineiugehciiuuiäseu**.  Indem 
B  u  11  i  u  g  u  r  diesen  Vorwurf  mit  Nach- 
druck zurückweist,  bcscliuldigt  er  dagegen 
die  I'rklärer,  dafs  sie  „fausUlickeu  Un- 
sinn" m  jene  Partie  hineintrele'^en  hätten, 
wie  er  deuu  überhaupt  lür  ivraitausdrücke 
eine  Voriiobe  su  haben  scheint.  Schaar- 
schmidt'  s  Urteil,  fahrt  er  fort,  über  den 
Zustand  des  dritten  Buches  der  Aristote- 
lischen Psychologie  sei  übriijens  mir  der 
Ausdruck  eines  beinaliu  allgemein  herr- 
schenden Vorurteils.  Die  darin  enthalt 
tene  Nuslehre  des  Aii>.toteles,  eine  der 
wichtigsten  Partieen  der  Aristotelischen 
Philosophie,  sei  heutzutage  von  denen, 
die  hier  <las  grofse  Wort  füiirten,  im 
ganzen  und  einzelnen  so  wenig  verstanden 
wie  irgend  etwas.  Selb.st  S  p  e  n  g  e  1  habe 
diese  vom  Xus  handeliulen  Kapiti  l  ..sehwie- 
rig"'  gefunden,  schon  dafs  das  hier  .steh» 
sei  ihm  „ituüällig"  gewesen,  wie  denn 
auch  T  o  r  s  t  r  i  k  daran  Anstofs  genommen 
habe,  dafs  sich  mitten  in  den  Erörterungen 
Uber  den  Nus  und  seine  Vunktionen.  vei- 
lUBiutlich  nicht  zur  Sache  gchoiige  Au.s- 
Uii>sungeu  über  i  unklioncn  ilcr  beiibitivcn 
Seele  faudeu,  und  dafs  nach  dieser  Nus- 


lehre, von  Kap.  IX  an  bis  mm  Ende  Er- 
örterungen über  die  Ortsbewegung  folgten, 
was  ß  u  1 1  i  n  g  c  r  ganz  in  der  Ordnung 
'  findet,    Aristoteles  habe  es  nämlich  ver- 
I  meiden  woiieu  an  zwei  verschiedenen  Stel- 
I  len  von  der  Ortsbewegung  zu  leden,  da 
neben  der  sinnlichen  oQä^g  der  Kos  ein 
Ilauptfaktor  auch  der  Bewegung  sei  ünd 
;  sein  solle.     Die  in  die  Nuslehre  aufge- 
nommcueu  Bemerkungen  über  die  äeusi- 
tive  Seele  seien  aber  nur  gelegendiche 
summarische    Wiederholung,  respektive 
I  Zurückweisung  auf  DaKir^ni^^p,  wrr  früher 
darüber  gesagt  worden  i^ei,    Hoteru  ihre 
Funktionen  eine  notwendige  Voraussetzung, 
eine  Bedingung  der  Bethätigung  des  Nus 
bildeten.    Vgl.  über  das  Nähere  unsere 
Schrift  Note  29.  Da  sieh  T  o  r  s  t  r  i  k  und 
Andere  auch  in  dem  Inhalt  dieser  Partie 
nicht  hätten  zurecht  finden  können,  so 
habe  er,  gestützt  auf  Torstrik's  Appa- 
rat, zunächst  eine  krit.  Revision  des  Textes 
vorgenommen    und    denselben    von  den 
Verschlimm besserungen,  vermuteten  Lücken 
und  Interpolationen  zn  befreien,  und  durch 
seine  Obersetzung  und  Interpretation  zu 
zeigen  gesucht,  dafs  wir  in  diesen  5  Ka- 
piteln eine  echt  aristotelische  ihren  Gegen- 
stand erschöpleude  Darstellung  der  Ari- 
stotelischen Nuslehre  besfiben.    Auf  die 
weiter  folgenden,  gegen  Rezensenten  frühe» 
rer  .\rbeiteu   des   Verfassers  gerichteten 
Beschwerden,  so  gegründet  sie  sein  mögen, 
wollen  wir,  da  sie  nur  in  fernerem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Thema  des  Weric* 
chena  stehen,  hier  ni<  ht  weiter  eingehen, 
kimnen  aber  die  Bemerkung  nicht  unter- 
'  drücken,    dafs  uns  der  Ton,   in  welchem 
'  B  u  i  i  i  n  g  e  r   sie   vorbringt ,  keineswegs 
I  anspricht.   Vgl.  tt.  a.  S.  IX  and  X.  Auch 
würde  man  die  Uber  sieben  Seiten  sich 
'  hinziehende    gegen    Wirth  gerichtete 
j  Auni.  sehwerlieh  vermissen.  —  Sehr  pas- 
send ächiiefst  der  \eri.  dagegen  Vorwort 
I  und   Einleitung   mit  dem  Ifinweis  auf 
Engel's    schöne  Äufserung   über  des 
Aristoteles  Psychologie  in  der  Plncykiopä- 
die  ;?  378  am  Hude,  weh  he  wir  hier  zu 
wiederholen  uns  nicht  enthalten  können: 
'  ^Die  Bucher  des  Aristoteles  über  die 
I  Seele  mit  seinen  Abhandlungen  über  be- 
sondere  Seiten   und  Zustande  derselben 
bind  noch  immer  das   voi'ztiglirhsti'  oder 
einzige  Werk  vou  bpekulativeiu  iiiLercsse 
I  über  diesen  Gegenstand.  Der  «eaentliclie 
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Zweck  einr-r  Philosophie  des  fleistes  kann 
nur  der  sein,  den  Üignü  m  die  Erkcaut- 
nifs  des  Geistes  wieder  einsninihreo,  damit 
auch  den  Sinn  jeuer  AristoteHscben  Büclier 
wieder  aufzuschliersen". 

S.  1  —  18  enthalten  unter  rler  t^h^r- 
Bcbrift  den  Aristoteles  Nuslehrc 
in  fünf  Abschnitten  die  Übersetzung  mit 
beigedrucktem  revidierteD  Text-  l's  i^t 
ist  dies  jedoch  nieht  eine  blofsc  l  ber- 
setzuDg,  suudeni  Lberset/.uug  mit  in  die- 
selbe in  Klammern  cingclugten,  den  Sinn 
verdeutlichenden  Notizen  und  Wendungen. 
So  wertvoll  diese  auch  sind,  so  ist  doch 
die  Sprache,  in  der  sie  cr'^ehen  werden, 
uicht  überall  gebchuiackvoll  und  rein. 
Trägt,  der  Verf.  doch  kein  Bedenken  da- 
rin Franzödscb,  Griechisch,  Deutsch  durch- 
einander zu  mengen.  Vgl.  z.  B.  S.  10. 
An  der  t  bcrsetzung  wird  man  nicht  viel 
auszustellen  tiudeu.  In  Kleinigkeiten 
konnte  sie  freilich  noch  genauer  sein.  So 
sieht  iiKiii  /.  B.  nicht  ein,  warum  der 
Verf.  gleich  im  Anfang  in  Kap.  IV  die 

Stelle  fc>.  421)  a.  12  ftce  '/jnmaiov  vvcoi;  iiit 
xni  /I/)   ;jnyo<arüi'  -/.uiu  faytUu^  ukkä  y.uin 

)j'>yoy,  übersetzt,  „sei  es  dafs  derselbe 
trennbar  ist  oder  auch  nicht  trennbar 
von  der  (Iröfse  [von  der  körperlich 
ausgedehnten  Substanz,  vom  Körper],  son- 
dern nur  nach  dem  Begriff",  statt 
in  beiden  Fällen  xat«  etwa  durch  hin- 
sichtlich wiederziJiJfcbcn.  Recht  cr- 
Avünscht  sind  die  jedem  der  fünf  Abschnitte, 
in  welehe  das  (iauzc  /.eilälll,  voraus- 
geschickten Inhaltsangabun,  die  das  Ver- 
ständnifs  erleichtern  und  den  Zusammen- 
hang und  Fortschritt  der  Verbiindlungen 
klar  ni flehen. 

Die  auf  S.  19 — IH  in  ftlnf/iitr  Vusmnein 
folgenden  kritischen  und  erklärenden 
Noten  sind  der  wichtigste  Teil  des  Werk- 
cbeos.  Jene  sind  wesentlich  konser- 
vativer Art  und  zu  einem  grolsen  Teile 
gegen  Anstände  und  Um'jrestnUutiKen  ge- 
richtet, welche  Torstrik  au  dem  hund- 
schriftlich  überlieferten  Texte  rernahm. 
Sie  zeigen  dafs  es  in  sehr  vie  len  Fällen 
die'ser  Vei.'indenmgen  nicht  bedarf,  und 
dals  die  liandschriftliehe  1' herliefe  iut»j^, 
bei  Berücksichtigung  der  .Vristuteles  eigen- 
tümlichen knappen  Darsielluof^sweise  nud 
dem  wirklichen  Inhalt  seiner  I.eliren.  einen 
guten  und  b(  ?seren  Sinn  giebt.  als  die 
vorgenommenen  Vcriinderungou  darbieten. 
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Wiehtiger  aber  noch  als  die'-  ^^ind  die 
Kriuutoruugeu,  welche  tief  in  den  Kern 
der  Aristotelischen  Lehren  eindringen, 
und  daneben  die  in  den  früheren  Abband- 
lungen des  N'erf 's.  „des  .\  r  i  s  t  o  t  c  1  e  s 
I  '.  r  h  a  l)  e  n  Ii  e  i  t    über    allen    1>  u  a  - 

1  i  s  m  u  b   und  die  vermeintlichen 
I  Schwierigkeiten  seiner  Geistes- 
und r  !i  s  t  r  j  blichkeit  s !  t  h  rc    ,  und 

A  ri  st  o  tel  e  s    und    I'rof.    Zell  er", 
vorgetrageneu  Ausichten  begründen  Ijelfcn 
und  weiter  ausführen.    Sie  bringen  den 
grofsen  Denker  in  einigen  der  wichtigsten 
Lehren  seiner  Philosoplne  mit  sich  selbst 
in    t'liereinstimmung,    heben  scheinbare 
1  Widersprüche  und  müssen  als  eine  Berei- 
I  chemng  unseres  Verständnisses  derselben 
!  betrachtet  werden.    Wir  begrSfsen  daruni 
'  ihre  Erscheinung  mit  Freuden;  die  Aner- 
'  kennung  hiervon,    wenn  auch  jet'/t  noch 
zurückgehalten,    kann    uicht  ausbleiben. 
Wir  wollen  unser  Urteil  durch  den  Nach- 
I  weis  des  Geleisteten  nach  beiden  Bich- 
j  tungen  hin  begründeu. 
'       Der  '/.wischen  den  Worten  <' r»?;)/.-  nnu 
'  dti  .'ir«(  »auf  S.  42U  a,  15  und  den  voriier- 
I  gebenden  Worten,  sl  dij  «are  ro  yo$iv  löc^ii^o 

;  rof  »'orrrtr  ^  n  Tuiotroy  fVfoor,  dem  Wort- 
laute naeh  Ijestehende  W^idersprurh.  wo- 
von Kote  1  handelt,  ist  sachlich  zwar 
schon  von  Trendelenburg  gehoben, 
evident  wird  diese  L<isuiig  aber  durch 
B  u  1 1  i  n  Ii  e  r '  s  Hinweis  aut'.j. II,  5. 417  b, 

2  IV.  und  auf  Met.  IX,  l()50a,  30  tf. 
und  seine  Darstellung  des  Gedankenganges, 
welchem  Aristoteles  dabei  folgte.  —  In 

I  Note  5  beaciite   man  die  in  das  Innere 
'  der  Aristotelisi  lien  Lehre  von  dem  Er- 
kenntnilsveiinogen,     den    Ursprung  des 
menschlichen  Geistes  und  seine  Uusterb- 
licfakeit  eingreifende  Bemerkung  über  das 
ulaOijrfxoi  nnd  mt-rixor  und  ihr  Veibättms 
zu  einnn  1(1.  dafs  nämlich  das.  womit  der 
Nus   erkenne,    bei    aller  Verschiedenheit 
seiner  Momente,  des  utaO-t^TPtov  und  lo- 
r^Tixat',  dennoch  eine  Einheit,  ein  in  seinem 
Grunde  Identisches  sei,  e  i  n  Erkenntnis- 
vermögen, d  e  r  S  i  n  n  nichts  anderes 
als   entäufserter  Xus.    Es  ist  das 
j  eine  Bemerkung,   welche  über  den  auf 
{dem     Denken     des     g€  tili  eben 
(ieistes  beruhenden  Schöpfungs- 
I  in-fizefs.    auf  das  .7i'of<5fr   tinn'i'a  des 
I  mcnsciilichcu    und  seine  UnsterbUchkeit 
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Licht  verbreitet  und  nicht  za  übersehen 
ist.  —  Uüter  blos  gelej^eutiieliem  Hinweis 
auf  Note  9  uod  die  Stelle  4L*tM>,  21),  wo 
Torstrik  eine  laicke  amiinmit,  wovon 
ihn  schon  1  reu deien barg  "s  richtige 
ErÜftrung  der  Stolle,  welcher  auch  Bul- 
1  Inger  folgt,  iiätte  obhsitea  können, 
wachen  wir  aufmerksam  auf  <lie  in  fler 
Lehre  von  dem  luv^  7i<nt^jty.<>z  utnl  .iclh^n- 
»ug  enthalWaeü,  von  Builutgei  in  der 
eiafacbsten  und  natürlichsten  Weise  ge- 
lösten Schwierigkeiten  in  Note  1.  3.  4.  9. 
i:v    U.   15.  17.   11).  20.  Hin  per 

kommt  m  diesen  Stellen  uut  den  sciion  in 
der  Abhandlung  des  .Xrislotelüs  Erhaben- 
heit über  allen  Ihialismus  etc.  eingehend 
S.  (32  fl".  behandelten  Gegenstand  zurürk 


in  cli'i- 


;eue 


und  zeigt,  dafs  Afistotelcs 
des  lüutien  Kapiie.s  nicht  zwei  verschie- 
dene Nuse  im  Auge  habe,  von  denen  dw 
eine  unsterblich  sei,  der  andere  sterblich, 
sondern  dafs  er  dabei  i.ur  an  zwei  ver- 
schiedene Seiten  des  einen  Nus.  an  die 
beiden  in  dein  einen  Nus  hervurtre- 
t  nden  Momente  des  schöpferischen 
und  rec  ep  t  i  V  f  n  G  eist  es  denke,  deren 
letztere  im  Menschen  der  Vergefslichkcit 
unterworfen  sein  kötuie,  wovon  </'>/tof('c: 
zu  verstehen  aei,  wuhrend  der  Geist  Gottes 
reine  iid^&a  sei.  Vgl.  auch  die  eben 
angeführte  Abhandlung  i>.  6*.l  ff'.  Uod  in 
der  Tliat  kann,  wenn,  wie  Aristuteles  sich 
ausdrückt,  (  vf^l.  S.  4:50  a,  11  t^"  )  das  Wesen 
des  einen  Nus  dann  besteht,  dafs  er 
Alles  schafft,  das  des  anderen  darin, 
daDs  er  Alles  wird,  —  xai  mttv  ö  nhv 

:jHytn  ;tutHi'  —  dieser  nur  das  Erzeugnds 
V(in  jenem  und.  von  deiuseUieu  nicht  ver- 
schieden sein.    Welches  Licht  namentlich 

dies  über  die  Aristotelische  üustcrblich- 

keitslchre  und  ihre  Sch\vieri;il<eiteit.  wie 
liuiliiiger  mit  Hetlit  lieivurhebt,  verbreitet, 
bedaii  keines  weiLeren  Nachweises.  Man 
Tgl.  auch  Note  12.  —  Unerwähnt  möge 
weiterhin  nicht  bleil)en.  dafs  Torstrik 
auf  S.  430a,  22  in  den  Wixtrii  m'ä/.'  iw'/ 
Oll  utt'  voti  Ott-  6   or  das  oi/  »treiciil. 

weil  er  irrtümlicher  Weise  die  Stelle  auf 
die  Menschen  bezog,  während  sie  wie 

Bullinger  darthut,  von  Gott  zu  ver- 
stehen ist.  —  Nicht  billigen  können  wir 
es  aber  wenn  B.  zu  iS.  4;{U  b.  2  in  den 
Worten  mi  yuu  ui-  lö  Xsvxov  fii,  '/.nAiiv,  i6 
ft^  Actfxov  [jlcvxor]  otmd'niitif  das  von  Tor- 


strik hinzugefügte  Xevxtv  verwirft  Ohne 
diesen  Zusatz  wäre  die  Stelle  geradezu 
sinnlos,  und  wir  leicht  konnte  das  Wort 
bei  dreimaliger  Wiederkehr  ausfallen. 

In  der  Stelle  430  b,  24  tf.  ti  de  im 
f<^  iany  ^mrtiw  twv  ultltav^  ovro  Icivro 
ytvtaaxbi  xdi  iys^iltf  mci  -/jotitoivr ,  von 
welcher  Btillitiffer  in  d^r  Note  27  han- 
delt, tindei!  die  AusU-^ur  und  Torstrik 
mit  ihnen  unauilusliche  Schwierigkeiten. 
Torstrik  müht  sich  ab  ein  Mxtoi^  zu 
linden,  welches  kein  .-VurnW  habe;  Tr en  - 
de len  bürg' s  Erklärung  ist  niy>ti>ch 
und  dunkel  und  trägt  den  Tcxtesworten 
zu  wenig  Rechnung.  Da  Torstrik  kein 
entsprechendes  tutto»  findet,  so  mufs  die 
Stelle  verdorben  sein  und  geändert  werden. 
Bullinger  zeigt  dai:e;^'en,  was  auch  schon 
andere  angenommen  hatten,  dafs  die  Stelle 
von  Gott,  dei  ttttlu  aicuur,  welche  keinen 
Gegensatz  habe,  zu  verstehen  sei  und  dafs 
darin  Nichts  zu  ändern  sei.  Er  beruft 
sicli  auf  Met.  XII,  10.  Iü75  b  21  Ü'..  wo 
ausdrücklich  erklärt  wird,  uv  yüo  i^onv 
iruiFtiw  xm  nifdiot  ovVtr,  femer  auf  XII, 
4  am  Ende,  en  nu^u  rut  tu  ojg  to  n^iov 
iium-iy  xtt'oit'  initcu,  auf  XII,  7  WO  SO 
nachdrucksvoll  wie  möglich  hervorgehoben 
wird,  dafs  von  dieser  Ursache,  die  gleich 
nachher  als  povg  bezeichnet  wird,  der 
Himmel  u  u  il  die  Natur  a  b  Ii  ä  n  g  e , 

Toiavr/ :  (lny7  ^  '/in  riet  u  m-i^fUt^  /.ni  ti 
«/io<5.  Niehl  ;jeiuig  ihiiuit.  ain  Schlüsse 
erklärt  Aristoteles  denen  gegenüber,  welche 
nokXuq  upx"C  not»vini'y  dafs  sie  den  Zu- 
sammenhang des  Weltorgduismus  auflieben, 
und  fügt  hin/u,  in  oiia  ov  ;!ni'/.^-tui 
m'/jT! n i>:.ini  /«/n/..  mit  deui  dort  doch  nur 
auf  <iuit  aiiwentiburen  Zusätze  ovx  uyuäov 
jiokvxoiffutitj.  tlg  xQijMciv^.  So  nachdrucks- 
vollen  prinzipiellen  Erklärungen  gegen- 
über wird  es  wie  lJuIIinjjcr  in  seinen 
oben  angeführten  Aliiiaudlungeu  auf  das 
Eingehendste  darthut,  unmöglich  Ari- 
stoteles länger  des  Dualismus  zti  beschul- 
digen. Etwa  entgegenstehende  Äulserungen 
müssen,  soseh  inbar  sie  sind,  dieser  Grund- 
unsicht  entsprechend  aufgefafst  und  mit 
derselben  in  Einklang  gebracht  werden. 
Dieses  klar  gemacht  zu  haben  ist  dem 
Verf.  als  Verdienst  anzurechnen.  Zu 
dieser  .\nnahme  sind  wir  aber  um  so 
mehr  berechtigt,  als  so  Aristoteles  auch 
mit  Platou  in  Übereinstimmung  kommt. 
Decken  sich  doch  des  Aristoteles  hier 
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ausgesprochene  Ansicliten  vollständig  mit 
deaen  Platon's  im  Phädon  S.  97,  B,  C, 
und  sdheint  doch  Aristoteles,  als  er  sieb 
in  den  Metaphysiken  in  der  angegebenen 

Weise  äiirsprto.  Piaton  vor  Augen  gehabt 
zu  haben.  Aulserdem  vgl.  man  den  Philo- 
bu8  des  Platou  S.  3U,  B.  C.  und  unsere 
Abhandlungen  Uber  die  nhfa  im  Philebas, 
die  Gottheit  Piatons. 

In  <lcr  Note  20  hebt  Hullinger, 
durch  Klarleguug  des  Gedankon^usammen- 
haugcs  des  von  dem  Denkprozesse  des 
Nus  handelnden  siebenten  Kapitels,  Tor- 
strik*  s  Vorstellung  von  einer  incredibilis 
rerum  dispaiimn  confusio,  welche  er  durch 
AnnahniL'  einer  gröfseren  Zahl  von  loci 
iusitieii  zu.  beseitigen  sucht.  —  Auch 
Note  31  nnd  33  losen  Schwierigkeiten  und 
Anstände,  die  Torstrik  gefunden  hatte. 
Note  82.  84.  35.  und  86  gebpn  Aul- 
schlüsse über  den  Sinn  der  betretii  lulen  ! 
Stellen.  lu  der  Note  87,  welche  sich  auf  t 
die  Stelle  S.  431a,  23  besieht^  werden 
dadurch,  dafs  Bullinger  statt  vv 
scbrf'ibt,  Aull'asjSunj^en  beseitipt.  t^ecen 
wclolie  Torstrik  seihst  einwendeu  liilst, 
Sed  iUud  ipsum  xiiuAoyan'  tau  xui  fuiu-  j 

Doch  uuterlasMn  wir  es  auf  £iaielnes 

noch  weiter  einzufj^ohen.  so  sehr  nns 
Manches  davon  auch  angesprochen  hat, 
und  schliefseu  wir  unsere  Anzeige  mit 
dem  Urteil,  dafs  durch  BuHinger's 
.  Arbeit  nicht  nur  der  Text  der  Aiistote- 
lischen  Psycholorrie.  sondern  auch  das 
Verständnis  ihres  Inhaltes  wesentlich  ge- 
fördert worden  ist.  Miige  der  Verf.  un- 
serer Schrift  durch  andere  Arbeiten,  welche 
er  vorhat,  dem  Studium  des  Aristoteles 
nicht  entzogen  werden.  Anerkennung 
wird  ihm  nicht  ausbleiben. 

Bern.  G.  F.  Rettig. 


371)  C.  Schueler,  Quaesiiones  Vergili- 
anae.    Cap.  I.    De  compositioin'  aeuei- 
dis  animadversiones.  (p.  1 — 31).  (  up.  II. 
De  ablativi  usu  Vcrgiliano  (p.  82—59). 
Dissert.  inaug.    Gryphiswaldiae  18^3. 
ü'.>  S.  8". 
Die  erste  Hälfte  des  Kap.  i  (p.  1 — 20) 
behandelt  die  F^^;e  nach  der  Entstebungs- 
zeit  des  III.  Huches.      Gegen  (.'onrads, 
dessen    Beweise   für  die  frühere  Ab- 
tastung des  Buches   einer  eingehenden 
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Kritik   unterzogen   werden,    kommt  der 
Herr  Verf.  2u  dem  Resultat,  dafs  das  Iii. 
Buch  erst  nach  dem  IL  IV.  VI.  L  (VIL 
VIII.  IX.),  etwa  gleichzeitig  mit  dem  V., 
gedichtet  sein  kann.    Die  gründliche  Be- 
weisführung setzt  bei  den  Widersprüchen 
ein,  denen  wir  vielfach  im  Laufe  der  ein- 
zelnen Teile  der  Änets  begegnen.  Wenn 
Äneas  nach  I.  II.  IV.  bereits  in  der  Hei- 
mat über  das  Ziel  seiner  Bestimmung  auf- 
geklärt erscheint,  während  uns  im  Laufe 
des  III.  Buches  8  Orakelsprüche  begegnen, 
welche  den  Zweck  haben,  dem  Helden  tue* 
ceHsive  seine  endliche  Bestimmung  vor 
Augen  zu  fiibron.  so  findet  dies  erst  dann 
'  seine  KrklHrmiL'.  wenn  man  mit  Schueler 
anuimmt,  dais  I.  II.  iV.  nur  den  allge- 
meinen Plan  der  errores  enthielten,  bei 
dessen  weiterer  Ausführung  im  III.  Buch 
es  sich  dem  Dichter  als  untliunlich  erwies, 
durch   Vorausbestimmung  des  Ziels  sich 
eines  wichtigen  Mittels  für  die  poetische 
Gestaltung  seines  Stoffes  zu  bisraubeu: 
daher  die  Einschaltung  der  OrakeL  Ahü' 
liehe  Gründe  werden  in  der  Kürze  auch 
für  die  i^riorität  der  übrigen  genannten 
Bücher  vorgeführt.    Etwas  kur;2  werden 
schliefslich  noch  die  Gründe  abgehandelt, 
welche    an    sich    für  die  frühe  Ent- 
stehungszeit von  II.  IV.  VI.  (cf  auch  das 
Zeugnis  Suetous)  u.  I.  sprechen.    Für  die 
KUurheit  der  Deduktion  wäre  es  ohne 
Zweifel  wünschenswert  gewesen,  wenn  sich 
diese   Sätze    an    die    Kritik   der  Con- 
rads'schen  Schrift  unuiittelbar  angereiht 
hätten. 

In  dem  zweiten  Abschnitt  (p.  20—31) 
wendet  sich  Verf.  der  P^rläuteruug  einiger 

Stellen  zu,  die  nach  seiner  Ansicht  bercit> 
die  nachbessernde  Hand  des  Dichters  ver- 
missen lassen.  So  denkt  er  sich  durch 
zweite  Redaktion  eingefügt  II  689—631. 
Freilich  wird  dann  die  Stelle  zu  den  un- 
fertigsten des  ganzen  Werkes  gerechnet 
werden  müssen,  da  jeder  Nexus  mit  Vers 
Ö6()  ^)  vermifst  wird,  dessen  lierstelluug 
der  Schlufsredaktion  vorbehalten  gedacht 
i  werden  müTste.  Der  Zusammeidiang  mit 
dem  Folgenden  dagegen  hat  durchaas 

*)  Für  die  Unechtboit  ilcr  von  den  hi^it.  coiUl. 

u.  Serv.  aaBgeUsBenen  w.  .^Cw  — .'(SS  scheint  nu!« 

auüer  den  p.  21  nach  Ribbock  ii.  \Veidner  bei- 
i  gebrachten  Belegen  auch  das  auffällige  uulUm 

memorabile  aonen  fomin.  in  poena  t.  563  f« 
I  iprech«D. 
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keiu  Bedenken.  Was  Verg.  bestimmt 
lukben.  mag,      632  deo  statt  dea,  wie 

ISchucler  erwartet,  zu  schreiben,  darübar 
vergl.   Brosins  Ausgabe       tl.  Stelle.  — 
Nicht   einverstaDden  sind   wir  lu"*^  dem 
Verf.,  wenn  er  die  Verse  des  IV.  Buches, 
welche  das  ente  Zwiegespräch  zwischen 
Dido   und    Anna  etithaltea  (Tcrmutlich 
vv.  8  —  56?),  ebenfalls   „seciindis  curis" 
entstanden  sein  lassen  will.    Gründe  für 
die  Ausmerzung  aus  der  ursprünglichen 
i^age  Bind  weder  in  den  Versen  selbst 
noch     im     Folgenden     zu  entdecken. 
Dafs  Dido,    obgleich  die  Schwester  vv. 
31 — 53  die  erhobenen  Bedenken  wegen 
eine»  neuen  couiugium  uahezu  zerstreut 
hat,  in  den  Tempel  geht,  um  die  Ldebes- 
regiangen    durch  vota'")    and  dona  zu 
bannen,  darf  ebensowenig  befiftiidcn.  als 
wenn  sie  alsbald  nach  dem  Weggang  von 
dort  wieder  der  Macht  der  Leidenschaft 
unterli^.   Furtivus  amor  im  Folgenden, 
T.  171,   spricht   ebenfalls    nicht  gegen 
das  ursprüngliche  Vorhandensein  der  Verse, 
da  furtivus  (=  occultus)  nur  relativ  (in 
bezug  auf  Aueas,  nicht  auf  die  Schwester) 
gesagt  ist.   Vers  419  ff.  liifst  uns  Dido 
bei    aller  Leidenschaftlichkeit   als  eine 
edel  an^relegte  Natur  erkennen  daher 
keine  Vorwürfe  in  bezug  auf  die  Ver- 
gangenheit.   (  Wo  VT.  548  —  549,  die  an 
dieser  SteUe  in  der  Laft  schweben,  unter- 
zubringen sind,  bleibt  zweifelhaft;  Geb- 
hardi  z.  d.  St.  streicht  sie  ganz).  —  Auch 
IV  449—631,  wo  der  Verf.  mehrere  Um- 
stellungen för  nötig  hält  (er  schlägt 
folgende  AufeiDanderfolge  vor;  416—449, 
522—553,  584— (jL'O,  450-521,  TvlO  ff., 
während  551  —  58 '>  erst  bei  der  Umar- 
beitung aufgenommen  sein  sollen^  bieten 
för  BBS  keinen  Anstofs.    Ohne  im  ein- 
seinen auf  die  Bedenken  des  Verf.  dn- 
gehen  zu  können,  geben  wir  zu,  dal's  sich 
in  jenen   Versen   allerdingr?    eine  lieihe 
logischer  Widersprüche  uuchweisen  läfst, 
doch  scheinen  nns  die  wechselnden  Stim- 
mungcu  und  Entschlüsse  des  Aueas  und 
der  Dido  hinreichend  motiviert  durch  den 
von  einem  Kxtreni  zum  andern  schwan- 
kenden Ghaiakter  der  Liebenden. 


*)  Venia  v.  ÖO  und  jmx  v.  .'(1  «fldicßeii 
Sick  Dicht  aus,  »ondera  ergänzen  sich:  das  eine 
beseiehnet  die  Vorzoibuog  der  Götter  vcnen  des 
Tcr1ct7tf>n  piidor.  das  andere  den  Frieden  der 
pido  mit  sich  selbst. 


In  Kap.  II  hat  sich  der  Herr  Verf. 
die  Aufgabe  gestellt  genauer  naGh2Uwei8en, 

in  welchen  Grenzen  sich  Verg.  des  Ab- 
lativs bedient  im  Verhältnis  zu  seinen 
I  Vorgängern ,    den    poetae    antiijuiores,  *) 
,  (insbesondere  Enuius  und  Lucretius).  Unter 
I  Zugrundelegung  der  üblichen  3  Kategorien 
>  (purus  ablativus,   localis,   sociativus)  ge- 
winnt Verf.  durch  Ver<j;Ieirhun},'  der  signi- 
I  ftkantesten  Stellen  auf  beiden  Seiten  diis 
.  Resultat,  dal's  Verg.  häufig  ui  1 1  de  m 
blofsen  AblatiT  ausreicht,  wo 
seine  Vorgängernocheinc  Unter- 
'  Stützung  des  Kasus  teils  durch 
,  i*  a  r  t  i  e  i  j)  i  :i  inamentl.  Perf.  Pass.)  teils 
durch  Präpositionen  eintreten 
lassen.   Beispielsweise  wird  ausgelährt : 
Lucret.  u.  a.  haben  neben  dem  abl.  caus. 
zur    Bezeichnung    der  Gemütsbewegung 
meist   die   auch  in  der  Prosa  gebräuch- 
lichen Participia  acceusus,  coucussus  u.  a., 
während  sich  Verg.  mit  dem  blofsen  Ab- 
lativ begnügt  (p.  35);    wo  sich  solche 
I  part.  perf.  bei  Verg.  finden,  haben  sie  ent- 
j  weder  ,.propriam  suam  vim"  (p.  36)  oder 
werden   durch  die  Konzinnität  verlangt. 
Auch  der  Gebrauch  des  sociativus  ist  bei 
Verg.  ausgedehnter  und  freier  als  bei  den 
Früheren  (p.  51).    Statt  des  abl.  fpial. 
haben  die  poet.  antiq.  noch  da  und  dort 
die  praep.  „cum"  (p.  54)  oder  sie  bilden 
besondere  Adjektiva  (cf.  tardigradus  u.  a. 
bei  Pacuvius)  oder  sie  fügen  ^uücipia  bei 
(p.  55). 

Leider  ist  beim  localis,  modalis  und 
abL  limitat  der  Vergleich  entweder  ganz 
unterblieben  oder  nur  spärlich  durchge> 

führt,  ebenso  beim  abl.  separ.  Ei)rard'8 
reichhaltige  Sammlung  im  X.  Suppl.  B.  3 
der  Fleckeis.  Jahrb.  p.  57ö  ff.  scheint  dem 
Verf.  unbebinnt  geblieben  sn  sein,  sonst 

'  hätte  sie  2.  B.  für  p.  47  und  p.  54  und 
ölter  verwertet  werden  müssen.  Dagegen 

;  hat  Öch.  mein  Programm  „zum  Gebr.  des 
Abl.  b.  Verg."  Schweinfurt  1881  ausgiebig 
benfitzt  und  da,  wo  ich  auf  Vollständigkeit 
des  Materials  hatte  verzichten  müssen,  in 
dankenswerter  Weise  ergänzt;  doch  i^t 
letzteres  in  weniger  erschöpfender*  W^^iwe 
geschehen,  als  es  wünschenswert  gewesen  ' , 
wäre,  cf.  p.  35,  p.  48  unten,  p.  53  in 
der  Mitte  und  p.  &8.    Auf  der  andern 


*)  Wanim  auch  Catullim  lipii;jezogeu  worden 
ist,  bedartie  eiaer  kurzen  Erlauteraag. 
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Seite  durften  solche  Stelion  nicht  auf- 
geoomiiieu  wenleti,  welche  sich  mit  gleichem 
Recht  eineiD  «ndcra  Kasus  (Daiiv^  od«r 
weDigstens  einer  anderu  Kategorie  des 
Abi.  zuweisen  liefsen.  So  könnten  p.  38 
und  39  die  Adjcktiva  lacer,  truncus  u.  a., 
p.  47  epulari  und  pasci,  p.  48  sätutl. 
naebgetmgene  Verba  ebeusognt  unter  dem 
abl.  instr.  resp..  dem  Dativ  ihre  Stelle 
finden,  p.  49  ist  animo  IX  741  und  p.  53 
leto  IX  483  walirbcheinlich  Dativ  (cf. 
mein  Progr.  p.  lü);  p.  51  kann  IV  384 
sequar  atrie  ignibus  der  Abi.  auch  in- 
strumental gelufst  werden  (sequi  =  per- 
sequi,  wie  servare  =  observare,  und 
oft  das  verb.  simpl.  statt  des  comp.), 
ebenso  wie  p.  52  vento  und  ventis. 

Für  die  Detailerkl&mng  bietet  die  Ar- 
beit wenig  Bemerkenswertes.  Einverstanden 
sind  wir  mit  der  Erklärung  von  V  273 
serpens  .  .  .  iiuem  .  .  .  gravis  ictu  seiui- 
neoem  liquit  saxo  lacerumque  viator 
(saxo  zu  lacerum  [oder  besser  su  semin. 
und  lacer.  !|  bo/ogon  statt  der  gewöhnl. 
uugenonimeneu  lokalen  Fassung  =  in 
saxo  „auf  eioem  «Steiudamm") ;  2U  III 
134  arcem  attollere  tectis  ist  tect.  als 
Modalis  riclitii;  angemerkt;  0.  11  206 
concodiere  icli  ui  <:enüber  meiner  früheren 
Auflassung  „tardis  luvencis"  {zorne  als 
Dativ.  Über  manche  andere  Tuuiac  läfst 
sich  streiten.  Falsch  erklärt  ist  G-.  III 
266  (p.,  46).  Dafs  Verg,  das  Verb,  pen- 
dere  ohne  Unterhcliied  der  Bedeutung 
bald  mit  ex  (de)  bald  mit  in  verbindet, 
halte  ich  unter  llinweiö  aui  aeu.  11  546  *) 
und  ed.  I  '61.  76  aufrecht. 

Die  beiden  Kapitel  als  ein  Ganzes  be- 
trachtet zeugen  von  eingehender  und  ver- 
ständnisvoller Beschäftigung  mit  Vergil. 
Auch  die  Latiuität  ist  klar  und  korrekt. 

Sohweinfurt.  HanaKern. 


372)  Rudolf  Menge,  Quaestiones  Caesa- 
rianae.  Jahresbericht  über  das  Karl- 
Friedrichs  -  Gymnasiuna    zu  Eisenach. 

1883.  4". 

In  der  längeren  Einleitung  bedauert 
der  Verlasser,  dafs  der  neueste  Heraus- 
geber von  Caes.  de  hello  gallico,  Holder, 
in  seinem  kritischen  Apparate  es  unter- 
lassen hat,  auf  die  wichtigen  verwandt- 


*)  Serv.  e  summo,  Ribb.  ec  suinmo,  ai.  et  s. 


schaAliclipn  N'erhältni.sse  der  codd.  näher 
einzugehen.      Ket.   kaiiQ  diese  elegische 
[  Klage  nur  berechtigt  finden,  da  mit  der 
Holderschen  Ausgabe  keineswegs  ein  Ab- 
schlufs  erzielt  wurde,   und  überhaupt  die 
hochgespuniiteu  Erwartungen,  die  mau  an 
das  Erscheinen  dieser  kritischen  Edition 
I  nach  dem  geraume  Zeit  vofher  ausgege- 
'  beaen  Prospectus  knüpfen  konnte,  nur 
;  zum  geringen  Teile  in  Erfüllung  g'ofj;angen 
I  sind.  Darauf  werdeu  drei  Stelleu  aus  dem 
I  ersten  und  zwei  aus  dem  zweiten  Buche 
über  den  gallischen  Krieg  eingehender 
behandelt. 

I,  11,  4  haben  die  besseren  Iland- 
schrif  leu  eodem  tempore  Aedui 
Ambarri  etc.  Hier  mufs  Aedui  ent> 
weder  getilgt  werden  oder  es  ist  davor 
quo  oder  atque  einzuschieben.  M.  ha- 
'  det  es  wahrscheinlicher,  dafs  die  Ab- 
schreiber ein  Wort  ausgelassen  als  dais 
sie  eines  hinzugefügt  hätten.  Für  i  d  e  ra 
qui  werden  darauf  sechs  Stellen  aus  dem 
belhim  gallieiim  angcfülnt,  tür  die  Ver- 
bindung i  d  e  ni  a  t  [  n  e  nur  eine,  an  der 
zugleich  das  Heiativuui  wegeu  des  nach- 
folgenden haec  gar. nicht  stehen  konnte. 
Darum  entscheidet  sich  der  Verfasser  für 
die  Einschiebnng  von  quo.  das  sich  in 
einem  obscuren  codex  wie  in  einer  Aus- 
gabe v.  J.  1473  bereits  findet,  ebenso  in 
der  kritischen  Ausgabe  Yon  Holder.  Ich 
habe  es  mit  Heller  vorgezogen,  Aedui 
zu  streichen,  wodurch  der  Ausdruck  knap- 
per und  schärfer  wird.  —  cap.  41,  4  er- 
klärt mau  deu  überlieferten  partitivcn 
Ausdruck  ex  aliis  gewöhnlich  so,  dafs 
a  1  i  i  für  i-  e  t  e  r  i  gesetzt  sei.  Dies  geht 
jedoch  nach  Menge  hier  nicht  an,  da  kein 
Gegensatz  genannt  ist  noch  sich  leicht 
ein  solcher  aus  dem  Zusauiuieniuinge  ver> 
stehen  läfst,  Darum  hat  Ciacconius  aliis 
in  Gallis  geändert  und  Menge,  diese 
Konjektur  in  seine  Ausgabe  aufgenommen. 
Ref.  hält  allerdings  ex  Gallis  lür  besser 
und  verständlicher  als  das  überlieferte 
ex  aliis;  am  besten  jedoch  wäre  es  ohne 
Frage  für  die  ganze  Stelle,  wenn  die 
beitlen  Worte  gar  nicht  im  Texte  ständen. 
Denn  an  dem  Satze  quod  ei  maxiinam 
fidem  habe  bat  würde  wohl  Niemand 
ernsthafter  Weise  Anstofs  nehmen,  können. 
—  ibid.  §  1  begegnen  die  Worte  summa 
alacritas  et  cupiditas  belli  ge- 
[  rondi  innata  est  soll,  iis,  das  aus 
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dem  vorausgehendefi  o  m  n  i  u  m  leicht  zu 
ergänzen  ist.  M.  hält  iuoata  aus  dem 
Grunde  för  falsch,  weil  hier  vou  keiner 
aagebornen  Eigenschaft  die  Rede  ist,  son- 
dern von  der  Begeisterung  und  Kampf- 
hegierde,  die  durcii  ("ä>ars  wolilborechuete 
Kede  iu  den  früher  so  ver^iagteu  boUlateu- 
berzen  urplötzlich  geweckt  wird.  Er  will 
daram  innata  in  iniecta  geändert 
wissen  mit  Berufung  auf  die  ganz  ähn- 
lichen Worte  iu  cap.  4  i,  4  inulto  niaior 
alacritas  studiumque  pugnandi 
maias  ezercitni  inieGtum  est.  Die 
aufgestellte  Vermutung  int  ohne  Zweifel 
scharfsinuig  un«l  könnte  an  iniecta,  falU 
t's  iibciiiet^  rt  wäre,  koiii  Aii.stofs  gerio;iiiuen 
werden.  Doch  heilst  lu  nascor  an  obiger 
Stelle  in  jemanden  entstehen,  je- 
manden eingepflany,t  werden  oder 
in  freierer  t 'bersetzmi?  zun»  Durcii- 
bruche  k  o  ni  ni  e  n  ,  un  1  dif  Hedentnng 
angeboren,  die  von  M.  mit  liecbt  per- 
homsziert  wird,  gilt  vor  allem  für  das 
Partizip  innatus,  weniger  für  das  Ver- 
buin  finituni.  I'ef  sii  lit  al^o  Avenigstcns 
keine  zwingemle  NotW( u  ligkeit,  an  der 
Überlieferung  m  rüueiu. 

II,  19,  6 — 8  wird  besonders  ausfuhr* 
lieh  behandelt  und  dabei  namentlich  das 
Unpassende  der  starkt  n  Hyperbel  ut  .  .  . 
iam  in  nianibus  nustris  hostes 
viderentur  hervorgehoben.  Mit  einer 
Umstellung  dieses  Satxes  oder  Streichung 
der  Worte  et  iam  in  manibus  no- 
stris.  wie  sie  Paul  vorfrcschla{r<'n  hat.  ist 
M.  wohl  mit  Keoht  nicht  einverstanden, 
nnd  ändert  in  minder  heroischer  Weise 
bei  eadem  autem  celeritate  das 
zweite  Wurt  in  euim,  um  eine  zweck 
mäfsige  Begründung  nn-l  T'rkliirung  für 
den  auöiäUeuden  Passus  et  mm  iu  ma- 
nibus nostris  zu  gewinueu.  Ref.  glaubt 
nicht,  ä-äU  an  autem  etwas  zu  ändern 
ist.  da  diese  Partikel  an  ihrer  Stelle  ganz 
angemessen  ci-scltcint,  indem  zuerst  von 
dem  schuellen  Herunterslürmeu  der  Ner- 
Tier,  dann  aber  von  ihrem  ebenso  schnel- 
len Aufwärtsrücken  (adverso  colle  .  .  . 
contenderunt)  gesprochen  wird.  Da- 
gegen dürfte  Menges  Polemik  gegen  l'auls 
Erörterung  der  Stelle  iu  mehreren  Einzel- 
heiten Billigung  finden,  da  dieser  Kritiker 
mit  Streichungen  allzu  rasch  bei  der  Hand 
ist.  —  rap.  .'in.  4  hält  .M.  an  der  (Über- 
lieferung der  bcsteu  liaudschriften  Om- 


nibus Gallis  fest  und  verwirft,  auf 
Schneiders  und  namentlich  Hellers  Aus- 
einandersetzungen gestützt,  die  Lesart 
hominibus  Gallis,  die  in  neuester  Zeit 
allenthalben  Aufnahme  gefunden  hat.  Es 
handelt  sich  hier  um  eine  h  idi^e  Wahl 
zwischen  zwei  Übeln,  denn  (jallis  allein 
wäre  weitaus  am  besten.  Ebensowenig 
möchte  M.  VI,  20,  1  mit  Davisilis  und 
Dudt.'iulorp  Ii  ominös  (iCM'mHiii  für 
o  ni  n  c  ö  ( i  V  V  m  a  n  i  schreibiMi.  \{q(.  glaubt, 
dals  an  letzterer  Stelle  o  m  u  c  s  umzu- 
stellen sei.  Am  Schlüsse  des  Auftatzes 
verweist  der  Verfasser  auf  seine  Anzeige 
von  Krailerts  Auricher  Programm  1881 
im  philolof^'i^chen  Anzeiger  18S2,  Supple- 
menthcft  i  S.  723  —  7^3,  wo  mehrere 
Stellen  aus  Gaes.  bell.  gall.  «ingehender 
behandelt  sind. 

Das  Latein  der  Abhandlung;  ist  korrekt, 
ebenso  der  Druck.  Nur  S.  5,  Z.  16  v.  u. 
gelallt  mir  die  Wendung  usquo  ad  Sil- 
vas approptnqnare  nicht,  die  leicht 
durch  Setzung  des  Dativs  silvis  ver- 
mieden werden  konnte.  S.  G,  Z.  12  v.  u. 
schreibe  Germanis  statt  (iermanos 
und  ortos  für  oriundos.  Auch  konnte 
I,  41,  1  fßgUch  vor  41,  4  besprochen 
sein. 

Wien.  lg.  Prammer. 


373)  M.  Heyse»  De  iegatlonibiis  AtUeis. 
Diss.  inaug.    Gottingae  1882.    72  S. 

Es  ist  ohne  Frage  eine  dankbare  und 
dankenswerte  Aufgabe,  in  der  Art,  wie 

Ileyse  es  thut,  einen  einzelnen,  zusammen- 
hängenden Zwcij^  des  attischen  Staats- 
reelits  mono.^rapliiscli  /.u  hnUandelu,  auch 
wenn,  wie  es  hier  unausbleiblich  ist,  der 
augestrebten  Abrundung  und  Vollständig" 
keit  der  Behandlung  zuliebe  manches 
längst  bekannte  oder  selbstverständliche 
in  behuglieher  Breite  auls  neue  ansgeführt 
wird.  Jedenfalls  wird  <ler  Forscher,  dem 
es  für  seinen  bestimmten  Zweck  nur  auf 
einen  Einblick  in  den  L;enwärtigen  Stand 
einzelner  Frafien  und  Kontroversen  an- 
kommt, nur  Selten  von  H.  in  irgend  einem 
wesentlichen  Punkte  im  Stich  gelassen 
werden. 

Verf.  grenzt  zunächst  das  Wesen  und 

die  Funktionen  der  jo.'rnVfc  von  denen 
der  icijfivxbg  ab,  wobei  er  den  interessanten 
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Nachweis  liefert,  dals  nur  die  letztereu 
unter  allen  Umständen  als  eakrosankt 

gelten,  wälireud  dcu  ersteren  in  nnruhigen 
Zeiten  erst  durch  ihneu  vorausgeschickte 
Herolde  bei  dem  Volke,  zu  dem  sie  ge- 
sandt wurden,  die  nötige  ädnu  gesichert 
Verden  rnnfste  ■  (vgl.  besonders  Dem.  d.  f. 
leg.  163);  daraus  eckl&it  er  sich  z.  B., 
dafs  die  Festnahme  der  spartanischen 
Gesandten  zu  Athen  uuf  Themistokles'  Rat 
(ThttC  I,  91)  nicht  als  Verletzung  des 
Vdtkerrechts  angesehen  werden  konnte. — 
II.  zerlegt  seinen  Stoff  in  zwei  Ilaupt- 
gruppen,  indem  er  erst  von  den  attischen 
Gesaudtschatteu  an  auswärtige  Staaten 
(S.  10 — 56)  und  dann  von  den  nach  Athen 
beordertt  n  fremden  Gesandtschaften  (S.  56 
—  72)  handelt.  Im  ersteren  Teile  he- 
spricht  er  der  Heilie  nach  die  Anlässe 
zu  solchen  Gesandtschatten  —  eine  ileis- 
sige,  aber  eigentlich  nur  an  selbstver- 
ständlichen Resultaten  kommende  Znsam* 
mcnstcüUDg  - ,  die  amtliche  Benennung 
der  Gesandten,  d.  h.  die  durch  den 
Sprachgebrauch  fixierten  verschiedenen 
Anwendungen  von  n.yu.ui  (Uei  Homer  und 
Herodot).  ngtofluc,  nomlttvn'ig  und  \(ivft-\ 
'lottsßiviui,  welch*  letztere  Form  (im  Plu- 
ral» Verf.  nach  dem  Vordränge  anderer 
aus  Thukjdides  uml  überhaupt  dem  älteren 
Atticismns  entfernt  und  der  Zeit  seit  dem 
Ende  des  4.  Jahrhundert  zuweist,  seit 
wann  sie  allerdings  dann  mehr  und  mehr 
sich  einbürgert  und  tlie  ältere  (;iot<i;iiic) 
geradezu  verdrängt;  endlich  ^t«./<>o/,  .^yo- 
ßovXw  u.  8.  w.  Es  folgt  die  Wahl  der 
Gesandten,  von  welcher  nach  sicheren 
Zeugnis  en  fe^tsLelit,  dafs  ^^ie  in  der  Hegel 
Toni  Volke  (seltener  von  der  inrirl)  und 
zwar  fi  \tOi^vuut)v  uiiuiii'jr  vollzogen 
vrurde.  Die  dabei  vom  Verf.  nach  einer 
ganz  .vereinzelten  Notiz  des  Idomeneus 
bei  Plut.  Arist.  10  und  nach  einer  schwer- 
lich richtig  von  ihm  erklärt'  n  Stelle  des 
Demostheues  (de  cor,  211);  aufgestellte 
Hypothese,  dafs  der  jedesmalige  Einbringe r 
eines  Psephismas  über  eine  abzuschickende 
TO,  '.  '  / '  in  älterer  Zeit  nicht  selbst  hätte 
Mit^licil  derselben  werden  können,  ist 
durchaus  uuerweislich  und  um  so  unwahr- 
scheinlicher, als,  wie  Verf.  selbst  anfuhrt« 
Verstölse  gegen  diese  angebliche  Bestim- 
mung: sich  Hclion  im  5.  Jahrh.  Hndon 
(Thuc.  V,  4t)),  Das  wenige,  was  über 
die  Dükimasie  der  gewählten  Gesandten 


zu  sagen  ist,  die  wechselnde  numerische 
Stärke  der  Gesandtschaften,  die  Funktionen 

und  verschiedeneu  Benennungen  des  jedes» 
maligen  Gesandtschaftschefs  'neben  r:yfuoip 
und  einigen  andern  Umschreibungen  hndet 
sich  häutig  der  Name  mit  einem  Ordinale 
und  tt^ro^  z.  B.  o  ütlra  iiictttoi  urtog^  ge- 
rade wie  dies  G.  Gilbert  von  den  auto- 
kratoren  Strategen  nachgewiesen  hatte, 
Beitr.  z.  innern  Gesch.  Ath.  S.  41)  werden 
,  richtig  und  übersichtlich  behandelt.  Der 
nächste  Abschnitt  über  Pflichten  und  Be> 
fugnisse  der  Gesandtschriften  enthält  wieder 
manches  durchaus  selbstverständliche,  wie 
wenn  Verf.  ausdrücklich  «luellenmäfsig 
nachzuweisen  sich  bemüht,  dafs  die  Ge- 
sandten den  Vorteil  ihres  Staats  im  Auge 
halK  ii  nmlstcn,  dafs  sie  keine  Geschenke 
annehmen  durilen  u,  dgi.  Wichtiger  ist, 
was  er  über  den  Unterschied  der  luit  un- 
beschränkter Vollmacht  versehenen  oder 
nicht  versehenen  lotußeitu  und  über  die 
Modalität  der  <^z<)oy.ii>aig  ausführt,  bei  wel- 
cher er,  unseres  Frachtens  überzeugend, 
nachweist,  dafs  eine  doppelte  Vereidigung 
nach  Ab:scblurs  eines  Vertrages  in  der 
Weise  stattfinden  mufste«  dafs  z.  B.  die 
fremden  Gesandten  zu  Athen  den  Kid  der 
Behörde  entgegt-miabmen  und  selbst  in 
die  Hände  der  Pr^tanen  schworen,  dann 
aber  die  athenischen  Gesandten  in  der 
kontrahierenden  Stadt  ebensj  tien  Kid 
leisteten  und  empfingen.  In  den  Ab- 
schnitten über  die  Berichterstattung  an 
den  llat  —  nach  H.  jedesmal  von  nur 
einem  damit  beauftragten  Hitgliedo  aus- 
geführt —  und  an  das  Volk,  wobei  alle 
Teilnehmer,  wahrscheinlich  in  der  durch 
das  Alter  sich  ergehenden  neihenl'olL^e, 
redeten,  sowie  über  die  den  heimgekehrten 
Gesandten  in  der  Regel  beschlossenen 
Ehrenbezeugungen  stellt  Verf.  das  in- 
schriftlich und  hei  den  Kednern  überlieferte 
Material  übersichtlich  und  vollständig  zu- 
sammen. Uber  das  den  Gesandten  nach 
ihrer  Rückkehr  (wie  inschriftlich  sicher 
bezeugt  ist)  auszuzahlende  tiföSim'  fehlt 
es  an  sicheren  Angaben;  Verf.  nimmt  als 
gewöhnliche  bumme  nach  Dem.  d.  f.  leg. 
158  1  (^nax^ii]  pro  Tag  au,  eine  Summe, 
von  der  bisweilen  (vgl.  z.  B.  Ar.  Ach. 
5t'i  f )  aus  bestimmten  Gründen  abgewichen 
sei;  allein  aus  Stellen,  wie  V.  J.  A.  II. 
201,  Z.  18  doijmt  dt  ^'fn\f)i(t,  liöf  ;7(i/o- 
t6    1 1 1  u[y  fi  t  r  ü  y  \  j  läfät 
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sich  auch  verniuteD,  dafs  Oberhaupt  je 
narli  den  Iinstiinden  eine  bestimmte 
hiumme  (cl  Jn/c  festgt  setz-t  wurde.  Kndlich 
der  Abjichuitt  über  die  Recheuschafts- 
ableguDg  erwähnt  die  auffftlUge  Thatsache, 
dal's  einigemal  vor  dieser  eine  Laudatio 
der  Gesiuulleii  erfolgte,  was  Verf.  durch 
die  Aoüahme  erklürt,  dafa  dies  gestattet 
gewesen,  wenn  niclit  durch  t.iofiuoia  eines 
BSrgers  Einspruch  dagegen  erhoben  wor- 
den sei.  Dem  lief,  se-lieiut  damit  diene 
Schwierigkeit  noelit  nicht  gelost. 

Der  zweite  kürzere  Hauptteil  über  die 
fremden,  nach  Athen  gescbickten  Gesandt- 
Bcbaften  bringt  natürlich  mancherlei 
Wiederbohingen  des  schon  im  1.  Teile 
ausgeführten,  so  gleich  im  ersten  Kap. 
„de  causis  legationum''.  Über  den  Zutritt 
fremder  Gesandten  in  die  Stadt  und  ihre 
Anfoulime  durch  den  ;i$M^«yo$  der  Vater- 
stadt oder  andere  Privatleute  wird  das 
Bekannte  mitgeteilt.  Klar  und  ausführlich 
handelt  H.  sodann  über  die  :n^iu6u<;  der 
Gesandten  bei  Rat  und  Volk.  Zahlreiche 
inschriftliche  u.  a.  Zeugnisse  lehren,  dab 
dor  sofortige  Zutritt  nur  ausuahmsweise 
als  besonderes  l'rivdcgium  oinzeluen  Staa- 
ten oder  Personen  erteilt  wurde,  m  der 
Regel  aber  nur  auf  besonderen  Beschlufs 
und  nicht  zu  jeder  Zeit  die  Gesandten 
zugelassen  wurden.  Die  von  H.  citierte 
Stelle  [Xen.  I  d.  rep.  Atli,  III,  1  liioit... 
iviacihy  x(ti)/^itti'i>j  ui'iJitutHot  gehört  Übrigens 
nicht  hierher,  weil  dort  offenbar  nicht 
von  Gesandten  die  Kede  ist.  Ob  der  Rat 
das  Kecht  hatte,  einer  Gesandtschaft, 
nachdem  er  dieselbe  empfangen,  den  Zu- 
tritt zur  Ekklesie  zu  versagen,  läi&t  \'crf. 
unentschieden,  ist  aber  geneigt,  diese 
Frage  zu  bejahen.  £r  bespricht  darauf 
die  von  PoUux  überlieferte  Bestimmung, 
wonach  jede  H.  F^kklesie  einer  Prvtanie 
für  den  Kmpfang  fremder  Gesandten  reser- 
viert war,  und  die  nicht  seltenen  Aus- 
nalimen  hiervon.  Iiier  sind  einige  Schwie- 
rigkeiten, welche  hei  dem  Vei-such  die 
l*olluxste!!e  in  l\iuklang  mit  den  inschrift- 
lich überlieferten  Thatsachen  zu  bringen, 
erwachsen,  nicht  genügend  berücksichtigt; 
vgl.  Keusch,  de  diebus  contion.  ordinär, 
ap.  Athenien<5ep,  Argent.  188(),  und  des 
Ref.  Anzeige  Phil.  Rundsch.  1  S.  1312  ff. 
Die  Art  des  Empfanges,  die  Veriiandlung 
awiscfaen  Volk  und  Gesandten,  die  zeit- 
weilige Entfernung  der  letzteren  von  der 


eigentlichen  Diskussion  und  Be3chluiafas- 
sung  und  ihre  Wiederherbeirufiing  zur 
Anlinrung  des  l'eschlusses  —  alles  dies 
wird  nach  der  Überlieferung  vom  Verf. 
richtig  zusammengestellt,  ebenso  (im 
letzten  Kap.)  die  den  auswärtigen  Gesand- 
ten gewöhnlich  erwiesenen  Ehrenbezeu- 
gungen. 

Die  Abhandlung  Heyses,  wiewohl  oft 
etwas  breit)  macht  durch  die  Gründlich- 
keit und  den  Fleifs,  mit  welchem  er  seinen 
StqflT  behandelt,  einen  recht  erfreulichen 
Eindruck.  Entgangen  zu  sein  scheint  dem 
Verf.  V.  Heydemaims  Dissertation  De 
seuatu  Atheniensiam,  Argent.  1880,  die 
sich  in  einigen  Punkten  mit  dem  Gegen- 
stand der  Heyse'schen  Arbeit  berührt. 
Die  Latinität  ist  im  aiigemeiuen  Hiefsend 
und  lesbar,  der  Druck  fast  durchweg 
korrekt.  15,  Z.  5  v.  o.  lies  proprie 
St.  propie. 

Zerbst.  H.  Zur  borg. 


374)  Panzer,  Die  Eroberung  Britanniens 

durch  die  Römer  his  auf  die  StatthiiUer- 
schaft  des  Agricula.  (Fc>t-(lirift  für 
A.  Schafer).  Bonn,  E.  Sirauls.  1882. 
12  S.  8« 
Die  zu  bespreeliende  Arbeit  behandelt 
die  Frnhening  P.ritannien»  bis  auf  Agri- 
coln ,  (loch  schliefst  sie  die  ersten  vier 
Jahre  von  Agricolas  Statthalterschaft  mit 
ein,  umfafst  also  die  Jahre  4B — 80  n.  Chr. 
Warum  er  sich  auf  diesen  Zeitraum  hc^ 
schrankt  und  nicht  die  ganze  Statthnlter- 
sehaff  Agricolas  umfafst,  gibt  P.  nicht  an. 
Er  schildert  die  Eeldzügc  seit  dem  Jahre 
43  nach  Gassius  Dio  und  Tacttus,  einzelne 
Notizen  von  nicht  besonderem  Belang 
werden  anderen  Schriftstellern  entnommen. 
Bedauerlich  ist,  dafs  nicht  iiischrittliciiev 
Material  in  grüfserem  l'mfang  zu  Uate 
gezogen  worden;  erst  mit  Hülfe  der  In- 
schriften hatten  P.'s  Vermutungen  eine 
pröfserc  Sieherlieit  gewinnen  können.  Denn 
es  ist  natürlich,  dals  nicht  in  der  Schilder- 
ung der  Feldzüge  die  Redeutiing  der  zu 
besprechenden  Arbeit  liegt»  sondern  in 
dem,  im  ganzen  als  gelungen  zu  bezeich- 
nenden Versuch,  die  Fortschritte  der  Er- 
oberung unter  den  einzelneu  Statthaltern 
festzustellen. 

Dieser  Versuch  kann,  wie  gesagt,  als 
gelangen  bezeichnet  werden^  wie  wohl  deq 
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meisten  Hypothesen  die  urkundliche  BestA-  ' 

tigimg  fehlt. 

So  kann  ich  Jiicht  anders,  ali^  die  An-  , 
nähme  von  P.,  Viroeoniom  (Wroxter)  sei  | 

die  nördliclistc   der   von  Ostorius  zun» 
Schutze  seiner  Krobcninpron  iiiul  /ufrloich 
als   H;.sis   für   weitere  Operationen 
gründeten  Festungen  gewesen,  als  duri  h 
die  Verhftltnisse  durchaus  gerechtfertigt 
zu  bezeichnen,  ein  Grund,  der  auch  für  I 
die   Aniialime,    C.levnm  ((ilouce.ster'i  >oi 
damals  zu  in  Schut/e  und  als  Stützpunkt 
für  weitere  I'eldzüge  nach  dem  südliclien  , 
Wales  angelegt  worden,  als  richtig  wird  | 
anerkannt  werden  müssen.    Das  (Jleiche 
gilt  von  der  Behauptll!l^^  Deva  (ehester) 
sei  von  Suetonius  Paulinus  zu  Ähnlichen  : 
Zwecken  gegründet  worden.    Auch  die 
Versuche,  London  als  den  Sitz  des  römi- 
schen Prokurators  zu    erweisen,  sowie 
(ilevnm  als  Standquartier  der  lep.  II  Au!?.  ! 
zu  bestimmen,  scheinen  mir  in  den  Ver- 
haltnissen ihre  volle  Bestätigung  zu  tiuden,  j 
wie  nicht  minder  die  Behauptung,  schon 
Petilius  Cerialis  habe  im  KeUlzuge  des 
.1.  7i  einen  Teil  (wohl  den  östlichen)  des  , 
Brigantenlandes  unterworfen,  nicht  erst  « 
Agricola.   Der  Verlauf  der  Operationen  | 
unter  Agricolas  Koumiando  machen  diese 
Annahme  ZTi  wahrscheiiiliili.  Es  ist  selbst- 
verständlich, (hifs  ich  (lemgeinf\fs  auch  die 
von  P.  gegebene  Erklärung  von  Agr.  17: 
magnaroque  Brigantnm  partem  aut  Victoria 
amplexus  est,  aut  bcllo  für  richtig  halte, 
wie  ich  auch  glaube,   dafs  Panzer  mit 
seinem  \Viders]u-uch  gegen  Hühners  Aus- 
legung der  Worte  desselben  Kapitels:  et 
Cerialis  quid^  alterius  successoris  famam  | 
obruisset,  durchaus  im  Rechte  ist.    Auch  | 
den  Zweifel,  den  Panzer  gegen  die  An- 
nahme Hübners  aussprii  iit ,  die  Landuii^^ 
des  Heeres  unter  Aulus  Plautius  habe  in 
Chichester  oder  in  dessen  nftchster  Nähe 
stattgefunden,  kann  ich  nur  teilen.  Dagegen 
scheint  es  mir  durchaus  noch  nicht  als  so  ' 
ausgemacht,  dafs  der  Cassius  Dio  »K),  20 
genannte  Flufs:  e'*;  d         notufoy  im  r/i- 

vuvtot  die  Themse  sei,  wie  P.  behauptet.  | 
Da  Cassius  Dio  etwas  spater  die  Themse 

nennt:  druxctoiiauvimr  tvxtrdfv  nor  lifiti- 
vnnTn'  ini  jov  Tuiituuy  noiu/ulf,  SO  könnte 

man  eher  auf  einen  Küstentlufs,  etwa  den 
Stour  oder  Medway  raten.  £benso  wenig 
rechtfertigen  vollgültig  die  von  P.  ange- 
führten Gründe  seine  Hypothese ,  Lindum  j 


in.  Jahigaog.  No.  44.  \&U 

rMncdliri  sei  sclion  im  .1.  61  das  Stand- 
quartier der  leg.  1\.  Hisp.  gewesen  und 
die.-e  I*'e;*tung  von  Petilius  Cerialis  ange- 
legt, als  er  als  leg.  leg.  in  Britamilen  stand, 
nicht  erst  wahrend  seiner  Statthalterschaft. 
Selbst  liie  Annalniie  Kburacum- York  sei 
s(  hon  von  Petilius  l  erialis,  nicht  erst  von 
Agiin)la  gegründet,  ist  nicht  ausreichend 
belegt,  wenn  auch  schon  oben  zugegeben 
werden  mufste,  Petilius  Cerialis  habe 
wahisrlieinlieh  da>  ostlirhe  Briffjintenland 
erobert,  und  natürlich  bedurfte  diese  Neu- 
erwerbung zu  ihrem  Schutze  und  Behaup- 
tung einer  starken  Festung.  Oerade  bei 
diesen  Fragen  vermifst  man  die  Herbei- 
ziehung des  e|)igraj>hischen  Materials,  dem 
P.  doch  wohl  einiges  hütte  entnehmen 
können,  was  zur  l^ösung  der  hier  aufge- 
worfenen Fragen  beigetragen  hatte. 

Entschieden  aber  im  Irrtum  ist  P., 
wenn  er  Hübners  Ansicht,  dafs  man  die 
Linie  Bath,  Sih-hester,  Londinium  mit  der 
vorgeschobenen  Festung  t'olche.ster  mit 
Wahrscheinlichkeit  als  die  er.ste  Nordgrenze 
des  röm.  Britanniens  bezeichnen  könnte, 
mit  der  Benierkunj?  widerlef^t  zu  haben 
meint:  man  mülste  denn  etwa  annehmen, 
dafs  die  Homer  mit  besonderer  Vorliebe 
ihre  lleere.sstrafsen  als  Grenze  benutzt 
hal)en.  Ein  I^Iirk  anf  die  Karte  der 
Uheinprovinz  zur  Komerzeit  liiitte  ilmi  ge- 
zeigt, wie  die  Römer  gerade  barbarischen 
Grenznachbam  gegenüber  an  oder  dicht 
hinter  der  Grenze  ein  weit  verzweigtes 
Strafsennetz  angeleg-t.  oft  durch  vor}.'elegte 
Walle  imd  Crftben  gedeckt,  um  drohenden 
Einlallen  gegenüber  rasch  gröfsere  Trup- 
penmassen zusammenziehen  zu  kOnnen. 
Wie  viel  mehr  mufsten  sie  dies  Bedürfnis 
emptinden  an  einer  Grenze,  die  von  vorn 
berein  nur  als  provisorische  betrachtet 
wurde  und  gewi>>sermafsen  nur  die  Basis 
für  weitere  militärische  Vorstüfse  bilden 
sollte.  Endlich  kann  ich  P.  nicht  bei- 
stimmen, wenn  er  die  Kichtigkeit  der  von 
.\shach  (Annal.  bist,  et  epigr.  lat.)  aufge- 
stellten Behauptung  bestreitet,  dafs  die 
Statthalterschalt  des  Petronius  Turpilianos 
mit  dem  Jahre  (il  n.  Chr.  beginne,  der 
Anfang  des  grofsen  Auf.standes  unter  der 
l  ührung  der  Boudicca  in  das  Jahr  GO  zu 
setzen  und  dementsprechend  der  Beginn 
von  Suetonius  Paulinus  Statthalterschaft 
in  das  Jahr  58  zu  verlegen  sei.  V.  hat 
allerdings  die  bisherige  Tradition  für  sich^ 
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trotzdem  glaul^e  ich  Asbacii  in  allen 
Stücken  beistiminen  zu  müssen. 

Dafs  I*.  Calvisins  knso  der  Nachfolger 
des  i'etronius  Tuipilianus  im  Konsulate 
im  J.  61  und  Kollege  des  Alteren  Cftesen- 
nius  Paetus  ist,  nicht  des  jüngeren,  der 
im  J.  72  T,effat  von  Syrien  und  spflter 
Prokonsul  von  A>>ien  war,  Iftfst  sich  kaum 
mehr  bezweifeln,  zudem,  was  lifttte  die 
Bemerkung  des  Tacitus  (XIV,  39)  tradere 
exercitum  Petronio  Turpiliano,  qui  iam 
consulate  abirrat.  für  oinon  Sinn,  wenn 
Bie  nicht  auf  eine  vorzeitige  Niederlage 
des  Konsulats  hindeutet?  Asb.  hat  gc- 
vifs  ganz  Recht,  wenn  er  annimmt,  Tur- 
pilianns  habe  am  1.  Marz  (51  sein  Amt 
niedfrpclegt,  sehr  gejroii  den  iti  der  ersten 
Zeit  Neros  beobachteten  Gebrauch,  dem 
zu  folge  die  Kponymen  wAhrend  6  Monate 
ihre  Würde  behielten.  Nun  Iftfst  sich  ja 
allerdings  nidit  leugnen,  daTs  os  auch  ein 
anderer  (inind  gewesen  sein  könne,  wes- 
halb 'lurpilianus  damals  das  Konsulat 
habe  auf^b^Hi  mflssen;  aber  wir  wissen 
absolut  nichts  von  einem  solchen  (rmnde, 
und  mm  komtnt  wieder  Jenes  (jui  iam  con- 
sulafn  nhierat,  das  widersinnip:  i^t ,  wenn 
Turpiiuinus  die  Statthalterschalt  irA  über- 
nahm, mochte  er  auch  aus  welchem  Grunde 
immer  das  Jahr  vorher  sein  Amt  nieder- 
gplv'jt  haben.  Das  gibt  auch  V.  mehr  oder 
weniLrer  Alles  zu,  nher  er  stützt  sich 
daruiil ,  dals  der  beginn  des  ()2.  Duches 
von  Cassius  Dio:  iy  m  H  tuvra  ir  *h<'>n); 
iu('.'i':!ti,  etc.  nicht  auf  (üe  Ende  des  (U. 
Buches  angefühlten  Neroneen ,  die  aller- 
dings 60  stattfanden ,  allein ,  sondern 
ebenso  auf  andere  Ereignisse,  die  erst 
ins  Jahr  61  oder  gar  65  fallen,  m  be- 
ziehen sei  und  also  keine  genauere  Zeit- 
bestinnirnnpr  ermnrrliclie.  Weiter,  dafs 
Cassrns  Dio  oder  vieluiehr  sein  Kpitouiator 
unmittelbar  nach  der  Schilderung  des  bri- 
tannischen Aufstandes  auf  Ereignisse  des 
Jahres  62  übergehe,  endlich  darauf,  dafs 
Tacitus  seinen  }5ericht  über  diesen  Auf- 
stand mit  den  Worten  beginne:  Caesennio 
Paeto  et  Petronio  Turpiliano  consulibus 
gravis  clades  in  Britannia  accepta  (XIV, 
29).  I(  Ii  gebe  zu,  jene  Stelle  des  Cassiiis 
Dio  beweist  nicht  viel,  aber  ebenso  wenig 
Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dafs  der 
Epitomator  sofort  nach  der  Schilderung 
des  Aufstandes  auf  Ereignisse  des  Jahres 
62  überfielif.    Was   im  .Talire  fU   sonst  j 

ßocil  passierte,  ist  herzlich  uiibedeuteiidi  | 


;  wie  man  ans  Tacitus  erselien  kann,  und 
'  hat  für  einen  Auszug  keinen  Wert.  Der 
,  Ausdruck,  den  Tacitus  gebraucht,  ist 
allerdings  auffallend;  verfolgt  man  aber 
seine  Erzählung  weiter,  so  wird  man  be- 
merken, dafs  er.  wie  oft  bei  der  Bespre- 
,  chung  britannischer  Verhältnisse,  die  Er- 
eignisse eines  längeren  Zeitraumes  zu- 
sammenfafstf  der  mit  der  Ernennung  des 
Turpilianus  zum  Statthalter  schliefst;  dann 
folgt  eine  Reihe  von  Vorgängen  aus  dem 
:  Jahre  61,  meist  perichtliche  Verhand- 
lungen, die  der  Schriftsteller  mit  den 
Worten  einleitet  eodem  anno  (XIV,  40), 
erst  im  48.  Kapitel  geht  er  auf  die  He- 
gebenheiten des  .1.  62  über.  Es  würde 
also  die  Statthalterschaft  des  Suetonius 
Paulinus  in  die  Jahre  58- OL  fallen,  Ve- 
ranius  etwa  im  Laufe  des  Jahres  Anfang 
57— Anfanjr5H  die  Statthalterschaft  führen, 
für  Didius  Gallus  ergeben  sicl>  dann  die 
Jahre  52  (oder  Ende  51)  —  bis  57,  wah- 
rend Ostorius  von  47—52  (oder  Ende  51) 
Plautius  von  43  —  47  der  i*rovinz  vorge- 
standen h?ltte. 

Saarbrücken.  *  Weidemrinn 


375)  Jüö.  Loos,  Die  Bedeutung  des  La- 
teiuuDterrielites  in  materialer  und  for- 
maler Beziehung.  (Jahresbericht  des 
Komniuual-GymtiasiumB  in  Brüx).  1683. 

17  S.  H«. 

Über  die.ses  vielbcliaudelte  Thema, 
welches  aber  noch  immer  nicht  an  Reiz 
verloren  bat,  fühlt  sich  der  Verf.  gedrungen, 

auch  seine  Stimme  vernehmen  zu  lassen. 
Dabei  ist  derselbe,  wenn  er  auch  selbst 
spricht,  doch  meist  nur  Duimetsch  der 
Urteile  Jener,  deren  Publikation  übar 
diese  Materie  er  anführt.  Neues  zu 
bringen  war  vielleicht  ^ar  n"cht  beabsich- 
tigt. Dem  Kef.  ist  nichts  aufgefallen,  es 
sei  denn  die  Betonung  des  Auschau- 
ungü- Unterrichts  bei  der  Lektüre. 
I.OOS  erblickt,  wohl  mit  Recht,  in  der 
Ueihe  der  schon  vorhandenen  Behelfe 
noch  manche  Lücke.  8(»  verniilst  er  spe- 
zialtopographische Karten  zu  Olympia, 
Delphi,  Syrakus,  Alexandria  in  einem 
entsprechend  grofsen  Mafsstabe.  Der  Verf. 
scheint  die  Absicht  zu  haben,  mit  solclien, 
von  ihm  entworfenen  aus  dem  Bedürfnisse 
des  Uuterrichts  hervorgegangenen  Karten 
vor  die  Öffentlichkeit  zu  treten!  j^yat^f 

Leitmehtz.  Vogrinz. 
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Takaazen  an  höheren  Lehranstalten. 


Dia  Homn  IHMklaraA  und  Ii«hnt  der  hClMraii  Sulmlm  w«r  Jen  hitfltakit  g tlMteii,  lOtteUaiig  ran  «tatMUadm  T*' 

tansen  an  die  Vor!a(7«bnc1ibftii<IInng  ron  M.  H«Ib«Iiii  In  Br«m«u  t(oI<^>'ReB  >b  wnen,  nm  dadnrdi  diete  T/Ittc  xa  mA;- 

ttilislnr  Keirhhnltigkeit  xu  brin){<^u.    Die  AnfnAlime  erMut  grikti«. 

HealKyninaMium  /u  ßarraen.  Lebrerst.  f.  Lat«in 
und  FranftOnteli.   1800  Jk  und  8^5  M  Dir. 


Mmirli. 

(•viiuiaHiutn  /u  Neuliald<;nslcbcn.    Lcbrirst.  f. 
Hf'ligion,  Uebräiseh  und  Latein.    IfiOO  Ji 

Mugistrat. 

(jymniutium  zu  Cottbns.    Hfdfsk hnrst.  f.  Lat«  in 
lui.i  DtMitsi  h     l-i(Kl  ^ti  Muiiisiiat. 


HettUcliule  zu  Varel.    Lebrerstellc  iur  Deutsch« 
Vnm:.,  Gescb.  und  Geogr.   1800  —  8400  Jk 

V.  '!"!i'M!Pti 

l.yrniiHsiuin  zu  olilau.     i.chrerst,   für  Lateio, 
(iiifch..  Hehr.  (u.  cv.  FraluönMh  a.  Deatach). 

3000  Ji  Magistrat 
MtttelMphule  /u  Hreslan.    Lehrerst.  f.  Geschichte 

■    l:i  (KrutM'li).    SSm  Jk  Magistrat. 
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15'  2  Bogüh.    Preis  .H.  .1--. 

Das  Bedärfnis  eines  derarligeo  Buches  für  Lehrer  ujid  Stbuler  i?t  ciu  sehr  oft  empfuudene«. 
da  da»  Diktieren  von  Senten/eu  beim  lateinischen  Aufsatz,  insonderheit  bei  der  Chrie  viele  Unzuträg- 
liobkeiteii  aufweist.  Die  eigenen  Sammlungen  dee  Lehrers  reichen  nur  in  den  seltensten  Fällen  aus 
und  KU  nngenflgenden  Resultaten  fobrt  ee,  wenn  dem  Schiller  da«  Auffinden  einteblägiger  Sentenzen 

Seliist  überlrtS'it  n  !deil4.  —  KeicbhaUigkeit,  z\V(s  kin;iL'iL;(>  .\riordrm:i;;  und  ersrhöiifonde  Bebandluug 
ausscblieUlicü  solcher  Themen,  die  für  Lehrzwccke  geeignet  sind,  wei-dcn  dem  vorliegenden  Buche 
raaeh  Eingang  versebaffen.  — 

Dispositionen 

zu  <k-a 

drei  erfi^ten  JBnneaden  des  Plotinaü 


Horiiiaiiu  Fiitdrich  Müller. 

8".    7  Rogen.    Preis  M  2.—. 

Die  vorliegenden  Dispositionen  wollen  in  die  Lektüre  des  Plotin  einführen  und  als  Weg- 
weiser durch  die  verschlungenen  Pfade  der  Argumentation  dienen.  Sie  sind  bestimmt  für  Loser,  die 
zum  ersten  Mal  an  den  Plotin  herantreten  nud  einer  Orientierung  bedürfeo.  Der  Herr  Herausgeber 
und  Übersetzer  bat  sieh  auf  dem  Gebiete  der  Plotin<Forschung  lünpt  einen  Nameo  erworben  nud 

liüiXt  d.ilier  uiri^niiirlir  fiir  dli'  Vorfn  fnirbkeit  der  Bearbeitung. 
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pf'lmlir  für  di«»  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  S  p  c /  i  al -  Vertrf'tii  n  pren  :  Für  Österreich: 
Frauz  Leo  k  Comp.  (Carl  Kone^-vn*.  Spezial-Buchhandluug  liir  klass.  Philulügie  in  Wien,  HeinrichRhof. 
Frankreich:  F.  Viewog,  LUirairii-  A.  Frank  in  Pari«,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Mttiler  in  AmBterdatn.  Ruasluud:  Carl  Ricker  io  St.  Petenhars,  N.  Kyromel«  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  n.  Norwegen:  Jacob  Dybwsd  in  Ghristiftma.  Dänemark!  Lehmann  Stagd 
In  Kojfciiliagt'fi.  Kii^laiiil:  \N'iIli:imB  &  Norgate  in  London,  M  Ilcnritttii  Street,  Cov  cnt-Garden. 
Italien:  Uirico  Uocpli  xu  Mailandj  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  K.  Stecliert  in  Kew-York, 
766  ÜToadway. 

lalldt:  37ß>  K.  V,  Holzingpr,  l'lior  iUa  l'iirejiiijraphuo  zu  Arintophancs  (Weckleiii)  |».  \itil,  —  377)  l>.  Meyer,  I>ii  vit» 
Couiitaritini  KiioebUua  (\V.  Fi«clic>r)  p.  IMI.  —  a78)  H.  Sohtttii,  HorM  Kpi«Ula  p.  IM«.  —  ST»)  U.  ('aniiii,  D«ll» 
UmaiU  Ui  Vir^lllo  (H.  lll)t<>i.'bke)  i>,  I6M.  —  SRO)  6.  Ktthlawcin,  Kritlach*  il«uiMluiii||»u  wa  I'ropcrx  (Kil.  Hrydea' 
nfck)  p.  UU.  —  Ml)  i.  A«b««b,  Sur  OMchtoliMi  4«s  KtmaaUlni  in  4«r  vHlu.  KntMrmlt  (WeiilMUMu)  p.  'kW.  ■— 
SM^Sflft)  a.  Stier,  Knnff«r.  trrlBch.  FormmiUhr«:  «i«>»,  OriaehiaeltM  KICMOtartiaeh;  H.  Grlaek.  bMabuek 

f.lr  l  ntertertia,  J.  v.  Üenlinoii,  ' \/.:'^f/vufj',j  'Av/^'/a«;  (—0  f.  >S61.  —  Vii«il*»eBk,  SpTWrilv«ir* 

){lei<.'tieud«»  XU  ii«iu  liedliumteo  Ariik«!  lYugrluz)  y.  IStCS. 


376)  Karl  B.      Holzinger,  Über  die 
Pai^epigrapliae  zu  Aristophanes.  Kiiia 

Siholienstudie.  Wien,  Druck  und  Ver- 
lag von  liUdwig  Alayer.  1883.  61  Ö. 
gr.  8". 

Diese  gründliche  und  metliudibche  Ab- 
handlung beginnt  mit  einer  trefflichen  £r- 

lAuterung  des  bisher  unver^^ta^dlichen  me- 
trisi'luMi  Scholions  zu  der  1  jnpranfr^^s^cene 
der  At  liarner,  ans  welchem  die  /u  (irund 
liegende  Zahlung  Heliodors  in  folgender 
Weise  entwickelt  wird:  „201  jambische 
Verse,  darunter  ist  der  121.  eine  Penthe- 
miraeres.  Der  nacli  dem  42.  Triniptfr 
folgende  Vers  ist  ein  kutalektisi  lier  joni- 
scber  Dimeter  und  der  nach  dem  5U.  Tri- 
meter  folgende  ein  katalektischer  ana« 
pastischer  Dimeter,  So  wie  diese  zwei 
Vei  -('  sind  auch  die  Parepigraphae  «m- 
yUii  utid  iiuvtvH  in  die  Zalil  201  nicht 
miteingerechnet".  Hierans  wird  der  Be- 
weis dafür  gewonnen,  dafs  nicht  die  Text- 
verse 114  und  115.  sondcni  die  oberhalb 
derselben  stelieiideii  Worte  uvuitrn  und 
tntrtvd  Parepigraphae  sind,  dai's  also  Pa- 
repigraphae  als  Interlinearbemerkungen 
scenischen  Inhalts  erscheinen,  die  aus  einer 
frühen  Zeit  stammen.  Ks  kann  kein 
Zweifel  sein,  dafs  damit  der  ursprüngliclic 
Sinn  der  yia^t juj  ^»«7 /)  richtig  migegeben 
ist.   Aufser  den  angefahrten  2wd  haben 


sich  noch  fünf  solche  mwtuiyQmfnl  im 
Texte  der  Uav.  Handsclirift  erhalten,  z.  B. 
vor  Thesm.  KMli  oXoXt'u/^  1  (j.  oÄ,«- 
Äi'^M  »>  yt{iiu%'),  wozu  dns  Scholion  lautet: 
nantiny^uif  i^v  (l.  y.uiu  nuffi^.iiyQuif  /,rj  loi-iu  • 
dnorrog  yaQ  tov  y4ydthwoc  jrr*.  Die  Pare- 
pigrai)l>e  nach  Thesm.  27()  i'>Aii).t"^',n  ni  re  • 
'nuiti-  uttiiitm  möchte  i(  Ii  nach  dem  Scho- 
lion nuof-.nyo(t(f  tj  '  txxi'XKntui  tni  to  tzdi  lo 
iitnfunfü^iur  SO  Schreiben:  u/Mkv'^oitft  •  ri 
h(tir  {§ßaiteit«tt  da  die  f|(uoTptt  die  gleiche 
Bestimmung  hatte  wie  das  hotwcktifitt. 

Der  Verf.  will  nun  den  angegebenen 

liegrift*  von  }/tiyo(n/i  für  die  ganze  Sclio- 
lienlitteratur  festhalten  und  den  Scliein, 
als  ob  das  Wort  auch  eine  andere  Be- 
deutung habe  und  den  Text  selbst  betreffe, 
daraus  erklären,  dafs  ursprünglich  eine 
:iu(tf-7Tiyon<f  ij  vorhanden  gewesen  und  nach 
dem  Wegfall  derselben  die  Beziehung  des 
Scholions  auf  diese  unkenntlich  ge\vorden 
sei.  Die  geschichtliche  Kntwickelung  ist 
ihm  also  folgende :  nicht  wohl  der  Dichter 
selbst,  sondern  eiiizelne  Vti  elirer  der  Ari- 
stophanischen Muse  hatten  entweder  nach 
der  Erinnerung  an  die  Aufi&hrung,  der  sie 
selbst  nodi  beigewohnt  hatten,  oder  nach 
Erzählungen  glaubwürdiger  Zuschauer  viel- 
fache I^emerkungen  über  SclianspielerL'esn'ii 
und  Bühnenhandinngen  zum  eigenen  An- 
denken oder  zu  Nutz  und  Frommen  ihrer 
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Freunde,  Schaler  oder  Nachkemmen  zwi-  | 
sehen  den  Zeilen  ihrer  Kxemplare  einge- 
trnjjen.    Die  eininal  vorliaiidenen  l'arepi-  ' 
grai)hae  wurden  bei  einer  Vervielfältigung 
Uet>  Pkemplares  mit  dem  Texte  abge-  ■ 
schrieben  und  viele  derselben,  namentlich  | 
diejenigen,  welche  zufällig  metrische  Forn) 
hatten,   wurden   voni  'l'exte  nicht  mrlir 
unterschieden  und  kotuiten  nachuialü 
Teile  desselben  betrachtet  werden.  Ge- 
langten nun  derartig  ausgestattete  Exem- 
j)lare  auch  in  die  Hand  der  ersten  alexan-  ! 
drinischen  (ielehrten,  so  mnlsten  ihnen 
einerseits  diese  zu  Parei)igrai>hae  erstarr- 
ten Bfihnentraditionen  als  ein  unschAtz- 
barer  Beitrag  fi)r  ihre  eigenen  Konnnen-  i 
tarn  erscheinen.  androTseits  aber  das  Be-  j 
streben  n;ilie  legen,  den  Tixt  selbst  von  j 
diesen  Eindringlingen   zu   reinigen.    So  j 
verschwinden  die  Pare))igraphae  aus  dem  { 
Verstexte  der  jüngeren  kritischen  Rezen- 
sionen und  gehen  in  die  i  i<,in  /]ttum  und 
von  diesen  in  die  .Scholien  iil)er  1 
Wir  können  nur  zugeben,  dal.>  auf  die  ' 
angedeutete  Weise  d.  h.  durch  den  Weg-  ; 
fall  der  ursprünglich  vorhandenen  m'.u:  u-  \ 
yii"'fT'    eine   moditicierte    ISedentnn^  de^ 
Wortes  entstanden  .^ei,  uiüssen  aber  diese  i 
uioditicierte  Bedeutung  für  die  Scholien-  i 
litteiratur  festhalten.  Den  besten  Beweis 
hiefür  liefert  das  SchoL  zn  Wo.  18  ünn 

Tiftr  Xrymr'.  ruvrn  invra  7Ja<»{-yxtxktjftatu 
(nuof-xxviüj^fiuiu)  tiai  k«i  ,iujif-^tiy^ffm.  dti 
yu^i  lov  vhdtijr  Tv  Tn>ooiax9^^v  not^tfiu  ml 
eafHU  TOf  kvxvor  xai  dvSvut  TO  ftißktov,  (astta 
tud  V^V  «45  ro  [it^ii.inv  x(U  ovrot  Xiytiv  TOvg 
ßavftardi;.    Hiernach   müssen  nnQrjtxvxXiiua 

und  niA^fniyuaif^  zwar  nicht  identische,  , 
aber  analoge  termini  sein.   Man  bezeichnet  i 
eine  Stelle  als  Tiannnyunif  ,  in  der  die  i 
Andeutung  einer  15nhnenhandhing  lag.  und 
\veiin  PS  in  einem  Schol.  des  cod.  Yen. 
zu  Iii.  iiTo  heifst:  na{^tiiiy(^t(f  i^  lü  oxiiftn  ' 
ini  yüo  rd^  tiwHc  rw  ukkuvrontaXw  iniftu- 
Xfov  tag  yf^ioctc  ru  [i'/Jyuutt.  fxrO.kft,  SO  will 
u((ntTiiY(ju(f  ti  Tt  r7/A/(f<  nichts  anderes  sagen 
als  „in  der  Form  des  Ausdnirks  {oyiiim) 
liegt  die  Andeutung  einer  iinlseren  iiand- 
lung''.  Deutlich  ergibt  sich  diese  Auf- 
fassung auch  aus  Scholien  wie  zu  Ui.  4H2 

X««  lorro  nun^7ityoui/  Tj  •  it  yuti  n n  /.u'i  .tiniT. 
Also  wenn  mit   dem  Vortriif.^  eine  Aktion 
verbunden  i^t,  hat  man  eine  10])igra]>he.  i 
Man  beachte  nur  auch  das  de»  In  dem 
Schol.  zu  Wo.  256  mm  tovio  iiu^myffo^^ ' 
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mU  ya^  rof  St'txoärt^y  utoi.'hiyeu  de»  to¥ 
oiiifufoi'  uvriu  xuxtirov  ).iti;u'  und  Während 
klar  ist,  dafs  das  8chol.  zu  Frie.  30  rjydi 

iutoüiiug  r/]$  tfif^itq  i'vu  ^n]  ft'  tdr/.  okiyuv 
dutvuiinq  itjy  thvguy,  (uoit  iSeiv  ftiy  lä  v:t' 
ttvrov  ngtcriuftim^  /i^  o^S^rn»  6i  vn  uvroB  • 
d^Xar  de  öti  «ui  mvto  na^myfMfjj  iati  * 

ÖH  y(fj  fd'iuf  yitfiu  üvitiz(ti  xut  xarayoriOui 
fict  toOin   o   xuvt^uituc  titt   ntinnriu  zwei 

parallele  Bemerkungen  enthalt,  können 
wir  der  Auffassang,  welche  der  Verf.  von 

dem  zweiten  Teile  hat,  nicht  billigen.  Er 
bezieht  die  Worte  auf  ein  ursprüngliche  im 
Text  stehende  Tarepigraphe  //ot/'«  drwyti 
xt^r  tkvoav  mit  dem  Sinne:  „dies  gehört 
nicht  zu  dem  Te.xte,  sondern  ist  offenbar 
nur  eine  riirejiif^raplie ;  denn  er  raufs  ja 
die  l-hüre  saiitt  ofinen*'.  Es  bezeichnet 
Sti  die  Notwendigkeit,  zum  Vortrag  die 
äufsere  Handlung  hinzuzufügen,  und  aus 
dem  I3eisatz  jjo?://«,  der  sich  aus  den  Text- 
worten /'««  Ii/  Ii'  i'Ar  von  selbst  ergab, 
laf.st  sich  nichts  sdilielsen. 

Aus  dem  Vorhergehenden  ergibt  sich, 
wie  das  Schol.  des  cod.  Ven.  zu  Bi.  1 
fiXtf'^-'"" ^ffh'T  itvro  «  (oviii  xai  rotii^^- 

.looxu/iiuv  iV  llvh<i  diu  roffo  ."y/kho^.  a;rf- 
iktaatofoy  ro  (iy<«  .  ««^t/ity^y^  dt  ktyt' 
roi,  ttXka  Hui  yltrerm  roig  ax^fttfOiv  .  c<m  d£ 

itht'og  for  yrmiif  /n  verbessern  ist.  Mit 
iiecht  bemerkt  der  Verl.,  dafs  man  nach 
dl«  Tovio  eine  begründende  liemerkung  mit 
vre  v^misse;  es  ist  aber  schwer  «rsicht^ 
lieh,  welche  IU*:^ründung  zu  den  Worten 
iiH/.!  1^!  .  .  Iii  Alji  hinznkommen  soll.  Angen- 
scheudich  haben  sich  die  Worte  rovm 
von  ihrem  Platze  verirrt  und  gehören  nach 
nufffiiiyifuffti  dt,  so  dafs  diese  Stelle  also 

zu  sehreiben  ist:  nn^niy^qii  6f  Sta  rmtra, 

Ölf  fir  fiöiut'  Aiyt-rui,    tt'ÄA«    x«t    yifftni  rnJi; 

oxmit"iiy.  Wenn  das  Schol.  des  cod.  i(av. 
Ztt  LyS.  2i)4  ff  v  if  v'.  (fum  rot  iftö/tatt  mit 

dem  einer  .fangeren  HandscHiifit  rovro  6i 

.mijiriityortif  >'  zu  verbinden  wAre.  müfste  es 

nieht  heiisen:  i/ion  n^i  irrnuitTi  •  Tnira  na- 
oir.nyomi      sondern  roiiu  dt  7Utit!-ntyiHt<ptj  ' 

Noch  eine  Bemerkung.    Zu  Frö.  45  f. 

lik'K  iiix  "i'ic  i'  «/<*  (xnotJoßT^mu  im  yikwr 
nnmr  k.^DiiJi'  XOOXOilot  XLitiiirv  hat  der 

cod.  tJi  em.  das  Scholion:  iiu<jt,iiyoiof  uit 
IvStSvfiivov  T^v  XtovT^v  xm  ra  ^Aw)u6¥  ff' 
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Dazu  bemerkt  der  Verf. :  ,.l)ie  I'arepigraphe 
lautete  vielleicht  oberlialb  iles  V.  4(i  uvrot 
yuu  ufju  «t'ri»'  ivStdifitvm  oder  tn'ioi  ^y:(ib- 
dvio  u  ^lüyvatiq,  Deiuiiach  köiuite  es 
scheinen«  alft  ob  die  Parepigrapbe  manch- 
mal auch  das  KostUm  angegeben  habe. 
Allein  nicht  oJ'r i»  irf  Aidvio  o  Jiuynin:.  son- 
dern ythil  iuüf»te  vor  45  zwischen  der  Zeile 
steheu  oder  wie  wir  die  Worte  des  Schol. 
interpretieren,  die  Parepigraphe  von  V.  45 
i^i  mit  dq  ydhot«  aageMt/^ih^  angegeb^. 

Passau.  Weciclein. 


377)  P.  Meyer,  De  vita  Constautini  Eusc- 
biana.  Pestschrift  dem  Gymnastom 
Adolfinum  zu  Mors  zu  der  am  10.  und 
•11.  Aijpust  d.  J.  statttinili-mlcn  .Jubel- 
ieier  seines  HflO  jährii^en  i^esteiiens  ge- 
widmet vom  Lelirerkollegium  des  (Jym- 
nasioms    eu    Crefeld.     Bonn,  1H82. 

Das  Schriftchen  behandelt  in  der 
Hauptsache  die  schon  vielfach  erörterte 
Frage,  in  welcher  Absiebt  Kusebius  die 
Biographie  Kaiser  Konstantins  des  Groi'seu 

geschrieben  haben  mag, 

Kine  Darstellung  der  Ijesehicht»'  Kon- 
stantins moTs  bekanntlich  hauptsächüch 
aof  zwei  Quellen  fufsen,  die  für  die 
rieschichtschreibuug  dieser  Zeit  typisch 
sind,  auf  F.usebin«?  und  Zosimus.  Der  eine 
hebt  den  Kaiser  in  den  Himmel  und  siebt 
in  ihm  das  Ideal  eines  christlichen  Kaisers, 
der  andere  l&fst  nur  wenig  Outt  s  an  ihm 
und  datirt  von  ihm  an  mit  den  Verfall 
des  römischen  Reiches;  der  eine  iät  ein 
begeisterter  Christ,  der  selbst  eine  hohe 
Stellung  in  der  Hierarchie  ehinimmt,  der 
andere  ein  fanatischer  Heide,  der  eine 
hohe  weltliche  Würde  bekleidet.  Je  nach- 
dem man  den  eineu  oder  anderu  zum 
Führer  nahm,  gestaltete  sich  das  Gharak- 
terbüd  Konstantins,  das  in  der  Geschichte 
ebenso  schwankte  wie  das  manches  an- 
deren grol'sen  Mannes,  von  dem  wichtige 
Impulse  ausgingen.  Seit  dem  Werke 
Barkhardts:  die  Zeit  Konstantins  des 
Grofsen,  datiert  erst  eine  wirklich  kritische 
Geschichtschreibung  Konstantins  des 
Greisen  (schon  Manso  hat  die  Anfänge 
dazu  gemacht;,  und  alle  fernere  Gescbichts- 
schreibnog  wird  auf  dieses  wichtige  Weric 
Rficksiebt  nehmen  müssen.  Seitdem  wird  es 


doch  emstlich  kehtem  Zweifel  mehr  unter- 
liegen, dafs  Eusebius  durch  und  durch 

tenden/.iöi  schreibt,  also  mir  mit  grofser 
Vorsicht  zu  benutzen  ist.  Auf  der  an- 
deren öeite  ist  auch  wieder  Zosimus  zu 
sehr  pHrteischriftsteUer,  als  dafs  man  ihm 
durchgängig  folgen  könnte.  Es  ist  eben 
bedauerlich,  diifs  ein  Mann  wie  Konstan- 
tin keinen  Historiker  gefunden  hat,  der 
eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  den 
KTOfsen  Ideen,  welche  damals  um  die 
Weltherrschafl  rangen,  einnahm.  Der  ein- 
zige, von  dem  wir  wirklich,  seinem  son- 
stigen Werke  nach  zu  urteilen,  eine  ziem- 
lich ungeschminkte  Darstellung  voraussetzeu 
könnten,  der  Geheimschreiber  Eutropius, 
hat  es  verschmäht,  eine  ausführliche  Ge- 
schichte Konstantins  zu  schreiben.  \'m 
hO  mehr  erwächst  demnach  der  historischeu 
Kritik  die  Pflicht,  die  beiden  Schriftsteller 
Seil  ritt  für  Schritt,  ich  möchte  sagen,  bis 
in  die  Nieren  hinein  7.n  prüfen.  Und  sollte 
es  /.u  viel  soiu.  wenn  man  behauptet,  dafs 
in  dieser  ilinsirht  noch  nicht  genug  gethau 
worden  ist,  dafs  eine  streng  kritische 
Sichtung  des  Mateiials  der  beiden  Schrift- 
steller noch  vielfach  zu  neuen  Resultaten 
liiliien  (liiifte,  wenn  auch  iramerhin  die 
ijruiidlinien,  welche  Burkhardt  gexogen 
hat,  im  Grofson  und  Ganzen  bestehen 
bleiben  werden? 

Die  Frage  nach  dem  Zwecke  der  l!nse- 
bianischen  Hiojirapliif  ist  desluiU)  keine 
müfsige,  ihre  Beantwortung  ist  für  die 
Auflassung  des  ganxen  Werkes  Ton  Wich- 
tigkeit. Meyer  behauptet  nun,  l'ust  bius 
habe  dasselbe  in  der  Absicht  gest  hrieljen, 
um  den  Kai.se r  gegen  die  Vorwürfe  seiner 
Gegner  zu  verteidigen,  es  sei  weiter  nichts 
als  eine  Verteidigung  der  Thaten  Kon- 
stantins. Sehen  wir  su,  worauf  sich  diese 
Behauptung  stützt! 

Nach  l'hotius  hat  Zosimu.s  den  Euna- 
pins  ausgescliriebeu,  Eunapius  Vorwürfe 
aber  gegen  Konstantin  seien  diejenigen, 
welche  die  Zeitgenossen  dem  Konstantin 
gemacht  hUtten.  Den  Umstand,  dnfs  Euna- 
pius erst  ü47  geboren  ist,  glaubt  M. 
damit  beseitigeu  zu  können,  dafs  er 
sagt,  Eunapius  habe  diese  verschiedenen 
Vorwürfe  noch  von  Zeitgenossen  Kon- 
stantins i'rzählen  Iniren  können.  Demnach 
seien  die  \  orwurfe  des  Zosinms  die  <ler 
Zeitgenoasen  des  Konstantin.  In  einer 
Überreicht  stellt  uns  M.  in  bezug  darauf 
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Eusebius  und  Zosimus  gegenüber.  Diese 

Beweisführung  überzeugt  mich  nicht, 
mii-  scheint  geradr  das  Gegenteil  dir 
Fall  zu  sein.  Erstens  irämlich  liiihen 
wir  von  Eunapius  zu  wenig  ührig,  um 
wirklich  beurteilen  zu  können,  in  welchem 
Mafse  sich  die  Behauptung  des  Photius 
rechtfertigen  läfst.  Sodann,  angenommen 
dafs  Photixis  redit  habe,  meine  ich,  die 
Aiiülichkeit  der  beiden  jsich  widerspre- 
chenden Schriftsteller  Eusebius  und  Euna- 
pius -  Zosimus  ist  darauf  zurückzuführen, 
dafs  Flunapius  g^eradozn  Schritt  für  Schritt 
die  tiloritikation  des  ivonstantin  ciureh 
Eusebius  zu  widerlegen  gesucht  hat.  Die 
Meyersche  Annahme,  als  sei  die  Bio- 
graphie nur  eine  Verteidigung  Konstantins 
liegen  die  Vorwürfe  dor  Gegenpartei, 
würde  geradezu  die  Annahme  der  Existenz, 
einer  wirklichen  Schrift  involvieren,  in  der 
die  Anklagen  gegen  Konstantin  gewisser- 
mafscu  specifiziert  gewesen  wären,  und 
die?;e  Schrift  müfste  dann  Funapiu=!  heuutzt 
haben.  Denn  das  wird  docii  wohl  M. 
nicht  geneigt  sein  anzunehmen»  dafs 
Eusebius  Verteidigung,  wenn  es  nun  ein- 
mal  eine  solche  durchaus  sein  soll,  sich 
nur  gegen  die  vn'j;pi!  Reden  und  Vor- 
würfe der  Konstantinischeu  Fronde  ge- 
richtet haben  sollte.  Wir  haben  zwar 
eine  Anzahl  Paurgyriken.  die  Konstantin 
in  schon  wahrhaft  ..'lyzaiitiiuschciu''  Tone 
verherrlichen,  aber  wir  wissen  nichts  da- 
von, dafs  etwa  schon  zu  Konstantins  Leb- 
zeiten ein  Schriftsteller  existiert  h&tte, 


der  wider  Konstantin 


■JCSC 


Ii  riehen  hätte. 


Erst  nach  .seinem  Tode  und  /war  I:in<rere 
/eil  nach  demselben  treten  solclie  auf, 
nachdem  die  Dynastie  Ivoiistautius  bereits 
erloschen  war.  Es  ist  auch  kaum  glaub- 
lich, dafs  der  gewaltthätige  Charakter 
Konstantins  es  geduldet  haben  würde,  die 
durch  55cine  Mafsnahmeu  an  und  für  sich 
schon  uulgercgteu  Massen  durch  ungün- 
stige Darstellungen  seiner  Regierung  etwa 
noch  mehr  in  die  Opposition  drängen  /u 
lassen,  ebensowenig  aber  seine  Dynastie, 
höchstens  vielieicht  Julian  ausgenummen, 
was  die  Frage  der  Einführung  des  Christen- 
tums als  paritätischer  Religion  anbetrifft; 
(dies  hat  Brieger  nachgewiesen,  aber  auch, 
dafs  Konstantin  sich  zum  Herrn  der  Kirche 
und  diese  zur  iStaatskirche  gemacht  hat); 
denn  es  gab  unter  den  byzantinischen 
Kaisem  wohl  wenige,  die  wie  ein  Fried- 


I  rieh  II  die  Pasquille  niedriger  hängen 

liefsen.  damit  sie  jedermnnn  lesen  könne. 
Endlich,   wäre  die  Ensebianische  Schrift 
nur  eine   N'erteidigmit:.    möchte   sie  nun 
gegen  ein  Werk  oiler  gegen  ungreifbare 
(iegner  gerichtet  sein,    so  würde  wobl 
auch  der  Ton  derselben  noch  ein  ganz 
anderer  sein,  als  er  ist,  und,  den  ersteren 
Fall  angenonimeTi,  so  würden  wohl  geradezu 
unwiderlegliche    Spuren    einer  solchen 
j  Gegenschrift  bei  der  Refutation  zu  Tage 
treten.  ^ 
So  oft  ich  mir  auch  die  Frage,  in 
j  welcher  Absicht  denn  nun  Eusebius  ge- 
schrieben, auch  überlege,  ich  komme  doch 
nur  zu  dem  Resultate,  das  Suchier  und 
Burckhardt  auch  schon  gefunden  haben, 
Werk  ist  nicht  hios  zur  an^enh^^•V- 
;  licheu  Verteidigung  wider  die  Opposition 
geschrieben,  sondern  will  den  folgenden 
Cieschlechtern  das  Ideal  eines  chrkaitltelten 
Fürsten    vorführen,    wie    ihn    sich  die 
Hierarchie  wünschte,  es  prät^M'di^M•t  des- 
dalb  auch   wohl  gar  uicht,  objektiv  zu 
sein.     (vgl.  z.  B.   gleich  den  Anfang: 
„Wenn  ich  im  Geiste  diese  dreimalselige 
I  Seele  schaue  mit  Gott  vereint,   frei  von 
aller  sterblichen  Hülle,  in  h]itz!<'urhtendem 
Gewände   und    ewigstrahlendem  Diadem, 
dann  steht  mir  Sprache  und  Verstand 
stille,  und  ich  überlasse  es  gern  einem 
Besseren,    ein    würdiges   lii)l)lifMl    zu  er- 
sinnen").    Eusebius    hat  den  Konstantin 
im  Interesse  der  Religion  geradezu  für  die 
Kirche  in  Beschlag  genommen,  und  zwar  um 
so  mehr,  als  er  am  besten  von  allen  wissen 
konnte,    dafs   Konstantin    nichts  weniger 
als  ein  Christ  gewogen  ist.    l  nd  danai  li 
hat  hich  seine  Darstelluug  bestiuimt,  und 
noch  nach  einem  andern  Grunde,  nämlich 
dem,  durch  diese  Art  und  Weise  auf  die 
Nachfolfjor  einzuwirken    \uu\    diese  Tor 
einem  Kückfalle   in   das   Heidentum  zu 
bewahren.  Ob  durch  diese  Auflassung  der 
Schrifkstelter  Eusebius  nicht  sogar  noch 
etwas  höher  gestellt  wird,  als  wenn  man 
in  ihm  nur  einen  Verteidii^er  sieht?  So 
ist  Eusebius  gewissermalseu  em  Vorläufer 
verschiedener  mittelalterlicher  Historiker 
geworden,  die  durch  die  verhimmelnde 
Darstellung  ihrer  Helden  den  in  der  Hu- 
manistenzeit  so  beliebten  Fürstenspi^eltt 
vorarbeiteten. 

Sodann  schHefst  M.  aus  einen.  Ana- 
logoo  zur  Zeit  des  Manmianns  und 
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der  Übcrfiinstimranng  verschiedener  Pane- 
gyrikeii  ,auf  Konstatii  in  mit  ck'iu  luhalte 
des  Eusebiaüiüclicü  Werkes,  dafs  Kon- 
stantiii,  weil  es  ihm  nicht  gleichgültig 
seiu  konnte,  was  das  Volk  über  ihn 
dachte,  sich  eine  Schaar  von  Schriftstel- 
lern, uuU'.r  ihnen  den  Eusebius,  geradezu 
gedungen  habe,  die  nun  gewit>sermaläen 
DACh  einem  geroeinaanieii  Rezepte  die 
Thaten  Konstantins  bearbeitet  haben 
müfsteii.  Das  Beispiel,  welches  M.  anfuhrt, 
kann  mich  nicht  von  der  liichtigkeit 
seiner  .  Meinung  überzeugen ;  denn  wir 
haben  von  Praxagonw  nur  den  dfinneu 
Auszug  aus  Photius,  und  auch  zugegeben, 
dafü  nun  wirklich  Knsebitis  und  IVaxa- 
gor^  so  ganz  und  gar  übereinstimmten, 
haon  man  denn  dann  nicht  ebenso  gut 
schUeriten,  dafs  Praxagorap  den  Eusebius 
benutzt  hat,  ganz  abgesehen  davon,  dafs 
auch  das  umgekehrte  Verhältnis  möglich 
wäre?  Denn  man  vveifs  ia  gar  nicht, 
wann  ■  Praxagoras  eigentlich  gelebt  hat, 
ob  in  den  letzten  Zeiten  Konstaoitius  oder 
des  Konstantins  oder  noch  später.  Oder 
ist  es  nicht  auch  möglich,  dals  Ix  ide  die 
Memoiren,  die  Konstantin  selbst  ge- 
iohrieben  hat,  benutzt  haben?  (Naä- 
weisen  läfst  sich  das  letztere  naturfieh 
nicht,  denn  wir  halien  nichts  mehr  von 
jenen  Memoiren,.  Die  Ahnliclikuiten 
zwischen  den  i'aueg^rikeu  und  Eusebius 
lassen  sich,  meine  ich,  auf  eine  viel  na- 
tfirlichere  Weise  erklären.  Wer  einen 
PanegyrikuB  hält,  der  verschweigt  das 
Schlechte  und  stellt  dj«5  Gute  in  noch 
besserem  Lichte  dar,  und  so  ergeben  sich 
bei  verschiedenen  Schriftsteilem,  die  un- 
abhängig von  einander  denselben  (i<  gen- 
stand !>ehande]n.  iiuwillkiiilich  Ähnlich- 
keiten, die  man  sich  oft  nur  mit  der 
Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  recht 
willkürlich  erklären  zu  kennen  ^aubt. 
(Dals  die  bei  Photius  256,  nicht  wie  bei 
M.  zu  lesen  ist,  252,  exzerpierte  Schrift 
auch  aul'  Veranlassung  des  Konstantin 
geschrieben  sei,  ist  ebenfalls  nur  Vermu- 
tung). Dafs  allerdings  Konstantin  sich  gern 
solche  Lobreden  halten  liefs,  das  einlebt 
schon  die  ziemliche  Anzahl  derselben,  und 
dafs  er  durch  belohnungcn  dergleichen 
Geister  an -sich  m  fesseln  ^sucht  haben 
wird,  ist  mehr  als  glaublich.  Aber  kann 
es  denn  nicht  auch  Männer  gegeben 
haben,  die  aus  wirklicher  Bewunderung 


'  für  die  Grcifse  des  Mannes  die  Feder  er- 
griffen haben  ?  Und  ist  jenen  LobrefliH^rn 
nicht  eben  ein  Gegner  entstanden,  Luna- 
pius?  Endlich,  hätte  sich  Konstantin,  um 
einen  sehr  modernen  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen, etwas  dein  Shnliclies  wie  ein 
litterarisches  Bureau  geschaffen  und  feile 
Federn    in    seinem    permanenten  Solde 

'  gehabt,  so  würden  gew^ifs  Schriftsteller  wie 

,  Zosimus  nicht  verfehlt  haben,  dakttuf  mit 

j  Fingern  hinznzeigen. 

Endlich  meint  M.,  die  Worte  II,  5: 

M  rMJ'  ljoiyw¥  dvc^nw»  t^^  xovtmv  fttHQOv 
vaieQov  fttttdidoaav  yviuatiog  deuteten  an, 

Kiisclnüs  .^ei  direkt  vom  Kaiser  Konstantin 
aulgeiordert  worden,  tlessen  iiiographie  zu 
schreibeu.  Nach  den  oben  citierteo 
Worten  am  Eingange  der  Biographie,  wie 
nach  den  von  M.  sv.Wnt  citiorten  Worten 

I,  10:  oxfov  xui  ufiylag  (hf  mnof^ttvovc 
tyxkrjfta  ist  68  mir  wahrscheinlicher,  dafs 
sich  jene  Woite  auf  einen  Nachfolger 
Konstantins  oder  andere  als  auf  Konstantin 
selbst  beziehen.  Denn  daljs  das  Werk  des 
Eusebius  erst  nach  dem  Tode  Konstantins 
erschienen  ist,  unterliegt  doch  wohl  kanm 
einem  Zweifel.  Oder  sollte  M.  etwa  meh- 
rere Rezensionen  annehmen,  wie  es  bei 
der  bist  eccles.  geschieht,  von  denen  die 
eine  vor,  die  andere,  welche  dann  die 
vuigata  geworden  sein  müi'ste,  nach  dem 
Tode  des  Kaisers  veriafst  sein  mUfsteV 
Wenig  wahrscheinlich.  Schliefidich  möchte 
ich  in  Beziehung  auf  diese  Worte  eine 
schüchterne  Vermutung  aussprechen.  Kann 
der  Bischof  und  Kirchenhistoriker  Euse- 
bius hier  nicht  etwa  iumXhv  im  Sinne  un- 
seres biblischen  „berufen**  gesagt  haben? 
denn  allerdings  waren  wohl  wenige  so 
berufen  gerade  wie  Eusebius,  die  TiCbens- 
gescliichte  das  Kaisers  zu  schreiben.  8eine 
nahe  Bekanntschaft  und  sein  vertrauter 
Umgang  mit  demselben  prädestinierte  ihn 
mehr  als  jeden  anderen  zu  solch*  wich- 
'  tigem  Geschäfte. 

Pkwen,  im  \'r)gtlande. 

William  Fischer. 


378)  Q.  Horatius  Flaccus  Episteln  er* 

klilrt   von   Herrn.    Schütz:  Berlin, 
Weidmannsche    Buchhandlung.  ISH.*). 
1    \ll  und  ölO  S.    ö«.    ((l  Iloratius 
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Flaccus   erklärt    von  Herrn.  Schütz. 
3.  Teil:  Episteln). 
Der  Herausgabe  der  Satiren  hat  der 
Herr  Verf.  nach  kurzer ,  tVist  auch  die 

I'',])istehi  folgen  hissen  und  damit  nun  sein 
Werk  vollcinltt.  hie  (iriindsätze ,  nnrli 
denen  er  (lahi  i  verlaiiren,  sind  im  Wesent- 
lichen dieselben,  wie  bei  den  beiden  ersten 
Teilen,  nur  vielleicht  dadurch  modificiert, 
dafs  er  die  Ausgabe  vornehmlich  auf  die 
Interessen  iiinprr  StnilirTcmlcr  lu'i'echiiet. 
l'nd  alk'r(liii^'>  iiitM-lite  für  den  Me- 
braiich  in  der  >chule  ZU  viel  und  zu  ge- 
lehrte Untersuchungen  enthalten,  dem  ge- 
nannten Zwecke  aber  vollkommen  ent- 
sjirechen.  Neue  kritische  Hilf^miltel 
standen  ihm  uieht  zu  (iebote,  fiufser  dem, 
was  die  Königl.  Bibliothek  in  Berlin  bietet, 
und  dieses  ist  in  der  Sache  nicht  bedeu- 
tend. Im  Übrigen  ist  er  den  in  den 
beiden  ersten  'l>i1pn  nnsgrsjtroehenen 
Grundsätzen  treu  gebliel»en.  l>s  war  eine 
schwere,  verleugnungsvollc  Aufgabe,  alle 
die  Kritiker  und  Kxegeten,  von  denen 
namentlich  auch  die  Episteln  des  Ilorat. 
in  neuster  Zeit  heimgesucht  worden  sind. 
m  berücksichtigen.  Der  Hr.  Verf.  hat 
sich  ihr  mit  Treue  und  anerkennenswertem 
Eifer  unterzogen,  wenn  er  auch  auf  Voll- 
ständigkeit in  dieser  r.t'/lf'hung  keinen 
Ans]inif'h  maclit.  \m  Aligenicincii  ist 
seine  Ivritik  eine  besomiene,  konservative, 
subjektiven,  wenn  auch  geistreichen  Ein- 
lallen  gegenülH'i  an  dem  herkömmlichen 
iVsthaltoiuie.  Mehr  Hiicksirlit  läi'st  er  den 
tltcKii  Kritikern  namentlidi  lientley  und 
Lambin  zu  Teil  werden,  auch  reerlkanip, 
so  selten  er  auch  dessen  Willkttrlichkeiten 
billigt.  Den  1iil)beck*schen  Metamorphosen 
gegenüber,  in  denen  er  mntatas  formas 
horazisrher  Üncte  nach  logischer  Ordnung 
in  nova  umgestaltet,  rechtfertigt  iSch.  in 
sehr  mafsvoller  Weise  den  Dichter,  indem 
die>er  eben  epistulae,  keine  Abhandlungen 
bahr  sdiroibon  wollrn.  und  weist  den  /u- 
sanuuenhaiig  in  demsellten  nach.  Wie  er 
darin  in  diesen  sehr  genau  ist,  so  verfährt 
er  in  andern  in  der  Oliederung  des  In- 
halts nicht  gleichmafsig  und  giebt  den- 
selben meist  nur  jn<o\voit  an.  nr  für 
die  Bestimmung  der  Zeil  vnn  Widitigkeit 
ist,  in  welcher  der  JJrief  verfafst  zu  denken 
ist;  Sch.  erklärt  in  das  Jahr  20  fallend 
im  ersten  Buche  die  Briefe  1.  .'{,  s.  »>.  12, 
18,  20,  vor  2U  dagegen  2  (nach  2ö),  4 


;  (nach  L'7\  fvicllpidit  erst  Ende  20  ,  « 
(nach  2ö),  7  (zweifelhaft,  ob  10  (nach 
2nj,  13  (24  oder  23),  14  (nach  2ö  oder 
24),  15  (23  oder  bald  nachher,  ]6(frflhe- 
stens  27,  sonst  ungewifs),  19  (jedenfalls 
nach  24).  (  her  11  und  17  lafst  sich 
nichts  bestimmen.  Engenauer  sind  die 
Angaben  über  die  Episteln  des  2.  Buchs, 
die  an  den  Augustus,  fflr  die  er  minde- 
stens bis  ins  .lahr  13  glaubt  herabgehen 

i  zu  müssen,  die  2.  an  den  Elorus  setzt  er 
etwa  in  das  Jahr  lö,  die  3.  etwas  später, 

.  aber  vor  17. 

'  Am  Schlurs  der  Vorrede  nimmt  er  Ge- 
legenheit einige  Mifsverstandnisse.  welche 

:  in  Tiieincr  Üc/.ension  ^fin»-!'  Ausgabe  der 
Satiren  in  der  Tliilol.  Uundschau  II  No.  34, 
,  p.  280  vorkommen,  auszusprechen.  Ich  freue 
j  mich  der  Übereinstimmung  mit  ihm  und 
danke  ihm  fflr  die  Aufklarung.    ('her  die 
andern  Stellen,  über  welche  er  sich  in  der 
Rezension  von  John  Beare,  Select  satires 
of  Horace  in  der  Phil.  Rundsch.  HI  No.  202 
l  p.  804  gegen  die  von  mir  vertretenen  An- 
sichten auslflfst,  denke  ich  mich  nicht  in 
eine  Disputation  einzulassen,  einmal  weil 
ich  meine  Meinung  nicht  für  unfehlbar  halte, 
dann  aber  steht  das  gelehrte  Publikum 
uns  gegenüber,  dies  mag  urteilen,  wem 
es  recht  geben  will. 

in   dem   folgenden   will   ich  einzelne 
iStellcu  anführen,  in  deren  Erklärung  ich 
zum  Teil  mit  dem  Verf.  nicht  ganz  ein- 
verstanden bin,  und  die  ich  seiner  Prüfung 
i  empfehlen  nioi  htp.    1 ,  1 ,  22  erklärt  er 
i  matnmi  tiir  Stietunitter,  wie  jmpillis  lehre.  ; 
i  denn  ihnen  habe  eine  blofse  custodia,  iiicht 
ttttela  zugestanden.   I^etzteres  wird  durch 
\  eine  Stelle  aus  den  Digesten  bewiesen. 
Dals  aber  die  educatio  pupillorum  der 
Mutter  anzuvertrauen  sei .  dafür  führt  er  ! 
:  eine  Stelle  Cod.  V,  491  an:  si  non  viti'i- 
I  cum  eis  induxerit.   Die  custodia  war  aber  \ 
;  jedenfalls  ein  Teil  der  educatio.  —  1,  27 
;  bezieht  Sch.  bis  elenientis  auf  das  Vorher- 
I  gehende  zurück.    .Mir  scheint  vielmehr  der 
j  Sinn  zu  sein;  wenn  ich  nicht  das  Ganze 
I  erreichen  kann  (v.  23—26),  so  will  ich 
wenigstens  das  treiben,  was  ich  kann,  haec 
'  elementa,  dies  geht  aufs  Enlgende.    I'e-  ' 
,  stat  =  cum  id  naviter  agere  uou  possim, 
tarnen  haec  elementa  agani.    Auch  möchte 
ich  v.  29  contemnas  nicht  potential,  sott- 
I  dern  linal  fassen,  denn  haec  elementa  sind 
i  ja  praecepta.   t.  33—40  werden  nun  Bei« 
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spiele  für  das  quartam  tenus  prodire  an- 
geführt, lenire,  magnain  ijarten»  (iei>onere, 
mitescere.  Öch.  scheint  dann  zu  kon- 
struiren  nemo  invidus  —  adeo  feras  eaL 
Ich  würde  vorzichn :  (si)  invidus  —  ama- 
tor  (es);  nemo  adeo  ferus  est  etc.  nie- 
mand ist  so  ungebildet;  so  dafs  die  feri- 
tas  alle  die  vorhergenannten  Fehler  um- 
fassen wOrde.  v.  44  wird  capitis  labore 
mit  Arron  in  den  Sinn  von  discrinien  ca- 
pitis oder  |)eri(_-uhim  vitae  'j-cinlst.  Das 
Miislicbe,  dal.s  dann  labor  uiuuii  und  ca- 
pitis in  verschiedenem  Sinne  st&nde,  hebt 
Seh.  selbst  hervor ,  dafs  aber  caput  als 
Ausfrnnpspunkt  der  Pläne  und  l^csf  l  ehnnf^en 
stehe.  lHnvei>t  Sat.  H.  1.  27  (juot  capita, 
LtJt  sludioruni  uiilia.  —  v.  71  zieht  Sch. 
die  Lesart,  die  schon*  Cru(i.  kainae,  idem 
der  gewöhnlichen  isdeni  vor,  er  erklärt: 
da  ich  die  Hallen  l)enntze,  warum  sollte 
ich  nicht  ebenso  lideni  i  die  Ansichten  des 
Volks  teile«!?  Aber  welche  iiallenr'  idem 
bezeichnet  nur  die  Identitftt  des  Subjekts 
gegenüber  mehreren  Trüdikaten,  nicht  auch 
zugleich  die  Identität  des  IVadikats.  isdein 
portibus  frui  wie  v.  82  eadem  probantes. 
V.  85  vitiosa  libido  ist  mir  nicht  „ein  re- 
ligiöses Bedenken* ,  sondern  die  krank- 
hafte Lust  selbst  erscheint  ihm  als  ein 
göttlicher  Antrieb  lanspirium).  2,  26 
will  beb.  turj)is  auf  sub  domina  meretrice 
faisset  ziehen,  also  auf  das  Verhältnis  zu 
einer  domina  meretrix;  allein  in  ein  Tier 
verwandelt  hatte  er  doch  nicht  mit  ihr 
Gemeinschaft  haben  können.  Die  turpi- 
tado  und  das  excordem  esse  scheint  mir 
yielmefar  auf  das  Leben  in  Hundf>-  oder 
Schweinegestalt  zn  gehen.  —  2,  ;U  liest 
Sc  h.  ces.^atum  ducere  somniini  mit  Bentlev 
statt  curam,  besonders  weil  er  an  dem 
Gadanken  Anstofs  nimmt:  »die  Sorge 
herbeiführen,  damit  sie  anfser  Thfttigkeit 
tr^e*^.  Er  konstruiert  also  ducere  curam 
ut  cesset.  Ich  möchte  viclinelir  dncere 
cessatum  als  einen  Hepritl  etwa  v  sopire 
fassen  und  davon  curuui  abliiingig  machen. 
V.  48  steht  deduxit  corpore  febris  in  dem 
Sinne  duxit  cessatum  febres.  ducere 
somnum  wfirde  sich  doi  h  auf  das  Hin- 
schlafen be/.iohn,  was  jedenfalls  ein  Ilyste- 
ron  Proteron  wäre,  nachdem  im  Verse 
vorher  von  dormire  die  Rede  ist.  —  v.  H5 
erg&nzt  Sch.  zu  si  noles  sanus  aus  dem 
Vorherp-eb enden  expergisri  in  dtm  Sinne: 
Willst  du  das  nicht  \^uämlich  trüh  auf- 


wachen und  aiüstehn),  so  lange  du  gesuud 
bist.  Wo  steht  aber  dies  „früh"V  Der 
Sinn  verlangt:  Was  da  in  Gesundheit 
nicht  thun  willst,  das  wirst  du,  wenii  du 

CS  infolge  deiner  'i'rügheit  unterlafst,  thun 
müssen.     Die  allgemeine  Sentenz  wird 
aber  durch  das  lieispiel  des  Wassersüch- 
I  tigen  erläutert.  —  5,  4  tu  bibcs  „du  wirst 
1  zu  trinken  bekommen,  möchte  ich  gegen 
'i  Krii^^ers  Konjektur  C.  I,  20,  10  vina  liques 
geltend  machen.  —  ß,  7  werden  ludicra 
für  ludi  publici  erklart.    In  wie  fern  kön- 
nen aber  diese  ein  ( Gegenstand  der  admi- 
ratio  sein  (Gegensatz  v.  9  (jui  timet  bis 
[  adversa  V    Ich  verbinde  ludicra  plausus: 
Das  Si)ieiwerk  des  IJeifallklatsrhens .  w  ie 
es  beispielsweise  dem  genesenen  Macenas 
bei  seinem  Eintritt  ins  Theater  zu  Teil 
j  wurde:  die  dona  sind  die  beneticia  (hono- 
!  resj  des  ^  nll^     —  S,  Ifi  praudere  will 
Sch.    von    nieniento    instillaie  aldiäiigig 
machen :  ^denke  daran  ihm  zuerst  einen 
Glückwunsch  zuzuflüstern''.  Scbwerlich, 
denn  warum  zuflüstern?  Bei  praeeeptum 
'  nuriculis  ist  dies  nfthlrlich.  aber  auch  hei 
gaudere?    Aus  meiuento  ist  etwa  ein  iu- 
;  beto  zu  ergänzen.  —  15, 13  sed  equis  etc. 
,  bildet  einen  Gegensatz  zu  eques  dicet. 
:  Aber  das  I'ferd  hört  nicht  auf  Worte, 
;  sondern  sein  Ohr  i>t  das  os  frenatum. 
!  Also  scheinen  die  Worte  laeva  stomachosus 
habena  in  Kommata  einzuschliefsen.  Was 
Sch.  ebenda  v.  37  vorschlägt  morosus 
I  Bestiiis  statt  corrector  Bestius  möchte  ich 
i  nicht  liii'  eine  Verbesserung  halten,  und 
1  ist  doch  der  Lesart  der  Hdschr.  sehr  un- 
I  ähnlich.  —  16,  6  hatte  ich  gern  eine  Be» 
I  merkung  über  die  Lage  von  dem  Land^ 
haus  des  Ii.  gefunden;  denn  jnit  Kriin-ers 
Krkläninp:  kann   ich  mich  nicht  einver- 
standen erklären.    Denn  erstreckt  sich  das 
Thal  „von  Norden  nach  Süden",  so  be- 
leuchtet die  aufgehende  Sonne  den  West- 
abliang,  die  sinkende  den  0,4abhang.  ..T>ie 
Front  de.s  Landhauses*    inuls  also  nicht 
!  „nach  Norden  %  sondern  luidi  Süden  ge- 
:  richtet  sein,  wenn  dextrum  latus  die  West- 
seite, und  laevum  die  Ostseite  bedeuten 
soll.  —  V.       die  Lesart  nisi  mendosum 
et  mendacem  scheint  zu  erklären:  qui, 
,  cum  mendosus  sit,  tarnen  bonus  velit  videri 
(mendax  est);  contra  qui  bonus  esse  non 
'  videri  velit,  non  curat  falsum  honorem, 
nnii  iiietniaceni  infamiain.        l>as  cranze 
tifdiclil  hangt  mit  der  l'crsou  des  t^uiuc- 
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titLs,  an  den  der  Brief  gerichtet  ist,  genau 
zusammen.   Dieser  ist  nicht  frei  von  dem 
Interesse  an  Habe  und  Besitz.    H.  Iftfst 
sicli  von  ihm  fragen  nnrh  den  Erträgen 
seines  Gutes.   Darauf  giebt  ii.  keine  Ant- 
wort, aber  aus  der  Beschreibung,  die  er 
giebt,  erliellt,  dafs  es  mehr  anmutig,  als 
ertragreich  gewesen  sei.    Daher  sagt  H. 
V.  15  hae  latehrnn  dulces  et,  iam  si  cre- 
(lis,  amoenue  „wenn  du  mir  nunmehr, 
nadidem  ich  es  beschrieben  habe,  Glauben 
schenkst^.    Sch.  liest  etiam,  si  credis 
nmopnao.    Ferner  war  Quinrtins  nbliiingig 
von  dem  Urteil  der  Metisdicti  über  ihn 
(v.  17—62)  und  nicht  frei  von  der  Begier 
nach  Besitz  ( —  v.  72V   Zum  Schhifs  wird 
dem,  welchen  die  Menge  für  einen  vir 
boiins  halt,  der  wahre  vir  bonus  et  sa- 
liiciis  gegenüber  gestellt.  (73—79,.  — 
17,  21  Sch.  liest  mitAcron  und  den  mei- 
sten Hdschr.  tu  poscis  vilia,  verum  dante 
minor.  Aber  was  soll  verum  /  I'.s  müfste 
beir.sen  verum  tn  po'^cis  vilia,  denn  der 
(iegensatz  ist  zwischen  H'^o)  officium  facio 
und  tu  poscis,  reruni  aber,  was  die  Her- 
ausgeber haben,  st.  verum  ist  kaum  für 
eine  verschiedene  Lesart  zu  halten.  — 
V.  43  coram  rege  suo  fafst  Sch  wio  v.  13 
und  20  von  einem  wirklichen  König.  Ulein 
hier  ist  von  einem  allgemeinen  Satz  die 
Rede,  und  wie  viele  waren  wohl  damals 
in  der  T.age  gewesen  vor  ihrem  König  zu 
klagen 'r*  Wohl  aber  vor  ihrem  Cönner.  — 
V.       wild  „et  mihi"  gut  als  Worte  des 
Bettlers  verstanden.  —  18,  16  scilicet  ut 
non  —  acriter  elatrem  sind  nicht  die  nU' 
gae,  womit  er  seine  Sache  verficht,  son- 
dern der  Grund  seines  Fechtens  selbst: 
„ich  sollte  nicht  streiten,  liandelt  es  sicli 
doch  um  die  wichtigsten  Dinge".   In  dem 
ganzen  Gedicht  ist  der  Zusammenhang 
gut  angegeben  und  dasselbe  gegen  Rib- 
befks  l'mänderungen  gerechtfertigt.  Nur 
mochte  Sch.  v.  37  und  '66  vor  v.  69—72 
versetzen.   Aber  v.  B7  und  38  wird  vor 
dem  Ausfragen  gewarnt;  v.  69—72  vor 
dem  sich  ausfragen  lassen .  an  ersterer 
Stelle  sind  Vorschriften   über  das  Ver- 
halten eines   Aimen  gegenüber  seiuem 
reichen  Gönner,  an  der  zweiten  Aber  das 
Verhalten  derjenigen  unter  einander,  die 
mit  dem  |>ntronus  T'mgang  haben  oder 
suchen.       1','.  1.5   Tiiiiageni.^^  nonmla  lin- 
gua.  ,Sch.  iiUst  dcFi  Timagenes  vor  Neid 
und  Ärger  bersten.    Aber  v.  17  folgt 


decipit  cxemplar  vitiis  imitabile;  hat  Ti- 
magenes selbst  auch  vor  Keid- bersten 

wollen?  —  20,  5  erklärt  Sch.  gut  mit 
dem  schob  ('ruq.  dcvita  conspectuni  ho- 
minum,  ue  redeas  deterior.  Dagegen  wini 
V.  t8  balba  senectus  vom  Buch  -selbst 
gefafst.  Die  Gefahr,  dafs  ihn  selbst  stam- 
melntles  ( iroi.senalter  ])efalle.  scheint  doch 
für  einen  eben  ins  Leben  Tretenden  noch 
sehr  fern,  ist  nicht  ein  stammelnder  Greis 
als  Lehrer  in  der  Klippschule  vorzorieluiV 
—  V.  19  sq.  fasse  ich  mit  Orelli  nicht 
mehr  von  der  Schule,  auch  pafst.  was  in 
dem  Folgenden  steht,  wenig  auf  ein  ABC- 
liuch.  Dann  ist  sol  tepidus  die  Tages-, 
nicht  die  Jahreszeit  v.  24  wird  prae- 
canus  in  dem  Sinn  von  .,sehr  grau**  ge- 
fafst, da  prae  nur  bei  Verb,  utid  Vartir. 
nur  die  Bedeutung  ante  t  iniiTis  habe. 
Dies  gilt  aber  nicht  ausnuiiuislos,  z.  B. 
praenuntius,  praevius.  Ich  bleibe  also  bei 
der  Erklärung  der  Schob  i>ropera  canitie 
et  ante  annos  ulbo  capillo.  —  24  sollici- 
tatnm,  was  Sch.  im  Anbang  empfiehlt  st. 
solibus  aptum,  bedeutet  nicht  „reizbar" 
und  sagte  nichts  wesentlich  andres«  als 
das  folgende  irasci  celerem. 

Der  Inhalt  der  3  Briefe  des  2.  Budis 
ist  mit  groi'ser  (ienanigkeit  und  Sorgfalt 
entwickelt  und  der  genaue  Zusammenhang 
in  demselben  nachgewiesen.  II,  1,75  wird 
ducit  v{'n(lit(|ue  gut  erklärt  .,zieht  das 
ganze  Gedicht  nacli  sich",  dann  mochte 
ich  aber  zum  Subjekt  versus  paulo  con- 
cinnior  unus  et  alter  macheu,  Livius  ist 
doch  zu  weit  entfernt  —  93  sqq.  po- 
sitis  bellis  will  Sch.  nicht  auf  die  Perser- 
kriege beziehen,  denn  es  würde  eine  grobe 
i  Fälschung  der  Geschichte  enLlialten :  Kunst 
und  Litteratur  habe  Jahrhunderte  lang  vor 
denselben  in  hoher  Blüte  gestanden.  Wer 
erkennte  aber  nicht  in  den  folgenden  Ver- 
sen das  I'erikleiscbe  Zeitalter.'  Sch.  be- 
zieht positis  bellis  mit  Beziehung  auf  nu- 
gari  auf  die  Zeit,  wo  Griechenland  unter 
Römischer  Herrschaft  stand.  —  v.  101  n. 
102  wird  mit  Recht  auf  die  Grieclien  be- 
zogen. Von  den  Römern  ist  erst  von 
V.  103  an  die  Rede,  von  den  »päteren 
Römern  mt  von  v.  108  an.  Was  sollten 
auch  bonae  ])aces  ventique  secundi  im  be- 
zug  auf  die  älteren  Könier?  —  Die  Worte 
v.  115  Sil-  (|u«d  medicorum  est  etc.  ver- 
teidigt Sch.  gegeu  Bentle^rs  Konjektui',  der 
melicorum  und  oielici  lesen  will)  und 
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^ghn-  Ribbeck,  der  die  Worte  für  unecht 
Tinri  ein  ^>insdliel)sel,  das  die  richtigen 
Worte  verdrangt  iiabe,  erklart,  ^mapr  man 
immerbin  die  Wiederholung  in  einem  so  . 
«ergfiUtig  gefeilten  Gedichte    anstMng  | 
tinden:  zu  einer  Korrektor  geben  die  so 
khirf  ri  Wovii^  keinon  hinlänglichen  Anlnfs^. 
Mir  bcheiiieii  die  Worte  qnod  '^niediconim  • 
e&t  etc.  das  Allgemeine  m  liabi'(»toimm 
d«re,-m' tnictant  fabrilia  fftfori  m  navem 
agere    zu    enthalten.    Man  könnte  also 
hödistens  nn  fahrilia  fahri  Aiistofs  nehmen, 
denn  die  fabri  haben  mit  der  Fülmmfr  1 
eines  Schiffs  nichts  zu  schaffen,  und  etwa 
^afflr  tractant  navalta  nantae  erwarten.  — 
II,  2,  87  hat  Sch/s  Konjektur  fautor  st. 
frater  viel  Ansprechendes,  nur  ist  dann 
keine  Andeutung .  dafs  sich  der  consultns 
und  der  rhetor  gegenseitig  beräuchern, 
'waa  di>eh  in  dem  folgenden  Konsekutivsatz 
als  sich  aus  dem  fautor  erat  consuUi 
rhetor  erpeberni  darjrestellt  wird.  Die 
epist.  ad  i'i.sones  ist  von  Sch,  mit  muster- 
iiafter  Grflndlichkeit  behandelt.   Dafs  der 
Titel  <le  arte  poetica  oder  gar  ars  poetica 
von  n.  selbst  herrühre,  ist  mir  unwalir- 
scheinlich:  er  würde  dann  die  Ansprüche,  ! 
die  man  infolge  dieses  Titels  an  das  Ge- 
'dicM  gemacht  hat,  selbst  veranlafstliaben. 
7.Vieiiiiefar  ist  es  gewifs  schon  von  Zeitge- 
nossen so  genannt  worden.    Im  Bezug  auf 
die  Zeit  der  Abfassung  schliefst  sich  Sch. 
Vahlen  an  und  verlegt  das  Gedicht  nach 
Veigils  Tode,  aber  vor  dem  carm.  saec, 
alae  Tor  17,  und  nach  dem  Bnefe  an 
Florus,  aber  vor  dem  an  Aug,  geschriebe- 
nen. —  V.  10  wird  aequa  potestas  richtipr  ' 
als  ^billige  Freiheit-,  v.  21)  variare  pro- 
digiaütar  ebenso      mire  erklftrt,  v.  45 
die  Ordnung  der  Verse  beibehalten ,  denn 
tenuis  und  cautu.s  in  verbis  f:erendis.  d.  h. 
in  der  Verbindung  der  WOite.  /eifit  er 
sich,  nicht  in  der  Vorliebe  oder  Verwer- 
fung der  Worte,'  sondern  indem  ein  Wort 
in  der  Verbindung  neue  Bedeutung  erhalt. 
.\uch  V.  6()  |M(inns;  in  annos  wird  mit 
Acron  richtig  uLs  dedives  et  cito  labentes 
volubiles  erklärt.  —  v.  119  will  Sch.  nach 
'  124  setzen.  Aber  von  den  zwei  Fftllen  aut 
famam  sequere  aut  sibi  conveiuentia  finge: 
was  die  Sage  meldet  n>]<'v  tVeie  ?cliöiifun- 
^en  der  Phantasie,  loigen  von  der  ersten 
Art  die  Beispiele  des  Achilles  bis  Orestes 
■f-^  y.  134,  dann  von  v.  125  an  die 
;.flfhöpfungen  der  Phantasie,  reponere 
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fasse  ich  v.  120  ebenso  wie  v.  190  in 

d<'ni  Sinne  ..wieder  anf  die  Bühne  bnnjT<^n  \ 
wahrend  es  Sch.  nur  für  aufführen  j^elteu 
lassen  will.  —  v.  258  soll  hic  Subjekt 
sein  und'  auf  iambus  gehen.  Allein  nach- 
dem vorher  gesagt  ist,  dafs  der  Jambus 
im  2.  und  1.  Vnh  blieb,  sp.lter  nr.ch  ans 
diesen  Stellen  wich,  so  kann  man  den  Be- 
griff „hier"  d.  h.  auch  an  dieser  Stelle 
nicht  entbehren:  er  (namitch  der  iambus) 
erscheint  aueli  im  2.  und  4.  Fufs  nur 
selten,  und  beschnldiijrt  den  F.nnin^  ete.  — 
V.  2iU  empfiehlt  Sch.  nec  data  Bomanis 
venia  est  indigiia  poetis  nach  Beerlkamps 
Konj.  für  et  data,  „weil  der  Einwurf  nicht 
das  enthalten  könne,  wodurch  er  sich 
selbst  aufliebt".  Wo  ist  aber  ein  Ein- 
wurf ?  —  V.  266  erklärt  Sch.  richtig:  oder 
soll  ich  meinen,  alle  werden  raeine  Fehler 
merken,  und  mich  hüten,  so  weit  ich  nicht 
auf  Nachsicht  rechnen  kann?  —  v.  4n5. 
frigidus :  Empedokles  sprang  in  den  bren 
nenden  Ätna,  „weil  ihn  fror";  ist  dies 
besser,  als  kaltblütig  V 

Mdge  der  Hr.  Verf.  aus  den  Bemer- 
kungen  entnehmen,  mit  welchem  Interesse 
Bezensent  die  höchst  verdienstvolle  Aus- 
gabe von  Anfang  bis  mm  Fnde  begleitet 
habe,  und  diese  einer  genauen  Würdigung 
unterwerfen. 


H79)  Giovanni  Canna,  Deila  Umanitai  di 
Virgilio.     Torino,    Loescher.  1883. 
.51  S.  8« 
Der  unter  ohi^'eni  Titel  von  Hrn.  Prof. 
Cninui  /nin  Wohle  der  von  den  (Überschwem- 
mungen Oberitaliens  Betroffeneu  am  3. 
Dezember  1862  in  der  Universität  von 
Pavia  gehaltene  N'ortrag  will,  ausgehend 
vni)  den  beiden  Vergilianischen  Versen 
(Aen.  I), 

^sunt  lacrimae  rerum  et  meu- 
tern mortalia  tangunt*^ 

und 

j,non  ignara  mali  miseris  snc- 
c  u  r  r  e  r  e  d  i  s  c  o " 
^Mitleiden"  und  „HeB'eu"  als  die  beiden 
Quellen  aller  Hnmanitfit  nachweisen.  Daran 
reiht  sich  der  Versiu  h.  aus  den  Anschau- 
nnpren  Vergils  das  Bild  reinster  Huma- 
niVAt  zu  ent wirkein.  Unter  diesen  l'm- 
stilnden  wird  man  weder  eine  unbefangene, 
lebendige  Charakteristik  des  Dichters  noch 
überhaupt  ein  Ergebnis  wissenschaftlicher 
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Forschungen  erwarten.  Dem  idealen  Bilde  j 

fehlt  jeder  Schatten,  somit  auch  jedes 
Hrlief.  Trotzdem  wird  man  nicht  uriihiii 
Ivüimen,  das  Geschick  zu  bewundern,  mit 
welchem  immer  an  dei'  liaiid  Vergilianischer 
Verse  das  Verhältnis  des  Dichters  zu 
seinem  Vaterlande,  zu  Wissenschaft  und  ■ 
I^ittfratiir,  yv  »^mi  Tilgenden  des  bürprer- 
lichen  Lcl)cn>.  (it-ni  Sinn  für  stille  Häus- 
lichkeit u.  s.  w,  in  sciiönen,  wenn  auch 
fQr  unsern  Uyi)erborei8chen  Geschmack 
etwas  bomhastisch  klingenden  Worten  ent* 
wickelt  wird. 

Burg  bei  Magdeburg. 

II.  Diltschke. 


380)  Guido  Kühlewein,  Kritische  Be- 
merkungen zu  Propertius,  im  Fost- 
grufs  für  Heerwugen.  1883.  Erlangen, 
Deichert.  S.  1  — 17,  8«.  2  M. 
Von  den  Konjekturen,  die  Kühlcwein 
im  Festgrufs  für  Ileerwacjen  zu  14  Stellen 
des  Propertius  aufgestellt  hat,  scheinen 
dem  Referenten  die  folgenden  gut  ge- 
lungen: ,,Nec  mihi  Cassiopes  saltum 
visiitn  rarina**  (Seite  3)  für  das  hand- 
sclinttliclie  "casiope  solito  .  .  carinam"; 
diese  iStelle  (I,  17,  3)  ist  vielfach  zu 
heilen  nnternommen;  za  den  Änderungen, 
die  liaclirens  verzeichnet,  kommen  hinzu: 
yCassiopen  solvit  visiini  cirina"*  Madvig 
adv.  ]).  fi4.  stfilido  Fischer  ]>.  14.  so- 
lido  Kraffert  i'hilol.  XXI,  (i84  =  „Bei- 
trftge  mr  Kritik  und  Erklärung  lateinischer 
Autoren*'  III,  141.  ex  solito  Frigell 
(t^psala  iniiversitcts  arsskrift  1HS;5  fHosoti 
pp.  vetenskapcr  I  p.  18).  Ferner  sei 
verzeichnet  Kühleweins  Fassung  von 
I,  21,  6: 

Sic  te  serrato  possint  gaudere  pareutcs, 
Ut  8nrnr  Acca  tois  sentiet  e  lac- 

rirnis. 

„6o  ^cwl^8  mögest  du  dich  zur  Feude 
deiner  Eltern  retten,  wie  du  meiner 
Schwester  unter  Thräncu  mitteilen  wirst, 
dafs  ..u.  s.  w.'*  —  TU,  4,  1  enthält  durch 
Kiihlewein  folgende  Fassung:  ,,uün  tot 
Achaemeniis  armatur  A  t  o  s  s  a  (statt  des 
handschriftlichen  Etrusca)  sagittis*^;  Iii, 
32,  26  ist  stultum  für  solum  l»eaelitens- 
wert,  ebenso  IV,  11,7  intexta  für  intecta. 
Bedenklich  ist  schon  das  archaische  munia 
V,  1,  57,  zweifelhaft  „Bacbra.  per  ictus  ' 
V,  3,  7:  „iteratOB  Bactra  per  ortos*  ist 


in  der  That  korrupt,  vgl.  meine  Bemeiw 

kungen  in  dieser  Zeitschrift  II,  1621. 
l'ps^er  aber  als  Kühleweiu's  Vorschlag 
sciieint  der  Polsters  ..mitratos  per 
ortus"  ((juaest.  l'rop.  spec.  Ostrowo  1881 
p.  7.  vgl.  Rofsberg  in  dieser  Zeitsehrift 
II,  128Ui  oder  di  r  Weidgen's  «te  modo 
viderunt  ibtrantes  Bactra  perosa  (quaest. 
Prop.  Onhlenz.  II.  p.  7i  oder  der  von 
K  o  r  s  c  Ii  ,.auratiti  iiactra  phuretris'^  (Nord, 
tidskr.  for  -filol.  V,  vgl.  meine  Bemer- 
kungen in  dieser  Zeitschrift  III,  207). 

Mit  Unrecht  wird  di-  ('berlieferung 
verlassen  V,  11,  4,  wu  viae  in  vicea 
geändert  wird.  Denn  der  Begriff  adamas 
pafst  besser  su  -viae;  staut  adamante  Tiae** 
ist,  wie  Johansson  (elegiae  quaedara 
Propertii.  I  psaiiac  18(52,  p.  31)  richtig 
erklärt,  „adamante  munitae  horrent".  Das 
Richtige  bat  auch  Hertzberg  gesehen, 
vices  scheint  ebenso  überfliLssig,  wie  die 
mit  Versversetznng  verbundene  Änderung 
..exorabis"  von  Boote,  ..  liijdrage  tot  de 
kritiek  on  verklaring  van  Propertius  laatste 
Elegie  p  21.  24.  —  I,  14,  5.  6.  wird 
mit  Unrecht  behauptet,  intendat  V^ers  5 
müsse  von  inireri.s  abhängen:  es  hängt 
vielmehr  von  licet  ab,  wie  ein  Blick  auf 
den  Zusammenhang  der  ersten  sechs  Verse 
zeigt;  ebensowenig  richtig  ist,  dab  das 
Korrelativ  zu  quantis  Vers  6  Termifst 
wird.  \'U  ist  also  gar  nichts  zu  ändern, 
wie  erst  kiir/lirli  I"'rigell  ao.  p.  17  lier- 
voigehobeu  iiat.  t/benso  wenig  sind  zu 
indem  I,  l,  19  und  I,  13,  12  (vgl. 
Frigell  ao.  p.  14).  —  II,  1  spricht  sich 
Kühleweiu  liir  die  handschriftliche  Vers- 
or(tnun<;  aus.  Wenn  er  aber  m^t,  es  s»i 
notwcudig,  Lachmanns  Konjektur  coccis 
für  cogis  nach  allen  Seiten  genau  zu  er- 
wägen, „weil  gerade  diese  Konjektur  so 
wesentliche  rnistellungen  gnir/  am  Anfange 
des  Buches  notwendig  nmchl",  so  ist  dies 
unrichtig.  Denn  Lachmanns  methodischem 
Sinne  konnte  es  nicht  entgehen,  dafs,  wenn 
eine  Umänderung  in  der  bezeugten  Folge 
der  Versreiden  lediglich  durch  jene  Ver- 
mutung bedingt  sei,  diese  Gefahr  laufe, 
ihre  Wahischeinlichkeit  einzubüfsen.  Er 
nahm  an  dem  Distichon  11.  12.  noch 
in  einer  ^'ariz  anderen  Weise  Anstofs, 
iiliei'  die  \  alilen  „Über  zwei  Rlegieen 
des  Froperz"  p.  272  (12)  nachzusehen  ist. 
Auf  Vehlen,  der  von  KihlewMu  nicht  ein- 
mal genannt  wird^  war  eiuliutb  su  ?er- 
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wdsen,  die  bandaeliriftlidie  Versordnaog 
ist  in  der  That  nicht  zu  Andern;  Kühle- 
wein's  Vermutung  aber  ^compsi"  ist  mir 
uuverst&Ddlioh ;  und  schreibe  ich,  wie 
idi  bef«itB  in  dieser  Zeitschrift  II,  1037 
binne^  habe,  vielmehr  mit  Paldamus 
(observ.  rrit.  p.  262)  „cernis"*.  —  Die  viel 
umstrittene  Stelle  III,  30,  33  ff.  liest 
Kühlewein  b.  i'6  also: 

Ip«a  Venus  fertnr  rornipta  libidine  Marlis, 
Noc  minus  in  caeUi  seuiprr  buiiPüta  fuit, 

(^uamquäTii  Idaea  piirens  pastorem  dicat 

Af'jtip  irter  perndo«  amilttiisse  d«am. 

Allein  fertur  steht  nur  in  der  WoLfen- 
bftttler  Handschrift,  die  übrigen  haben 
quamvis.  Es  ist  vielmehr  anzunehmen, 
dafs  hier  ein  l'eisi'iel  des  kühneren  ric- 
brauches  (Kt  tiuuru  nnö  xoimv  vorliegt, 
welchen  Haupt  (Opp.  11,  60/  im  Pro- 
pertiiu  nachgewiesen  hat:  fertur  ist  eine 
durch  Verkenaung  dieses  Satzbaues  ver- 
tinlaltjte  Neuerunjr,  womit  auch  zu  ver- 
gleichen Korse  Ii  ao.  2(i4  ft'.,  der  von 
jenem  nicht  hatte  mit  Stillschweigen  über- 
gangen werden  sollen.  Femer  ist  quamvis 
im  Anfnng  von  Vers  85  tadellos  über* 
liefert  und  nicht  zu  nnflern.  Auch 
hier  bietet  Vahlt  ii  „Beiträge  zur  Be- 
richtigung der  Klegieeu  des  Propertius'' 
S.  358  etwas  sehr  Beachtenswertes:  „Quam- 
vis Ida  prius  pastorem  «licat  ama8se~. — 
Einfacher  als  Kühlrwein,  welcher  der 
U.  Elegie  des  2.  Buclies  durch  ein  dop> 
peltes  Versversetzen  beiznkonimen  sucht 
hat  Vahlen  Beitr.  258  verfahren  und 
dabei  der  Ansicht  llaupt's  zugestimmt, 
dals  im  l'iüpertius  nur  in  wenigen  Fällen 
ein  oder  ein  paar  Distichen  über  einige 
Verse  hinweg  zu  rucken  sind.  Vahlen 
hat  diese  Ansicht  ganz  vor  Kurzem  durch 
seine  Arbeit  ,  I  Ii  i  die  Tätus-Ele^K'  d  -s 
l^ropertius"  (.SiLzuugsher.  der  Berliner 
AkaU.  1883,  Öeite  (iO— IHJ)  in  glänzender 
Wdse  «renqilifiziert. 

Freiberg  in  Sachi^en. 

£dnard  Heydenreich, 


881)  JnL  Asbach,  Zur  Geschichte  des 

Konsulates  in  der  römischen  Kaiser- 
zeit.  (Festschr  für  A.  Seliaeler).  Bonn, 
E.  Straufs.    1882.    28  S.  8 
lune  treflliche.  mit  grolsem  FIcifs  und 
Scharfsinn  geschriebene  und  auf  grüud-  ' 
lieber  Kenntnis  des  einschlägigen  Materials 


beruhende  Arbeit,  wie  sie  freilich  von 
einem  so  tüchtigen  und  mehrfach  bewähr- 
ten Kenner  <ler  römischen  Epigrapbik 
nicht  anders  zu  erwarten  war. 

A.  behandelt  auf  Grund  der  einschlÄ- 
gigen  Schriftsteiler,  mehr  aber  i'.ich  den 
Inschriften  in  zwei  Abschnitten  die  Ge- 
schichte des  Konsulats  vom  Jahre  45  v. 
Chr.  Geb.  bis  zu  seinem  Erlöschen  unter 
Justintan:  im  ersten  Teile  bespricht  er 
die  Befristung  der  Konsulate  während  der 
Heiiieiuiit:  der  einzelnen  Kaiser,  der 
/weite,  weit  kürzere  Abschnitt,  behandelt 
die  Frage  der  Datierung  nach  den  Kon- 
suln. Kin  Anhang  bringt  eine  Znsammen- 
stellung der  Konsulate  der  flavischen 
Kaiser.  Kef.  kann  sieh  in  allem  Wesent 
li<'lieu  mit  den  Besultaten  von  A's.  For- 
schung nur  einverstanden  erklären.  Wenn 
A.  auch  treffliche  Vorarbeiten  gehabt,  so 
ist  nicht  nur  seine  Darstellung  des  Gegen- 
standes äufserst  lichtvoll  und  klar,  son- 
dern auch  des  Neuen,  was  er  giebl,  nicht 
wenig.  Ks  wird  geuügen,  die  von  Asbach 
gefundenen  Resultate  kuns  zusammenzu- 
stellen. 

Anknüpfend  an  die  von  Julius  Cäsar 
im  Jahre  45  ein}»eführte  Neuerung  erteilen 
auch  die  Triumvirn  das  Konsulat  iu  jedem 
Jabre  an  mehrere,  sich  ablösende  Paare, 
als  seltene  und  ehrenvolle  Ausnahme  ist 
das  Jahres  -  Konsulat  des  .Vgrippa  im 
Jahre  37  zu  hezeichnen.  .Ms  Kegel,  die 
im  Wesentlichen  bis  zum  «fahre  31  ein- 
schliefslich  gegolten,  glaubt  A.  gefunden 
zu  haben,  dafs  ein  längeres  Konsulat 
nielireren  kürzeren  voranfgegangeu,  und 
dals  am  1.  Juli  ein  Wechsel  eingeti'eten 
sei.  Dieser  Grundsatz  sei  das  Vorbild  fSr 
die  spätere  Zeit  geworden.  Das  Erstere 
ist  entschieden  richtig,  ob  auch  das  Letz- 
tere, scheint  doch  etwas  zweifelhaft.  Im 
Jahre  31  liudet  entschie<len  kein  Wechsel 
am  1.  Juli  statt,  ganz  abgesehen  davon, 
dafs  Octavianus  in  diesem  wie  in  den  fol- 
genden 7  Jahren  das  Konsulat  für  seine 
l'erson  nicht  abgab.  Der  Zeitraum  von 
39—31  ist  wohl  doch  zu  kurz  und  sturm- 
bewegt, als  dafs  sieh  in  ihm  ein  bestimm- 
tes, von  Zufälligkeiten  unabhängiges  Sy- 
stem hätte  bilden  können.  In  den  ruhigen 
Jahren  2!*  — 5  v.  Chr  kehrt  Augustus  zur 
Ordnung  der  republikanischen  Zeit  im 
Wesentlichen  zurück,  soweit  dies  möglich 
war.   Seit  dem  Jahre  5  aber  werden  Suf- 
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üektiout'u  wieder  häutiger,  und  vom  Jahre  1 
n.  Chr.  tritt  der  Wechsel  am  1.  Juli  eiu, 
dem  freilich  nicht  alle  Ordinarien  unter- 
worfen waren  Dieser  Regel,  das  Konsulat 
am  1.  Juli  Wechsohl  zu  lassen,  folgt  auch 
TiberiuH;  das  nachgewiesen  zu  haben,  ist 
das  Verdienst  Asbachs.  Von  22  Jahren 
hahen  nur  6  nnregelmärsige  Fristen 
(ich  rechne  Alles,  was  abweicht,  als  Un- 
regelmäfsigkeit),  abgesehen  von  den  Jahres- 
konsulateu,  die  ab  und  zu  dem  einen  der 
Ordinarien  su  Teil  wurden.  Diese  Un- 
regelmärsigkeiten  erklären  sich  übrigens 
zum  gröfsten  Teil  aus  den  Zeitverhält- 
nissen. Cassiiis  Dio's  Anmerkung  (58,20) 
ist  entschieden  eine  Entstellung  der  That- 
Mohen,  die  ans  Gehä^ssigkeit  gegen  Tibe- 
rius  entstanden  und  von  Dio  gedankenlos 
nachgeschrieben  worden  ist. 

Unter  Cains'  und  Claudius'  Regierung 
herrscht  die  willkürlichste  Regellosigkeit, 
80  dafs  ein  bestimmtes  Prin»|»  Teigeblich 
gesucht  wird.  Oh  Asbach  Recht  hat  im 
Gegensätze  zu  der  selir  bestimmten  .Angabe 
des  Siieton  das  8.  Konsulat  des  Claudius 
von  2  aut  ö,  das  letzt«  von  Ö  auf  lü 
Monate  zu  verlängern,  wagt  auch  Ref. 
nicht  zu  entscheiden,  da  Sueton  in  den 
f'aesares  vielfach  Ungenauigkeiten  hinsicht- 
lich der  Konsulate  sich  zu  Schulden  kom- 
men lälst.  Dagegen  ist  gewifs  die  richtige 
Lösung  getroffen,  um  den  Widerspruch 
zwischen  Suet.  Claud.  14  und  Cassius 
Dio  HO,  21  zu  beseitigen. 

Nero  ikält  sich  am  Anfange  seiner 
Regierung  au  *lie  von  Augustus  einge- 
führte Regel  der  semeatralen  Teilung,  seit 
der  Pisonischcn  Vcrscliwörung  aber  kom- 
men grofse  LTiregclmäfsigkeilen  vor.  Recht 
glücklich  hat  Asbach,  glaube  ich,  die 
^Streitfragen  über  Petrouius  iurpilianus 
Amtszeit  und  über  Trajans  angebliches 
erstes  Konsulat  gelöst. 

Sehr  beachtenswert  sind  ferner  die 
Resultate  von  A's.  Untersuchung  über  die 
Konsulate  während  der  Regierung  der 
flavischen  Kaiser.  Allerdings  hat  er  hier- 
bei eine  treffliche  Stütze  in  der  überaus 
HoiTsigon  und  sorgfältigen,  wenn  auch 
etwa.'^  umständlichen  Dissertation  von 
Ghambalu;  allein  auch  hier  geht  A.  nicht 
nur  l^lbstftndig  zu  Wege,  sondern  kommt 
auch  zu  neuen  Resultaten,  die  im  Wesent- 
lichen darin  bfistehen,  dafs  er  nicht  nur 
die  beiristuug  der  Epouymen,  sondern 
auch   eines  grofsen  Teiles  der  suffecti 


nachweist.  Als  Regel  ergiebt  sich,  dafs 
unter  Vespasian  und  Domitian  viermouat- 
liche  Fristen  wenigstens  filr  die  Ondinarian 
üblidi  waren,  während  unter  Titus  kurzer 
Ilegierung  auch  diesen  nur  zwei  Monate 
zugestanden  waren.  Die  Ansicht  A's. 
über  die  Konsulate  des  Jul.  Frontiuus  und 
des  Agricola  kann  Ref.  nur  billigen,  ebenso, 
was  über  die  von  Domitian  beobachtete 
Praxis,  die  in  späterer  Zeit  eine  .Änderung 
erfahren,  vermutungsweise  aufgestellt  ist. 
Nicht  genug  beachtet  scheint  mir  dio 
während  der  ganzen  Regierung  der  flsvi- 
sehen  Dynastie  besbachtete  Sitte,  dafs 
entweder  der  Regent  selbst,  oder  einer 
seiner  äöhne,  oft  auch  der  Herrscher  mit 
einem  seiner  Söhne  das  epouyme  Konsvbt 
übernahmen.  Vespasian  legt  es  nur  ein- 
mal am  13,  Januar,  einmal  am  30.  März 
nieder,  sonst  stets  am  ÜU.  Apnl;  unter 
seineu  Söhnen  wird  .es  mehr  und  mehr 
Sitte,  das  Konsalat  am  18.  Januar  anf 
einen  anderen  übergehen  zu  lassen.  Sollte 
dies  nicht  ein  Fingerzeig  sein,  dafs  es 
die  neue  Dynastie  für  notwendig  hielt, 
das  Konsulat,  welches  zwar  faktiscli  schon 
bedeutungslos  war,  in  den  Augen  des 
Volkes  aber  doch  noch  immer  groEses 
Ansehen  genofs,  nicht  aus  den  Händen  zu 
lassen?  Die  auf  Domitian  folgenden 
Herrscher  kouuten,  durch  eine  Palast- 
re?olution  auf  den  Thron  erhoben,  die 
von  jenem  beobachtete  Regel  nicht  einr 
halten,  da  sie  Anliänger  zu  belohnen. 
Streber  zu  beiriedigou  hatten,  überhaupt 
den  Gegensatz  gegen  die  verflossene  Re- 
gierung hervorkehren  mufstcm.  Nerva 
führt  wieder  zweimonatliche  Fristen  ein, 
dieselben  sind  wohl  auch  unter  Trajan 
Kegel  gewesen,  wiewohl  dio  Zahl  der  Aus- 
nahmen nicht  gering  ist.  Der  Mangel 
an  epigraphischem  MiUerial  macht  hier 
eine  klare  Vorstellung  unmöglich.  Dieselbe 
Verteilung  der  Fristen  findet  sich  auch 
unter  Hadrian  und  den  beiden  Antoniuen; 
die  Regel  bilden  zweimonatliciie  Kon» 
sulate,  langer  dauernde  kommen  unter 
Hadrian  vor,  freilich  meist  solche,  die  der 
Kaiser  selbst  bekleidet,  kürzere  Fristen 
finden  sich  besonders  unter  den  Aoto- 
ninen,  während  deren  Regierung  die  Regel- 
losigkeit überhaupt  einen  hohen  Grad 
erreicht  zu  haben  scheint.  Noch  toller 
wird  das  freilich  unter  Uomniodus.  der 
im  Jahre  189  nicht  weniger  als  20  Kon- 
suln ernannt  hat.  Alexander  SeYerus  eist 
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kehrt  zur  Ordnung  der  zweimonatlichen 
Konsulate  zurück,  die  später  auf  vier, 
nap.  auf  3%  Monrte  veriftogert  wurden. 
I>er  21.  April,  dar  Grttodiingatag  Roms, 
war  der  Tag,  un  dem  die  ordiuarii  die 
fasces  den  snttVcti  übergaben.  Xocli  spä- 
ter verschwiuden  die  sutfecti,  und  die 
Eponyman  worden  wieder  jfthrig.  Das 
geschah  aber  erst  kurz  bevor  das  Kon- 
sulat  überhaupt  aufgehoben  wurde. 

Der  zweite  Abschnitt  bebandelt  die 
Uatierung.  Wenn  die  Bezeichnung  der 
Jakre  nach  den  Konaaln  schon  an  sich 
eine  schwerfällige  war,  so  wurde  sie  es 
noch  mehr,  seitdem  das  Jahr  in  melirere 
Konsubite  zerfiel.  Die  Zumutung,  die  da- 
durch uu  dus  Gedächtnis  gemacht  wurde, 
war  tm  stark.  Deshalb  liefsen  gleich  mit 
Beginn  dieses  Gebrauches  die  Provinzialen 
die  suffecti  fast  regelmäfsig  weg  und  zähl- 
ten nur  naeb  den  ordinarii,  besonders 
wenn  einer  derselben  der  Kaiser  selbst 
war,  im  Osten  sogar  Tielfach  mit  Beiseite- 
lassung der  Konsulate  nnr  nach  den 
Jahren  des  regierenden  Kaisers.  In  Italien 
wurde  die  Ordnung  der  Konsulate  stren- 
ger beobachtet,  doch  finden  sich  auch 
aas  der  ersten  Kaiseneeit  schon  Urkunden 
italischer  Herkuuil,  die  nur  die  ordiuarii 
nennen.  Dies  wurde  in  der  Zeit  der 
Flavier  Regel,  wenigstens  für  Privatur- 
kanden,  ein  Gebrauch,  dem  auch  die 
Schriftsteller  folgen,  wenn  sie  nicht  Akten- 
stücke einer  früheren  Zeit  citieren,  und 
der  seit  Trajan  und  besonders  Hadrian 
aucii  in  die  ofhzielleu  Dokumente  über- 
geht, soweit  diese  nicht  der  Hauptstadt 
selbst  angehören.  Mit  Kjide  (b  s  zweiten 
Jahrhunderts  wurde  auch  in  der  Haupt- 
stadt selbst  nach  den  Kponyraen  allein 
da4,iert,  nur  ganz  vereinzelt  erscheinen 
noch  die  Namen  der  sniFecti,  die  zuletzt 
80  sehr  an  Würde  und  Bedeatung  ver- 
lieren, dafs  ilir  Amt  gar  nicht  mehr  als 
vollgültig  betrachtet  wird.  Asbach  kommt 
KU  dem,  freilich  noch  hypothetischen 
BdUasse^  dafs  seit  ßeptimius  Severas  die 
ausschliefsliche  Eponymie  im  ganzen  Reiche 
anf  die  ersten  Konsuln  des  Jahres  über- 
gegangen sei.  Konsuln  allerdings,  die  in 
Masse  durch  die  Gnade  eines  kaiserlichen 
Dobicalarioa  kreiert  waren,  konnten  keine 
groCse  Achtung  Tor  ihrem  obnehin  macht- 
losen Amte  erwarten. 

Saarbnicken.  W  e  i  d  e  m  a  n  n. 


382-385)  1)  G.  Stier,  Kurz  gefalste 
griechische  Formenlehre.  Leipzig, 
Teubner.   188S.   VIII  n.  143  S.  8«. 

2)  Ders.,  Griechisches  Elementarbneh. 


Kbnndas.  XII 


II,  L' 


M(»  S 


3)  H.  Heller,  Griechisches  Lesebuch  für 
Untertertia,  im  Anschlufs  an  von 
Baraberg*8  Grammatik.  Zweite  gänzl. 
umgearbeitete  Aufl.  Berlin,  Springer. 
188;i    V!  ini-i  m)  S.  8«. 

4)  J,  V.  Destmon,  v/A.tca>rf««i-  '.  fväiftiu^. 
G riech.  Lesebuch  für  Untertertia,  nach 
Arrians  Anabasis  bearbeitet.  Kiel, 
LipsiuH  <!(:  Tischer.  1888.  99.  8.  8^ 
A  1,50. 

Von  den  Hüifsniittehi  für  den  griet^hi- 
schen  Unterricht,  welche  infolge  der  Neu- 
gestaltung der  Lehrplane  Ilir  die  Gymaasien, 
teils  mehr  oder  minder  umgearbeitet,  teils 
ganz  neu  entstanden  sind,  sollen  liir-r 
zuerst  die  bekannten  Bücher  von  S 1 1 1- 1 
genannt  werden.  Sie  bilden  zusammen 
die  vierte  umgestaltete  Auflage  des  frfib- 
eren  Elementarbuches  und  teilweise  ancli 
!  des  Lesebuches  für  das  /weite  I  nterrichts- 
jahr.  Der  grammatische  Teil  ist  nunmehr 
völlig  abgesondert  und  für  sich  als  eine 
kurae  Formenlehre  herausgegeben 
worden.  Das  Kieme ntarbuch,  aufser  an 
diese  Formenlehre  auch  an  die  Gramma- 
tiken von  Curtius  und  Koch  angeschlossen, 
enthält  nur  noch  das  Vokabular  und  die 
LesestQcke  nebst  wenigen  Paradigmen 
voraus  cjenommener  Formen.  Zu  den 
Lesestiit'ken  des  frübereiv  Elenientarhuehes 
sind  noch  mauciie  aus  dem  früheren 
Lesebuche  hinzugefügt,  was  notwendig 
schien,  um  in  Obertertia  TOr  dem  Beginn 
der  Xenopboidektüre  (leleg^enheit  zur  Ein- 
übung der  Verba  auf  in  /.u  geben. 

Von  Veränderungen,  weiche  ihe  For- 
menlehre gegenüber  der  dritten  AtiHage 
zeigt,  —  denn  auf  Einzelheiten  soll  ImI 
die'^em  schon  mehrfach  besprochenen 
Üuclie  nicht  eingegangen  werden  —  fallen 
folgende  besonders  auf:  Die  A-deklinatiou 
wird  ibier  grof«eren  Schwierigkeit  wegen 
erst  nach  äest  0-deklination  behandelt  ;  die 
Kasus  sind  so  umgestellt,  dafs  der  Voka- 
tiv unmittelbar  dem  Nominativ  iolgt.  Das 
Bestreben  nach  Vereinfachung  des  iStolles, 
um  rascheran  Fortschritt  und  sichere  An- 
eignung der  Hauptsachen  zu  emdgUohen, 
tritt  überall  erkennbar  hervor.  Das  /fi'/t 
sich  nicht  nur  in  der  Beseitigung  mancher 
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vereinzelten  Ausnahme  niul  der  durcli- 
gäugigen  Weglai>duug  seiteuer  Duale  im 
Med.  n.  Imper.,  sondern  auch  darin,  dafs 
alloB,  was  für  den  ersten  Unterricht  nicht 
notwendig  erscliieu,  durch  einen  Strich  von 
üeni  grundlegenden  Pensum  abgeschieden 
und,  unter  den  Text  verwiesen,  tür  einen 
Wiederholungsknrs  susaoimengestellt  wird. 

Man  könnte  in  diesem  Streben  nach 
V^ereinfuchung  alltnlings  noch  weiter  gelten 
iMid  eine  ganze  Keihe  von  Formen  aus- 
iner/.cn,  welche,  vielleicht  sprachwissen- 
schaftlich von  Interesse,  doch  fttr  den 
Elementaiiinterricht  ohne  Bedeutung  sind, 
^veil  sie  dem  Schüler  überhaujit  nicht 
oder  wenigstens  in  den  ersten  Jahren 
nicht  aufstofsen  werden.  Diese  Bemer- 
kttag bezieht  sich  u.  a.  auf  eine  Aozabl 
von  Verbaladjektiven,  t/ixu'tg,  «/^«ojtW, 
uiioytfrfHH'  u.  ä.  Auch  dürften  anstatt  so 
entlegener  Wörter,  wie  etwa  in  ij  114 
y^Ktaii'm  und  xrtöooto,  andere  Beispiele  zu 
suchen  sein,  namentlich  wenn  eine  durch 
sie  zu  belegende  Bddnng  (x«x^/tt/Ktc?)-gar 
nicht  nachweisi)ar  ist. 

2)  Das  Elenientarhuch  von  Stier  ; 
zeigt  in  seiner  ueuen  Gestalt  keinen  I 
wesentlichen  Fortschritt  gegen  die  dritte 
Auflage,  wozu  gerade  jetzt,  da  der  Anfang  ' 
des  ^ncchisrlien  Unterrichtes  uui  ein  Jahr  ^ 
hinausgeschoben  ist,  sich  eine  passende 
Veranlassung  gefunden  hätte.  Denn  es 
wäre  naiv,  zu  behaupten,  dafs  das,  was 
Tür  einen  Quartiiner  fxenii(i;te,  nun  olnie 
weiteres  auch  für  den  lertianer  t;ut  sein 
uiüfste.  DtMu  \  ei  l.  ist  nun  allerdings  i 
der  Auftrag  zur  Neubearbeitung  zu  spät 
zugegangen,  als  dafs  er  da-;,  was  er  im 
i'rinzip  billi^'t,  in  grÖfsercin  rinfinge  hätte 
ausführen  können,  uanilirti  möglichst  hald 
zusammenhängende  Stücke  in  reichlicher 
Anzahl  einzuschalten.  Im  ersten  Hauptteil 
wenigstens  bis  inkl.  Pronomina  sind  nur 
sieben  solcher  Stücke  vorgelegt.  In  der 
Hauptsache  ist  es  bei  den  Kinzelsätzen 
der  bekannten  Art  geblieben,  die  kaum 
als  eine  zusagende  Kost  für  einen  zwölf* 
oder  »hci/ehnjährigen  Knaben,  der  seinen 
(/äsar  liest ,  betrachtet  werden  können. 
Man  kann  allerdings  an  solchen  Sätzen 
Formen  üben.  Aber  sind  sie  darum  schon 
wert,  niedergeschrieben  und  in  ein  Lese- 
buch  aufgenommen  zu  werden?  Solche 
Sätze  von  der  „berufenen  Inliallslosigkeit", 
wie  der  Verf.  in  seinem  Vorwort  zur  2. 


AuHage  sagt,  kann  jeder  Lehrer  jed^rzfit 
I  selbst  bilden,   wenn  er  sie  beim  ii^tnubeu 
I  der  Formenlehre  verwenden  will,  >wnd  ab 
;  exempla  ad  hoc,  rasch  entstanden  und 
j  rasch  verschwunden,  mögen  sie  hinfrehen. 
'  Aber  das  in  der  Hand  des  Schülers  betind- 
I  liehe  Lesebuch  möge  es  nicht  als  seine 
wesentlichste  Aufgabe  betrachten,  Forme» 
einzuübeu  —  dafür  gwbfc's  noch  manchen 
anderen    Weg       .   sondern   möge  auch 
durch  sei?ien  Inluilt  den  Lernendon  anzu- 
sprechen und  auf  eine  Lektüre  vorzube- 
reiten versuchen,  welche  keineswegs  leicht 
iiX  und  nach  wenig  mehr  ab  einem  Jahres- 
kurse in  Angriff  genommen  werden  mufs. 

Sollte  >uh  der  Verf.  übrigens  ent- 
schliefsen,  künftighin  zusammeubängeude 
Stücke  in  reichlicherer  Zahl  zu  geben,  so 
wäre  es  wünschenswert,  diese  nach  Inhdlfc 
und  Worts<  !';it,'  «lein  mehr  anzubequemen, 
was  sie  vorbereiten  und  erieichteru  soUeu, 
der  Anabasis.  Unter  den  jetzt  vorgelegten 
Stücken  enthalten  namentlich  I,  II  und  V 
viele  seltene  Warter,  die  dem  Anfänger 
um  SD  weniger  wissenswert  sind,  sie 
liuii  /.uia  feil  /wie  /  ro(j,«oc,  i^ioiigior,  /t^/rii'Oi;, 

seiner  ganzen  Schulzeit  schwerlich  je  wieder 

vor  Augen  kommen  werden.  Ähnliches 
gilt  von  (lern  Vokabular  überhaupt;  nebst 
vielem  andern  möchte  man  ./t  »  »«c,  Xayifiüc  (!  ), 

xtjtf  tjVf  sowie  BtMqt^^  dem  AnfiLogmr  gern 

erlassen. 

Da  der  Verf.  sich  wiederholt  i;egen 
„die  einseitige  Betonung  des  Atticismus'* 
ausgesprochen,  so  wäre  es  uoreeht,  an 
dieser  Stelle  mit  ihm  über  die  Vnmisrhung 
von  Prosnisdioni  und  I'oetischom  und  Dia- 
lektischem zu  recluen,  die  sich  in  seinen 
i  'buugssätzeu  so  häuHg  tindet  Doch  hätte 
er  vielleicht  seine  Vorliebe  für  die  Gemein* 
gräcität  nicht  80  weit  treiben  sollen,  um 
aus  kritisch  ganz  nnsichem  Stellen  die 
Form  Aor.  II  i]yythiy  lu  den  l\lementar- 
unterricht  einzuführen  (cf.  Veitch  s.  v.). 
Konsequent  für  die  Schöler  ist  es,  in  dem 
deutschen  Übungsstücke  50,  IV^,  2  die 
Worte  ..soll  vei kündigt  haben**  vaitXiyttm 
üyyt'ulf  zu  übersetzen. 

Wesentliche    Veränderungeo  bat 
Hellers  Lesebuch  erfishren.    Das  tritt 
schon  äufserlich  hervor,  indem  der  Umfang 
der  gesamten  Übungsstücke  von  IMO  .inf 
I  182  Seiten  reduziert  ist.     Wichtiger  ist 
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iBdeBMii,  dafs  der  Ver£,  iiadi  Mittelo 

gesucht  hat,  uin  die  Teilnahme  des 
ächülers  für  den  Inhalt  seines  Buclies 
zu  erwecken.  Von  dem  Grundsätze  aus-  i 
gehend,  dafs  dies  nur  durch  eine  Kunzen- 
tcation  des  Stofl^  geiehehen  könne,  hat 
er  sein  Ziel  auf  dreifache  Weise  zu  er- 
reichen geglaubt.  I''rst('iis  bemüht  er  sich 
möglichst  hald  die  Ktniceisätze  durch  zu- 
aannnenh&ngenüe  Stücke  zu  ersetzen,  die 
nicht  Tor  Absolviening  der  3.  Dekl.,  im 
Anfang  spärlich  (bis  zum  Verb,  contr.  auf 
8.  5."i  zusaiumen  etwa  7  Seiten)  und  von  ■ 
meist  sehr  geringem  Li  mtaug  gegeben,  erst 
Ton  S.  70  an  sahlreieber  und  nrnfün^-  | 
reicher  werden  und  im  ganzen  etwa  ein 
Drittel  des  gosamteu  Übungsraateriales 
ausmachen.  In  den  Einzelsätzen  aber 
gruppiert  er  alles,  was  dem  Inhalte  nach 
verwandt  ist»  nach  Tier  Rubriken,  die  er 
mit  A,  B,  C,  D  bezeichnet.  Die  erste 
enthält  das,  was  man  etwa  als  ethische 
Anschauungen  der  Hellenen  l)ezeichnen 
kaiiii,  .  die  zweite  historische,  die  dritte 
mythologiecbe  Notizen,  die  vierte  Beob-  | 
achtungeu  über  die  den  Menschen  um-  | 
gebende  Natur.  So  kann  der  I.elirer  nach 
pewisseu  Gesüchtsptinkten  sich  «Iiis  Mate 
riai  auswählen.  Diilteuä  lügt  der  Verf. 
dem  Verzeidinis  der  Eigennamen  ein 
Stellenregister  bei,  um  Gelegenheit  zu 
geben,  das  über  l'ersonen  und  Zustände 
der  8age  und  Geschichte  im  Buche  Gele- 
sene zusammeuzustellen. 

Man  begreift,  dafs  dnrch  die  beiden 
letzten  Mittel  sich  nur  ein  sehr  äufi^erlicher 
Zusammenhang  herstellen  läf>t,  daf:»  nur 
ein  loses  Band  SSätze  zusamuienbält  wie 
z.  B.  II  B  über  Anachtursis,  Keutrites, 
Mardouios,  Kpameiuondas,  Dareios,  Spar« 
tiaten,  Inselbewelmer,  Perikles,  Archelaos 
oder  XU  1)   über   Indiens  Tiere,  Wild- 
schwein, äohlangeu,  Uropos,  die  langen 
Mauern,  Fletsch  vom  Esel,  Hirsch  und 
Schwein.    Aber  immerhin  liegt  doch  auch 
hier   ein   P'ortschritt   gegen    das  frühere  i 
JUurcheinander  vor.      Ferner   niuls   aus-  , 
drücklich    hervorgehoben    werden,    dafs  i 
auch  die  mit  uugemeinom  Fletfse  ans  den 
griechischen    Schriftstellern    zusammen-  | 
gesuchten  fiinzelsätze  für  sich  genommen,  ; 
mit  verhältnismäfsig  wenigen  Ausnahmen,  ' 
einen    leseuswertea    Inhalt    haben,    und  i 
«^11  deslmlb  den  Sätzen  so  vieler  ande- 
rer Übungsbücher  vorzuziehen  sind. 


Zu  bedauern  bleibt,  daTs  der  Verf.  bei 
der  Neubearbeitung  noob  sa  viele  Formen 

hat  stehen  la<;sen,  die  auf  der  jedesma- 
ligen ätufe  des  grammatischen  Unterrichtes 
dem  Schüler  völlig  fremd  sind  und  daher 
durch  besondere  Noten  erlüutert  werden 
müssen.  Wenn  in  den  Abschnitten  zur 
Einübung  der  1.  und"  2.  Dekl.  einige 
Nominative  der  2.  resp.  H,  Dekl.  gefunden 
werden,  so  hat  das  wohl  nichts  auf  sich ; 
dagegen  sind  verfrüht  Formen  wie:  009^, 
Kta/riöi',  SUuiov^  (i'/utfut  (II),  ^ixfhn,  «oxroi', 
m-f-iint  (III).  Auffällig  ist  u.  a  auch  VII 1, 
16  oitu.it^^  xfi'i^H'^'^a^*'  (erst  XI  resp. 
XVIII  R.  14)  und  XI,  7  uo  iitvrov  (iio>, 
kleine  Versehen,  die  selbst  bei  der  sorg- 
samsten Bearbeitung  mit  unterlaufen - 
können. 

Neu  ist  die  Beigabo  von  27  Regeln 
(oder  genauer  26,  da  aus  Versehen  R.  3 
=:  R.  9),  welche  auf  die  einzelnen  Ab- 
scliuitte  verteilt,  das  Wichtigste  aus  der 
griechisehen  Syntax,  besonders  der  Modus- 
lehre, in  lalbiicher  Konr>  mithalten.  Diese 
Zugabe  ist  weitvoll.  Denn  schon  im 
FUementarunterricht  muf.s  mau  den  Schüler 
mit  einer  Atyz:»hl  echt  griechischer  Spraeli- 
ei-bcbeinungen  bekannt  m.ichen.  uni  die 
Kluft  zu  überbrücken,  durch  welche  viel- 
fach die  syntaktisch  schweren  Sätze  der 
ersten  Kapitel  der  Anabasis  von  den 
Sätzen  der  {''büngsbücher  geschieden  sind, 
wenn  diese  entweder  nichls  von  den  Eigen- 
ifimliobkeiten  der  griechischen  Syntax 
bieten  oder,  wo  sie  es  thnn,  die  Mittel 
zur  Übersetzung  beischreiben. 

4)  Am  strengsten  hat  den  Grundsatz, 
durch  eine  inhaltlich  zusammenhängende 
Lektüre  in  Untertertia  die  der  Anabasis 
in  Obertertia  vorzubereiten,  J.  v.  Desti- 
non  in  seinem  Lesebuche  durchgeführt. 
Dafs  er  zu  diesem  Zwecke  den  Seliii!»  rn 
nicht  einen  verstümmelteu  Xenophuu  in 
die  Hände  gegeben,  mit  dem  sie  si(4i 
später  im  Original  he.sehäftigcn  werden, 
sondern  fiir  steine  Zwecke  Arrian  bear- 
beitet hat,  kann  als  ein  gliicklicher  (ie- 
dauke  bezeichnet  werden.  Selbstverständ- 
lieh  ist,  dafs  für  eine  solche  Bearbeitung 
dem  Verf.  volle  Freiheit  umzugestalten 
und  zu  streichen  gelassen  werden  mtifs, 
wie  er  es  zur  KrtuUung  seiner  Zweekc 
für  gut  betindet.  So  ist  in  der  Haupt- 
sache alles  ausgemerzt,  was  über  das 
Pensum  der  Untertertia  hinaus  zu  gehen 
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schien.  Die  Satxgebilde  selbst  sind  wenig 

umfaugreich  gemacht,  iu  der  Absicht,  die 

Arbeit  (lein  Schäle-  zn  crlcirhtem.  \fau 
köiiute  vielkicbt  liiKicii.  dalu  nach  dem 
Ende  zu  die  Steigerung  zur  Scliwierigkcit 
etwas  stärker  hätte  sein  können. 

Man  würde  das  Bfichl^n  in  mancher 
Hinsicht  für  die  Loktürr  in  Untertertia 
warm  ompfohlen  krinnen.  w«_'iiii  nicht  sein 
Aufaug  \  oraubsetzungeu  vou  den  gramma- 
tischen Kenntnissen  der  Schüler  machte, 
denen  erst  nach  Bewältigung  eines  grofseu 
Pensums,  eigentlich  des  pnn/en  Jahres- 
pensums der  Klasse,  entsprochen  werden 
dürilte.  Denn  das  erste  Buch  bis  inkl. 
S.  17  —  etwa  ein  Viertel  des  Ganzen  — 
setzet  nicht  nur  Kenntnis  der  Deklinationen, 
rep;(  liniil'sigen  und  nnrefielraäfsigeu  Steige- 
rung, Zaldwörter  und  i^ronomiua  voraus, 
sondern  auch  das  ganze  Verbalparadigma 
einschtiefslich  der  Contracta  (nuffamlikai, 

ciot^iin,  yr/.imfi.  xonni,  nnXtfiOVraov  &u(  S.  1). 
Muta  (//««f#f'5«r«  S.  'A.  nai-fit^iaoh,  i^wi-rr,^h  , 
d  A  o  i  f  i  X I  ^  i  iia^iux^  >i<f**tf,  inytyQit.i  i  o, 
mirnmxifiu)  und  Liquida  (dftvttrifuimi 
S.  11,  vnofttina  thq,  t)it<f  itnnint,  tinmrtni, 
üiufinfor,    ilyytKiiii),    dazu    Tempora  Ii 

iturur,  tytvtn'io  [Verz.  auf  S.  (iöj,  ü.inAiiiHv, 

ntiothtio)^  Abweichungeu  im  Augment 
(ttx'»;  tt'ifru,  hoifu)  und  in  der  Tempus- 
bildung ( «/rj'XftÄt(/«w,  (haftt'tiiifc  t\  .lutm  i).;  inn^, 
y.ntHy.(n  nu^,  ii,iuanfitro^).  W  elches  wessnt- 
liche  Kapitel  vou  dem  Pensum  der  Unter- 
tertia giebt  es,  das  hier  nicht  schon  in 
Mitleidenschaft  gezogen  wäre? 

Vir\  einer  solcheu  Besch aft'cn hei t  der 
Komposition  ist  es  natürlich  niclit  nmi^- 
lich,  von  voruhereiu  die  Lektüre  mit  der 
Grammatik  2u  verbinden,  was  doch  die 
Unterrichtsverwaltung  als  wünschenswert 
liingesteHt  hat.  selbst  die  Hod'nung 

des  Verl.,  (hils,  einii^e  Hülfe  des  Lehrers 
bei  den  er^tea  Präparationen  vorausgesetzt, 
der  Beginn  der  Lektüre  zu  Anfang  des 
zweiten  Quartales  oder  nach  den  Soninier- 
ferien  sich  erreichen  las^^e.  dürito  leicht 
als  zu  isaiiguiuisch  erfunden  werden. 
Wenigstens  liegt  die  Befürchtung  nahe, 
dars  sich  das  nur  mit  schwerer  Schädi- 


gung eines  andere  Gebietes  wird  ermög' 

liehen  lassen,  der  Sicherheit  der  gramma- 
tischen Eleiiionte.  Betonen  andere  Thiings- 
hücher  das  formale  Klement  /.ii  ^tark,  so 
ist  dies  hier  ulVenbar  zu  sehr  hintangesetzt. 
Denn  der  vom  Verf.  Vorgeschli^ne  Weg, 
sich  den  Gang  des  Unterrichtes  nicht  von 
der  Grammatik  vorschreiben  zu  lassen, 
sondern  ihr  getjenüber  seihständig  zu  \'er- 
lahren  und  hauptsächlich  darauf  zu  drin- 
gen, dafs  der  Schüler  eine  Form  ana- 
lysieren lerne  —  dieser  Weg  kann, 
wenn  er  allznrasch  zu  gewissen  Zielpunkten 
führen  will,  leicht  für  die  Grüntllichkeit 
des  Unterrichtes  sehr  gefälirlich  werden. 
Nur  bei  einer  grfindlicben  Kenntnis  der 
P'ormenlebre  wird  verhindert,  dafs  das 
Analysieren  zum  hlof^en  Katen  werde;  ein 
dittfi/uoin  wird  mit  völliger  Sicherheit  ei-st 
dann  analysiert  werden  können,  wenn  man 
auch  umgekehrt  gelernt  hat,  aas  duujpSitlgi» 
die  entsprechende  Form  des  Plusquamper- 
fekt zu  bilden.  Um  solches  aber  zu  er- 
reichen, iüt  Zeit,  viel  Zeit  nötig. 

—f. 

'AS(h   P.  Isidor  Vondracek,   Sprach  ver- 
gleichendes zn  dem  bestimmten  Artikel, 
(.iahrcsber.    de»    Stiftsgymnasiums  zu 
i     Braunau  in  Bdhmen.  1883.  84  S.  8<*. 
I       Nach  einer  Einleitung,  wekli«"  die  laut- 
■  liehe  Form  des  Artikels  im  Alt-  und  Neu- 
griechischen, im  Ifalisrhen.  Franzosischen, 
►Spanischen,    Deutsihen    und  Englischen 
diskutiert»  wird  das  Wesen  und  die  An- 
wendung des  Artikels  in  de  n  genannten 
Sprachen ,    vor    allem    aber    im    A 1 1  - 
( I  r  i  c  c  h  i  s  e  h  e  n  ,     systematisch  darge- 
stellt nul  starker  Anlehnung  an  die,  was 
faktischen  Gebrauch  und  dessen  Gliede- 
rung   betrifft^     musterhafte  Darstellung 
K.  W.  Krügers.     Selltstiindige«;  Verdienst 
des  Verfassers  scheinen  die  Beispiele  aus 
den  modernen  ISprachf'n  /,u  sein,  wenig- 
stens wird  der  Autor  des  Schriftwerkes 
immer  ciliert.     Für  eine  höhere  wissen- 
schaftliche ßotraclitnni;  des  .Artikels  wäre 
dem  Vellas^er  die  Kenntnis  vou  Pauls 
Prinzipien  vou  Mutzen  gewesen. 
Leitmeritz.  V  o  g  r  i  n  z. 


IMC  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
achläßigi  ii  S(  liiill/n.  Imtii  rii  litcn  wir  die  tM-i,'i'li('tist(;  liitte,  uns  die  ncncsti'ii  Kr^clH'inungen  sobald  als 
möglich  zur  licüprecbuug  cinHOudea  zu  woiien ;  vou  Disaertatiooen,  Frogramiacn  und  Gtslegenheits« 
BchrifteD,  die  nicht  in  den  Buohlwndel  gelangen,  erbitten  wir  VM  2  Bxenqilsre.      Die  ^ 

Vnwk  vMi  Vwliig  If.  H«inifM  la  BMnion. 
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MilUer  in  Amsterdam    %a«lT„7.  Carrm  v"  ..^•««l'^rlan do:  Johannes 

ßiga.    Schweden  u  N\u  w ,  '  "     T  unh  mi'w.d  .  ThH.;     •  "'^n^^'  ^^«^^^  Buchhandl.mg  in 

In  Kopenhagen.    Englaud-  WiU  iml  &  Xn^^^^^^^  Lehmann  &  Stago 

ital.e\:  Ulrioo  H^pU  in  M«|«r  N^^^^^  Amerika'                            '  ^  ^'"t-Gard/u. 

76Ö  Broadway,                   -^•»«»nn»  «eapei,  nsa.  Amerika;  GusUv  £.  Steohert  in  New-York, 

Arlt.  Lftl-iH«  jo.  <i...licht  ,K.  1'.  s.huli-ct  i<  r,s  '  l-   li„\irJ  Unttu  {lA.   Ilcy.h'i.rcirh .  j,    i  v„,  _  i.,,,»  » 


:i87)  Xenophons  Anabasis.    I'rkliirt  von 
C.  Keh(lant7.   Hrster  Rand,  liuch  I 
HI  rait  einer  Karte  vou  IL  Kiepert  luici 
awd  Tafeln  Abbildungen.    Fünfte  Aul- 
lage   besorgt    von    Otto  Carnuth'. 
Berlin,    Wei*Imnnn'^( liP  BuchbaDdlnnc 
1882.    IV  un.l  L><i4  8.  8 
Die  vom  Director  Dr.  Carnuth  hesorgte 
funlte  Auflage  der  Anabasif-Ansgabe  von 
Kehdantz  unterscheidet  sich  schon  äufser- 
lieh  von  der  vierten  durch  den  um  zwei 
Bogen    geringeren    Umfang,    indem  die 
Einleitung  nur  noch      S.  statt  der  früh- 
ereu 58  S.  zfihlt  und  der  Kommenter 
S.   weniger  lunfirst.      Der  geringere 
Umfang  der  Fiiih  itunt;   ist   dadurch  er- 
reicht, dafs  Caruuth  von  (h  n  125  Anmer- 
kungen in  der  vierten  Aullage  von  lieh- 
dantz  nur  i:^  zum  Teil  in  verkürzter  Fas- 
sung beibehalten,  dabei  allerdings  mehrere 
Anmerkungen  in  den  Text  <loi-  Einleitung 
aufgenommen,   dagegen  die  Anmerknii.Tp,i 
5,  46.  46  a,  47,  48,  48  b,  51,  52,  5.],  54, 
05,  ö6,  5()a,  57  und  67  entweder  voll-  i 
ständig  oder  in  verkürzter  Fas.sung  in  den 
Kommentar  zum  ersten  Buche  aufgenom- 
men hat.    Eme  genauere  Durchmusterung 
des  KoQunentan  zum  zweiten  und  dritten 
Buche  habe  ich,  obwohl  auch  in  diesen  | 
Büchern  solche  Anmerkungen  angenommen 
sind,  für  überflüssig  -ehalten,  weil  schon 
die  angeiülirten  Beispiele  hmreicüend  be-  1 


Wi  lsen,  dafs  der  ursprüngliche  Charakter 
des  Kommenlars  von  Rehdant«  durch  die 
llinznhigung  sarlilirlier  Anmerkungen  we- 

1  seutlich  verändert  ist.  Ich  will  auch  nicht 
^  weiter  untersuchen,  ob  es  für  den  (ie- 

braue*  ersprieMich  sein  wird  oder  nicht, 
da  s  die  Anmerkungen  von  der  so  gründ- 
lichei,  l'.uilcitung  getrennt  sind  und  so 
j  ^ier  beim  Gebrauch  d^'r  Ausgabe  gpru.fi-f 
1  isfc,  etwaige  Belehrung  zu  derselben  StelFe 
an  zwei  verschiedenen  Stellen  des  Buches 
zu  snrhen. 

Der  Kommentar  ist  dadurch  verkürzt, 
dafs  alle  Citate  au.s  anderen  Srhriffen 
Äenopbons  oder  anderen  Schrittstellern, 
alle  Verweisungen  auf  andere  KommenUre 
zu  jrn.^rhi.c  hen  Schriftstellern  und  in  vielen 
1' allen  auch  dir-  von  l?,hdantz  hinzuge- 
nigten  Ubea-setzunyen  fehlen.  In  letzterem 
l>al(e  bat  die  neue  Ausgabe  nicht  immer 
gewonnen,  vielmehr  ist  nach  der  Streichung 
der  I  hersetzuug  oft  die  ganze  stehen- 
gebliebene Anmerkung  iihorHiissi-  Ich 
will  Am  nur  an  einem  Beispiele  aus  I,  ] 

2  in  Verbindung  mit  II,  1,  7  nachzu- 
weisen mir  erlauben.  —  Es  ist  doch  sicher 
iinbestreitbar,  dafs  der  Gebrauch  der 
\erba  Try^uvu,,  ,,nny,.,  etc.  in  Verbindung 
ijiit  dem  Partizip  und  die  I  bersetzung 
dieser  Verbindung  dem  Schüler  erklärt 
und  der  l  nterschied  der  griechischen  and 
deutschen  Sprache  deutlich  gemacht  werden 

•  r 
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rnulü.  Da  nun  RehdauU  nach  seioem 
viele  Jahre  vor  dem  Eracbeinen  seiner 

Ausgabe  in  einer  Broschüre  veröffentlich- 
ten Plane  den  griechischen  Sprachgebrauch 
erst  zu  IV,  1,  24  erklärt,  »o  mul'ste  er, 
obwohi  solche  Verweisung.'n  auf  später 
folgende  Aomerkiingei]  möglicht  vermieden 
werden  sollten  *),  iji  sehr  vielen  Fällen 
dieses  N  erfahren  beobachten  un«l  hat  das 
auch  7Ai  1,  1,  2  gotlian.  Wenn  er  nun 
I,  1,  2  die  Anmerkung  machte:  ,,;ia^toi»' 
iii  yyju  h :  „war  gerede  anwesend^  (zu  4. 
1.  24],  so  wollte  er  offenbar  dem  Lehrer 
für  die  Krklännif^.  noch  mehr  aber  dem 
Schüler  für  dio  Hepetition  einen  Anhalts- 
punkt gebeu,  Uli  dem  er  sich  die  Erklä- 
rung des  Lehrers  ins  Gedächtnis  rufen 
könnte.  —  Caruuth  »treicht  dit?  Über- 
setzung' und  damit  den  Anhaltspunkt,  wo- 
durch die  beibehaileue  Verw«'isung  aut"  4. 
1.  24.  überriüssig  wird,  weil  mau  i\  priori 
annehmen  darf,  dafs  der  Schiller  das 
zweite  Heft  der  Ausgabe  nicht  hat.  Noch 
auffallender  ist  dies  Verfahren  Carnuth's 
zu  II.  I,  7.  An  dieser  Stelle  streicht  er 
die  Übersetzung,  behält  aber  die  Ver- 
weisung vx  4.  1.  24  und  *d.  1.  3  bei. 
Letztere  Stelle  kann  der  Sehüler  im  ersten 
Hefte  nachschla^^cn.  thut  er  das.  so  findet 
er  aber,  da  Carnuth  auch  hier  die  I  ber- 
setzung gestrichen  hat,  nur  die  Verwei- 
sung XU  4.  1.  24.  und  zu  2,  2,  17,  wo 
der  Schüler,  weil  er  nach  der  Streichung 
der  Worte  bei  Rehdantz:  „es  trafen" 
wieder  nichts  findet,  als  '6,  1.  ^f;  also 
gelinde  gesagt  in  April  geschickt  ist.  ßei 
dieser  Gelegenheit  möchte  ich  dem  neuen 
Herausgeber  die  Bitte  ans  prechen,  bei 
der  Bearbeitung  des  zweiter»  Bandes  und 
bei  einer  demnächstigeu  sechsten  AuHage 
des  ersten  Bandes  viele  ffir  den  Schuler 
überflüssige  oder  unverständliche  \'er- 
weisungcn  zu  streichen  und  so  vitde  un- 
richtig?? zu  verbessern.  In  rrsteier  Be- 
ziehung führe  ich  als  Beispiel  i,  1,  8  an, 
wo  zu  do9^m,  auf  III,  1,  .17  verwiesen 
wird,  wo  aber  wie  bei  Rehdantz  nur 
steht:  ^Infinitiv  [su  §  5J  und  einzelne 


*)  Aacli  in  meiaer  Ausgabe  finüeo  ^ich  einige  [ 
Verweisungen   auf  spfttere  Anmerknngen ,  *ie 

Haiiscu  mit  Ilei  iit  rügt.  Ich  bin  da^n  afn  r  (Itircli 
den  Umstand,  gezwungen,  daß  ich  Übcrsotzungs- 
regeln  gebe,  welche  der  Schüler  tieh  einprägen 
soll,  solche  Kegeln  alHPr  laicht  ilt  rineni  Kapitel 
£1)  sehr  gehüuft  werden  dürfea.  | 


Beispiele  folgen  und  dann  steht  „(Mehr 
zu  2,  25J"  und  wo  der  i^chüler  zu  2,  25 
aufser  einigen  Beispielen   wiederum  auf 
1,  5  verwiesen  wiid.     Kbenso  kann  U, 
1,  7  unter      r.  thai"  die  V<»r\veisung  auf 
III,  1,37  wegfallen  und  daselbst  die  unter 
ntioatnouTzQ  auf  I,  3,  14.  —  Die  unrich- 
tigen Verweisungen  finden  sich  schon  in 
den  früheren  Ausgaben,  was  mich  (das 
hier  an:aifnhren,  möge  mir  erlaubt  sein) 
bewog,  nach  dem  Erscheinen  der  vierten 
Auflage  des  ersten  Bandes,  welche  mir 
Rehdaatz  durch  den  Herrn  Verleger  Uber- 
senden liess,  ein  längeres  Ver/eielmis  der 
unrichtigen     \  erweisungen  anzufertigen, 
Uiöghchst  die  Berichtigungen  hinzuzufügen 
und  kurz  vor  dem  leider  zu  (rüben  Tode 
an  Rehdantz  zu  schicken.  Ich  kann  diese«» 
Verzeiehnis,   weil  es  eine  7.u  lanpw-eili;Ae 
Arbeit  ist,  nicht  zum  zweiten  Male  auf- 
stellen und  begniige  mich  daher  zur  Recht- 
fertigung  meiner  oben  ausgesprochenen 
Bitte  nur  eine  Stelle  anzuführen,  an  der 
Carnuth   die   unrichtige  Vervveif?ung'  hat 
stehen  lassen.  U,  1,  2  zu  (ji/<//(ctNo  wird 
auf  \',  1,  36  verwiesen,  obwohl  das  Ka- 
pitel nur  16  Paragraphen  enthftlt  Es 
mul's  V,  6,  30  heifsen,  wenn  ander>  Car- 
uuth die  Bemet  kung  zu  dieser  ätelie  dem- 
nächst beibehalten  wird. 

Durch  die  von  Carnuth  vorgenommenen 
Strei(  huDgen  würde  der  äufserliche  Umfikog 
des  Kommentars,  der  jetzt  fünf  Seiten 
weniger  umfafst  als  in  der  vierten  Antiage, 
noch  mehr  verringert  sein,  wenn  nicht 
der  Herausgeber  aufser  den  oben  erwähn- 
ten sachlichen  Zusätzen  auch  noch  viele  ■ 
Beinerkun;^cn  anderer  Art  hinzugefügt 
hätte.  Viele  dieser  Benäerknngen  sind, 
was  tier  Herausgeber,  der  m  der  Vorrede 
nur  von  den  Publikationen  der  Zwischen- 
zeit spricht,  anzuführeu  vergessen  hat, 
aus  meiner  Aus^jabe  entlehnt. 

Es  ist  an  und  tiu  sich  selbstverständ- 
lich, duis  jeder  ileiausgeber  die  Arbeiten 
seiner  Vorgänger  benutzt.  Das  habe  auch 
ich  gethan,  aber  selbst  Krüger,  der  ein 
Anabasis-Monopo!  zn  liahcn  glaubte,  lud 
in  seinem  .^n^l■ilie  auf  meine  .\us^iihe 
nicht  den  iN  ach  weis  versucht,  dais  ich  . 
seine  Bemerkungen  mit  kleinen  Verände-  | 
rungen  benutzt  hätte.  Ich  habe  in  den 
beiden  letzten  Auflagen  meiner  Ausc^abe 
nach  jahrplanpen  Erwägungen  aueli  die 
Ausgabe  von  IwhdauL^  zu  neuen  Bemer- 
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ktiTigcn  benutzt,  abtr  Icein  Schüler  wird,  deron  Wachstum  durch  Bewässerung  be- 

'Aoiiu  er  die  Ausgaben  von  Kebdaniz  und  lördert  werden  soll,  statt  des  Feldes, 

nur  vergleicht,   diese  Entlehnungen  auf-  auf  dem  sie  wächst,  indem  er  die 

finden.    So  vorsichtig  ist  Carnuth  nicht  unterstrichenen  Worte  beibehält,  statt  der 

gewesen,  seine  Benutzung  meiner  Ausgabe  Anfangsworte  aber  folgende,  höchst  ver- 

wirrl  j<'(]«'r  Schüler  hiebt  litidt  n  und  des-  schwommene    Erklärung    von  Metonymie 

halb  kann  ich  aus  pädagogi sehen  (»runden  gieht:     „Vertauschung    des  eigentlichen 

die  Art  und  Weise  der  Entlehnung  nicht  ,  Wortes  mit.  solchen  Wörtern,  'wekhe  mit 

gtttheifsan.  Doch  das  will  ich  nicht  weiter  {  ihm  in  irgend  einem  Verh&ltnisse  st^en". 

ausführen;  ich  will  mir  vielmehr  nur  er-  '  Nach  dieser  Erklärung  konnte  man  meto- 

laubeu,  an  einifren  Beispielen  zu  beweisen,  nymisch   statt   ..Feld"    auch  „Unkmuf* 

dafs  meine  Aunierkungen  durch  die  von  gebrauchen,    welches   zum  Verdruls  der 

Carnnth  vorgenommenen  Änderungen  oder  Landleute  nur  zu  oft  mit  dem  Felde  in 

Zusätze  nicht  verbessert  sind.    Dafs  ich  einem  Verhältnih'se  steht.  —  In  I,  2, 13  hat 

dabei  möglichst  objektiv  verfahre,    möge  i  er  mein  Citat  aus  Ovid  Metam.  II,  fK)  sqq. 

die    Bemerkung    zu   I,    1.   10  beweisen.  :  durch  den  Zusatz  „dafs  Midas  Eselsobren 

Hier  heifst  ea  zu  ruJi' ojxot  bei  mir:  „Adverbia  erhalten"  ganz  übertiü.saig  erweitert;  denn 

erhalten  durch  den  Artikel  bald  adjek-  |  nach  meiner  Überzeugung  soll,  dp^  der 
tiyiscbe,  bald  substantivische  E^edeiitung". 
I»ie  oi"sten  Worte  verbessert  Caruuth  mit 
1\< cht,  indem  er  saj^'t:  ,.<)rts-  und  /eit- 
adverbieu",  wenn  er  aber  fortfährt;  „wer- 
den durch  den  Artikel  bald  Adjektiva, 
bald  Sub^antiva/'  so  i.st  das  unrichtig, 
weil  Adverbia  als  Wortart  unter  allen 
Unystän<ien   Adverbia    bleiben,    wie  denn 

auch  Hansen  in  seiner  Ausgabe  nur  den  .  iiclien   iiiüeiverse  erweitert.     Denn  jeder 
Ausdruck:  „hat  Geltung  eines  Adjektivs*'  j  christliche  Schüler  ha^  abgesehen  davon, 
{,'ebrauchfe  —  Zu  I,  2,  6  hat  Hertlein:  '  dafs  doch  wahrscheinlich  auf  jeder  Schule 
,I>oloper  und  Ainianen  waren  thessnU-rlie  rlni^re  dieser  Verse  schon  in  den  vorher- 
Völkerschallen''.     Weil  mir  das  /n  unlie-  gehenden    Klassen    beim  HeligionsuiiterJ 
stimmt    wai',    heifst    meine    Bemeikung:  richte  gelernt  sind,  selbst  eine  Bibel  und 
„Völkerschaften  Thessaliens,  erstere  um  {  in  jedem  Klassenschranke  befindet  sich 
den  Achelous,  letztere  um  den  Sp«  icheios".  eine  für  den  Keligionslehrer.  —  Kbenso 
Carnuth  viTkürzt:    „Tbe^saI:s»■lu•  Vrilio-r-  überHüs-jf^  ist  i-s,    dafs  er  zu   H,  5,  H2 
schatten  um  den  Acheious  und  öpercheios".  (ich  nehme  übrigens  an,  dafs  er  das  Pro- 
so  dafs  der  bchüler  die  talsche  Ansicht  gramm  von  Nicolai  selbst  gelesen  und  aus 
fassen  mufs,  wenigstens  fassen  kann,  dufs  {  diesem,  nicht  aus  meiner  siebenten  Anf- 
beide   V6lker>('liM fien   zugleich    um    den  läge  den  Vergleich  entlehnt  hat)  zu  den 
Achelous   und    den    Siurcheios  wohnten.  Worten:    .,Vgl.    die   ähnliche  llandlungs- 
Meine  Bemerkung  in  1,  H,  1(3  nnuzn-  i.  ij.  weise  Casars  gegen  die  Heeriühier  der 
tftiXuK  „Dieselbe  Metapher  liegt  iu»  deut-  l'sipeter  und  Tenkterer  bell.  gall.  IV,  13." 
sehen  Volksausdrucke:  einem  den  Kram  |  hinzufügt:   «Cato  beantragte  damals  im 
verderben"  heifst  bei  Carnnth:    ^dieselbe  Senate,  man  solle  —  Cäsar  —  den  Ger- 
Metapher    im    I>ent«;ch('n :    Jemandem  :  manen  gebunden  ausliefern''.    Denn  eine 
den  Handel,   den  Kram  verderben".  Kritik  des  Veriahreus  des  Kömers  gehört 
Der  gesperrt  gedruckte  Zusatz  pafst  durch»  ;  nicht  in  die  Anabasisstunde, 
aus  nicht,  weil  man  bei  „Handel-*  stets  Zum  Scblnfs  will  ich  noch  zwei  andere 
uu  ein  Kaufgeschäft  denkt,  und  „den  Hau-  Bemerkungen  Carnutlis  zu  besprechen  mir 
de!  verderben"   nichts  anderes  heifst  (s.  erlauben.     In   1.   10.   1»  nimmt  derselbe 
,  Landers  und  Grimm)  als:   ^sich  in  das  ,  die  von  mir  in  den  drei  ersten  Auriagen 
GesehÜft  swischen  Kftufer  und  Verkäufer  ;  vorgetragene,   seitdem  verworfene,  aber 
nüschen*^.  —  In  l\,   4,  VA  verändert  er  l  von  Keinhardt  wieder  al^  n»  u  vorgetragene 
unter    fulln'.:    meine  Anmerkung:    ..der  (s.  meine  Ihklärung  im  Anz.  z.  Jahn^li,  f. 
leUiafte   Grieche   setzt   die   Frucht,  |  klass.  Thil.  1881.  5.  lieft.  S.  1),  Erklärung 
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1  Ovid  doch  immer  mit  Auswahl  {  llesen 
wird,  jrue  Stelle  möglichst  gleichz«  Ig  in 
der  Schule  gelesen  werden.  —  Noc'  iber- 

j  tlÜKsiger  ist  es,  dals  er  das  schon  ir  Viner 
ersten  AuHage  zu  H,  5,  7  gebradktt,  :«pHter 
auch  von  Hehdantz  (noch«  nicht  in  der 
ersten  Anila^'ei  anfprononiniene  Citat  aus 
l'sahn  Kii^  durcii  den  Abdruck  der  sämt- 
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starre  Substanzen,  als  objektiven  Erkennt- 
uisgruüd  darstellte,  p.  Ö2  und  53.  Tlato 
mufste  sein«  Idee  hypostesieren.  p.  54. 

In  einem  „Besonderen  Teile"  behandelt 
Aurtarth  im  Anscblufs  an  Pbildrus,  Phädou 
und  Syinposinn  V)  iiocb  «miiuihI.  aber  ein- 
gehender die  tnoia  der  ideeu.  Er  sagt 
p.  76:  ^Die  Ideen  eind  die  von  vovc  und 
ffoün^nic  geborenen  Kinder  der  Seele", 
p.  70;  „IMato  bezeichnet  die  Idee  als 
loijvtn-  und  dieses  ist  ihm  das  Ergebnis 
des  streng  wisseuüchuftlichcn  ilenkeus''. 
Wo  bleibt  aber  bei  dieser  Annahme  die 
Objektivität,  die  Allgemeingiltigkeit  der 
Ideeu,  die  Unabhängigkeit  vom  Siiliji  kt 
des  Denkemlen!  Obwohl  der  Veit;Ls>er 
üben  erklärte,  dafn  Pinto  dem  sophistir^clieu 
8ttbjektivismu8  gegenüber  seine  Ideen 
notwendig  hypostasieren  mufste,  so  glaubt 
er  jetzt  wieder,  dafs  sie  in  ein  Al)h;in'.ii:j- 
keits Verhältnis  zum  *  mvc  gesetzt  sind 
(p.  78).  Das  ist  wohl  ein  Widerspruch. 
2)  zeigt  der  Verfasser,  dafs  die  Idee  ein 
vQ^iot'  ist  und  nicht  sinnlich  aufgefal'st 
werden  darf.  3)  Dals  die  Erkenntnis  des 
ot  üiu-  l  orjöt'  an  die  Erfahrung  gebunden 
ist.  Sicherlich  ist  diese  ßehauptung  der 
Lehre  Piatos  entsprechend,  er  hebt  ja  oft 
hervor,  dafs  man  aus  der  Vielheit  der 
Er-scheinungslornien  die  eine  gleiciiklei- 
beude  Idee  fiudeu  solle. 

In  einem  Anhang  bespricht  Auffartb 
noch  a)  die  /lb^i^il^■,  b«  die  Bedeutung 
des  Mythus  bei  Piato  und  der  Lehre 
von  der  amfir/^oig ;  c)  die  Platonische 
Uusterblichkeitslehre  und  d;  das  gegen- 
seitige Verhältnis  der  behandelten  drei 
Dialoge.  Die  Auflassung  der  plat  Mythen, 
Nvie  sie  AutTaith  (iarstellf,  vermag  icli 
niclit  /n  teileu.  in  ihnen  sieht  mau 
vielmehr  den  Glauheu  l'latos,  seine  Keli- 
giou;  in  ihnen  ist  der  Stoff  nicht  wissen- 
schaftlich behandelt,  sondern  als  Glaubens- 
sacbe  hingestellt.  I)iese  n  li-ir.s.  Si  ite 
Piatos  hat  der  Verfasser  zu  wenig  gewür- 
digt. 

Wenn  auch  das  vorliegende  Buch  die 
Ideenlehre  Piatos  im  alk-^  iiiHinen  unrichtig 

dai'stcllt.  so  sind  dorli  {\\<'  Aureprin-ir  ^  und 
Beriehtitiiuiifeu  im  einzelnen  \o'a  urufsem 
Werte    und    geeignet    zu    einer  klaren 
Auffassung  der  plat.  Ideen  bei^iuirngen. 
Kaiserslautem.  N  u  s  s  e  r. 


Bärwinkel,  Über  Ennius  und 
LiviuB.  Progr.  des  (jymnaäiumti  zu 
Sondershaosen.   1883.   S.  3—6.  4<». 

Diese  Abhandlung  enthält  eine  Kritik 
der  Gründe,  mit  denen  Niebuhr  seine 
Ansieht,  dafs  Eivius  für  das  erste  Buch 
seines  tieschichtswerkes  vorzüglich  den 
Dichter  Ennius  als  Quelle  benutzte,  zu 
stützen  versucht  hat.  Der  erste  (Jrund 
ist  der,  dafs.  wie  Niebuhr  ivergl.  Köm. 
(Jcsch.  4.  Aull.  1.  iWiii)  siiel  Livius  für 
Alhas  Dauer  die  Zeit  annimmt,  welche 
die  Chronologie  des  alten  Dichters  voraus- 
setzt. Dieser  Beweis  ist  in  der  That  ver- 
iincUirkt.  Livius  sagt  nämlich  L  29,  (>. 
dais  Alba  i^onga,  als  es  von  den  Römern 
zerstört  wurde,  400  .lahre  gestanden  habe. 
Da  nun  Rom  selbst  zur  Zeit  dieser  Zer- 
störung bereits  100  Jahre  stand,  so  liegen 
bei  dmi  zwischen  Albas  uuä  Roms  Grün- 
dung i5()0  Jahre;  eben  dieser  Zeitraum 
begegnet  bei  Virgil  Aeu.  I.  272  und 
stammt  nach  Kiebnbr  aus  Ennius.  Allein 
bei  Ennius  waren  (vgl.  Servius  zu  Aen.  1. 
27"j  und  VI.  778 1  die  Gründer  Korns  des 
.\ueas  Enkel;  und  es  konnte  Ennius 
höchstens  ein  halbes  Jahrhundert  zwischen 
Roms  Gründung  und  Albas  Zerstörung 
verHicfsen  lassen, 

Niebuhr  fnfstr  hei  seiner  .\nsicht  vor 
allem  auf  des  Ennius  Augabc  vom  Alter 
der  Stadt  Rom,  die  uns  Varro  de  re  rust. 
III.  1,  2  aufbewahrt  hat  in  den  Venen: 

Septingi-nti  sunt  panlo  ])ltis  aut  minus  :iuiii, 
AaguBto  »iigario  ^ostqnam  ioolit«  co&dita 

Roma  est. 

Dies  kann  man  nicht  füglich  mit  der 
Annahnu     \  I  e  b  u  h  r  s    und    0.    K  i  b  - 

beck>  (Uli.  Mus  X.  272)  erklären,  dafr^ 
l^tinius  hier  nach  cyklischeu,  zehnmonat- 
hcheu  Jahren  gerecliuet  habe;  deuu  Cen- 
8orinui9  sagt  ausdrQcklich,  dafs  Ennius 
das  Jahr  zu  3(36  Tagen  gerechnet.  Nie* 
buhr  hat  selbst  noch  folgende  Lrkläning 
gegeben:  „Wer  bei  der  alten  hitiniscln k 
Zeiteiiformel  blieb,  iiach  welcher  [\om 
'323  Jahre  nach  des  Äneas  Ankunft  erbaut 
war,  und  den  Zeitpunkt  der  Zerstörung 
Trojas  nach  den  (i riechen  annahm,  der 
hatte,  je  nachdem  er  Eiatüsthenes  oder 
Timäus  folgte,  ungefähr  iOO  oder  110  Jahre 
mehr  fUr  die  Zeitrechnung  Roms.  Wenn 
Ennius,  der  .^)S2  das  letzte  Buch  seines 
Oedirlitt  s  sdirieh.  die  .\iitor!tät  fies*  s-ike- 
Üütischeu  Anualisteu  vorzog,   und  sieben 
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Jahre  iiir  dio  Zeit  von  liqjas  Zerstörung  , 
an  UinzQL'edioete,  so  stund  imch  jener  | 
dichterischen  und  einheimischen  Ansicht  I 

Horn  damals  an  die  TW  .lahrf:  ungefähr 
Hierbei  mEi<;ht  Nivliuhr  iltei  \ Orans- 
Setzungen,  dajs  Knuius  er.-itene.  von  Trujas  j 
Zerstörung  bis  sur  £rbatiung  Roms  833  { 
Jahre  zählte,   dafs  er  z\veileIl^.  obgleich 
vorhrr  der  alten  latinischeu  OkI  Ii'irwiiikcl 
ist  lalbch  ^latemiarhoir  gedruckt  i /citlor- 
mel  sich  bedienend,   den  Zeitpunkt  der 
Zerstörung  Trojas  nach  den  griechischen  1 
Chronologen  hestiniuite,  dafs  er  drittens 
nnter   diesen   die   Autorität   des  Tiniäus 
vorzog.    Allein  ulie  diese  Vorau^hetzungen 
scUeiteru,  wie  bereits  F.  Ritter  Kh.  Mus.  , 
N.  F.  II.  484  gezeigt  hatte,  an  den  oben  | 
angeführten  Atollen  des  Servius.     Es  ist  I 
also  durchaus  richtifr.  wenn  H  ä  r  w  i  ri  k  e  1 
beite  ö  behauptet:   „Das  eine  ist  jeden- 
falls klar,  dafs,  wenn  Uvius  in  jener  Stelle 
das  Alter  Alba  Longas  aaf  400  Jahre  an- 
{Xiobt,    wir   nicht  dazu   berechtigt  sind, 
lacraus   /.u   schliefsen,    er   habe  dabei 
EnniuB  als  t^uelle  benutzt*'. 

Noch  weniger  kann  der  andere  Beweis 
Niebuhrs  gehalten  werdeu,  der  davon  aus- 
geht, (lais  Livius  den  Iloratius  Codes,  ehe 
er  sicli  in  den  Tiber  >türzt,  ausrufen  läf-^t: 
Tiberine    pater»    te   sancie   precor  scp^.  ^ 
(II,  10),  diese  Worte  sind  nach  Niebuhr  [ 
dem  Eunius  entlehnt,  der  denselben  auf  ; 
ganz  gleiche  Weise  sa^'cn  lassf*:   ..Teque  | 
pater  Tiberiue  tuo  cum    tluiiiinr  saucto''' 
(Vahlen,  pag.  11,  üb.  1,  hgiu.  W.Wil). 
Denn  das  erste  Buch,  in  welchem  nach 
einem  Zeugnis  des  Macrobius  dies  Bruch-  ' 
stück  stiuul,  schlofs  mit  Uoiuulu--.  Jene 
Worte  können  also  bei  Ennius  gar  nicht 
von  Horatiuä  Codes  gesprochen  sein. 

Dies  ist  im  Wesentlichen  der  Inhalt 
des  Programms  und  das  Resultat,  dafs  ; 
i^liebuhrs  Gründe  nicht  >ticliliaUi^  sind, 
wird  auf  vollständige  Zustimmung  rechnen 
können,  wenn  auch  die  mit  Fleifs  zu- 
sammengetragenen Argumente  nnd  Bemer- 
kungen zumeist  nicht  neu  hIiuI. 

Dafs  Livius  im  ersten  Buche  nach  dich-  i 
tenscheu  (Quellen  geschrieben  hat,  habe 
ich  erst  kürzlich  in  meiner  Schrift  „Livius  , 
nnd  die  römische  riebs*",  Berlin,  Habel 
IbH'J,  Seite  17  nachdrücklich  betont.  Ob 
aber  gerade  Knnins  das  liaupt»>!U"ldiche 
poetische  Vorbild  gewesen,  in  wie  weit 
andere  Dichter,  z.  B.  Virgil  liieriur  in  ! 


Frage  kommen,  ist  noch  nicht  ausgemacht 
(vgl.  Wdlfflin,  Antiochns  von  Syiacus 
und  Goelius  Antipater  S.  85.  Weissen- 
born -  M  ü  1 1  e  r  F.inltg.  S.  69  und  meine 
Schrift  ^Fahiiis  l'ictor  und  Livins"  S.  41). 
Der  Verfasser  deutet  im  iCingaug  seiner 
Abhandlung  an,  wie  eine  genauere  Unter- 
suchung auch  ilia  zu  dem  Ergebnis  gebracht 
hat.  dafs  eine  Benutzung  des  Ennius  durch 
Livius  für  die  älteste  Zeit  höchst  wahr- 
scheinlich ist.  Etwa  neu  von  Bärwinkel 
gefundene  Argumente  für  diese  Behaup- 
tung kennen  zu  lernen,  würde  von  hohem 
Interesse  sein.  Sollte  der  Verfasser  die- 
selben in  einer  wissenschaftlichen  Fach- 
zeitschrift ?eröffentlichen  wollen,  so  würde 
er  in  der  Lage  sein  mehr  TOraussetzen 
und  viel  kürzer  verführen  zu  können  als 
in  diesem,  wie  es  fast  scheint,  auch  auf 
weitere  Kreise  berechneten  Schulprogramm. 
Freiberg  in  Sadisen. 

Eduard  Heydenreich. 


CatuUs  36.  Gedicht.  Von  A.  Arlt. 
PrograuHii  des  Stadt.  Gymn.  zu  VV  ohlau. 
1883.  4«.  P.  E.  Sonnenburg,  der  Hi- 
storiker l  unusius  Geminus  und  die  an» 
nales  Volusi,  ein  C'atullianum.  Bonn 
IM82  lin  den  Arnold  Schnfer  gewidmeten 
histor.  l  ntersuclmngeiij. 
Zu  den  vielttBiatrittenen  Gedichten  des 
Catull,  dem  49.^  und  68.,  scheint  neuer- 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  mache  ich  auf  ein 
paar  Verseheu  aufmerksam ,  die  llarnecker  in 
fifin<'r  recht  ühereilteo  Abhiuidluug  „Cicero  und 
Catulhis"  r Philo).  188^,  S.  465  ff.),  in  der 
sogar  die  llrvolv erpresse  und  der  Replilien- 
fonds  einen  Platz  gefunden,  hegtet  Bind**. 
„Woher  lIBt  «ich  überdies  beweisen",  fragt  H. 
S.  4t)H.  „dnß  tat.  drti  Kiiphorion  niichgcahmt 
habe?"  and  äber»ieht  dabei,  daU  Bcrgk  laugst 
einen  wörtlich  von  C»l.  auB  Euphorion  flberaetzten 
Vers  niirbfrr.wiesen  hat,  und  daß  die  drei  aufein- 
aixler  tulKfiirlen  vers.  spond.  im  64.  Ged.  vielleioht 
auf  Euphorions  Einfluß  zurückzuführen  sind  (vgl. 
Mtiiicke,  anal.  Alex.  p.  62).  Mehr  können  wir 
hf.\  deu  geringen  frgm.  des  Euphorion  nicht  er- 
warten. —  S,  460  sagt  H.:  den  Kampf  zwischen 
Licinius  Oalvus  «U  Vertreter  des  genus  Atticum 
nnd  Cie«ro  kann  Cat.  nicht  mehr  erlebt  haben. 
II  si  lli^t  lifU  in  einf'Mi  Ic^cnsw crten  .\nf>at/  Jicst-a 
Stieil  genauer  datiert  (Fleck.  Jahrb.  S.  6ul — 
6U).  Danach  fallt  der  litterariscbe  Austrag  des 
Streites  zwischen  Cict  ro  und  den  Attilu  rn  in  die 
J.  48  — 46i  die  Vatinuisreden  des  Calvus  (56 — 54) 
und  die  Vort4*idiguni;(  des  Sestius  (ö6)  gehören 
alxT  schon  zu  den  Vorboten  des  Kampfes.  Schon 
für  diese  Jahre  uimuit  11.  ein  fläukcla  mit  Cicero 
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(liiigs  noch  (las       liiii/utreten  zu  sollen, 
im  (iegensat/  zu  iler  alten  Autta«sung, 
welche  unter  den  electisüiuia  yessimi  poe- 
tae  scripta  eben  die  Annalen  des  Volusius 
verstand,  niciiit  A. ,  I.csbia  habe  mit  pes- 
sinins  ]K)ft;i  (Umi  Catiill  st^lbst  bezeichnet. 
!>iU(  Ii  die  truteö  iambi  de.>  Dichters  schwer 
beleidigt,  liabe  sie  gedroht,  die  auserlesen- 
sten Gedichte  des  pessimus  poeta  d.  h. 
des  Catall  zu  verbrennen.    ^Das  waren 
frewissermafsen  ilie  Misscthntrr.  die  ihvo 
Strafe  durch  Vernichtung  erleiden  st>lltcii, 
sie  waren  em  Greuel  iii  den  Augen  der 
Gottin,  die  die  Liebe  erwedct  und  be- 
günstigt,  und  die  Vernichtung  derselben 
niulste  ihr  wohlgefiUlig  srin  *.    I>ip  Pointe 
des  üediclits  liege  aber  dann,  dal.s  Lesbia 
die  electissima  pess.  p.  sqr.  d.  b.  die 
Jamben  des  Catull  habe  verbrennen  wollen, 
w;\lireiid  Cat.  in  scherzhafter  l'mdeutung 
tür  seine  eigenen  Oed.  die  Annalen  des 
Voluäiuä   substituiert.    Ich   kann  diese 
IcOnstliebe  Auffassung  des  scblicbten,  Ideinen 
Scher/gcdit  hts  nicht  billigen.   Lesbia  ver- 
spricht der  Venui' ,  ihr  die  elect.  pess,  p. 
scr.  weihen  zu  wollen,   wenn  Cat.  sich 
wieder  mit  iJu'  aussöhne.    Dabei  wird 
'jeder  Hörer  nnr  an  Cat.  selbst  gedacht 
haben,  meint  A.    Ich  behaupte  im(iegen- 
teil ,  dal's  dies  kehiem  einfallen  konnte. 
Auch  würde  ja  bei  A.  s  Auffassung  des 
Gedichts  der  Scherz  von  Cat.  ausgehen, 
wahrend  es  doch  ausdrUckiicb  heifst:  et 
hoc  pessima  se  puella  vidit  io( ose  lepide 
vovere  divis,    A  meint  zwar,  Le.>lii;i  selbst 
habe  schon  an  die  von  Tat.  iKu  lilier  vor- 
genommene Umdeutung  ge<lacht  und  bei 
der  Versöhnung  ibm  diesen  ihren  witzigen 
l'.infall  mitgeteilt.    Danach   sagte  also 
l.eslfifi  y.u  ('.it.:   ..Ich  will  der  Venns  die 
dedichte  des  argen  Dichters  opfern,  Deine 
eigenen,  .CatuU.  Aber,  sei  nicht  böse,  ich 
meine  es  nicht  so  schlimm;  man  kann  ja 
unter  scripta  pess.  p.  auch  die  Annalen 
des  Volnsins  verstehn".    Welche  uner- 
tl'ägliche  Künstelei ! 

A.  fügt  eine  2.  Hypothese  hinzu  uiul 
meint,  man  könne  unter  den  elect.  p.  p. 


Wir  imi^-s  n  demnach  zwiscLciFi  iL  iii  HtttTar. 
Streit  über  die  beste  Art  der  Beredsamkeit  und 
dem  Kampf  in  der  Praxi»  auf  dem  forntn  unt«r> 
scheiden;  dif<<T  uing  jetu-in  cUva  um  lo  Jdir,^ 
voraus.  Damit  Ltliori  doiin  liic  chronulogisciion 
1!  dt  ukeii,  die  H.  yegt'H  dio  ironische  Anffassutlg 
des  iO.  Ged.  gelteitd  gemAchi  hat, 


'  scr.  nncli  die  l)<->teii  Liebesgedichte  de.s 
(  at   verstehn.    Dies  richtet  sich  von  selbst, 
da  man  dann  v.  U  nec  statt  et  schreiben 
I  und  anter  infelicia  ligna  ^unseliges  UoIb" 
I  verstehn  müfste.   Noch  schlimmer  ist  die 
8.  Hypothese,  nach  der  Lesbia  die  er- 
lesensten  I.ielM'^nredidite    oder  (Hypotb. 
Xo.  4)  die  Schmiiligedichte  des  Cat.  dem 
Vulkan  habe  opfern  wollen.  Denn  Lesbia 
will  die  (iedichte  dem  tardipedi  deo  über- 
fieVjon.  lieir^t  einfach,  sie  will  ."^ic  den» 
Feuer    ubergeben,    nicht:    dem  VulJiati 
.  opfern.  —  Ich  halte  also  an  der  alten 
I  Anffassnng  des  Gediehts  fest   Lesbia  bat 
der  Venus  gelobt,  wenn  (,'at.  sich  mit  ihr 
i  ans'^rdine .  ilir  die  Annalen  des  Volnsins 
zu  opferiL    Wir  brauchen  dabei  durciiaus 
nicht  mit  Westphal  anzunehmen,  dafs 
;  Lesbia  die  langweiligen  Gedichte  des  Vo- 
I  hisiiis  f^elesen  oder  gar  ?ern  gelosen  und 
daruhei'  sich  mit  Oat.  iiberworicii  habe. 
Sicherlich  nicht!    Aber  als  docta  pueiia 
wufste  sie  so  viel,  dafs  Cat.  den  lanft* 
weiligen  Volusius  verachtete,  und  dafs  ihn 
die  N'erbrennung  der  Annalen  desselben 
besonders    versidmlich    stimmen  würde. 
Auch  lag  der  Liebesgöttin  siciierlich  nichts 
an  der  Vernichtung  der  Annalen  des  Vo- 
lusius.   Ein  bcherz  der  Lesbia  aber  war 
es,  dafs  sie  statt  des  fronst  üblichen  Weih- 
rauchs die  dicken  Hollen  des  Volusius  als 
Kauchopfer  dai'bringen  wollte,  und  zwar 
der  Venus,  weil  es*  sich  dabei  um  dieVer* 
söhnung  zweier  Liebenden  handelte. 

Auch  an   der  alten,  und  seit  Haupt 
,  allgemein  angenommenen  Hypothese,  dafs 
I  der  \  olusius  des  Cat.  mit  dem  Historiker 
I  Tanusius  Geroinus  identisch  sei ,  hat  man 
neuerdings  rütteln  zu  müssen  geglaubt. 
[  Sonnenburg  bestreitet  die  Identität  der 
beiden.    Kr  meint:  die  annales  des  Vohi- 
sius  waren  ein  Werk  in  Versen,  die  des 
Tanusius  ein  Gescbichtswerk  in  Prosa;  die 
annales  und  die  historia  des  Taimsius  sind 
!  ein  und   dasselbe  Werk,  das  ( r.st  nach 
:  t  ufturs,  also  auch  nach  Catulls  Tod  er- 
;  scheinen  konnte,  weil  in  ihm  Casar  des 
Treubruchs  und  revolutionftrer  Ideen  be- 
richtigt wird.    "Wir  unterscheiden  aber 
nach  wie  vor  mit  Haupt  die  von  Seneca 
citierten  annales  des  Tanusius,  ein  poe- 
'■  tisches  Werk  nach  Art  dei*  Annalen  des 
I  Gnnitts,  von  der  bei  Plutarch  und  Sueton 
{  citierten  historia,  einem  Prosawerk  des- 
I  selben  Autors.  —  Feraci*  meint  S.,  im 
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96.  QaL  würden  aidit  die  karze  Smyrna 
des  Cinna  luu!  die  langen  Annalen  des 

Volusius  eiiKiiider  ^ofTpufibprjrcstpIlt ,  da 
man  doch  schwerlich  in  deinselhcii  «it-dicht 
denselben  Menschen  mit  zwei  Pseiuioiiv  men 
( Volusius  und  Antimaclnis)  bezeichne.  Dies 
ist  auch  gar  nicht  der  Fall;  et  populns 
tumido  ,i,Miidoat  Antimacho  licif-t:  das 
Volk  möge  Uetallen  linden  an  ciiHMii  so 
sdiwUlstigen  Dichter  wie  Antimuchus.  — 
EndUcli  meint  S. ,  Cat.  hfttte  schwerlieh 
den  Namen  der  vornehmen  Volu.sier  als 
SpottnaTiion  für  oinon  sclileclitfn  Dichter 
ungestraft  verwentleii  diuteii.  Aber  so  gut 
ei*  einen  wirklich  existierenden  Volusius 
iregen  seiner  schleehten  Gedichte  verspotten 
durfte,  konnte  er  doch  wohl  auch  einen 
mir  ting'irrten  Dichttr  dieses  Namens  ver- 
höhnen. L  ud  gerade  der  Name  Vohisins 
scheint  höchst  scherzhaft  von  Cat.  ver- 
wandt zn  sein,  um  den  voltmiinOsen  Dichter- 
ling zu  kennzeichnen,  als  ob  Volusius  von 
Volumen  herkflme.  Ich  halte  deshalb  an 
der  Hauptschen  iivpothese  fest.  Vgl. 
hierzu  KUis,  Academy  1883,  S.  382  f. 
u.  A.  Tartara,  animadv.  in  loc.  nonnnll. 
Val.  Catulli,  Romae  1882. 

Berliiu  K.  l*,  ächulze. 


891)  Die  Lyrik  des  Horas.  Ästhetisch- 
kultuihistorisrlic    Studien    von  Kmil 
K  o  b  e  u  b  e  r  g.    (iotha,   V.  A.  Perthes. 
1883.   IX  uud  167  S.    8'».    3  Jk 
Um  von  Toroherein  Müsyerständiisseti 
vorzubeugen,  mufs  bemerkt  werden,  dafs 
das  Buch  von  Plüss  n  i  v  Ii  t  1)c'iiutzt  wor- 
den   ist.       Küsenber^  s    Manuskript  war 
üertig,  als  jenes  ei*schien :   auch  smd  die 
Tendenzen  beider  Bücher  Terschieden. 
Die  Arbeit  des  Verlnssers  giebt  Zeugnis 
von  einem  aufserordeittliclien,  mühevollen 
Kleifse,  sowie  von  holu  r  lic^eisterung  und 
tiefem  Verständnis   für   den  Gegeusland. 
Der  Gegensatss  sirischen  antiker  und  mo- 
derner Welt-,  Natur-  und  Lebensanschau- 
ung ist  von    den  Krkläreni  des  Hora?:. 
z.  ß.   von   Obbarius,    wohl  gelegentlich 
angedeutet,  aber  der  Gegensatz  zwischen 
antikem  und  modernem  Empfinden  ist  von 
R.  niclif  nur  richtig,'  erfafst,  sondern  ancli 
aui'K  klarste  und  in  hDch<it  ansprechender 
Form  daigesteül  worden.      In   der  mo- 
-d^Dcn  Litteratur,  nicht  nur  der  deutschen, 
-sondern  auch  der  fremdländischen,  ist  er 


belesen  wie  selten  jemand  ;  die  ausgeho- 
benen Steilen  aus  der  Goethe-Schiller'schen 

und  der  neueren  Lyrik  sind  auf  das  glück- 
lichste gewählt  und  besonders  die  eigent- 
lich charakteristischen  —  und  zwar  «auz 
selbständig — ^  hervorgehoben ;  sonst  hfttte 
R.  wohl  noch  aus  Cholevius  bekanntem 
Werke  andere  Stollen  anftihren  können. 
Sehr   gelungen   sind   unter  anderen  die 
Parallelen    zwischen    Horaz   und  Heine. 
1)1.  jenigen  Primaner,  die  zu  den  Fftfsen 
eines  solchen  Lehrers  sitzen,  werden  den 
Horaz  als  lieben  Freund  und  Gefährten 
achten  und  ehren,  auch   wenn    sie  die 
Räume  der  Schule  längst  verlassen  haben. 
'  Der  Verfasser  ist  nicht  nur  selbst  begei- 
stert, sondern  weifs  auch  zu  begeistern 
und  hat  uns  ein  sehr  hübsches  Buch  ge- 
liefert.   Kin  solches  Buch  kann  aber  — 
abgesehen  von  der  enormen  Belesenheit 
in  alter  und  nener  Lltteratar  —  nur  der 
schreiben,  der  die  Oden  nnd  Epoden  für 
echt  hält,  der,  um  nur  eins  anzuftihren, 
auch  das  20.  Gedicht  des  2.  Buches  als 
von  Horaz  verfafst  ansieht.   Und  glftck- 
Itcher  Weise  wftchst  ja  die  Zahl  derer, 
die  nicht  überall  Interpolationen  wittern, 
heutzutage,  da  „ein  konservativer  Hauch 
in  der  Kritik  zu  spüreu  ist-.    Dafs  aber 
Horaz   die   beiden  Scipionen  Termtsoht 
;  haben  könnte,  möchte  ich  doch  mit  R. 
j  nicht  annehmen  uud  aus  IV,  8  die  beiden 
j  bekannten  Verse  hinauswerfen,  auch  das 
vierzeilige  Strophengesetz  festhalten,  das 
R.  in  den  Nachträ;i;en  nicht  durchweg  an» 
erkennt  S.  155.    Je  konservativer  B.  ist, 
desto  mehr  fallt  es  auf.   dafs   er  ohne 
zwingenden  Grund  quem  notant  statt  quem 
vocas  S.  6,   proelia  couiugibus  doleuda 
statt  loqnenda  IV.  4.  66,  metnumque  statt 
dolorum  I,  .'32.  1  I    und  proximum  statt 
Ponticnni   III.   24,   47   (vgl.  S.  69)  üpst. 
I  im  Einzelnen  möchte  ich  noch  folgendes 
[  bemerken.         erscheint  mir  zu  gewagt 
I  anzunehmen,  dafs  dem  Dichter  die  Leier, 
j  nicht  das  Schwert    ein  Kommando  ver- 
schafft Lahe  S.  7.  und  dafs  ein  elegischer 
,  Zug   durch   die  meisten  liorazischen  Gc- 
,  dichle    sich   hindurchziehe.     S.  17,  dafs 
I  unser  Dichter  suweilen  nicht  eben  weit 
entfernt   sein   soll  von  Heineseber  Ge« 
schmackslosigkeit  (sie)  S.  86,  dafs  Mäce- 
nas  I,  1,  wenn  man  den  Eingang  und  deu 
Schlufs  füi-  echt  hält,  rücksichtslos  bebau» 
delt  sein  soll.    Die  8.  145  getsdeHen 
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Ausdrücke  sind  do<  h  teil«:  Rclipr/luift  /u 
üthmeu,  wie  iu  dem  i.auua-Liede  III,  17 
init,  teils  mit  besonderer  Bc^ziahang  auf 
Mäcenns,  der  im  Kitterstande  blieb  und 
es  (1oc!i  Tiarh  Römerw<-ise  sranz  gern  sah, 
wenn  der  Dichter  ihn  mit  rlietorischein 
Pathos,  gelegentlich  als  tjprofs  uralter 
Könige  u.  8.  w.  feierte.  'R.  hat  sieb  Tiel- 
leicht  iu  dem  Augenblick,  als  er  jene 
Ausstellungou  machte,  an  den  Anfang  der 
Ii.  Satire  des  1.  Bnclies  nicht  iniunert. 
Virgil  lerner  scheint  mir  iiherschatist  zu 
werden  S.  14  und  Roms  gröfster  Dichter 
Orid  unterschätzt  S.  19. 

Die  Allegorie,  welche  neuere  Kritiker,  wie. 
H.  Kraffert.  trotz  Qtiiutilian  ni^'ht  einmal 
in  I,  Ii  aiiuehmeu  wollen,  mochte  R. 
S.  71  (doch  wohl  mit  Unrecht)  in  I,  34 
gelten  lassen ;  weniger  sicher  spricht  er 
sich  <jhpr  die  anf^ebliclie  Allegorie  in  I,  38 
ans.  Dals  üüelhe,  der  ja  Horaz  als  den 
Priester  der  ewigen  Roma  wohl  mit  Be- 
ziehung anf  die  1.  Ode  des  3.  Buches 
bezeichnet,  sich  nicht  anerkennend  über 
den  Dichter,  wie  Schilipr,  ausgesprochen 
habe,  ist  wohl  nicht  zu  beweisen:  ich 
mochte  noch  au  Byrons  Don  Juan  von 
Goethe  erinnern  mit  Bezug  auf  Hör.  IV, 
9,  25  —  eine  Reminiscenz  die  S.  25  über- 
sehen und  von  Nauck  auf  meine  Erinne- 
rung in  die  .11.  AuHage  aufgenommen 
worden  ist  Den  Ausspruch :  .^Es  kann  die 
Spnr  von  meinen  Erdetageu  Nicht  in 
Aonon  uutergeh'n''  hat  doch  Göthe  nicht 
mit  Bezug  auf  sicli  seihst  gethan.  Wollte 
K.  Parallelen  zu  Iii,  30  suchen,  so  bot 
ihm,  nm  von  Platen  u.  v.  a.  zu  schweigen, 
Shakspeare  eine  ganz  artige  Blumenlese 
dar,  und  zwar  schon  in  seinen  Sonetten, 
worauf  Gervinus  hingcwirspn  hat. 

Wie  mit  der  Annahme  der  Allegorie, 
so  ist  R.  auch  mit  der  Annahme  der 
Enallage.  wie  mir  scheinen  will,  zu  leicht 
hei  der  H.md  :  aus  der  IMmpeiana  haben 
sie  in  den  Worten  collertio  merabrorum 
dispersa  die  neueren  Lrkiarer  bereits 
beseitigt  und  hervorgehoben,  dafs  die  col- 
Icctio  sehr  wohl  eine  dispersa  sein  kann. 

Der  Druck  ist  sehr  korrrkt,  wie  das 
bei  der  Verlagshandlung  von  l'ntiit'S 
selbstverständlich  ist.  Nur  statt  „Füllest 
wieder  Thal  und  Basch*^  ist  „Busch  and 
Thal-  zu  lesen;  ..denn"  statt  „den"  S.  16 
und  iiiculis  S.  119. 

Auch  wer  —  etwa  iu  dem  Kapitel 


über  bewul'ste  odor  uubewufste  Anlehnung 
neuer  Dichter  an  Hora:^  —  einzelne  An- 
sichten nnd  Urtdie  anzufechten  sich  ver- 
sucht fühlen  möche,  wird  Rosenbecg's 
Buch  mit  grofsem  Interesse  lesen,  denn 
auch  da,  wo  man  nicht  bei>timmt.  reifst 
es  den  Leser  fort  und  einzelnes,  was 
Horaz  seinem  Buche  in  dem  20sten 
Briefe  des  2.  Buches  prophezeit,  ihm 
nachsagen:  „Carus  eris^. 

Insterburg.  E.  Kr  ah. 


392)  Hermann  CoIIitz,  Sammlung  der 
griechischen  Dialekt-Inschriften.  Heft 
II.  Göttin[;oii,  H.  Peppmüller.  S.  81 — 
143.    ö".    A  2. 

Das  zweite  Heft  dieser  nützlichen  und 

empfehlenswerten  Sammlung  umfafst  zu- 
nächst No.  -ilH  — :iin  (üp  in  schriftlichen 
Denkmäler  des  sügenaniiteu  äolischen 
Dialektes  oder  des  asiatischen  Äolismus, 
wie  ihn  Meister  etwaft  richtiger  beneiukt 
Die  Bearbeitung  derselben  bat  Herr 
Beeilte!  übernommen.  Dieselbe  ist  im 
weseiitlicheu  eine  .Wiederholung  seiner 
Zusammenstellung  der  äolischen  Inschrif- 
ten in  den  von  Bezsenberger  herausgege- 
benen Beiträgen  zur  Kunde  der  indo- 
germanischen Spraelien  Hd.  V  S.  1U5 — lt>.5 
samt  den  Nachträgen  ebenda  VI  llö  f., 
VII  256  —  269,  mit  Benutzung  neuer 
Publikationen  und  Erklärungen,  unter 
denen  z.  B.  das  Buch  von  Hicks,  A  manual 
of  Greek  Historical  inscriptions,  Oxford 
1882  hervor  zu  heben  ist,  das  Herr  Cauer 
in  der  neuen  -Ausgabe  seines  delectns 
nicht  berücksichtigt  hat.  Auch  briefliche 
Bemerkungen  des  Herrn  F.  Blass  konnte 
der  Herausgeber  mehrfach  \  erwerten.  Die 
Anmerkungen  sind  im  Vergleich  zu  denen 
in  Bezzenbergers  Beitrügen  viel  knapper 
ausgefallen,  was  im  Hinblick  auf  den 
Zweck  der  vorliegenden  Sammlung  nur 
gelobt  werdeji  kann  Ein  Nachteil,  der 
eben  auch  mit  der  iiucksicht  auf  Raum- 
erspamifs  zusammen  hängt,  ist  der,  dafs 
nicht  mehr,  wie  früher,  zunächst  die  Über- 
lieferung in  Miuuskelumschrift  mitgeteilt 
wird  und  dann  eine  erklärende  und  er- 
gänzende Umschrift  folgt,  sondern  dafs 
beides  in  einander  verschmolsen  ist,  in 
derselben  Weise,  welche  Herr  Cauer  in 
seinem  [)elertns  befolgt  h;it.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dals  dieses  Verfahren  gewisse 
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Übelstände  mit  sich  lulut:  ilie  vielen 
eckif^on  und  rumlt  ii  Klainnicrii,  zusutumen 
mit  den  die  Zeilen  der  iubcLiifL  trcuuendeu 
Stiiehen,  sehen  unscliön  und  verwirrend 
aus  und  die  bereits  vorgenommeoe  Wort- 
trenuung  und  dei  Millich  eri  ist  geoifrntt 
den  Benutzer  der  insclinlt  7ai  präokku- 
piereii.  Die  Aniuerkungeu  beuiüUeu  sich 
indessen  die  Überlieferung  mit  ibreii 
Varianten  mögliclist  klar  hervor  treten 
zu  lassen. 

Die  Ausgabe  ist  sorglaltig  uud  zuver-  i 
lässig.  Es  sind  mir  wenig  Versehen  auf-  { 
gefallen.  So  ist  z.  ß.  bei  No.  222  die 
Angabe  fortgeblieben,  dufs  die  Inschrift 
im  Corpus  Inscriptionum  No.  2177  ver- 
otfentlicht  ist.  Das  von  lierru  Dechtel 
jetzt  hl  Ko.  214  angenommene  onyr^f 
iihti'/r^r  öffnen  überzeugt  mich  noch  immer 
nicht;  die  Bemerkungen  voti  Herrn 
Watkcnuigel  in  Be/,zeiilH»r<^prs  15oitt:i«ieri 
IV  üOÜ  tf.  scheinen  mir  noch  immer 
dnrchans  erwägenswert  und  noch  nicht 
erledigt  zu  sein. 

Als  Aiihancj  zu  den  äolischen  Inscliriftcn 
hat  Herr  COllitz  die  vier  den  Hohsclicn 
Dialekt  nuchahDienden  Kpigranune  der 
Julia  BalbiUa  auf  den  Schenkeln  und 
Fül'seu  des  Meninonkolosües  in  neuer 
Bearbeitung  mitgettilt  {So.  'i\2{)—'62'M. 
Das  wesentlichste  lür  Emendation  und 
Erklärung  dersclbou  hat  iu  jüngster  Zeit 
Herr  Pucbstein  in  seiner  Dissertation 
Epigrammata  gracca  in  Aejjypto  reperta, 
Htrafsburg  1880,  s:5rlei>tet.  der  nufser  der 
Publikation  in  i^epsius  Deukiiialeru  aus 
Ägypten  und  Äthiopien  auch  die  von  Lep- 
sius  mitgebrachten  Papierabklatsche  be« 
nutzen  konnte.  Herr  Collitz  hat  sich 
Pucbstein  meist  aiig«'Sf  li!assen,  hat  indessen 
liie  und  da  (z.  B.  3*21,  12.  322,  .5)  eigene 
Vermutungen  in  den  Text  gesetzt. 

Den  iSchlufs  des  Höftes  machen  die 
thessalischeti  (d.  h.  nordtliessaliscben)  In- 
schriften in  der  Bearbeitung  voti  Herrn 
August  Fick  (No.  324— 37Jj.  Die  meisten 
derselben  waren  von  demselben  in  seinen 
.^Quellen  des  nordthessalisclien  Dialektes** 
in  Hezzcubor£ior.>  I'i  ih ii^'en  IJil.  V  S.  1—21 
behandelt,  der  hn  iihnite  l^i  i*  f  des  Philip- 
pos an  die  Lansä<'r  eljeuda  Bd.  VH 
277—285.  In  No.  370,  wo  Herr  Fick 
&Bfdaoiu\i  liest,  ist  %u  bemerken,  dafs 
Herr  Lolling  neuerdings  fliese  Lesung 
dementiert,   iu  dem  2.  Hefte  des  Ö.  Ban- 


des der  Mitteilungen  des  deutschen  nrrhä- 
ologisehen  Instituts  in  Athen  S.  IUI  sagt 
er:  ,Uni  irrtümlichen  Kombinationeu  vor- 
zubeugen bemerke  ich,  dafs  ich  in  Tur- 
nawo  die  Mitt.  VII.  S.  223  besproobene 
Weiheinselirift  noeluuals  vergleichen  und 
luicli  sorgfältiger  Keinigung  am  Schlüsse 
der  Zeile  ein  j  konstatieren  konnte,  so 
dafs  also  Qif tu/an  feststeht.**  Ebendort 
hat  Herr  Lolling  eine  grofse  Anzahl  neu- 
gefundener thessalischer  Inschriften  mit- 
geteilt, SQ  dafs  also  Fick's  Sammluag 
schon  in  dem  Momente,  in  welchem  sie 
erscheint,  unvollständig  ist  Das  ist  heut* 
das  Schicksal  aller  zusammenfassenden 
epifjniphischen  Publikationen.  F-^  wäre 
höchst  erfreulich,  wenn  sich  im  Zusam- 
menhange mit  der  vorliegenden  Inschriften- 
ausgäbe  ein  Wunsch  realisieren  liefse,  dem 
ich  neulich  bei  anderer  Gelegenheit  Aus- 
druck pregoben  Iiai)e,  Liefse  sich  nicht 
durch  die  (ielebrten,  die  zu  der  Ausgabe 
der  Inschriften  steh  vereinigt  haben,  die 
jährliche  Ausgabe  eines  Supi)lementhefte8 
vernnstalten,  welches  alle  im  Laufe  des 
.lall! es  neu  gefundenen  dialektischen  In- 
schiiiicii  in  handlicher  und  leicht  zugäng- 
licher Ausgabe  allen  denen  böte,  deren 
Sache  es  nicht  ist  spezielle  epigraphische 
Studien  zu  macheu  und  die  darum  nicht 
in  der  Lage  sind  alle  epif.:rHpluschea  Pub- 
iikuttoueu  genau  zu  verlolgeu? 

Graz.  Gustav  Meyer. 


31). {)  Hans  Rauchenstein,  der  1*  e l d z u g 
Cas a r s  g e  g e n  d  i  e  H  e  1  v  e t i e r.  Kine 
kritische  Beleuchtung  mit  einer  voraus- 
gehenden Abhandhing  über  die  (Haub- 
NYürdigkeit  der  Kommentarieii  CflsarK. 
Jenaer  Inaugural-Lisseitation.  Zürich, 
Druck  der  Gcno8senschaft^buchdmckeret 
1882.   102  S.  Gr.  8«. 
Vor  einigen  Jahren  ist  von  Max  Kicli- 
heim  eine  Schrift  eis<'hienen  ..die  K  M!i)>fe 
der  Helvetier  und  Sueben  gegen  (  .  J. 
Cflsar.'^    „Diese  mit  viel  Geist  abgefafste 
Schrift,  sagt  Herr  Hans  Jlauchenstein  in 
seinem  Vorwort,  enthalt  eine  Kritik  des 
ersten  Buches  vonCfisars  gallischem  Kriege, 
wobei  in  zwar  scharfsinniger,  aber  allzusehr 
polemisierender  und  subjektiver  Weise  der 
Bericht  Casars  so  ziemlicli  in  allen  Punkten 
.  aul  den  Kopf  gestellt  wird.'^    Herr  Kau- 
j  cheiistein  wundert  akk  darüber,  dals  diese 
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Schrift  noch  keine  eingehende  Besprechong  I 
oder  Widerlegung  gefunden  liat.  „Man  ; 
darf  vielleicht  den  (Irund  dieses  Tot- 
srlnveiirons  der  Eichheiniscben  l'ntersu- 
chung  zum  Teil  darin  suchen,  meint  HeiT 
R.,  dafs,  wenn  auch  nur  einKelnes  aus  der- 
selben als  erwiesen  zu  acceptieren  w.lre, 
eine  grofse,  sori'trt'tig  aber  kritiklos  be- 
arbeitete (sie!)  Litteratur  über  die  Knm- 
mentarien  ihres  Wertes  verlustig  giiige.'^ 
Mit  dieser  VerdAcbtigung  gegen  die 
Diener  drr  Wissenschaft  begiruit  Herr 
Hans  Hauchenstein  seine  wi^tseiisclianiiche 
Laufbahn.  AVie  er  »ich  die  8uclie  gedacht 
hat,  ist  Ref.  unklar  geblieben;  jedenfalls 
war  das  Wort  nicht  geeignet  Lust  zu  er- 
regen über  eine  Schrift  zu  berichten,  de- 
ren Verfasser  bei  etwaigem  Widers]»rnrhe 
unlautere  Beweggründe  vorauszuset/.en  ge- 
neigt scheint.  Erst  als  Ref.  beim  Durch- 
blAttern  der  Arbeit  sich  übersseugt  hatte, 
dafs  dem  Verfasser  bei  grofser  Vorein- 
genommenheit, doch  das  Streben,  dir»  Wahr- 
heit zu  suchen,  nicht  abzusprechen  sei, 
^tschlofs  er  sich,  die  Schrift  naher 
zu  |)i*üfen. 

DieseUte   zerfilllt  in   zwei  Hauptteile, 
deren  erster  betitelt  ist:  „Zur  Frage  der  , 
Glaubwürdigkeit  der  Kommentarieu  Cä- 
sars  über  den  gallischen  Krieg."   Er  ent- 
hält in  seiner  ersten  Hülfte  allgemeineres, 
in  der  zweiten  mehrere  Einzelheiten.  Was 
hier  gebracht  wird,  ist  meist  richtig,  aber 
nicht  neu.    Niemand  wohl  stellt  iu  Abrede, 
dafs  Cäsar  nicht  objektiv  Geschichte  ge- 
schrieben hat,  sondern  als  Römer  über 
die  Gallier  mit  einer  gewissen  Gering- 
schÄtzung,  als  Feind  über  seine  Feinde 
mit  Einseitigkeit  geurteilt  hat;  dafs  er 
beeinflttfst  wurde  durch  den  Umstand,  dafs 
er  seine  eignen  Thaten  beschrieben  hat 
und  zwar  Thaten,  für  die  er  selbst  die 
höchste   Verantwortung  trug     F.r  wird 
also  die  Vorgänge  möglichst  so  dargestellt 
haben,  wie  er  sie  verantworten  konnte. 
Der  Herr  Verfasser  ist  geneigt,  das  zu  : 
entschuldigen.     „Die  Bürgerkriege,  heirst 
es  S.  11,  hatten  das  sittliche  (iefühl  zu 
sehr  abgestumpft;  seinen  Gegnern,  die 
vielleicht  noch  weniger  nach  moralischen  { 
Grundsätzen  handelten,  war  er  gezwungen  i 
mit  denselben  Waffen  entgegenzutreten; 
aber,  was  für  uns  hier  in  Betracht  kommt :  ' 
wenn  die  Kommentarien  auch  nur  als  ein  , 
untergeordnetes  Mittel  dem  hohem  Zwecke 


dienstbar  waren,  so  wirft  das  auf  ihre 

Glaubwürdigkeit  ein  bedenkliches  Licht. 
Dies  nachzuweisen  wird  tiun  unsere  nächste 
Aufgabe  sein  iiiii>?ipn.**  Als  Hauptbeweis 
gegen  diese  Glaubwürdigkeit  erscheint 
natürlich  das  Urteil  des  Asinius  Poltto  bei 
Sneton  c  56 :  Pc^lio  Afiinius  (cömmentarios) 
l)arum  diligenter  panimque  integra  vcritate 
coniposito^  putat,  cum  Gnesar  jderaqne 
et,  <juae  per  alios  erant  gesta,  temere 
crediderit,  et  quae  per  se,  vel  consulte 
vel  etiam  memoria  lapsus  petperam  ed^ 
derit,  existimat(iue  rescniifunim  et  correc- 
turum  fuisse.  Diese  Worte  hat  nian  bis 
jetzt  ausschliefslich  auf  das  bellum  civile 
bezogen.  Welche  Verdrehungen  und  Ent- 
stellungen der  Wahrheit  Herr  R.  auf 
Grund  derselben  auch  im  b.  cnll  erlaubt 
annehmen  zu  dürfen,  werden  wir  später 
mit  Erstaunen  sehen.  Nach  Herrn  Hauchen- 
Steins  Ansicht  waren  die  ROmer  Leute, 
welche  sich  mit  Leichtigkeit  die  unver- 
srliänitesten  I,ügen  aufbinden  liefsen :  keiner 
von  all  den  vornehmen  Herren,  welche  die 
Ereignisse  als  Augenzeugen  miterlebt 
hatten,  erhob  Einsprache.  Würde  nicht 
wenigstens  Labienus,  den  Casar  nach 
S.  67  schnöde  um  den  Hnlim  seiner  Thaten 
im  ersten  Kriegsjahr  gebracht  hatte,  sich 
gertthrt  haben  ?  Worden  sich  nicht  in  dem 
gleichzeitigen  Briefwechsel,  der  so  manches 
Geheime  enthalt,  Spuren  davon  finden,  dnfs 
man  sich  wenigstens  lustig  gemacht  habe 
über  die  dreisten  Aufschneidereien  Casars  ? 
Würden  nicht  die  andern  Quellenschrift- 
steller über  jene  Zeit  sich  öfter  in  schroffen 
Gegensatz  zu  Cäsar  stellen,  zijmal  sie  die 
Jiistoriae"  des  Asinius  VoWid  benutzen 
konnten,  der  so  gut,  wie  er  jenes  Urteil 
Uber  Cäsars  Wahrhaftigkeit  zu  fällen  wagte, 
ebensogut  auch  den  Mut  gehabt  haben 
wird,  die  von  Casar  falsch  dargestellten 
Ereignisse  richtig  zu  stellen?  Über  das 
b.c.  giebt  es  noch  vereinzelte  abweichende 
Nachrichten,  über  das  b.g.  aber  nichts 
von  Belang.  All  die  Einzelheiten,  die  Henr 
K.  von  S,  21  an  bean'^tandet.  beweisen 
weiter  nichts,  als  dafs  Casar  nicht  frei  ist 
von  Schönfärberei  und  Übertreibung ;  dafs 
sein  Bericht  ein  von  A  bis  Z  ausgeklü- 
geltes Lügengewebe  sei,  wird  nirgends 
wahrscheinlich  gemacht.  Tin  G^^irf'nteil. 
man  könnte  fast  behaupten,  ein  bemerkens- 
werter Zug  zur  W^ahrhaftigkeit  bei  Casar 
lasse  sieh  daraus  erkennen)  dafs  man, 
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auch  wo  er  schön  färbt,  Uocli  mit  l.eich- 
tigkeit  üen  wahren  Sachverhalt  heraus- 
lesen kann.  Denn,  wenn  Casar  z.  B.  I, 
60y  S  sagt  soiis  occasu  suas  copias  Ario- 
ristus  iniiltis  et  inlatis  et  acceptis  vu- 
lueribiis  in  castra  reduxit,  so  ist  es.  un- 
billig, hier  eine  ofienbare  Verdrehung  der 
Wahrheit  m  finden,  weil  Dio  38, 48  etwas 
genauer  angiebt,  worin  die  Nachteile  der 
Römer  bestanden  haben.  Es  ist  ja  IkW  Ir-t 
fraglich,  ob  r>ios  Bericht  nicht  h\()h  eine 
lii'weiterung  der  Cfiaarischen  Worte  ent- 
h&lt;  Herraan«  Haupt  wenigstens  in 
seinem  ^Jahresbericht  über  die  Litteratur 
z\i  Dio  Cassius"  Philologus  XLI,  S.  152  H. 
bestreitet,  dafs  Dio  in  seiner  Darstellung 
des  gallischen  Krieges  eine  andre  (.«Quelle 
apfser  Ctoars  Kommentarien  benutzt  habe. 
Dem  gegenüber  wird  Herr  Uauchenstein 
einen  schworen  Stsind  hiihcit  S(m!i  wider- 
rechtliciu's  Verfahren  ferner  gegen  die  l  si- 
peten  und  i  enkterer  würde  Casar  doch  ganz 
anders  dargestellt  haben,  wenn  er  ein  so 
dreister  Lügner  hätte  sein  wollen  oder 
auch  können,  wie  Herr  H.  sonst  meint. 
Hier  soll  ihn  ^das  Talent,  die  Thatsacben 
zu  seinen  Gunsten  zu  entstellen,  im  Stich 
gelassen  haben*'  (S.  32).  Das  seil  bisto- 
rieche  Kritik  sein!  — 

Der  zweite  Teil  der  uns  vorliegenden 
Schrift  behandölt  den  j,Feldzüg  Casars 
gegen  die  Helvetier**  in  vier  Kapiteln: 
1)  Die  Auswanderung  der  Helvetier.  2) 
Krstes  Zusamnientrelfen  mit  den  Römern 
an  der  Rhone.  H)  Zug  der  Helvetier,  ihre 
Veilolgung  durch  (Jä&ar  bis  zur  Schlacht 
von  Bibrakte.  4)  Die  Schlacht  bei  Bi- 
brakte  und  ihre  Folgen. 

Wenn  wir  Herrn  Ilaucliensteins  l'rteil 
folgen,  so  hat  Cftsar  liier  lauter  Lügen 
aufgetischt,  welche  die  kritiklose  Mensch- 
heit bis  jetzt  thOricht  genug  gewesen  ist, 
sieh  ruhig  bieten  zu  lassen.  Ks  gehört 
eben  ein  eignes  Spür-  und  Denkveruiögen 
da;;u,  die  Wahrheit  herauszuklauben,  wie 
es  nur  Wenige  besitzen. 

Wir  bedauern  ernstlich  nicht  die  n<>- 
tige  mliitArische  Bildung  zu  haben,  um 
die  verschiedenen  Kinwände  des  Herrn 
Verfassers  u-ehörig  würdigen,  bezüglich 
widerlegen  zu  kounen.  Vielleicht  hat  er 
recht,  dafs  die  Beschreibung,  welche  Cftsar 
von  dem  Auszug  der  Helvetier  giebt,  den 
Lesern  Unmögliches  zu  glauben  zumutet. 
Bef.  hat  sich  freilich  den  Zug  der  Helve- 


tier nie  34  oder  auch  nur  17  Wegestunden 
lang  gedacht;  er  hat  sich  auch  die  Zugord- 
nung derselben  anders  vorgestellt,  als  dafs 
es  Casar  ein  Leichtes  gewesen  sein  wQrde, 
sie  beliebig  in  der  l'lankc  anzugreifen; 
aber  er  mufs  hier  mit  seinen  Anschauun- 
gen zurückhalten,  da  ihm  die  Kachbildung 
mangelt.  Er  Icann  blofs  einzebie  Punkte 
herausgreifen,  zu  deren  Heurteilung  ein 
tieferes  militärisches  Verständnis  nicht 
nötig  ist.  So  liVfst  Herr  1!.  den  ganzen 
Bericht  Casars  über  die  statistischen  Ver- 
zeichnisse der  Helvetier  erlogen  sein. 
^Kin  he>>seres  Mittel  (S.  46  A.  9)  gab  es 
für  Cäsar  nicht,  um  seinem  unwahrschein- 
lich klingenden  Berichte  Glauben  zu  ver- 
schalen, als  die  Fiktion  ganz  bestimmt 
lautender  Zahlen,  die  von  vornherein  je- 
den Zweifel  an  dessen  Glaubwürdigkeit 
aiisschliefsen  sollten.**  Sie  scheinen  ihm 
erdiciitet,  „besonders  da  noch  folgendes 
Moment  hinzutritt:  wir  finden  nämlich 
diese  doch  so  bestimmt  läutenden  Angaben 
in  keiner  andeni  Quelle.    Plutarch  spricht 

I  von  HÜU,UU<J,  davon  hV),0()O  Wehrfähige 
u.  s.  w.*"  Cäsar  kann  es  Herrn  Ii.  durch- 
aus nicht  recht  machen.  Oben  ist  ge- 
klagt, dafs  er  seinen  Verlust  gegen  Ariovist 

:  nicht  genauer  angiebt,  und  hier,  wo  ge- 
naue Ziftern  stehen,  ist  das  nur  geschehen, 
um  die  Lüge  zu  verbergen;  was  würde 
Herr  R.  erst  gefolgert  haben,  wenn  Cä- 
sar diese  Zahlenangaben  nicht  gemacht 
hatte,  während  alle  m  lern  Quellenschrift- 
steiler  (Appian  2üO,UUU;  Strabo  48,ÜÜÜ) 
Ziffern  angeben? 

Was  der  Herr  Ref.  im  2.  Kapitel  sagt, 
hat  wesentlich  das  Ziel  /u  zeigen,,  dafs 
die  Helvetier  viel  /  u  klug  waren, 
um  sich  von  (  äsar  lange  an  der  Khone 
hinhalten  zu  lassen.  „So  wie  Cäsar  den 
Vorgang  berichtet,  kann  er,  wenn  wir 
ihm  nicht  den  gesunden  Menschen- 

.  verstand  zum  Opfer  bringen  wol- 

!  len,  unmöglich  stattgefunden  haben." 
„Cäsar  hat  die  Thatsacben  entstellt,  weil 
er  —  nicht  gern  zugesteht,  dafs  seine 
List  bei  den  Helvetiem  nicht  verfangen 
hat."  Dami  h.'ltte  C.  nnsers  Krachtens  die 
Sache  mit  Stillschweigen  übergehen  kön- 
nen. Doch  da  der  Herr  Vert'.  S.  54  selbst 
sagt,  dafs  er  hier  blofs  Hypothesen  bringe, 
so  ist  es  nicht  ndtig,  sone  Vermutungen 
weiter  zu  beleuchten. 

Cnglcich  sicherer  ist  Herr  R.  über  die 
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in  seinem  8.  Kapitel  besprochenen  Vor^ 

gilnge.    Stellen  wir  die  Thatsachen  naih 
Cäsar  und  rtaiuiienstein  neben  einander: 
Nach  Casar: 

Nach  Abschlufs  eines  Vertrages  mar- 
schieren die  Helvetaer  durch  das  Land  der 
Sequaner  in  der  Absicht  nach  dem  süd- 
AvcstlirluTi  (talüen  m  wandern.  Hiervon 
benachrichtigt  lälst  Cüsar  den  Labienuü 
bei  den  Versdianzungen  an  der  Rhone 
zurück,  geht  nach  Italien  und  holt  ftinf 
weitere  I.epioTicTi,  mit  denen  er  die  Alpen 
iibprsthroitt't  und  durch  die  Provinz  ins 
Land  der  Segusiaven  zieht.  Hier  wird 
er  von  Gesandtachafl^n  der  von  den 
Ilelvetiern  durchaogenen  Staaten  gebeten, 
ßich  ihrer  anzunehmen.  Als  nun  jene  den 
Arar  überschreiten  und  nur  noch  ein 
Viertel  derselben,  die  Tiguriner,  diesseits 
mrUck  ist,  überfällt  C.  diese  mit  3  Legi- 
onen, haut  viele  nieder  und  jagt  die 
andern  in  die  FhicJit.  Dann  führt  er  sein 
lieer  über  den  Arar.  In  Fol<^(>  dessen 
beginnen  die  Heivetier  V»  iliandlungen,  die 
aber  an  seiner  Forderung  Geifseln  zu 
stellen  scheitern;  und  80  ziehen  sie  dann 
nordwestlich  weiter. 

Nach  Ivauclieubloin : 

(^S.  07)  ^Nachdem  die  II.  beim  Fort 
de  r£kluse  vorbeigezogen  waren,  hatte 
Lahienusdort  nichts  mehr  zu  thun,  sondern 
folgte  ihnen,  um  sich  später  mit  Cäsar  /n 
vt»reinigen,  und  zwar,  —  da  die  Sequaner 
ihm  den  Durchgang  durch  ihr  Gebiet  Tiel- 
1  eicht  nicht  gestattet  haben  —  mög- 
licher Weise  durch  die  Provinz  und 
und  das  Gebiet  der  Aniitnrrer  in  respek- 
tabler Eutleruung,  aber  immerhin  so,  däS& 
er  die  Fühlung  mit  ihnen  nicht '  verlor. 
Als  nun  die  Heivetier  den  l'bergang  üi)er 
den  Arar  zum  gröfsten  Teil  bewerkstelligt 
hatten,  und  nur  noch  soviele  auf  dem 
linken  Ufer  übrig  waren,  deren  (sie!)  er 
mit  nur  einer  L^ion  Meister  zu  werden 
hotfte,  griff  er  sie  an,  vernichtete  und 
zersprengte  sie,  set'/to  dann,  als  die  Hei- 
vetier sich  tiurcli  d>  u  Verlust  in  ihrem 
Marsche  nicht  stören  liefsen,  ebenfalls  über 
den  Arar,  um  sich  mit  dem  von  S.  0. 
her  marschierenden  Cftsar  zu  vereinigen.** 
(S.  H8)  „Cäsar  hat  in  der  (legend  von 
Vienna  die  Kboiie  iiberschritteii.  ist  in 
nordwestlicher  Richtung  niai^cbiert,  hat, 
wie  es  foktiach  geschehen  ist  und  wie  es 
nur  so  m(tglich  war»  die  Heivetier  TOn 


ihrer  Marschrichtung  ins  Gebiet  der  San- 
tonen  abgescbnitten  [welchen  Grund  Cäsar 
nur  pebabt  haben  mnf?  diesen  Erfolg  zti 
verheimlichen?  Anm.  d.   Kefj  und  sieb 
mit   Labienus,    der    die    Tiguriner  bei 
Trevoux  geschlagen  und  über  den  Arar 
gesetzt  hatte  (sie!),  vereinigt.    Den  nach 
den  Koinmentarien  vorauszuset/eiiden  Über- 
gang über  den  Arar  vom  rechten  zum 
linken  Ufer  hat  C.  absichtlich  nicht  in 
seiner  Fiktion  erwähnt,  weil  der  zwei- 
malige Übergang  über  den  Arar  vordacht- 
erregend   gewesen   (sicl)  und  die  Römer 
mit  den  geugraphischeu  Verhältnissen  so 
wenig  vertraut  waren,  dafs  er  sieb,  ohne 
dafs  sie  es  merkten,  vom  rechten  znnr 
linken  Ufer  hinüber  zaubern  koimto." 

(S.  7ni.  ..r>ie  Heivetier,  die  \\estsüd- 
westlicb  marschieren,  und  weichen  Labienus 
im  Kücken  und  dann,  um  sich  mit  Casar 
zu  vereinigen,  in*  der  Flanke  folgt,  stosaen 
auf  die  fünf  neuen,  in  nord\ve>tlicbpr 
Richtung  heranrückenden  J-e^'iouen  und 
treten  sofort  in  Unterhandlung.  Diese 
Unterhandlungen  sind  natürlich  nicht 
eine  Folge  des  durch  den  raschen  Ararüber- 
gang  ihnen  eiTmeriiifsten  Schreckensi,  son- 
dern die  viel  einkiichteudere  Ursache 
liegt  darin,  dafs  die  Ii.,  die  bis  jetzt 
blofs  mit  dem  weniger  geföhrlichen  Labienus 
zu  tliuD  gehabt  hatten,  nun  plötxÜch  wieder 
mit  dem  viel  gewaltijL^eren  rrf^yner  C^äsar 
und  seinen  5  neuen  Legionen  rechneu 
mufsten"  u.  s.  w. 

Der  Leser  wird  schon  lange  Terlangen 
zu  erfahren,  warum  C.  nun  wieder  diese 
Lüge  ersonnen  habe.    Fr  hat  den  Labienus 
den  Ruhm  nicht  gegönnt  für  die  Watien- 
tbaten  am  Arar.     „Das  Motiv,  heifst  es 
S,  66,  kann  wohl  nur  darin  bestanden 
haben,  dafs  er  nnt  der  Person  des  Labienus 
zugleich  die  von  ihm  und  seiner  Legion 
vollbrachten  Thaten,   d,  h.  den  Ober  fall 
der  Tiguriner,  totschweigen  und  dadurch 
sich  selber  zuschreiben  wollte.  — Diegloire 
dieser  glänzenden  Waft'entliat  einem  I-e^Miten 
zu  überlassen,  erlaubte  ilnn  spine  Jvuhm- 
sucht  nicht.  '    S.  GS  spricht  Herr  Ii.  über 
diese    „tendenziöse  und  ich  mOchte 
fast  sagen,  kleinliche  Kntstelluug  des 
wahren  Sachverhaltes  durch  Cäsar."  Wir 
fürchten,  Herr  R.  bat  sich  dadurch  sein 
eignes  Urteil  gesprochen.    Cäsar  hätte  die 
Thatsachen  ähnlich  schildern  können,  wie 
es  Herr  R.  verlangt}  und  dabei  doch  den 
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Kubm  der  Thateo  dea  Labienus  Ittr  rieh 
in   Anspruch  nehmen  Jcönuen,  das  liegt 

ja  im  Wespn  rlps  imperium  und  der  auspicia. 
Welche  Beweise  hat  Herr  R.  sonst 
vorzubriogen  für  die  Kleinlichkeit  Cäsars? 

Der  Raum  gestattet  nicht  das  4.  Ksp. 
gleich  weitläufig  zu  behandelu.  Greifen 
wir    einiges  heraus  I    Als  Cäsar  plötzlich 
von    der  Verfolgung  der  H.  abläfst  und 
Steh  '«regen  Mangel  an  Proviant  nach  der 
wohlansgestatteten  Hauptstadt  der  Häduer, 
Bibrakte,  wandte,  folf/tvn  ihm  die  H.  und 
griffen  Ihn  an.    „Die  Beweggründe,  heifst 
C8  £>.  8i,  weiche  C.  ihrem  plötalichen  An- 
griffe uotertchieht,  dass  sie  geglaubt  hätten, 
er  wolle  tlielieu,  oder  ihn  vom  Proviant 
hätten  abschneiden  wollen,  sind  durch- 
aus  nicht  haltbar."      iJagegpn  heifst 
es  daselbst  A.  35:  ^Freilich  wollten  die 
H.  Cäsar. an  der  Verprovientierung  hindern, 
doch  nur  in  zweiter  Linie,  damit  die 
Kömer  dadurch  in  Not  gerieten,  in  ersti  r 
Linie,  weil  sie  selber  sich  die  in  Mihrakte 
aufgeapeiclierten    Lebensmittei  aneignen, 
folglich  den  Römern  darin  suTorkommen 
mufsten''   (sie!).     Da    hätten   sie  doch 
schleunigst  einen  TnippPTitei!  dahin  ent- 
senden S'dlen.  wenn  das  ( ie^iuiilheer  Aä.^- 
lich   blolä   i^Nvi    bis    drei  Slunden  mar- 
schieren  konnte  und  sich  wegen  des  Trosses 
zu  vielen  Umwegen  genötigt  sah.'*  So 
aber  ziehen  die  Helv.    nacli  des  Herrn 
Verfassers  Dai'steltung  zunächst  au  Bibrakte 
vorbei  und  erst,  wie  sie  merken,  dafs  C. 
aaf  einem  kOrzem  Wege  jene  Stadt  m 
erreichen  sucht,   schlagen  sie  denselben 
Weg  ein ,    der   ilmen    doch  anscheinend 
vorher  nicht  gut  genug  gewesen  ist.  Und 
da  rühmt  Herr  R.  S.  81.    „Dieses  rasche 
Erfassen  der  Situation  durch  l)iviko,  dieses 
schneidige  und  schlagfertige  Vorgehen  der 
Helvetier.**      .,  r)iviko,   der   nicht  hoffen 
konnte,  auf  seinem  Wege  den  Kumern 
zuvorsnkommen,  ist  schnell  entschlossen, 
niacbt  kehrt,  überrascht  Caser,  zwingt  ihn 
von  seinem  Projekte  abzu^tehn.  Halt  zu 
machen  und  die  Schlacht  aufzunelimen.*" 
Mau  staune,  was   Diviko,   obgleich  die 
HeWetier  blofs  swei  bis  drei  Stunden  tfig- 
lich  zu  marschieren  vermochten,  oi)gh'ich 
sich  ihre  Marschkolonne  über  viele  Weg- 
stunden hin  ausbreitete,  mithin  die  Truppen 
schwer  zu  bestimmter  Zeit  au  einem  ab- 
B^ts  von  der  eingeschlagenen  Richtung 
liegenden  Punkte  su  konsenirteren  waren, 


was  trotzdem  dieser  schneidige  Diviko 
fertig  zu  bringen  wuTste  I  „8o  bald  er  die 

Absicht  Casars  —  erfahreti ,  macht  er 
kehrt  und  wirft  sich  mit  seiner  früheren 
Nach-  und  jetzigen  Vorhut  möglichst  rasch 
auf  die  Feinde,  um  diese  zum  Halten  zu 
zwingen.  Die  eutgegengeworfeue  Reiterei 
ist  bald  zersprenget  und  nun  unternimmt 
er  den  Frontalangrifl',  um  die  Römer  aus 
ihrer  günstigen  Stellung  ins  Thal  zu  locken 
und  mit  dem  inzwischen  eingetroffenen 
Gros  den  Stöfs  in  die  Flanke  auszuführen. 
Die  Fiyge,  die  wir  uns  natürlich  stellen 
müssen,  was  gewann  C.  durch  diese  Um- 
stellung (sie)  ?  tsfst  steh  unschwer  beant- 
worten. Auf  diese  Weise  war  Diviko 
um  die  Elire  eines  planinärsigen  und 
sehr  gelungenen  Angriti's  gthracht  und 
alles  dem  Zutall  anheimgesteilt,  Cäsar 
also  von  dem  Geständnis  befreit,  dafs  er 
sich  von  dt  ii  Helvetiein  täuschen  iiefs 
und  den  blofs  demonstrativen  FrontalangritY 
ernstlich  genommen  hal)e."  Also  eigent- 
lich ist  (J.  der  l>umme  gewesen.  (S.  97). 
„Cäsar,  von  den  Hilfstruppen  im  Stich  ge- 
lassen, von  frischen,  feindlichen  Streit- 
kräften in  P'ianke  und  Hiick  ii  bedroht, 
von  der  angeblichen  iiauptmacht  aus 
günstiger  Stellung  von  oben  herab  mit  er- 
neuter Wucht  angegriffen,  hat  keioe  andere 
Wahl  als  den  Rückzug  in  sein  verschanztes 
Lager  ünzntreten.  Die  beiden  noch  nicht 
engagierten  Legionen  decken  denselben. 
Die  H.  bestürmen  dos  feindliche  Lager 
—  hier  ist  die  Wagenburg,  wo 
bis  in  die  Nacht  hinein  gekämpft 
wird  — ,  werden  aber,  du  sich  die  Römer 
nuumelir  in  ihrem  Elemente,  hinter  Wall 
und  Graben  befinden,  mit  grofsen  Ver- 
lusten zoruckgeschlagen,  sehen  die  Frucht- 
losigkeit ihres  Angriffs  ein,  ziehen  nach 
Bibiakte,  erholen  sich  einigermafsen  und 
treten  den  Heimweg  an.''  Wir  sind 
es  der  Gerechtigkeit  schuldig,  hinzuzu- 
fügen, dafs  den  letzten  Abschnitt  von 
S.  \){]  an  HerrR.  selbst  für  eine  Hypothese 
erklärt,  aber  für  eine  sehr  wahrscheinliche. 
Sehr  unwahrscheinlich  sind  ihm  dagegen 
Cftsars  Grunde  f%r  sein  dreitiigiges  Ver- 
weden  auf  dem  ScWachlfelde.  (S.  93). 
„Cäsar  hat  nur  noch  für  einen  T<ig  Getreide 
und  doch  verweilt  er  drei  Tage  auf  dem 
Schlachtfelde  und  macht  nicht  einmal  den 
kleinen  Abstecher  nach  Bibrakte."  Herr 
R.  hat  veiigesten,  dafs  C.  es  nicht  mehr  so 
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eilig  hafte  nach  Bihrakte  -/n  kommen,  da 
er  —  nach  seiner  eigeueii  Angabe  wenigstens 
—  nch  der  Wagenburg  und  somit  vobl 
auch  der  Vorräte  der  Helvetier  bemächtigt 
hatte.  Das  geht  doch  sehr  natürlich  zu. 
Wie  unnatürlicli  dagegen,  dafs  die  nach 
Herr  Kauchensteins  Darstellung  iu  der 
Hauptsache  siegreichen  Helvetier  den 
Heimweg  antreten.  .,E8  erscheint  mir 
(S.  101)  als  wahrscheinlich,  dafs  den  Ilel- 
vetiern  schon  vor  der  Schlacht  ihre  Äus- 
wanderungslust  gründlich  vergangen  war.^ 
„Nadidem  sie  (S.  102)  mit  Rom  in  der 
Weise  in  Konflikt  geraten,  war  an  eine 
bleibende  Niederlassung  in  (lallicii  niclit 
mehr  zu  denken."  ..Sie  lialien  (Umi  bereits 
vorher  erschütterten  Plan  der  Ansiedelung 
auf  gallischem  Boden  aufgegeben,  nicht 
als  Besii  gte.  sondern  weil  sie  sich 
nicht  in  aller  Zukunft  ihrer  Feinde  SO  zu 
en^'ehren  liotlen  konnten.  " 

Wir  werden  es  niemandem  verargen, 
wenn  er  grofs  denkt  von  den  Vorfahren 
meines  Volkes  und  wie  Gantier  z.  B.  in  dem 
von  un=;  fPli.  H,  III,  S.  2*)  tl  )  angezeigten 
iiuehe  ..La  coiuiut'te  de  Iu  Belgi(iuc'"  dieJipu- 
ren  ihrer  (iiösse  auch  aus  der  Darstellung 


des  (legner?  herauszulesen  sucht;  aber 
man  niuls  dabei,  wie  eben  dieser  Belgier, 
nicht  zu  klein  denken  von  dem  P'einde 
und  ihn  nicht  zu  einem  gemeinen  Schwindler 
herabwürdigen.  Wir  meinen,  sqlch  eine 
Verdrehung  der  von  Cäsar  berichteten 
Thatsacheu,  wie  sie  Herr  Kauchenstein 
leistet,  wärä  nicht  nötig,  um  den  alten 
Helvetiern  den  Ruhm  der  Tapferkeit  zu 
wahren ;  denn  Cäsar  erkennt  ja  diese 
selbst  bewundernd  an :  wenn  aber  ein 
Cäsar  als  Feldherr  ihren  Führern  über- 
legen war,  so  ist  das  för  die  Helvetier 
keine  Schande. 

Herr  Ivauehenstein  schläft  in  seiner 
PiPgeisternng  für  die  alten  Helvetier  weit 
über  das  Ziel  hinaus,  das  sich  eine  be- 
sonnene Kritik  hier  gestellt  haben  würde, 
und  doch  ist  er  bei  seinem  Verbuche  die 
Helvetier  7.n  „rettpn"  ein  Ausbund  von 
Bescheidenheit  gegenüber  Herrn  Max  Kich- 
heim.  Sollte  es  da  wirklich  so  wunder- 
bar erscheinen,  dafs  die  ernstere  Wissen- 
schaft wenig  Neigung  gezeigt  hat,  die  Kioh- 
lieiniselie  stii  lie  eingehend  ZU  besprechen 
oder  zu  widerlegen 

Kisenach.  K  u  d  o  I f  Menge. 
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394—395)  Ed.  Lübbert,  Dintriba  in  Pin- 
dari  lotum  de  Aegidis  et  sacris  Carneis. 
Bonnae,  ex  Caroli  Georgi  typograi)heo 
academico.  1883.  (Zu  Useners  Doktor- 
jabU&nm).  21  S.  4». 

Ders. ,  Prolegomena  in  Pindari  carmen 
P^lhium  rionuin.  Bonnae,  typi?  Caroli 
üeorgi  univ.  typogi*.  (Iudex  schoi.  aest. 
1883).    22  S.  40. 

Beide  Programme  bescliäftigen  sich 
mit  der  vielbehandelten,  .iher  bi-sher  mehr 
verwirrten  als  aufpreklartcn  Vri\*xv.  nach 
den  „Ägiden,  von  denen  l'indar  ub- 
stunmte,"  (so  G.  Hermann)  und  nach  den 
Kameen,  ihrem  angeblichen  Familien- 
kult.  Ref.  .sieht  sich  zu  der  Behauptung 
genötigt,  dafs  durch  Lübbert.s  gelehrte 
Auseinandersetzungeu  die  Verwirrung  /u- 
nftchst  rm  Termehort  ist.  Von  einer  kri- 
tischen Behandlung  der  ebenso  wichtigen 
als  verwickelten  Stelle  Pyth.  m  tf. 
(Mommsen)  absehend  stellt  \  erf.  nai  li  und 
nach  folgende  Thesen  auf  (aller  weiter- 
gehenden Mttfanafsungen nicht  zu  gedenken) : 
1)  Die  Ägiden  stammen  aus  Theben  und 
haben  sich  über  Sparta  (wo  unter  anderen 
die  ersten  Prokliden  zn  ihnen  gehören) 
'rod  Thera  nach  Kyrene  verbreitet.  Doch 
sind  drei  Zflge  der  Ägiden  nach  dem  Pe- 
loponne.s  zu  unterscheiden:  a)  der  Zug  der 
i^parteu  vor  der  donachen  Wandenuig,  b) 


der  Zug  mit  den  Herakliden.  e  der  Zug 
nach  Amyklä  zu  Teleklos  Zeit.  Alle  die>;e 
älteren  Ägiden  —  denn  die  jüngeren, 
spartanischen  gehen  nach  Herodots  be- 
stimmtem Zeugnisse  auf  Ägeus  den  Nach- 
kommen des  Theras  zurück  —  stammen 
von  einem  Genossen  des  Kadmus,  einem 
ersten  Ägeus,  welcher,  identisch  rnit  dem 
athenischen,  zuerst  in  Theben,  nachher  in 
Athen,  schliefslich  wieder  in  Theben  ge- 
wohnt hat.  2)  Die  Kameen  sind  ein 
jährliches  Fest  der  thehanischen  Ägiden, 
das  später  überall,  wo  Ägiden  waren,  ge- 
feiert ist,  weit  alter  als  die  dorische  Wan- 
derung. Doch  mufs  man  von  <{ie.''eu  the- 
banischen  Knrnecn  noch  achäi.sche  und 
dorische  .streng  nach  charakteristischen 
Merkmalen  scheiden;  im  Peloponnes  sind 
sie  verschmolzen.  —  Das  alles  hat  Lab- 
bert aus  dem  dürftigsten  and  nnvollkom- 
men.^ten  Material  herausgelesen.  Heferent 
kann  seine  ficfrenteilige,  sehr  negative 
Ansicht  an  diesem  Orte  nur  andeuten :  1} 
Ägiden  giebt  es  erst  seit  jenem  Nach- 
kommen des  Theras,  in  Theben  -sind  sie 
nicht  nachweisbar:  Pindar  war  kein  Ägide, 
er  nennt  sie  als  Lahdakideii  seine  (des 
Tliebaners)  Voriahren,  Labdakiden  aber 
nahmen  an  der  dorischen  Wanderung  teil. 
i)ie  Ägiden  als  solche  zogen  nicht  nach 
JKjrene.  2)  Die  Karneen  waren  ein 
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spezifisch  peloponnesisches  Fest,  welches  i 
nach  Thera  und  Kyrene  veri»flanzt  »st.  I 
Somit  st»'ht  Tief,  der  Aii>"n'lif  von  Cilljert  i 
am  uftcbsten,  ohne  ihm  in  der  Kikliiniiig 
der  Stelle  selber  zustimmen  zu  können. 
Trotzdem  bekennt  er,  dafs  g^erade  durch 
die  in  vieler  Hinsicht  umsichtige  and  vor- 
sichtige Arbeit  von  Lübbert  ihm  sozusagen 
der  (irund  und  lioden  dieser  interessanten 
Frage  gründlich  durchgeptiügt  erscheint; 
vielleicht  gelingt  es  nunmehr,  eine  erträg- 
liche Frucht  darauf  zu  erzielen.  (Vgl.  den 
Aufsat/  des  lief,   im  Philologus  1884, 
p.  7W— 85). 

iiamburg.  L.  Bornemanu. 


306 )  Oden  und  Epoden  des  Q.  Horatius  | 

Flaccus.    Für  den  SchnljOrebraueh  er-  \ 
klärt  von  Emil  Kotten  berg.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.    188S.   IV  und  283  S. 
8".    2,25  , 
Dem  Text  dieser  nach  den  Grundsätzen 
der  „Bibliotheca  Gothana"  gearbeiteten 
Ausgabe  ist  die  von  Vahlen  bearbeitete 
Recension  des  Horas  zugrunde  gelegt; 
gleichwohl  ist  die  Zahl  der  Stellen,  an 
denen    der   Herausgeber    abweichen  zu 
müssen  meinte,  keine  geringe  (70—80), 
UD^  diese  Abweichung,  wie  1,12,46,  Mar- 
cellis    nicht  immer  gerechtfertigt.  Die 
Rücksicht  darauf,  dafs  Schülern  ein 
V  0  1  s  t  ä  n  d  1  i  c  h  e  r  Text  geboten  werden 
muis,  hat  ihn  I,  20,  Ii  32,  15;  III,  4,  10  i 
Konjekturen  aufnehmen  lassen,   die  er  I 
selbst  nur  für  Notbehelfe  ansteht  and  die,  1 
wenn  ich  nicht  irre,  schon  anderswo  als  ! 
unhaltbar  naclip  wiosf  n  sind  be/w.  ])otabo  i 
St.  potabis,  metuumi|uo  st.  mihi  cuuque 
und  Jimina  rusticae  st.  Hmen  Aputiae. 
Auch  clare  I,  20,  5  statt  care  ist  nicht 
'/n  cnijtfelilen,  und  noch  viel_  weniger  II, 
f)  (jucTu   iiutaiit.     Die  t ■luTlieierung 
mag  an  den  genau uteu  Steilen  manchem  i 
unverständig  erscheinen,  unverständlich  ist  | 
sie  doch  aber  nicht.    Was  die  Erklärung  ; 
betrilVt,  so  nennt  R.  in  dem  Vorwort  die 
Ausgaben,  denen  er  viel   tu  danken  hat,  j 
unter  denen  man  die  doch  als  sehr  brauch-  : 
bar  anerkannte  Schulausgabe  von  Dillen- 
burger  verraifst»    Dafs  der  Verfasser  des 
iiebenswiirdiiroTi  Buches   ,.Die   Lyrik  des 
Horaz"  Keues  und  Eigene»  giebt,  braucht 
wohl  nicht  gesagt  zu  werden,  und  dies  ist 
grade  das,  was  den  Leser  am  meisten 


fesselt:  so  manches  Rätsel,  das  der  Er- 
klärung harrte,  er  hat  es  glucklich  gelöst, 
z.  B.  II,  m  und  an  sehr  vielen  Stellen. 
Besonder«?  anziehend  ist  die  geistreiche 
Kürze,  mit  der  der  Gedankengang  der 
einseinen  Oden  angegeben  wird,  und  gans 
allerliebst  ist  das  betreffende  Nachwort, 
das  am  Schlüsse  der  meisten  Gedichte 
steht. 

In  der  Einleitung  giebt  R.  eine  kurze 
Übersicht  Ober  das  Leben  des  Dichters 

und  ein  Verzoichuis  der  Metra.    Ob  der 
Gebrauch  der  kleinen  Anfangsbuchstaben 
in  den  ersten  Worten  der  Verse  und  der 
Druck  der  divn-xa  in  den  Epoden,  der 
trotx  der  Einleitung  den  Schiller  glauben 
machen  könnte,  dafs  diese  Gedichte  sämtr 
lieh,  vrie   Eji.  17,   /.mu  atixov  zu  lesen 
seien,  Anerkennung  und  Nachahmung  tinden 
werden,  i^vgl.  auch  iii,  1),  ist  mir  zweifel- 
haft.  Zweifelhaft  ist  mir  nicht,  dafs  — 
um  zu  einigen  Einzelheiten  überzugehen  — 
sie  im  Eingange  der  3.  Ode  viel  einfacher 
und  natürlicher  erklärt  werden  kann.  Wenn 
wir  von  einem  Freunde  sicher  wissen,  dafs 
er  zu  verreisen  gedenkt,  langen  wir  nicht 
auch  zuweilen  den  Brief  an:  „So  reise 
denn  glücklich**  V     Man  vergleiche  doch 
Goethes  Briefe  u.  v.  a. ,  die  ja  öfter  mit 
„so,  aber,  und*  u.  d.  g,  beginnen,  wie 
auch  Epode  6  mit  At  uns  in  medias  res 
versetzt.    Die  Anspielung  auf  die  Äneis 
schemt  I,  3  etwas  gesucht,  weniger  die 
Beziehung  des  periculosae  plenum  opus 
aleae  II,  1  auf  das  bekannte  taota  est  alea, 
was  Asinius  Pollio  in  seine  Geschichte  der 
H'ir:!erkriege  aufgenommen   und   so  jene 
Erzäldung^  von  Casars  Aufseiung  am  Ru- 
bicou  erdichtet  oder  doch  ausgeschmückt 
haben  mag.    Vgl.  Drumanns  R5m.  Gesch. 
III,  420.   Die  Bemerkung  über  Sestius 
läfst  sich  aus  der  4.  Ode  nicht  herleiten, 
und  woher  sonst?  auch  nicht  was  ül)er 
die  8.  Ode  gesagt  wird,  namentlich  die 
Antwort  S.  27  niclit,  denn  die  Ode  ist 
doch  offenbar  mehr  an  den  sogenannten 
JSybaris  als  an  die  Lydia  gerichtet.  Ebenso 
steht  I,  10  mit  der  thatsächlichen  Ver- 
ehrung des  Augustus  aU  Merkur  in  keinem 
Zusammenhang,  und  dafs  den  Dichter  von 
I,  18  politische  Sorgen  quälen  und  das 
Schlemmerleben  des  Antonius  ihm  manche 
Züge  zu  diesem  demäide  geliefert  haben 
mag,  kann  mau  eben  so  wenig  beweisen, 
als  dafs  der  Dichter  I,  11  noob  recht 
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schwarz  in  die  Zukunft  scbaut,  oder  dafs 
er  I,  12  eiueu  „ll^^mnus  auf  Horn  und 
«einen  Hencher  gedichtet  het,  den  er  yor 
Überhebung  und  dem  Geschick  des  Anto- 
nius durch  Ilervorhebunj?  der  Macht  des 
Jopiter  warueu  will'\  Und  I,  14  soll  nun 
wieder,  wie  unter  anderen  auch  Kra£fert 
will,  keine  Allegorie  sein,  die  doch  schon 
Quintilian  erkannte?  Die  Bemerkung,  dafs 
der  Dichter  I,  15  wohl  Kenntnisse  des 
Homer,  aber  in  dieser  Ode  mehr  tumul- 
tnarische  als  geordnete  zeigt,  könnte  den 
Schüler  irre  rahren.  Incola  Pyihius  S.  40 
soll  der  Bewohner,  der  Herr  von  Pytho 
sein  ?  Dafs  Glycera  nicht  überall  die  Ci- 
nara  sein  kann,  ist  sei bstTerständ lieh,  aber 
ancb  I,  19  nicht  (vgl.  mit  IV,  1)?  Und 
dafs  Terentia  mit  dem  Namen  Licymnia 
bezeichnet  ist,  wird  dem  Schüler  f^arnicht 
geea^^t.  Wenn  die  Konjektur  1,  20  potabo 
nicht  angenommen  wird,  so  fällt  auch  von 
selbst  die  dort  in  der  Note  gegebene 
Deutung.  Aeperam  S.  64  bedeutet  aiclier 
die  Spröde  und  ist  nidif  vom  Haarwuchs 
gesagt,  und  nach  dem  Ergebnis  S.  (iö  zu 
^agen,  welches  den  Dichter  zu  dem  Glau- 
ben an  die  Ebtistenz  und  Fürsorge  der 
Götter  surUckgeführt  haben  mag,  ist  selir 
müföig,  namentlich  für  die  l-eser  der  1. 
Epistel  und  vieler  anderer  Kpisteln  und 
Satireu.  Wenn  R.  t^uo  S.  77  nicht  mit 
Nanck  in  der  Bedeutnng  von  quoi  „wosa** 
erklären  will,  so  wird  er  doch  hinter 
ramis  das  Fraj^ezeirhen  tiljen  müssen,  was 
unter  anderen  Lehrs  thut.  Dais  die  l'rosa  zu 
fecundus  nicht  den  Genetiv  setzt,  läfst  sich 
nicht  erweisen,  sagtR.  (129),  aber  wie  za  fera, 
dives,  Tetas  u.  v.  a.  setzenaach  zu  fecundus 
diesen  Kasus  Tacitus  Pliniun  u.  a.  Bei 
vexit  S.  165  wieder  die,  wie  man  glaubte, 
seit  Nanck  für  immer  abgethane  Erklärung 
avezit  st.  advexit  zu  Ehren  zu  bringen, 
ist  ein  vergeblicher  Versuch;  aber  III,  HO, 
2  Tsitus)  tiifft  bchütz  das  Kichüge,  nicht 
Mauck. 

Wenn  der  Herausgeber  S.  IV  die  Be- 
fürchtung aasspricht,    dafs  in  den  Er- 

kläruii}:;en  hier  und  da  mehr  fjjegeben  ist. 
als  mau  nach  den  bekannten  und  richtigen 
Grundsätzen  der  Bibliotbeca  Gothaua  er- 
warten sollte  und  in  betracht  gezogen  zu 
sehen  wfinscht,  dafs  eine  Schulausgabe 
des  Horaz  doch  auch  eine  Lcbons- 
ausf^abe  sein  mufs,  da  dieser  Dichter  auch 
nach  der  Schulzeit  gewürdigt  und  gelesen 


wird,  so  wird  der  Leser  diese  Befürchtung 
nicht  teilen,  ihm  vielmehr  für  dio  Winke, 
die  er  giebt,  sehr  dankbar  sein.  Wundem 
wird  «ich  aber  so  ein  alter  Herr,  der  seinen 
Horaz  wieder  in  die  Hand  nimmt,  nicht 
minder  als  der  Primaner,  dafs  ihm  aus- 
drücklich gesagt  wird,  dafs  deiectum  bei 
ire  das  Snpinum  sei,  und  dafs  der  soge- 
nannte acc.  graecos  S.  14  und  Öfter  ihm 
ins  Gedächtnis  zurückgerufen  wird,  so  wie 
er  auch  mehrmals  daran  erinnert  wird, 
dafs  cupido  bei  Horaz  masc.  gen.  ist. 
Dafs  exactos  tyrannos  durch  ein  Substan- 
tiv gegeben  wird,  wird  ihm  von  seinen 
Liviusstunden  und  von  den  Gesehichts- 
stunden  her  noch  in  Erinnerung  sein.  Da- 
gegen konnte  Tielleicht  häufiger  als  es  ge- 
schehen ist,  an  griechische  Dichter,  die 
Horaz  nachgreahnit  hat,  erinnert  werden 
z.  Ii.  1.  12  und  1.  18  oder  an  deutsche, 
die  Anklänge  an  Horaz  verraten,  wie  das 
in  dem  Buche  ^Die  Lyrik  des  Horas"  mit 
ausgezeichneter  Belesenheit  geschehen  ist. 
So  hätte,  um  nur  eins  anzuführen,  IV,  3 
neben  Geibels  »Dichterleben'  Klupstocks 
„Eehrling  der  Griechen-'  und  Epode  2.  sein 
^Kamin^'  Erwähnung  verdient. 

Trotz  des  im  ganzen  korrekten  Druckes 
fehlt  es  doch  auch  nicht  an  Druckfehlern: 
S.  11  IDiemor,    S.    17    küßif  og   st,  Kaßt/ur, 
offkixdvBtg,  S.  105  iudibus,  S.  IIU 
Cethejus,  8.  III  vivo  st  vivus,  S.  113 
imas  st.  imoB,  S.  118  jioXvnXuyxToc,  8.  l.'JO 
Curru  st.  curru,  S.  \'M  Otkxr/jQu  S.  1H9 
heim  (st.  Oheim?),  S.  nJ2  Phaeton,  S.  201 
conditio  st.  condito,  S.  205  fehlt  hinter 
Circo  ein  Komma.   Ein  Verseben  ist  S. 
143  iam  virum  expertae  „die  ihr  noch 
vom  Manne  nichts  wifst  (Nau(  k'r  .  Nauck 
j  erklärt  richtig  in  der  11.  Autlage:  „die 
schon  von  einem  Manne  wissen^.  Lebrs 
giebt  mit  Pottier  haud  statt  iam.  Un- 
richtig ist  auch  die  Behauptung  S.  1H4, 
dafs  an  nach  nescio  und  in  ähtdiclier  Ver- 
bindung bei  Hotaz  und  den  Schrittstelleru 
der  silbernen  Latinitftt  nicht  „ob  nicht", 
I  sondern  «ob*  heifst.    Dafs  quis  seit  an 
IV,  7,  17  „wer  weifs  ob"  bedeutet,  wie 
qui  scis  au  in  der  Ars  poet.  402,  ist  klar, 
aber  wie  steht  es  mit  II,  4,  13?  —  Wäh- 
rend sonst  immer  2  ungleiche  Teile  ge- 
'  sagt  wird,  steht  einmal,  zwei  ungleiche 
I  Hälften  oder  die  gröfsere  Hälfte.  Kndlich 
'  int  nicht   reclit    abzusehen ,    weslialb  ini 
I  Texte  Juppiter  und  in  den  jSuten  kousc- 
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queot  Jupiter,  dort  Polio  und  hier  Poliio 
gegeben  wird  (vgl.  S.  72  und  73^.  So 
Oest  man  auch  S.  233  im  Texte  exitus, 

in  der  Note  oxitura  und  in  der  Archytas- 
Ode  V.  5  aetherias  im  Texte,  uuteu 
aerias. 

Die  her?orgehobenen  Punkte  werden 

dem  S.  IV  und  sonst  sich  so  vorsichtig 
nnd  aiispruclislos  äufsernden  Herausgeber 
holieutlich  nichts  anderes  zeigen,  als  dafs 
der  Unterzeichnete  seine  Ausgabe  mit  dem 
gröfsten  Interesse  dnrchgegangea  ist:  er 
ist  ihm  dankbar  für  so  manchen  Wink, 
doti  er  für  dii'  Interpretation  des  poeta 
iaureatus  für  die  Folge  daraus  gewonnen 
hat  und  bekennt  es  gern  und  freudig: 
Rosenbttrgs  Aasgftbe  ist  nicht  eine  blolse 
Schulausgabe:  sie  ist  eine  Lebens- 
auFpabe. 


iastcrburg. 


E.  Krah. 


397 )  Storch,  Eine  Auswahl  Horazischer 
Oden  in  jambisch  -  rhythmischer  Über- 
setzung. VYaldeubui'g  i.  Schi.  Progr. 
1883.   18  8. 

Über  die  Veranlassung  zur  llcraus^'abe 
der  Ubersetzung  sagt  der  Vorf.  in  der 
Kinlcituiif,'^:  „Wenn  ich  trotzdem  (d.  h. 
trotz  der  schon  vorhandenen  vielen  Über- 
setzungen) wage,  diesen  Versuch  zu  ver- 
öffentlichen,  so  kann  ich  als  Entschuldi- 
gung für  mich  nur  das  Gebot  der  Not 
geltend  machen,  welches  mich  veranlafste, 
eine  Leistung,  die  ursprüngiich  nur  für 
den  Gebrauch  meiner  Sch&ler  bestimmt 
war,  aus  den  stillen  Räumen  der  Schule 
heraustreten  zu  las^jen  und  einem  grüfseren 
Leserkreise  7a\  üluMgeben".  Der  Ht'raiis- 
geber  hatte  immiich  eine  grammatische 
Studie  über  Horaz  yeröffentliehen  wollen, 
die  ihm  jedoch  infolge  des  Erscheinens 
einer  ähnlichen  Arbeit  überflüssig  geworden 
zu  sein  schien.  Man  sollte  meinen,  dafs 
die  Not  niemals  eine  Veranlassung  zur 
Herausgabe  einer  Programmarbeit  sein 
dürfte.  /.II mal  ja  in  dieser  Beziehung  für 
einen  Lehrer  kein  gesetzlicher  Zwang  be- 
steht. Aus  obigen  Worten  läfst  sich  auch 
ein  gewisses  Bedenken  des  Verfassers 
herauslesen,  dafs  nämlich  seine  Über- 
setzung nur  für  Sdiiüer,  nicht  auch  für 
einen  gi'öfseren  Lesrikreis  geeignet  sein 
möchte.  Ich  bin  der  Ansiciit,  dals  da.s, 
was  für  diesen  nicht  gut  genug  ist,  es 


auch  iür  Schüler  nicht  sein  kauu,  denn 
Primaner  mufs  man  doch  schon  zur  ge- 
bildeten  Menschenklasse  rechnen.  VoU- 

komnien  billige  ich  jednrh,  was  er  über 
die  Veranlassung  zur  Ibersetzung  sagt; 
„Als  ich  vor  wenigen  Jahren  den  Iloraz 
in  der  Prima  übernahm,  ging  mein  ganzes 
Sinnen  und  Trachten  zuvörderst  darauf 
hinaus,  den  Schülern  eine  n-rvi^lichst  ge- 
schmackvolle Übersetzung  des  Dichters 
zugänglich  zu  machen,  so  zwar,  dafs  die- 
selbe ihnen  nicht  blos  Torgdesen  wfirde 
und  nach  iiüchtigem  Eindruck  vor  ihrem 
Ohre  verklänge,  sondern  zu  ihrem  i)lei- 
bendeu  Eigentum  sich  gestaltete  und  zu 
ihrer  dauernden  Verfügung  stände,  selbst- 
yerständlich  unter  eigener  gewissenhafter 
Präparation.  Eine  solche  Tendenz  ver- 
dient gewifs  die  höchste  Anerkennung, 
und  es  sollte  jeder  Lehrer,  der  die  Freude 
hat,  mit  seinen  Schülern  den  Horaz  zu 
lesen,  sich  ein  timliches  Ziel  stecken. 

Ich  raufs  ferner  lobend  anerkennen, 
dafs  der  l'bcrsetzer  nach  dem  Vorgange 
Westphals  die  antikljrischen  Metra  bei 
Seite  gelassen  und  versucht  hat,  seine 
Übersetzung  in  ein  modernes  Grewand  zu 
kleiden,  denn  es  ist  einmal  unmöglich, 
ohne  Verlust  des  poetischen  Hauches 
horazische  Gedichte  in  den  alten  Vers- 
mafsen  ins  Deutsche  zu  übertragen ;  davon 
liefert  jede  Horazübersetzung  einen  genü- 
genden Beweis.  Freilich  sind  hierbei 
grofse  Schwierigkeiten  zu  überwinden, 
denn  oft  scheint  eine  wortgetreue  Über- 
setzung unmöglich,  und  es  kommt  alsdann 
weniger  eine  Übersetzung,  als  eine  Nach- 
dichtung heraus.  Hat  mm  der  Übersetzer 
das  Ziel,  welches  er  siel)  gesteckt  hat, 
I  nämlich  eine  möglichst  geschmackvolle 
Übersetzung  2u  geben  u.  s.  w.  eneieht? 

Was  den  Inhalt  der  Oden  betrifft,  so 
ist  derselbe  im  allgemeinen  verständlich. 
Es  würde  zu  weit  fuhren  alle  die  Stellen, 
die  mir  bedenklich  vorgekommen  sind, 
hier  zu  erörtern,  namentlich  diejenigen, 
bei  denen  der  pathetische  Ton  der  Über- 
setzung nicht  recht  zu  dem  schlichten 
Inhalte  des  (iedichtes  .«timmt.  Ich  hebe 
hier  einige  unklare  Stellen  hervor: 

I,  1  heifst  es :  Und  mit  des  glühenden 
1  Kadcs  Flug  des  Zieb  Gefiihren  zu  ent- 
'  gch'n.  Der  grnfsere  Leserkreis  dürfte 
.  kaum  versteheit,  was  hier  unter  des  Ziels 
i  Gefahren  gemeint  ist.    In  demselben  Ge- 
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dichte  heifst  es:  Ja  reihest  du  mich,  mein 

Mäcen,  den  Sängern  von  der  Lunte  an. 
DaÄ  ist  jedenfalls  ein  sonderlicher  Aus- 
druck: banger  von  der  Laute!  Man  ver- 
gleicbe  II,  3:  Bei  Horaz  heilst  es  quo 
(qnid)  obliquo  laborat  lympha  fugax  tre- 
pidare  rivo,  diese  Worte  werden  übersetzt: 
Weshalb  hüpft  über  Stock  imd  Stein  ge- 
wund'uea  Laufs  der  Üüchtge  Quell?  Es 
ist  jedenikUs  sehr  gewagt,  laborat  trepi- 
dare  ndt  hüpfen  aber  Stab  und  Stein  zu 
Übersetzen  u.  s.  w. 

In  der  Forni  hat  der  Übersetzer  leider 
bedauerliehe  Mifsgrifie  gemacht.  Dafs  er 
das  jambische  Metrum  gewählt  hat,  war 
ganz  weise,  denn  dasselbe  eignet  sich 
seinem  Charakter  nach  ganz  gut  för  lebens- 
frohe lyrische  Gedichte.  Aber  was  tür 
jambische  Verse  sind  herausgekommen! 
Man  lese  das  erste  Gedicht.  Dasselbe 
beginnt  mit  zwei  7  füfsigeu  Jamben,  diesen 
folgen  fünf  8  füfsige.  darauf  drei  ßfiifsige. 
Das  ganze  Gedicht  besteht  aus  einem 
regellosen  Gemisch  yon  6,  7  und  8füfsi- 
gen  Versen.  Solche  Verse  zu  schmieden 
war  eine  unglückliche  Idee.  Der  Über- 
setzer hat  manchen  Gedanken  nicht  bis 
zum  Ende  des  Verses  durchtühreu  können, 
oft  beginnt  schon  in  der  Mitte  oder  gar 
am  Ende  des  Vennes  ein  neuer  Gedanke. 
So  lange  Verse  haben  etwas  Schleppendes 
und  Ermüdendes  an  sich.  Sie  finden  sich 
auch  in  der  deutschen  Poesie  höchst  sel- 
ten, und  wo  sie  Torkommen,  haben  sie 
gewöhnlich  hinter  dem  4.  Fufse  eine  regel- 
mäfsig  wiederkehrende  Cäsur,  wodurch 
das  Ermüdende  etwas  gemildert  wird,  wie 
bei  Kopisch:  Die  Dummheit  ist  die 
gröfste  Macht,  |  sie  Mai  der  Heere 
stärkstes  an, 
Ich  glaube,  dafs  gie  nie  ein  Held  j  be- 
kämpfen und  besiegen  kann. 
Ich  vermisse  lu  den  Versen  der  Über- 
setzung die  Regelmäfsigkeit  in  der  Cftsur, 
in  vielen  ist '  überhaupt  keine  GSsur  zu 
finden,  z.  B. : 

Verwünscht;  es  harret  unter  frost'gem 

Himmelszelt  der  Jager  aus,  oder; 
Wenn  durch  des  Netzes  allzufeines  Garn 
ein  Marsereber  brach. 
Manche  Verse  sind  metrisch  ganz  un- 
haltbar, so  gleich  iler  erste: 

Mäcenas,  königlicher  Ahnen  Sprol's, 

0  du  mein  Hort, 
Femer  in  I,  10:  In  sohalkhafter  Ent- 


führung zu  verstecken  weifst  u.  s.  w.  Die 
Silben  hafter  können  docli  nnmöglich 
einen  Jambus  ausmachen.  Ferner  If.  H: 
Ob  allzeit  du  vertrauertest  dein 
Leben,  ob  in  traulichem.  Der  Endrers 
des  Gedichts:  I^ni  uns  zu  ewigen  Banne 
in  den  Ti  j  ii  -l-alm  zu  stofsen,  ist  schon 
reine  Prosa,  ebenso  der  Scl'Uil'svers  vcui 
II,  7;  Beschämen:  wohl  nummt  ob  des 
Freundes  Rückkehr  mir  der  Wonne 
Rausch. 

Kndlich  mufs  ich  dem  tl^ersctzer  daraus 
einen  schweren  Vorwurf  machen,  dafs  er 
den  Reim  verschmäht  hat.  Die  horazischen 
Gedichte  sind  Lieder.  Man  denke  sich 
deutsche  Lieder  ohne  Keim ! 

Wollen  wir  dem  alten  Iloraz  ein  mo- 
denies Gewand  anziehn,  so  ist  der  Reim 
als  Schmuck  unentbehrlich.  Der  Über- 
setzer hat  sich  dieses  wesentlichen  Hül£»- 
mittels  zur  Hebung  seiner  Übersetzung 
seihst  beraubt.  Wir  haben  zwar  in  un- 
serer Litteratur  auch  ungereimte  Gedichte, 
wie  die  bekannten  Herdei-schen:  der  ge- 
rettete Jüngling  u.  s.  w.,  indessen  gehören 
dieselben  nicht  der  lyrischen,  sondern  der 
episch  -  didaktischen  Kichtung  an.  welche 
der  Prosa  am  nächsten  steht,  auch  kann 
man  nicht  behaupten,  dafs  dieselben  unter 
die  Zahl  der  gelungenen  Gediehte  zu 
rechneu  sind. 

In  den  angeführten  Mängeln  mag  es 
liegen,  dais  die  Storch'sche  Über^etznug 
auf  den  Leser  einen  einförmigen  und  er- 
müdenden Eindruck  maobi  Das  schöne 
Ziel,  welches  sich  der  Übersetzer  gesteckt 
hatte,  hat  er  nicht  erreicht 

Piefs.  W  i  ö  s  n  e  r. 


398)  M.  Tullii  Ciceronis  Orationes  Se- 
lectae  XIV.    Editio  XXI.    Curavit  0. 
Ueine.     Part.  11.    lU.   iV.  Kalis, 
Sumptibns   Librartae  Grpbanotropbei. 
1883.    395  S.    H''.    ä  ÜO  ^. 
t'her  die  neschiclite  und  Anhige  dieser 
Sammlung  ("iieronischer  Reden   für  den 
Schulgebruudi  habe  ich  mich  beieit.N  an 
diesem  Orte  III,  p.  681  ff.  bei  Besprechung 
des  I.  Teiles  hinUlnglich  verbreitet.  Das 
dort  dem  ersten  Bündchen  gezollte  Lob 
erteilen  wir  gerne  auch  den  vorliegenden. 
Der  iir.  Verl.  ist  bei  der  Konstituierung 
des  Textes  mit  grofser  Sorgfalt  zu  Werk 
gDgangen  und  hat  durchgehend  die  neue- 


Digitized  by  LiOogTc 


1611  Plillologlteli«  SniidNhaiL  HL  Jilnpag.  Ho.  51.  leu 


sten  Texte  verglichen  und  gewiBsenliaft  zu 

Rate  gezogen. 

Pars  II  enthalt  die  vier  katilina- 
ri sehen  Reden,  die  Ileden  pro  Licinio 
Archia  Poeta  and  pro  L.  Mnrena. 
Der  Text  der  katilinarischen  Reden  schliefst 
sich  in  d«"-  H  ni]  tsache  an  Halm  an.  So 
liest  Heine  i      i^f  mit  Halm  und  Eber- 
hard   evertendaö,    obwohl    das  hss. 
evincendas  ebne  Anstofs  ist,  8.  Later* 
bacber  im  Berliner  Jabresbericht  IX,  p. 
25,  —  H  ?J  1!)  liest  Heine  in  [maxima] 
multitudine,  doch  bemerkt  Eberhard 
in  der  4.  AuÜ.  mit  Recht:  „bei  der  Kon- 
jektur [max.J  in  multitadine  ist  der 
Gegensatz  zu  boni  vir!  nicht  richtig  und 
das  dritte  Glied  entbehrt  der  Beziehung". 
-  III  §  4  halt  H.  mit  Wilh.  Meyer  die 
Worte  cum  litteris  mandatisque  für 
eine  Interpolation ;  mit  Unrecbt,  vgl.  Luter- 
bacher  1.  1.  p.  25  f.    III     15  schreibt 
II.  mit  Halm  „quae  supplicntio  .si  cnm 
ceteris  [supplicationibusj  conteratur", 
Eberhard  tilgt  sogar  das  Wort.  Allein 
derartige  Wiederholungen  sind  durchaus 
nicht  selten,  so  Catil.  I  >j  14  alio  scc- 
lere  hoc  scelus  cumnlasti,  de  or.  II 
^  17  ex  omiiibus  verbis  Latinis  huius 
verbi  vim  vel  maximam  Semper  putavi; 
Rose.  Amer.      99  de  tribus  et  decem 
fundis  tres  nobilissinios  fiindos  eum 
Video  possidere,  wo  Halm  ebenfalls  mit 
Unrecht  tundos   einklammert,   s.  die 
Note  in  meinem  grttfseren  Kommentar  z. 
d.  St.  —  p.  Archia  i?  5  liest  H.  richtig 
mit  Mad\ig  und  Halm  ^domus,  quae  huius 
;ulüU'?^rpntiae  prima   favit   frodd.  fuit 
oder  luerit).  —  ^21  i.st  da»  handschr. 
»naturae  regione  vallatum''  (Heine 
mit Benecke  natura  egregie,  Mommsen 
natura  et  regione)    mit  Baiter  und 
Lnterbacher  1.  1.  p.  27  in  „natura  re- 
gio nis**  zu  verwandeln,  cf.  Liv.  22, 38,  9 
natoram  regionis.  —  §  8  fis.  der 
Mureniana  gestaltet  Heine  nach  Halm 
den  locus  desperati8simn!<  also:  ..nam  cum 
praemia  mihi  tanta  pro  liac  industria  sint 
data,  quanta  antea  uemiui,  quibus  la* 
boribus  haec  ceperis,  eos  (Lagom. 
9:sicexistimo  si  ceperis  ea,  die 
übrigen  codd .  sir  et  .si  ceperis,  sie 
etiam  si  ceperis,   sie  exceperis) 
cum  adeptus  sis,  deponere,  esset  hominis 
et  astuti  et  ingrati'*.    Ich  glaube,  der 
Stelle  ihre  ursprüngliche  Gestidt  zu  geben, 


wenn  ich  zu  lesen  vorschlage  ,.istam 
(sc.  iüdustriam),  si  cuperes  (wie  häutig 
bei  Cicero  ^  etiam  si  cuperes,  s.  Kose. 
Amer,  §  91),  ea  (^sc.  praemia)  cum  adep- 
tos  Bis,  deponere,  esset"  etc.  Die  anS' 
fuhrlichere  Begründung  dieser  Emendation 
gebe  ich  an  einem  andern  Orte.  —  ib. 
§  30  hat  H.  die  Worte  aliqui  motus 
noYus  als  Glossem  eingeschlossen. 

Im  III.  Bandehen  sind  enthalten  die 
Reden  pro  T.  Annio  Milone,  pro  P, 
Sestio,  pro  Qu.  Ligario.  pro  Rej^e 
Deiotaro.  Von  diesen  hat  die  Sesti- 
ana  die  gröfste  Umänderung  er&hren  auf 
Grund  der  Ausfilhmngen  TOn  Uartin 
Hertz  in  seiner  Schrift:  ,Zur  Kritik  vou 
Ciceros  Rede  für  den  P.  Sestius"  1881. 
Hertz  hat  in  dieser  scharfsinnigen  Ab- 
handlung die  Ergänzungen  des  Parisinus 
(=  P)  von  zweiter  und  dritter  Hand  (=  p) 
und  des  Gemblacensis  (=  G),  die  Halm 
als  mittelalterliche  Ansflillungen  bezeichnet 
und  verwürfen  hatte,  wieder  iu  ihr  Hecht 
eingesetzt;  s.  meine  Besprechung  diwnr 
Schrift  in  den  Bl.  f.  d.  bayr.  G.-W.  18ö3, 
p.  44  ff.  So  bieten  p  und  G  in  §  15  nach 
re  quidem  „vera",  welchen  unnötigen, 
aber  keineswegs  verdächtigen  Zusatz  Hertz 
verteidigt  und  Heine  in  den  Text  aufge- 
nommen hat.  Auch  §  88  wurde  die  Er- 
gänzung von  p  und  G  „ad  ferrum  fa- 
ce s**  von  H.  mit  Recht  im  Texte  einge- 
fügt. Ebenso  schreibt  H.  ^115  nach  p 
„sunt  interdum  verae,  sunt  nonnun« 
quam  vitiatae  atque  eormptae'',  während 
die  übrigen  Herausgeber  nach  P  die  Er- 
gänzung weglassen.  V^\.  noch  107. 
110.  132.  —  §  4  wird  gegen  Hertz  die 
Lesart  des  Par.  beibehalten  „quam  mea 
i  n  f  1  a  m  m  a  t  a" ,  mit  Recht  —  §  6  schreibt 
H.  ansprechend  „bis  gravitatis  anti- 
quissimae  viris"  (codd.  „gravissimis 
antiquitatis").  —  §  15,  cap.  VIl  iuit.  wird 
mit  Halm  geschrieben  für ere  c o e  p  e rat 
ille  annus  iam  in  re  publica,  cum" 
etc.  Ich  habe  in  der  angeführten  Anzeige 
p.  48  vorgeschlagen :  „labe  facta  rat 
I  ille  annus  iam  tum  rem  publicam, 
I  cum  etc  ;  cf.  Verr.  III  §  47  „labefao- 
tarat  . .  vehementer  aratores  .  .  .  superior 
annus".  —  19  wird  in  der  ebenfalls 
schwierigen  Stelle  „tanta  erat  gravitas  in 
oculo  .  .  .  nt  illo  supercilio  annus  ille 
(Lambinus;  antutts  ille,  anantuus 
ille  codd.)  niti  tamquam  Tade  ?ideretnr* 
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geschrieben.  Die  Konjektur  Lambins  ist 
jedenflills  viel  veniönftiger  als  der  neveste 

EmendationsTersuch  TOn  Polster,  Quaestio- 
T!f's  Tnllianap  ÜRtrowo  1879,  der  den 
etruskischen  Todteugott  Mantas  an  un- 
serer Stelle  einschwärzen  will!  Die  Fehler 
im  Texte  der  Sestiana  sind,  wie  Hertz 
nachgewiesen,  in  der  Mehrzahl  auf  H  o  m  o  e  - 
oteleutie  zurückzuführen,  wie  ja  auch 
au  unserer  Stelle  das  in  den  Uss.  fehlonde, 
aber  In  einem  Citat  des  Valerins  Probus 
erhaltene  vade  dadurch  ausgefallen  ist, 
dafs  des  Sclireibers  Auge  auf  das  folgende 
Wort  videretur  abirrte.  In  ähnlicher  i 
Weise  glaube  ich  in  die  monstruöse 
Fofrm  anantuns  Licht  zn  bringen,  wenn 
wir  dieselbe  auflösen  in  „ac  nutuan- 
nus'':  der  Anlafs  zur  Vfrderbuis  lag  in 
der  ähnlichen  Form  der  Wfirter  Tin  tu  und 
n  i  t  i.  —  §  24  ist  die  Konjektur  von 
Hertz  „sermonnm"  (codd.  sermonis) 
aufgenommen.  —  Auf  Hertz  gehen  auch 
zurück  die  Einfügung  von  committe- 
b  a  n  t  u  r  38  nach  r  e  m  p  ii  b  1  i  c  a  m 
und  ^  37  die  Lesart  spiritus  sunip- 
seral  —  Dagegen  liest  H.  §  77  mit 
Halm  nulla lata  lege  concitatam  (Hettz 
mit  der  alten  Vulgata:  „recitata  conci- 
tatam"). —  5;  89  schreibt  H.  in  der 
schwierigen  Stelle:  „Cervices  tribunus  ple- 
bis  private,  pFaestantissimns  ?ir  profliga- 
tissimo  houiini  daret?  an  causam  suscep- 
tam  a  b  i  c  e  r  e  t  Konjektur  von  Ruhnkcn 
und  Mommsen,  codd.  af  f  i  i ge  r  e  t )  z  an 
se  domi  contineret?  £t  yinci  turpe  putavit 
et  deterreri  et  latere.  Perfecit 
(Madvig;  codd.:  etiam  eripere  eicit, 
etiam  eripi  reeicit,  etiam  eri- 

Lere  elegit).  An  der  Madvig'schen 
Bsart  geftllt  mir  sowohl  latere  nicht, 
wofür  man  einen  dem  ;,an  sc  domi  cod- 
1 1  n  e  r  c  t  mehr  entsprechenden  Ausdruck 
erwartet,  als  auch  scheint  ^j)erfecit" 
ein  zu  allgemein- farbloses  Wort  au  dieser 
Stelle  au  sein.  Meine  Emendation,  die 
ich  an  einem  andern  Orte  eingehender 
begründe,  ist  folgende :  ..et  t  e  g  i  i  a  n  u  a. 
Man  um  emere  et  parare  coepit", 
vgl.  bes.  in  Vatin.  §  22  „cum  .  .  .  M. 
Bibnlum  inclusnm  domi  contineres, 
cumque  .  .  i  a  n  u  a  e  praesidio  vita  t  e  g  e  - 
retur,  Mil.  §  18  fin.  —  In  §  IIU  ist 
der  Zusatz  von  p  „iuvabantanan-i 
nach  den  Worten 


men,  unentbehrlich,  weil  sich  so,  wie  ich 
in  den  B.  G.  BL  p.  46  naohgewiesen,  je 

zwei  Glieder  chi astisch  entsprechen. 

Die  ganze  Stelle  habe  ich  dort  fo  ge- 
staltet: ;,nihil  ganeonem  tarnen  luva- 
bant  anagnostae". 

Das  IV.  Bäadchen  nmfafst'die  vierte 

Verrina  und  die  zweite  Philip- 
p  i  c  a.  In  der  Rezension  der  Rede  d  c 
s  i  g  u  i  s  wurde  der  Mülle  r  sehe  Text, 
wie  billig,  gebührend  berücksichtigt;  so 
steht  jetzt  §  43  u  o  1 1  e  m  d  i  x  i  s  s  e  (wie 
übrigens  auch  Halm  in  der  S.  Auti. 
schreibt)  und  i;  136  p  r  i  ni  o.  Doch 
hätte  H.  auch  §  26  mit  Müller 
„quicunqne''  und  ^  79  tu  u  m 
statt  tuo  (wie  auch  jetzt  Halm) 
schreiben  sollen.  —  ^  118  würde  sich, 
bes.  für  eine  Schulausgabe,  der  /usat7. 
von  uua  (^Eberhard)  nach  Üiauae  em- 
pfehlen. —  Für  die  Recension  der  II.  Phi- 
iippica  scheint  H.  die  Spezialaus^abe 
dies' V  l'ollo  von  Gantrelle  1881 
nicht  beigezogen  zu  haben.  ?j  30  schreibt 
H.  wie  Gantrelle  (^nach  Ernesti)  p  i  o  - 
secuti  statt  persecuti;  ob  die  Än> 
derung  DÖtig  ist,  lassen  wir  dahingestellt, 
s.  die  Note  Müllers  in  der  Nägelsbacir- 
schen  Stilistik'  p.  352.  —  §  17  hält  H. 
gegen  Halm  und  Eberhard  die  Lesart  der 
codd.  „iam  esse*  äuirecht;  §  6t  die 
Lesart  der  Vulgata;  besser  hätte  er  daran 
gethan,  wie  Eberhard,  die  Konjektur  C. 
F.  VV.  Müilei's  „tot  dicnim  itor  obviam", 
die  er  selbst  billigt,  in  den  Te.xt  zu  setzen. 
Von  den  eigenen  Änderungen  H.'s  er- 
wähnen wir  ^  8  ..  utMustclaeiara 
esse  etTironiNumisio  vidcris"; 
§  49  will  H.  den  Satz  ,Quara<iuam 


gratiam*  vor 


1  n 


quo  demiror^ 


setzen,  ein  Vorschlag,  der  viele  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat;  J;  68  endlich 
liest  H.  V  i  o  1  e  n  t  u  s  et  f  e  r  o  x  fcodd. 
i'  u  r  e  u  8 )  und  will  dadurch  das  folgende 
furere,  das  Eberhard  in  ruere  ver- 
wandelte, halten. 

Der  Druck  ist  sauber  und  korrekt: 
nur  Verr.  IV  ij  116  ist  mir  der  garstige 
Druckfehler  forum  —  servatam  esf* 
(st.  servatumj  aufgestofsen. 

Schweinfurt.         G.  Landgraf. 


g  n  o  s  ta  e 


nihil 


saue  ata*  in  P,  den  auchH.  autonom- 
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ÜtH»  i  H.  Neumann,  De  Plinii  dubii  ser- 
monis  libris  Charisii  et  Prisciani 
fontibus.    Dissertation.    Kiel,  Lipt»iub 
und  Tiselier.    1881.   63  S.  8«. 
Xachik'iu  seit  Schottmüllers  verdienst- 
liflier   Abhandlung   ^858)    die  Spezial- 
torscliung  über  das  grammatische  Werk 
des  riiiiius   —   abgesehn  von  Einzelbei- 
trSgen  über  vichtigere  Plioianische  Regeln 
—  geruht  hat,  wird  sie  durch  TOrliegende 
iiilialtiviclie  Dissertation  auls  neue  eröfTiiet. 
um,  wie  lief,  hofft,  nunmehr  rüstig  weiter 
gefördert  und  soweit  als  möglich  zum  Ab- 
sdilofs  gebracht  zu  werden.   Dann  wird 
auch  u.  E.  die  besonders  von  Brambach 
vertretene   unfjünstige  Ansicht  über  die 
Bedeutung  und  das  Ansehn  der  libri  dubii 
sermunis  einer  richtigeren  Beurteilung  Platz 
machen.    Der  erste  Teil  der  Dissertat. 
behandelt  im  ersten  Abschnitt  das  Ver- 
hältnis des  Charisius  zu  seiner  llaupt- 
quelle,  dem  Grammatiker  J.  Komauus,  uud 
die  Art  und  Weise  der  Benntznng  dieser 
wichtigen  Quelle  durch  Charisius.  Der 
Beweis,  welchen  Verf.  gegen  Morawski  zu 
führen  sucht,  dafs  Kap.  15  und  17  des 
Charisius,  welche  die  bedeutendsten  Beste 
Plinianiscber  Lehre  enthalten,  zum  grdfsten 
Teil  aus  einnndderselben  Quelle,  n&mlich 
obni  aus  lioinanus  und  nicht  au^  einer 
unbekannten,  von  Morawski  nur  vermuteten 
Quellenschrift  des  Romanus  stammen,  er- 
scheint uns  vollständig  gelungen.  Verfasser 
wendet  sich  sodann  zu  Romanus  selbst, 
zeigt,  ilafs  (lirscr  aus  Plinius  direkt  schöpfte, 
und   t'rlautt-rt    die    Art    und   Wtuso,  wie 
Konianus  seine  Quellen  benutzte,  au  dem 
Kap.  des  Charisius  über  das  AdTerhium. 
Aus  der  u.  E.  ebenso  schlagend  als  scharf- 
siunung  nachnowicsenen  direkten  Beuut/uug 
des  Acron,  {'a|)er  und  Scaurus  im  Kap.  de 
adverbio   sclilieist   Verf.  weiter  auf  das 
gleiche  Verhältais  f&r  das  Kap.  15  und  17. 
Ref.  vermag  sich  dieecT  Folgerung  nicht 
nn'/usclilkfsen .  wenn  er  auch,  wenigstens 
lur  Kap.  1  7.  direkte  Benutzung  des  Caper 
zugestehn  will,    Verf.   sucht  sodanu  für 
die  benutzten  Schriften  des  Romanus  den 
Nachwei-s  zu  lUhren,  das  sie  alphabetisch 
geordnet  gewesen  seion :  in  bezug  auf  das 
Kap.  de  adverbio  giebt  dies  lief,  zu,  nicht 
aber  für  Kap.  15  und  17,  da  man  aus 
den  Worten:  „per  sapores  specimenque 
]).  i."  (Char.  194,  19  K)  vergl.  mit:  „col- 
ligamus  —  stratis"  (Chans.  1X7,  8  K)  eher 


auf  das  (  i egenteil  schliefseu  machte.  Verf. 
stützt  sich  vornehmlich  darauf,  dafs  auch 
im  Kap.  15  Lemmata  vorkommen;  aber 
diese  stammen  schon  aus  Pltnius,  woher 
sie  von  Romanus  unverändert  hinübeiige- 
nommen  wurden ,  und  können  keinenfalls 
beweisen,  dafs  die  Anordnung  alphabetisch 
gewesen;  die  Verweisungen  endlich,  auf 
Buchstaben  (,,sub  litten  a**  u.  ä.  m.) 
stammen  m.  E.  von  Charisius.    Als  von 
diesem  in  Kap  15  heimt/te  Schriften  des 
Romanus  nennt  Vorf.  auiser  ,,de  aualogia" 
noch  „de  cousortio  casuum"  (über  das 
etwas  unklare  Verhältnis  beider  su  ein- 
ander hätte  Ref.  gern  einige  Andeutungen 
gefunden)  und  endlich  eine  Schrift  ..de 
orthographia- :  Ref.  versteht  nicht,  wie 
aus  der  betreffenden  Stelle  (Chans.  135, 
15  K.)  allein  auf  eine  Schrift  dieses  Titels 
geschlossen  werden  konnte.    Verf.  sucht 
sodann   eine  ihm   eigentümliche  Ansicht, 
dafs  nämlich  Kap.  15  gar  nicht  von  Cha- 
risius selbst,  sondern  von  einem  unbe- 
kannten Verf.  herrfihre,  näher  zu  begrün- 
den.   Der  schon  von  Christ  liemerkte  aus- 
schliefsüche  Gebrauch  des  Namens  Virgil 
im  Kap.  15  und  des  Namens  Maro  im 
Kap.  17  liefert  dem  Verf.  das  wichtigste 
Argument;  verfolgen  wir  aber  den  Ge- 
brauch dieser  Namen  durch  das  ganze 
Work  de.s  Charisius,  so  ergiebt  sich:  es 
linden  sich  die  Kamen  Virgilius  von  An- 
fang bis  p.  117,  Maro  p.  117  bis  p.  146, 
p.  14Ü  einmal  Virgilius,  p.  147  einmal 
Maro,  Virgilius  von  p.  176  bis  p,  185, 
Maro  von  p.   194  bis  p.  222.  Vergilius 
vuu  p.  225  bis  p.  228,  Maio  p.  22U  (Ro- 
manus), Maro  p.  230  (Cominianus),  Vir^ 
gilius  p.  233 — 5  (Palaemon),  Maro  p. 
237-8  (Romanus).  Maro  p.  241—2  (Ro- 
manus), Vergilius  p.  252 — 267  (Cominia- 
uusV),  Vergilius  p.  276— Ende.    Es  dürfte 
sich  demnach  das  Argument  des  Vert 
wohl  kaum  aufrecht  erhalten  lassen.  Dafs 
die  Art  und  Weise  der  Bearbeitung  im 
Kap.  15  eine  andere  ist  als  im  Kap.  17, 
mufs  man  allerdings  zugeben:  wäre  es 
aber  nicht  denkbar,  dafs  Charisius,  der 
im  Kap.  15  verschiedene  Quellen  zugleich 
bemit'/te.    von   der   Menge   des  Stoffes, 
welchen  er  nicht  genügend  beherrschte, 
überwältigt,  bald  bemerken  mufste,  dafs 
er  vieles  Wichtige  ausgelassen,  und  nun 
den   Romanus  noch  einmal  sorgfältiger 
und  zwar  der  bequemeren  und  sicheren 
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Bewiltigung  des  Stoffa  halber  in  alpliA- 
betischer  Ordnuug  auszog?  So  würde  sich 
joicht  nur  die  doppelte  Behandlini'r  des- 
selben Stoffs,  auf  welche  Verl",  zur  Uuter 
Stützung  seiner  Hypothese  sich  beruft, 
Bondem  stich  die  öftere  Auslassung  der 
Autorennamen  in  Kaj).  15  erklären.  Ref. 
möchte  noch  darauf  hinweisen,  dals  aller- 
dings in  diesem  Teil  des  Charisius  Ver- 
wirrung herrscht,  glaubt  aber  nicht,  dafs 
diese  durch  die  Annahme  des  Verf.  als 
beseitigt  anzusehn  ist.  Im  zweiten  Ab- 
schnitt des  ersten  Teils  siultt  Verf.  mit 
Benutzung  der  ächottmüUer.schen  Kriterien 
eine  Anxahl  Stdlmi  aus  Kap.  15  und  17. 
—  Kef.  vermag  sit'h  nicht  bezüglich  aller 
ihm  anzuschliefsen,  verzichtet  aber  darauf, 
ein  etwa  abweichendes  Urteil  hier  näher 
zu  begründen  —  als  von  Plinius  her- 
stammend nachzuweisen;  m.  E.  war  die 
Anführung  der  Stellen,  betreffs  welcher 
Verf.  mit  Schottmüller  übereinstiinnit.  ohne 
dessen  Ansicht  durch  neue  Beweisgründe 
zu  unterstützen,  überdüssig.  Verf.  unter- 
sucht weiter  auch  die  Qoetlen  des  Dio- 
medes  mit  Beziehung  auf  mehrere  von 
diesem  und  von  Komanus  gemeinsam  l>e- 
nut/.te  Schriftsteller:  Ref.  stimmt  seiner 
Beweisführung,  dals  beide  den  Caper  be- 
nutzt, ohne  ihn  zu  nennen,  anerkennend 
zu.  Im  letzten  Abschnitt  des  ersten  Teils 
bespricht  Verf.  die  Stellen  des  Plinius, 
welche  Churisiu'j  ans  Palaemon  aufgenom- 
men hat;  die  AuijiÜiiruugeii  über  einige 
grammatische  Theorien  des  Plinius  p.  35  f. 
würde  Ref.  an  dieser  Stelle  nicht  ver- 
missen. Der  zweite  Teil  l)el!an(lelt  die 
bisher  gänzlich  uuuutersuchten  Quellen  des 
Priscian.  Verf.  bucht  darzuthuu,  dafi» 
Priscian  hauptsächlich  den  Gaper  benutzte, 
und  wo  er  bei  diesem  die  Namen  Plinius 
und  Probus  fand,  den  Namen  Caper  hinzu- 
fügte ;  die  hierauf  bezüglichen  Darlegungen 
des  Verf.  sind  für  lief,  durchaus  über- 
•zeugend  gewesen.  Die  Benutzung  Capers 
wird  für  Buch  VI,  V,  sodann  för  VH— X 
der  Institutionen  nachzuweisen  und  aus 

i'edem  einzelueu  Buche  die  Bestandteile 
*linianischen  Ursprungs  auszusondern  ge- 
sucht. Die  Indicien,  auf  welche  Verf.  hier 
seine  Ansichten  stützt,  sind  bisweilen  recht 
schwach ;  dies  f^ilt  besonders  von  den 
Fällen,  wo  Verf.  aus  einer  vermeintlichen 
Ähnlichkeit  der  vorgetragenen  Regel  mit 
einer  Plinianischen  eine  Entlehnung  folgern 


will.   Aus  einer  Anzahl  von  Priscian  aus 

Caper  entlehnter  Stellen,  welche  Spuren 
alphabetischer  Reihenfolge  zeigen,  möchte 
Verf.  auch  für  das  ganze  Werk  des  letzt- 
genannten Grammatikers  alphabetische  An- 
ordnung nachweisen;  u.  £.  ist  ein  solcher 
Scblufs  bedenklich,  da  selbst  der  mit  voller 
Sieherheit  geführte  Nachweis  al|)habotischer 
Ordnung  für  einen  Teil  des  Werks  noch 
keineswegs,  wie  uns  Charisius  zeigt,  das 
Vorhandensein  der  gleichen  Anordnung 
für  das  Ganze  in  sich  schliefst:  noch  be- 
denklicher ist  es,  wenn  Verf.  umgekehrt 
aus  Spuren  alpliabetiscber  Ordnung  an 
andern  Stellen  des  Priscian  die  Benutzung 
Capers  für  eben  diese  Stelleu  folgern  will. 
Zum  Scblufs  bespricht  Verf.  einige  Stellen 
aus  dem  ersten  Buch  der  Institutionen, 
welche  Orthographisches  enthalten  und  auf 
Plinius  zurüokgehn;  er  sucht  darzuthun, 
dafs  diese  aus  dem  orthographischen  Werk 
des  Papirianus  entlehnt  sind.  Für  die 
Versuche,  auch  eine  Anzahl  Stellen  aus 
dem  ersten  Buch  auf  Plinianischen  Ur- 
sprung znrackznföhren ,  gilt  zum  Teil  in 
noch  höherem  Mafse  das,  was  Ref.  oben 
bei  gleicher  Veranlassung  hervorheben  zu 
müssen  glaubte  -  Möge  der  \  erf.  der 
äeifsigen  und  mhaltreichen  Abhandlung, 
welche  zu  der  neuerdings  kräftig  erbltt- 
heudeu  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
lat.  Grammtik  so  manches  Neue  und  Wert- 
volle beiträj^t,  seinem  in  den  Schlulswortcn 
gegebenen  V  ersprechen,  die  Untersuchung 
auch  anf  die  übrigen  ittr  Plinius  in  Be- 
tracht kommenden  Grammatiker  ausdehnen 
zu  wollen,  getreu  bleiben. 

N(>rtlhni5Sf"L  S  r  h  1 1 1 1  e. 


400)  Seb.  Dehner»  Hadriani  reliquiae, 

particula   I.     (Dissertation).  Bonn, 

1883.  43  S.  8«. 
In  dieser  höchst  scharfsinnigen  und 
Terdienstlichen  Dissertation  werden  die 
Tagesbefehle  behandelt,  in  denen  Hadrian 
der  leg.  III  Aug.  und  den  zugehörigen 
auxilia  nach  abgehaltener  Besichtigung 
seine  sehr  günstige  Kritik  bekannt  giebt 
(CIL  yiU  2dd2)  S.  1— 25.  Daran  schliefst 
sich  ein  excursus:  de  equitibus  legionis 
sive  legionariis  aetatis  imperatoriae. 

Der  erste  Teil  giebt  nach  einem  Ab- 
druck der  Inschriften  einen  fortlaufenden 
Kommentar  zu  denselben,  der  sowohl  die 
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vorgeschlagenen  Ergän/.ungen  luotifiert,  aIb 
auch  die  nötigen  sprachlichen  tttid  sach- 
lichen ErlftuteniDgeD  enthält   Von  den 

Ergänzungen  sind  besonders  bemerkens- 
wert Ba  10:  ^ut  lorlrüti  iaculationein 
perageretis  [petrinaraj"  uwU  die  von  Btt- 
cheler  zn  Db  4  vorgeschlagene  sehr  an« 
spreclieiide :  „contrari  discursOH  non  pla- 
ceut  mihli  noc  Auptistn,  «|ni  nnva!'  aitisl 
est  auctor  •.  Bei  Ba  lU  scheint  mir  «uch 
ein  Attribut  zu  iaculatiouem  erforderlich, 
ob  mit  petrinam  (o  nir^ivoQ  Arr.  a.  tact. 
XXXVII  4)  (las  Richtige  getroffen  ist, 
bleibt  leider  iiiisiclu  r.  Dü^  ..vos  ex  diffici- 
libus  dilti»  !!!  Hrüum  iVcistisj"  wäre  dann 
in  der  liuiL  buiu-  berechtigt. 

Für  die  Ausdrücke  ..fre<iuens  dextrator, 
Cautabricus  densus''  hat  der  \'erf.  zuerst 
eine  Krklfiniiif?  «jcfinidiMi.  Is:  ..(Ux- 
trator  (est)  is.  qui  se  ct>nvei  tit  ilt  xtrursuiii 
i.  e.  a  siuistra  in  dextran»  facit  conver- 
sioneni'^.  Für  Cantabricns  wird  verwiesen 
auf  Arr.  a.  tnct.  XL  1  Kaicaiioixil  ttg 
ynhitfin-r;  ,'nAMo/c.  Diese  Erklärung  ist 
ein  unzweiielhaltes  Veniienst,  wenn  sie 
auch  einer  weiteren  Ausführung  oder  Mo- 
difikation noch  bedürfen  sollte. 

Was  zunächst  dextrator  angeht,  80 
scheint  mir,  als  ob  in  dem  Worte  noch 
etwan  mehr  liegen  mülste.  Hechts  zu 
schwenken  mit  dem  Pferde  darf  doch  keine 
bcsftndcre  Kunst  gewesen  sein,  das  mfifsten 
die  cohortales  equites  ebenso  gut  gelernt 
haben  wie  die  alarcs.  Ferner  würde  sieh 
das  Attribut  frequens  sehr  wunderbar 
ausnehmen.  Dehner  erklärt  es,  indem  er 
darauf  Iii  n  weist,  da  Ts  die  alae  mehr  equites 
hatten  als  die  cohortes  equitatae.  Aber 
sieht  es  denn  n)erklieh  imposanter  aus, 
weun  5ÜÜ  (resp,  lÜOü;  rechts  schwenken  — 
nicht  etwa  in  Front,  denn  davon  ist  bei 
Arrian  nicht  die  Rede  — ,  als  wenn  120 
(resp.  240)  dies  thun?  Viul  wie  stellen 
wir  uns  l>ei  di»'s?t«r  l'-ikläniiii];  zu  Tac. 
Cierm.  ü  „sed  uec  vanare  jjyrus  iit  morem 
nostrum  docentur:  in  rectum  ant  uno  flexn 
dextrpB  agunt**?  Allerdings  sagt  Dehner: 
„onutes  exercitJitinnes  dextratiniie  peractas 
inteliej^ere  dehuit  Huilriainis  verbis  „fre- 
quens  dexuator" Daun  hätte  ja  das 
Kechtsschwenken  ein  integrierender  Teil 
der  Übungen  sein  müssen,  was  Dehner 
in  der  Tliat  anzunehmen  scheint  Man 
schwenkt  aber  nur  da  rechts,  wo  es  prak- 
tisch ist,  wie  Arrian  X.XXYI  6  ausfuhrt. 


VVenn  es  nittig  ist,  wird  auch  links  ge- 
schwenkt (XXXVII  2).  Warum  Arrian 
nur  an  vier  Stellen  die  Rechtsschwenkung 
vorpchreibt.  ist  nicht  ersichtlich,  in  den 
übrigen  Fällen  mufs  die  erforderliche 
Schwenkung  wohl  selbstverständlich  ge- 
wesen sein.  Arr.  XXXV  6.  7  (woan  ge- 
wissermafsen  Cland.  de  VI  Hon.  cona. 
621  tT.  das  Seitenstück  für  die  Fiifstnijipen 
bildet  I  sind  sicherlich  nicht  nur  Keehts- 
schwenkuugen  gemeint.  —  Ich  glaube  also, 
dafs  zum  dextrator  etwas  mehr  gehdrt  als 
Rechtsschwenken  zu  kömuni.  Vielleicht 
giebt  Arr.  XLII  2  die  Erklärung:  n^v 
Toinjv  {hiyyjji'  j^oij  finxnvil^tif  titv  i-Tz/iu), 
li  TU  fvvofia  xuL  n()o<i  ßaaikiiog  rtmyatyn 
(fof;>;;.  fynXtvopTog  Inl  SsStäv  tov  tunWt  ig 
xbv  uAAvy   ffxo/TO»',    oi'  fUT';"»   (fi)  tovxüi 

/.axa  nooatuhv  ßnoiXtfug  fc  fxSoX'l*' 
iglit-g  Xöyxr^g  ifirrtoi  •  tj6'  fariy  tj  ßokf}- 
jiunoiv  x^'^tTidiiuir^  y  oniag  n^if  Tidvirj  dno- 
at^(«f  fjvüu  zbr  tnnov,  h  uvr^  m  int' 
nufin^  flyvott^.  Nicht  unwesentlich  scheint 
es  mir  zu  sein,  dafs  Arrian  gerade  Hn 
diesem  Punkte  ausdrücklich  auf  die  Au- 
ordnung  Hadrians  hinweist,  Frequens 
dextrator  würde  dann  nicht  nur  der  Stel- 
lung, sondern  auch  der  Bedeutung  nach 
in  der  Mitte  stehen  '/wisehcn  alius  iacu- 
lautium  numerus  und  Cantabricns  densus.  — 
(Was  mögen  die  äaiiokäßoi  iioimaun  Act. 
apost.  XXXIII  23  gewesen  sein?) 

Frequens  würde  sich  auch  etwad  leichter 

erklären.  Die  ala  wird  nicht  nur  bessere 
Pferde,  sondern  auch  bessere  oder  doch 
mehr  gute  Reiter  gehabt  haben,  welche 
diese  ßukij  naoöiv  xdktmoiuiri  ausführen 
konnten. 

Der  Erklärung  des  Cai^tabricus  iiabo 
ich  nichts  hinznsufügen.   Für  den  Zweck 

des  Verfassers  ^eiiügt  CS  allerdings ,  auf 

die  Stelle  des  Arrian  7a\  vorv/eisen,  der 
eine  ausführliehe  Beschreibun«;  triebt.  Mir 
scheint  diese  selbst  im  übrigen  aber  einer 
Erklärung  sehr  zu  bedürfen;  es  ist  mir 
wenigstens  nicht  gelungen,  mir  ein  durch- 
weg befriedigendes  Bild  der  K^n'zußQty.i] 
zu  machen  -  TTm  den<!ns  nx  ei  läutern, 
scheint  Dehuer  hinzuweisen  auf  ntr/i^a- 
y^itvri  hniioanvai  und  taq  iyyvTfiw  tofg  nu- 
Qinntvovai  nsXaoug  (XL  2,  6).  Dann  würde 
es  aber  einen  nicht  allzu  leisen  Tadel  für 
die  cohortales  enthalten,  weil  es  die 
I  Exaktheit  der  Ausführung  (ro  äx^ei  rovde 
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Tov  §^üv)  bei  den  alares  im  Gegensatz  zu 
den  eohortales  hervorhöbe. 

Was  die  fXAme  Beschreibung  dea  Ar- 
rian    eigentlicb    darstellt,    darüber  sa<it 
Üehiier  nichts,  es  lag  allerdings  auch  kein 
zwingender  Grund  dazu  tür  ihn  vor;  er 
glauM  nur  (S.  17),  dals  steh  diese  ezer- 
citationes  niGht  allein  auf  equites  alares  and 
cohortales,  sondern  auch  auf  die  eq.  le- 
gionis  erstreckt   hatten.    Arriau  nennt  sie 
zwar  auch  yifirüoia  Lmixd,  aber  was  macht 
bei  diesen  das  ßtifta ,  oe  iiü  vov  ßt^ftutvc 
6^iyc^g  (XXXVIII  2)?  Eine  [verae|  dimi- 
cationis  ima^3:o  THb  *3),  auf  welche  TLidrian 
doch  Gewicht  legt,  fehlt  bei  Arrian  Ranz. 
Nach  meiner  Meinung  kann  dieser  höch- 
stens eine  Art  Parade  besdireiben,  .wie 
sie  dem  Kaiser  (?  oder  dem  Publikum) 
gelegentlich  vorj^eföhrt  worden  sein  mag. 
Was  hier  gezeiut   wird,    mufs  natürlich 
vorher  ordentlich  eingeübt  sein,  und  in  so- 
fern l&fst  sich  von  yi-ftvaaun  inmud  reden. 
Einen  besseren  Kommentar  zu  der  Klage 
,  des  Phuius  (paueg.  13  a.  E.>,  als  ihn  Ar- 
rian hier  giebt  können  wir  kaum  erwarten. 
Die  Notiz  des  Vegetius  II  23 :  „annaturani, 
qnae  festis  diebos  exhibetar  in  circo,  non 
tantum  armaturae,  qui  sub  campidoctorc 
sunt,  sed  omnes  aequaliter  contubernales 
cotidiana   meditatione  discebant''  \vürd(! 
durch  Arrian  in  gewissem  Sinne  beglaubigt. 

Ö.  19  wird  aus  den  Worten:  ,equo- 
.  mm  forma,  armorum  cnltns  pro  stipendi 

modo*^  geschlossen,  dafs  die  alares  auch 
die  Pferde  von  dem  Stipendium  zn  be- 
zahlen hatten.  Wenn  dies  uns  auch  wun- 
derbar vurkommeu  icauu,  su  scheint  mir 
Dehner  doch  so  die  Stelle  am  ungezwun- 
gensten zu  erld&m;  fiir  die  übrigen  eqaites 
würde  man  dann  wold  dasselbe  vermuten 
dürfen.  Der  Keiter  hätte  so  von  selbst 
Interesse  gehabt  für  sein  Tier  und  dessen 
gute  Pflege.  Wie  wir  uns  die  Sache  im 
einzelnen  zu  denken  haben,  ist  eine  andere 
Frage.  Möglicherweise  wurde  dem  Soldaten 
ein  Soldabzug  gemacht  zur  Bildaug  eines 
Reservefonds  und  aus  diesem  das  vom 
Staate  zu  liefernde  Pferd  bezahlt.  Ks 
wäre  dies  eine  Art  von  Parallele  zu  der 
Veg.  II  20  erwähnten  Einrichtung. 

Der  zweite  Teil  {riebt  zunächst  eine 
.Sammlung  aller  der  Stelleu  (Inschriften, 
Autoreuji,  an  welchen  equites  leg.  vor- 
kommen.  Darauf  folgen  4  Abscfanitte:  I. 


im 


de  tempore  S.  33,  II.  de  condicione  ac 
dignitate  S.  33^35,  III.  de  numero  S. 
35—38,  IV.  de  ordinatione  S.  38-43. 

Aus  II  sehen  wir,  dafs  peditcs  zu 

e(|uite3  gewissermafsen  befördert  worden 
sind;  ob  dies  Regel  war.  wi^isen  wir  leider 
nicht;  unmöglich  scheint  es  mir  durchauä 
nicht.  < 

III  wendet  sich  zunächst  gegeu  Vege- 
tius und  die,  welche  (wie  ancb  Referent) 

meinten,  dafs  die  von  di   ^ni  überlieferte 
Zahl  (72l)  equites  in   der  Legion)  richtig' 
sein  könne.    Dafs  sie  ebenso  gut  lalsch 
sein  kann,  gebe  ich  gern  zu.  Dehncr 
schliefst  ans  CIL  III  6178,  dafs  höchstens 
3(X)  Reiter  in  der  Legion  gewesen  sein 
könnten,  und  scheint  nach  S.  40  Anm.  5 
(„si  modo  reete  statuimus  numernra  etiuitum 
legiüuis  solere  decimam  et  quintam  fere 
esse  partem  militum  legionis**)  dies  für 
die  gewöhnliche  Zahl  zU  halten,  während 
er  S.  38  sagt:  ..per  totum  quo  crant  tom- 
pus  eiusdem  lere  numeri  t  videntur)  fuissö", 
d.  h.  120,  wie  Josephus  berichtet;  die 
Zahl  soll  dann  je  nacli-  Bedürfnis  vermehrt 
oder  auch  verdoppelt  worden,  überhaupt 
nirht   ..omni  tempAre  in  omnil)us  lef^ioni- 
bus"  feststehend  gewesen  sein.    Das  kommt 
mir  nicht  recht  wahrscheinlich  vor,  ciuü 
Normalst&rke  möchte  ioh  doch  beibehalten. 
—  Wenn  Dehner  also  auch  auf  das  Re- 
sultat seiner  Berechnung  nicht  viel  ?i(dtt, 
glaube   ich  doch  um  der  Sache  willen 
etwas  näher  darauf  eingehen  und  die  üu- 
sicherbeit  der  Rechnung  nachweisen  zu 
müssen.    Zugegeben  selbst  die  Richtigkeit, 
würde  sie  doch  gar  nicht  beweisen,  dafs 
Hadrian  die  Legionsreiterei  nicht  vermehrt 
habe.   Die  Inschrift  nt  etwa  aus  dem 
Jahre  134 ;  die  jetzt  als  veterani  abgehen, 
sind  jeilenfalls   noch  unter  Trajan  ein^^e- 
treten.    Hat  Hadrian    wirklich  die  Zahl 
vermehrt,  so  braucht  sich  das  durchaus 
nicht  schon  ipa  Jahre  134  bei  der  Ent- 
lassung in  vollem  Um&nge  zu  zeigen;  dies 
würde  es.  nur  dann,  wenn  die  neu  hinzu- 
gefügten Keiter  alle  ans  den  Jahrgängen 
vor  114  uder  aus  diesem  selbst  genommen 
worden  wären.   Die  Rechnung  Debners 
würde  also  höchstens  für  meine  Vermutung 
I  sprechen,  wenn  sie  zuverlässig?  wnre.  w;is 
sie  leider  nicht  ist.    coh.  II  hat  17  Namen, 
j  darunter  einen  ex  eq. ;  bei  Coh.  III  und 
I  IV  ist  die  Inschrift  verstümmelt;  je  einen 
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ex  eq.  haben  sie  auch  *).  Auf  diesen  einen 
Fall  darf  mau  bei  dem  uDgünHtigen  Zahlen- 
VL'iliältuis  keinen  Schlufs  gründen:  ein 
Kelter  nuhr,  und  wir  haben  ein  ganz  an- 
deres Kesultat;  es  kann  der  reine  Zufall 
sein,  dafs  nur  ein  Reiter  hier  sur  Ent- 
lassung kommt,  ein  anderes  Jahr  liefert 
vielleicht  i'\m<^p  veterani  mehr.  Sind  gar 
die  eciuites  aus  den  pedites  gewöhnlich 
genommen  worden  z.  ß.  nach  durchschnitt- 
lich zehnjähriger  Dienstzeit  (eine  beliebige 
Zahl),  so  würden  sogar  verhältnismäfsig 
doppelt  so  viel  CMiuitos  zur  Kntla-^sung 
kommen  als  pedites  und  nach  Üeimers 
Rechnung  etwa  15U  Reiter  in  der  Legion 
gewesen  sein  müssen. 

Die  Erklärung,  welche  Dehner  fiir  den 
Intum  des  Vegetius  brin<^t,  ist  etwas  un- 
klar gehalten.  „Vegetium  ai  hitror  legisse 
in  libro,  quem  exscripsit,  et  equitea  legio- 
nis  cohortibus  fttisse  additos  et  equitatum 
legiouis  fuisse  circiter  DCCXXX  homi- 
num.  tantns  quidem  numerus  in  legiüiiihus 
Caesaris  solebat  ease  cf.  Rüstow.  lleer- 
wesMi  ,  .  Casars  p.  25".  \  oü  Legious- 
reiterei  ist  aber  nicht  die  Rede  bei  RQ- 
stow,  er  sagt:  ^In  Casars  Heeren  ist  die 
Ueiterei  durchschnittlich  V4  so  stark  als 
die  Legionen".  Und  wie  würde  sich  der 
Irrtum  in  dem  ^liber  quem  exscripsit" 
erklären?  Indes,  dies  ist  nebensächlich, 
wenn  wir  erst  wissen,  dafs  Vegetius 
sich  irrt. 

Im  IV,  Abschnitt,  de  ordinatione,  sucht 
der  Verf.  zunächst  die  Ansicht  zu  wider- 
legen, dafs  die  equites  zu  den  Centurien 
gehört  haben.  Das  Zeugnis  für  dieselbe 
„pq.  leg.  in  Aug.  -  Juli  Gaudidi"  (CIL  VIII 
2093;  beseitigt  er,  indem  er  für  7  turma 
schreibt;  das  Zeichen  7  soll  =  „aut  ab 
eo,  qui  titulum  scripsit,  aut  ab  eo,  qui 
de.-cripsit.  errore  additum"  seiu.  Wilmanus 
schreibt:  „coiituh  et  ectypum  feci",  von 
einem  falschen  Abschreiben  kann  also 
nicht  die  Rede  sein.  Dehner  stellt  sich 
auf  einen  unrichtigen  Standpunkt,  wenn  er 
fragt:  ,quam  finjiamns  utilitatem  equitum 
in  centurias  pedituni  divisorutn?  in  ca^ 
strisV  .  .  **)  in  itinere  ?  ...  in  acie  ?  .  . 


*)  Wenn  der  Stein  euch  in  immittelharcr  Nähe 
der  Reiternamen  unversehrt  ist.  so  wafrc  ich  doch 
daraus  nicht  zu  schlieüen,  daü  lu  der  III.  und  IV. 
Coliorto  nur  je  ein  Reiter  aufgeführt  ceweten  ist. 

„at  equitea  et  pedites  lendehaiit  separa- 
tarn".  lat^  wenn  such  möghch,  doch  nicht  bekennt 


(S.  39).  Alle  diese  Fragen  würden  auch 
für  die  equites  praetoriani  gelten,  und  bei 

denen  läfst  sich  unmöglich  in  allen  In- 
schriften turma  statt  7  lesen.  Dafs  den 
Coborten  die  equites  zugeteilt  waren,  giebt 
Dehner  zu;  stellt  er  seine  Fragen  auf 
diesen  Gesichtspunkt  hin,  so  wird  er  eben 
so  wenig  eine  befriedigende  Antwort  er- 
halten. Wenn  wir  erst  wissen ,  welchen 
Zweck  die  Legionsreiterei  gehabt  bat, 
werden  sich  die  anderen  Fragen  leichter 
losen  lassen.  Einen  Zweck  hatte '  sie 
jt-'denfalb  nicht,  nämlich  den,  als  geschlos- 
sene Truppe  in  der  Schlacht  verwandt  zu 
werden,  das  beweist  die  von  Josephus  an- 
geführte Zahl  (120).  Damit  ist  diese  Ver- 
wendung im  Not&Ile  durchaus  nicht  aus- 
geschlossen. Dafs  die  equites  sich  auf 
dem  Marsche  nicht  mitten  zwischen  den 
pedites  befinden,  ist  ebenfalls  kein  Wunder, 
sondern  ziemlich  natürlich.  .  Deshalb  kön- 
nen sie  doch  sehr  wohl  zu  dem  Etat  der 
Centurien  gehört  haben,  und  nur  hierum 
handelt  es  sich.  Ich  finde  gerade  in  der 
I  von  Dehner  augeführten  iuschrift  {CiL  III 
6178)  ein  Zeugnis  fUr  diese  Ansicht.  Hätte 
es  in  den  CohortL-n  neben  den  6  Centurien 
eine  besondert'  Abteilung  Kelter  gegeben, 
so  würde  der  Xanie  des  ex  eq.  doch  wahr- 
scheinlich nicht  mitten  zwischen  den  pe- 
dites stehen,  sondern  Tor  oder  hinter  den- 
selben. Nachgewiesen  ist  es  zwar,  so  viel 
ich  midi  erinnere,  nicht,  dafs  die  Soldaten 
nach  der  Keihenlolge  ihrer  Centurien  an- 
geführt werden,  läfst  sich  aber  doch  ver- 
vermuten. —  Über  den  Zweck  der  Legions- 
reiterei möge  es  mir  yergöunt  sein,  eine 
wenn  auch  nicht  auf  positive  Angaben  ge- 
gründete Vermutung  aufzustellen.  War  in 
den  stationes  neben  den  L^onstruppen 
keine  cohors  equitata  oder  gar  ala  erfor* 
derlich,  so  war  es  bedenklich,  eine  turma 
aus  ihrem  Verbände  herauszureifsen  und 
der  Legiouscohorte  zuzuteilen.  Für  solche 
Zwecke  machte  mao  einige  legionarii  be- 
ritten und  so  die  Legion  resp.  Coborte  selb- 
ständig. Diese  wenigen  Heiter  haben  viel- 
leicht hingereicht,  um  in  der  Nähe  der  stntio 
t^licb  einige  mal  Patrouille  zu  reiten  (^j  oder 
was  sonst  ihre  Aufgabe  war.*)   Die  Zu- 

!  *)  Meine  frühere  Ansicht,  d.iß  die  120  Kelter 
in  Türmen  eingeteilt  gewesen  seien  uud  nur  die 
726  zu  den  Centurien  ort^bört  hatten,  gehe  ich 
auf,  weil  ich  meine,  daß  auch  dio  lüO  den  Cen» 
torien  zugeteilt  gewesoa  sind.  Damit  fiUU  von 
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gehdrigkeit  der  eqnites  zor  Gentnrie  bat 

mit  ihrem  Dienst  nichts  zu  thun.  —  Wenn 
sich  also  einmal  ein  decurio  equituin  le- 
gionia  finden  sollte,  so  würde  mich  das 
ebensowenig  stören,  als  wenn  sich  ein  decurio 
eqaitum  praetortanorum  fönde  —  er  wfirde 
noch  lauge  nicht  decurio  legionis  und,  wie 
die  Verwendung  der  Legionsreiterei  in  der 
Schlacht  (Tac.  ann.  IV  73\  nur  Notbehelf 
seiu.  —  Au  dem  Parallelismuü  zwischen 
cohortoa  praet.  und  Legionen  in  bezug 
auf  die  Beiterei  halte  ich  (trotz  Dehner) 
fest  und  kann  die  Hoffnung  nicht  teilen, 
„fore  aliquaudo,  ut  duplicariUH  et  8es(|ui- 
plicarius  in  lucem  prodeant"  (S.  41),  weil 
mir  die  voraoBgesetsto  Oiganisation  dem 
Begriff  der  Legion  za  widersprechen 
scheint. 

S.  42  schliefst  Dehner  aus  dem  Aus- 
druck „praef.  eq.  pro  leg.  -  (CiL  V  3334, 1) : 
,si  quis  equitibna  praefectns  pro  legato 
Aiit,  legatom  apparet  equites  illos  so> 
litum  e?se  regere".  Das  Resultat,  dafs 
die  eq.  leg.  keinen  >!P<?nnrlf>rea  Befehls- 
haber aufser  dem  iegatus  (ich  möchte 
sagen:  anfser  den  Legionsoffisieren) 
haben,  ist  richtig,  der  Schlufs  selbst 
aber  nicht.  Der  Mann  befehligt  nicht 
an  Stelle  des  Legaten  die  eq.  leg., 
sondern  ist  praef.  eq.  alae  gewesen  und 
später  L«gionsfflhrer  (pro  legato)  ge- 
worden; /um  legatus  fehlt  ihm  ein  Stück 
der  Qualifikation  (cf.  Tac.  ann.  XV  28). 

Wenn  ich  mich  also  auch  mit  dem 
Resultat  des  zweiten  Teiles  in  einigen 
Punkten  nicht  eiuverütaudeu  erkläieu 
konnte,  so  hat  der  Verf.  doch  das  Ver- 
dienst, die  Frage  nach  den  eq.  legionis 
von  neuem  eingehend  in  kundiger  Weise 
behandelt  und  ihrer  Lösung  näher  gebracht 
zu  haben. 

Einen  einzigen  Druckfehler  habe  ich 
gefunden:  8. 18  (Arr.  a.  taet.)  c.  62  statt 
c.  42. 

Dnisbuig.     J.  Wilh.  Foerster. 


selbst  die  Stütze,  die  ich  den  Wurieu  des  Vege- 
tiut  za  geben  versuchte.  Für  möglich  halte  ich 
es  auch  jetzt  nocb^  daß  ein  Kaiser  die  Zahl  der 
berittenen  Legionäre  (dies  scheint  mir  der 
der  Sache  am  meisten  cntsprcchondp  Namo  zu  sein) 
vermehrt  hat,  and  Hadrian  wUrde  man  dies  am 
«rttn  istransn  kttaiiaa. 


i  401)  GiiBtav  Legerloiz,  E^mologiaelie 

j     Studien.  Salzwedel,  Kliogenstem.  Preb 

60  ^.  4°. 
'  Der  Vnrfa<;ser  will  die  Herkunft  des 
I  Wortes  duikoc  aufhellen.  Ausgehend  von 
Hesychius  iwKoSofiBtg:  oixoysve^  etc.  wird 
in  (SonsJq  eine  Wurzel  mit  dem  Begriffe 
des  Zeugens  angenommen,  verp^l.  nfia<t6('>fin, 
ddftuf).  Nebenbei  wird  dann  SuftuQtjg  und 
dafiuQovoiog  mit  Hilfe  einer  Wurzel  du/i  =z 
zeugen  /erklirt.  Auch  daftuk^^  ddfiakog, 
ätftftg,  öoftog  dominus  gehören  hierher. 
Die  andere  Hälfte  des  Wortes  SotXuSofttTg 
weiset  auf  ^'«Äoc  =  «ho;,  vergl.  Hesychius 
dovkog  j|  oixi«  u.  8.  f.  Ks  wird  dann  im 
Ansohlufs  an  desselben  Erklftrung  ii^tlXo» 
(ydot^ey  auf  ^vXoq  oder  mog  mit  der  Be> 
deutung  „Haus"  geschlossen,  ja  ange- 
nommen, dafs  dovXog,  dwXog,  dükog  =  Haus 
und  Sklave  identisch  sind,  wobei  ah 
/wniMvwri;,  domas,  haus,  schale, 
kirche  erinnert  wird.  Es  ist  also  nicht 
überraschend,  dafs  SovXag  Hauss  und 
Familie  bezeichnet.  Dies  wird  durch 
Analogie  von  familia,  "^i^rjc,  HÖUe  weiter 
begründet.  Hesychius  kannte  femer  ein 
mundartliches  SovXog  in  der  Bedeutung 
Wohnung  und  Vereinigung  der  Weiber, 
vielleicht  der  Dienennuen.  Die  Weiber 
bilden  ja  TOrwiegend  das  Hausgesinde. 
Nur  handelt  es  sich  um  den  Nachweis, 
dafs  SotXog  auch  eine  F>inzelj)erson  be- 
zeichnen kann.  Da  bietet  sich  als  über- 
raschende Analogie  unser  Frauenzimmer, 
femer  stute,  wacht,  rat,  busch.  In  äovXog 
ist  Ersatzdehnung  fttr  aufgehobene  Positi- 
onsliinge  eingetreten,  vergl.  (%uh>c  (U'log, 
Wurzel  ist  ('f**.  Dabei  wird  an  i^nKti:  I  ist, 
dolus  angestreift,  das  zunächst  nur  Kuih^t- 
griflF  bedeutet,  vergl.  Hesychius  t\t^}.,]aaxo^ 
delere,  S^Xo^tm  =  wollen.  Das  Gegen- 
stück zu  (föXog  bildet  rtyj'],  das  zunächst 
Kunstfertigkeit,  dann  KunstgritV,  resp.  Be- 
trug bedeutet,  vergl.  list.  (Dies  hängt 
zusammen  mit  tinxwf  Zimmermann).  Ob 
das  X  dem  folgenden  v  zuzuschreiben,  oder 
ursprünglich  ist,  bleibt  unentschieden ;  ob 
doXoc  einerseits  und  t^wKit;  cWo^.og  Sv7.*k 
andererseits  ursprünglich  ganz  identisch 
sind,  ebenfalls.  Doch  könnte  ^oXfoq 
Haus  und  Kunst  bedeutet  haben.  Die 
'  Wurzeln  6uX  und  ^nu  auch  dar  und  dan 
'  aber  bezeichnen:  bereiten,  machen,  thun; 
I  ihre  Lrwurzel  ist  da;  daneben  auch 
die  Stimme  di  und  du.    Und  der  nr- 
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sprüugliche  Begriff  ist  =:  zeugen,  dem 
wieder  die  Vorstellung  des  irrigare  zu 
Grunde  tiegt.  So  wird  'Eniiaftvagy  ^v- 
KVQ,  '^ifQoSntj  erklärt,  desgloic!if  ri  Zend. 
du:  machen,  ferner  Hollaend.  touwen. 
ödUiefslich  geht  die  Bedeutung  des 
Netzeus  io  die  des  Erquicken«  und  Gebens 
über.  Auch  dies  wird  in  der  mannig- 
fachsten Weise  anschaulich  gemacht;  den 
Schlufs  bildet  ein  allciomciner  Index,  boi 
dessen  Anblick  mau  erst  recht  deutlich 
sieht,  welche  Fülle  von  Material  auf  vre- 
»ige  Seiten  zusammengedrängt  worden 
ist.  Dabei  ist  eine  lebendige,  fesselnde 
Darstellung  dieser  Fülle  des  Stoffes  vor- 
handeu,  so  dais  die  tleifsige,  geistreiche 
Plrobe  der  etymologischen  Forschungen 
des  Verfassers  uns  auf  das  versprochene 
gröfserc  Werk  mit  Reclit  bogieilL:  ni;icht. 

Den  /.weiten  Teil  bilden  metrische 
Übersetzungen  desselben,  die  sich  durch 
echt  poetische,  nngescbminkte  Sprache 
und  grofse  Formvollendung  empfehlen. 
Einige  Male  ist  der  Sprache  docli  wohl 
zu  viel  Zwang  angelegt,  vergl.  .liiiigst 
wechselt'  ich  die  beliueii,  trügende  Baume 
verklagen  die  Begeo,  dem  Kiunipf  nnd  der 
Liebeslust  weihen  ein  Böcklein  der  schwel- 
lenden Stirn  keimende  Hörner,  der  Neid 
berümpft  Säulen  u.  s.  f.  Doch  sind  das 
Ausnahmen,  wie  gesagt.  Und  jeder  mufs 
dem  Verfasser  aach  fUr  diesen  Versuch 
volle  Anerkennaog  zollen. 

Spandau.'  C.  Venedig  er. 


402)  Mediisdie  Sdndgrtunmatik  von 

H.  ühle  in  Verbindung  mit  A.  Procksch 
und  Tli.  Büttner- Wobst.  Leipzig  1883. 
W.  Giüuow.  Xund2;J8S.  8".  2,40  Jfe. 
Die  griechische  Schulgrammatik  Uhles 
ist  die  dritte  bedeutend  vermehrte  AufU^e 
der  zuerst  1875  erschienenen  Elementar- 
grammatik des  genannten  Verfassers.  Wäh- 
rend die  Formeulehre  nur  unwesentliche 
Änderungen  er&hren  hat,  ist  der  kurze 
syntaktische  Anhang  der  Elementargram- 
mntik  nunmehr  mit  Hilfe  zweier  anderer 
erfahrener  Schulmänner  zu  einer  vollstän- 
digen Syntax  ei-weitert  worden,  sodafs 
das  Buch  fortan  für  alle  Klassen  des 
Gymnasiums  vollkommen  ausreicht.  Mit 
den  Grammatiken  von  Curtius  und  Koch 
teilt  die  vorliegende  die  wissensnlmftliche, 
auf  die  Errungeuscliaiicu  der  Linguistik 


beständig  Rücksicht  nehmende  Behand- 
lung, doch  hat  sie  vor  ersterer  die  Be- 
scbr&nkung  auf  den  Atticismus,  vor  letzte- 
rer die  bedeutende  Vcrminderunii  des 
Umfangs  (um  mehr  als  1 50  S.)  und  die 
knappere  Fassung  der  Hegeln,  vor  beiden 
die  engere  Anlehnung  an  den  lateinischeii 
Unterricht  und  die  Ausschliefsung  alles 
Unrichtigen  oder  weniger  Wichtigen  vor- 
aus. Denn  von  dem  richtigen  Grundsatze 
ausgehend,  dais  „für  die  Darstellung  des 
grammatischen  Stoffes  in  einem  Schul- 
buche  die  Rücksicht  auf  das  Bedürfnis 
des  Schülers  bei  den  schriftlichen  Arbeiten 
das  in  erster  Linie  Mafsgebeude  sein 
müsse",  haben  die  \  erfusser  die  Regeln 
möglichst  apodiktisch  ge&fst  und  flO  ein 
wirkliches  Lernbuch,  nicht  ein  Nach- 
scblagcbuch  geschaffen,  sind  sie  ferner, 
wo  dies  möglich  war,  immer  von  den 
entsprechenden  Erscheinungen  der  deut- 
schen oder  lateinischen  Sprache  aus- 
gegangen und  haben  alles  dem  Schüler 
bei  seiner  ersten  Bekanntschaft  mit  dem 
(rriecbisclieii  si-hon  aus  dem  Lateinischen 
Bekannte  wie  die  Geuusregeln  nach  dem 
natürlichen  Geschlechte  nur  kurz  ange- 
deutet, dagegen  alles  nicht  zum  eigent- 
lichen Lernstoff  gehörige,  aber  doch  Er- 
wähnenswerte unter  den  l'ext  gesetzt.  So 
haben  wir  ein  Schulbuch  erhalten,  das 
den  Anforderungen  der  Jetztzeit  voll- 
kommen entspricht,  um  so  mehr  als  es 
sicli  durcli  >rhnnej  deutliche  Schrift,  kor- 
rekten Druck  und  vorzügliches  Bapier 
vorteilhaft  auszeichnet 

Als  besonders  wichtige  Neuerungen 
hebe  ich  aus  der  Formenlehre  ii.  a.  her- 
vor: den  Abschnitt  S.  107 — 122  übfr  die 
Wortbildung,  die  durchgängige  Verweisung 
des  Duals  hinter  dem  Plural,  die  Ver^ 
mehrung  der  Paradigmen  (vgl.  Ctjv,  Verba 
liquida  etc.),  die  Tabelle  der  gebräuch- 
lichsten Tempusf  trrnen  der  Verba  liquida, 
die  Aufzählung  der  häufigsten  Komposita 
von  (fifii,  larr^jnt,  r/'^7;.«t,  Sldwfii  nehst  den 
mit  ihnen  gebildeten  Phrasen,  die  Genus- 
regeln der  .■>.  Deklination;  ans  der  Syn- 
tax möchte  ich  u.  a.  als  besonders  gelungen 
bezeichnen  die  Behandlung  des  Artikels, 
der  Präpositionen,  des  Dativs,  die  Zn- 
sammenstellung der  Ausdruckaweiae  fftr 
das  deutsche  „dafs"  fS  2H)i. 

Hier  nnd  da  wünschte  ieli  den  Prin- 
zipien gemälö,  nach  denen  die  Grammauk 
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Teri&fst  ist,  noch  grdfsere  Beachränkung 
de8  Lerostoffes.     So  wird  S.  18  das 

poetische  uken/uQ  wohl  besser  entfer&t 
wenlen,  ebeuso  S.  79  das  Fut.  dor.  xX«t- 
ooi'fiat,  das  durch  Aufnahme  von  ntauvfiui 
ersetzt  werden  kann;  auch  die  Fonuen 
ni^va^i^M  und  nXtvasiad-tti  sind  nach 
G.  Meyers  G riech.  Gramm,  639  „verein- 
zelt und  nicht  immer  hinlänglich  gesichert; 
dagegen  (f  tt^uv^iai  neben  (f  tiiiofmi  in  IVosa 
und  Poesie  zalilreich  überlielert".  S.  öi5 
kann  jtiiUty,  yielleicbt  auch  ti^hv  weg- 
fallen, weil  sie  in  den  mit  a  gebildeten 
Formen  in  der  klassischen  Prosa  sehr 
selten  sind;  dagegen  vermisse  ich  ungern 
unter  den  Kompp.  von  fcX"*'  neben  vniox*'bo- 
/teu  äfindxot,  das  im  Medium  bei  Thnkjd., 
Plat-  Xenoph.  u.  a.  öfter  vorkommt. 
Ebenso  dürfte  bei  den  Verben,  die  trotz 
der  Zu.sanunensetzung  mit  Präpositionen 
vorn  augmeutieren,  1U4.  4j  hniiyw  zu 
nennen  sein,  welches  wahrscheinlich  (  = 
tn  —  fiy(ßt)  mit  skr.  6jämi,  bebe  (auch  von 
Wind  uad  Weilen  wie  das  griech.  Wort) 
identisch  ist  (Vgl.  Curtius,  Gmndzüge. 
4.  Aufl.  S.  180;.  Dabei  bemerke  ich, 
dafs  im  Index  unter  ,  Augment*  §  104 
nicht  mit  angezählt  ist,  der  doch  aus- 
Bchlic^fälich  davon  handelt. 

Doch  diese  kleinen  Ausstellungen  be- 
sagen wenig  gegenüber  den  grofsen  Vor- 
teilen, welche  die  Grammatik  Lehrern  und 
Lernenden  gewährt.  Möge  sie  darum, 
das  ist  unser  aufrichtiger  Wunsch,  recht 
weite  Verbreitung  ünden  und  zu  den  alten 
Freunden,  die  sie  in  ihrer  früheren  Gestalt 
gehabt,  noch  viele  neue  hinzugewinnen. 

Eisenbeig,  S.-Ait,        0.  Weise. 


403)  Blaiuoek,  B«merkungeii  za.  dem 

lateinischen  Unterricht  auf  der  Ober- 
tertia des  Gjinnasiumfj.  Programm  von 
Marienwerder.    1883.    (1883.  Progr. 

No.  83). 

Die  genannte  Abhandlung  bietet,  wenn 
auch  nichts  neues,  doch  eine  ausfOhrliche 

und  namentlich  für  jüngere  Lehrer  recht 
lesens-  und  beju-htenswerte  Zusammen- 
stellung alier  fui  den  lateinischen  Unter- 
richt in  Obertertia  malsgebenden  Gesichts- 
punkte. Dabei  wird  natürlich  auch  der 
Unterricht  in  früheren  Klassen  berück- 
sichtigt. Wir  weisen  hier  hin  finf  die 
Einleitung,  in  welchei'  die  Notwendigkeit 


I  des  planuiUfsigen  Ineinandergreifens  des 
lateinischen  Unterrichte  von  unten  auf 
immer  wieder  betont  wird.  Die  Forderang 

eines  sogenannten  Normalf'xem])lars  der 
!  lateinisrlicn  Grammatik  an  jeder  Schule 
!  kann  nicht  oft  genug  wiederholt  werden; 
der  Unterriebt  mufs  sich  streng  darnach 
richten.  Einverstanden  sind  wir  ferner 
mit  der  schon  so  oft  und  auch  von  dem 
Verfasser  ^vicde^  erhobenen  Forderung 
der  Verbindung  des  latehiischen  und 
deutschen  Unterrichts  bis  Obertertia;  voll- 
I  standig  einverstanden  auch  mit  der  vor- 
geschlagenen Verteilung  des  grarama- 
tisclien  Pensums;  glauben  auch,  dafs  der 
grammatische  Unterricht  überall  besser 
beginnt  nüt  der  Durchnahme  des  neuen 
Pensums  statt  mit  den  beliebten  Repetir 
tionen  Gerade  in  ihren  auf  das  gram- 
matische Pensum  sich  beziehenden  Teilen 
liegt  der  iiuuptwert  der  Abhandlung.  Wir 
rechnen  dahin  auch  die  Fingerzeige  über- 
Exercitia  und  Fxtemporalia,  vermissen 
aber  eine  A uf kl.irung  über  das  Verfahren 
bei  Rückgabe  der  schriftlichen  Arbeiten. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich 
alle  Bemerkungen  des  VerfibSBers  über 
grammatische  Repetitionen,  Vokabellernen, 
Phraseusammlungen,  Anfänge  der  Stilistik, 
ferner  über  die  Lektüre  in  Obertertertia 
hier  verfolgen;  beistimmen  muls  man 
durchaus  den  Gründen,  ans  denen  Caes. 
bell.  ciT.  vor  Curtius  den  Vorzug  ver> 
dient. 

Nun  ist  es  ja  nicht  anders  möglich, 
die  Ansicliten  des  Verfassers  rufen  auch 
Widerspruch  hervor.  So  z.  B.  die  Aus- 
wahl aus  Ovid;  was  soll  dann  in  Unter- 
tertia gelesen  werden?  Femer  wozu 
schriftliche  metrische  I'buugen?  Warum 
soll  ferner  der  Obertertianer  nicht  im 
Stande  sein  den  Inhalt  eines  gelesenen 
Kapitels  lateinisch  anzugeben,  (statt 
deutsch,  p.  20)  besonders  wenn  diese 
Übun«:  schon  auf  früheren  Stufen  vorge- 
nommen ist?  Auch  über  die  empföhle  neu 
Übungsbücher  und  Grammatik  läfst  sich 
streiten;  —  doch  das  sind  Nebensachen. 

i  Wunderbar  aber  hat  uns  am  Schlufs 
i  ein  Punkt  berührt.  Wir  wollen  den  mcrk- 
!  würdigen  Druck:  mensis  statt  mensis, 
i  servüs  statt  servos  etc.  (soll  heifsen: 
'  mensis  statt  mensTs,  servos  statt  servos. 
I  his  statt  Iiis,  uon  statt  non,  est  statt  eat; 
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nur  erwähnen ;  wahrscheinlich  ist  daran  i  Grundsätze  nun  auch  einmal  ins  Prak- 
allein  die  Hofbuchdruckerei  von  Kanter  tische  übertragen  uns  vorführen.  Gewifs 
in  Harienwerder  Schuld,  die  Vokale  mit  ist  ihm  die  Schrift  von  Frick:  das  Semi- 
Bezeichnung von  Länge  und  Kürze  nicht  narium  praeceptorum  etc.  und  dessen 
in  ihren  Setzkästen  hatte.  Dann  mufste  Abhandlungen  in  der  Zeitschrift  für  Gym- 
aber  auf  andere  Weise  die  Länge  oder  nasialweseu  1883,  April  und  Juni,  (Mit* 
Kurze  der  Silbe  bezeichnet  werden.  Aber  •  teilungen  aus  der  Praxis  de^  seminarium 
auf  richtige  lateinische  Aussprache/  haupt-  |  praeceptorum,  Musterlektionen  in  Ge- 
sächlich der  Endsilben,  wird  jetzt  gewifs  schichte  und  Deutsch)  bekannt.  Wie  wäre 
überall  geachtet;  da  wird  des  Guten  eher  es.  wenn  der  Verfasser  mit  einigen  Bei- 


zu  viel  gethan ;  was  sagt  der  Verfasser 
zu  fakio,  feki,  faktum,  fakero?  Oder  wie 
klingt  ihm  Kikero 

Wir  sprechen  zum  Schluls  noch  einen 
Wonsdi  aus:  Möchte  der  Verfasser  seine 


spielen  solcher  Mustcrlektioneu  für  den 
lateinischen  Unterricht  in  OberterÜa  her- 
vortr&te?  Es  wäre  eine  wertvolle  Ergftn- 
zung  seiner  Abhandlung. 

Demmin.  Schmidt. 
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404^  E.  Genest,  Osteuropäische  Ver- 
hältniBse  bei  Herodot.  l'iogr.  des 
Gymn.  zu  Quedlinburg  1883.  22  S.  4«. 
Verf.  sucht  in  seiner  Abhandlung  dar- 
zulegen, in  win  weit  die  fjonp:raj)lnscheii 
Angaben,  welche  Herodot  iiljer  den  Osten 
von  Kuropa,  das  Skytlicnland,  macht,  luit 
den  thatsiddichen  VerhfiltniBson  derOef^eD- 
vart  in  Einklang  stehen.  Er  teilt  zu  dem 
Zwop1<o  Roinp  Arljoit  in  vier  Abschnitte: 
I.  Ausdchuuug,  Grenzen  und  allgemeiner 
Charakter  des  Landes;  II.  Klima  nnd 
Erzeugnisse;  III.  Bewässerung  und  \\. 
Bevölkerung.  Von  diesen  vier  Teilen 
erhalten  jedoch  nur  die  drei  ersten  ihre 
Bearbeitung,  den  vierten  hat  Verl.,  durch 
die  Kunse  der  Zeit  Terhindert,  nicht  voll» 
enden  können.  In  der  Einleitung'  klagt 
er  darüber,  dafs  ihn  die  Sehwierigkeit, 
das  nötige  Material  zu  verschatlen.  und 
der  Mangel  an  Zeit  genötigt  haben  seiner 
Arbeit  enge  Grenzen  zu  zi^en  und  wich- 
tige  Fragen,  wie  die  der  Abstammung  der 
Skythen  und  die  Züge  des  Darens  über- 
haupt nicht  behandeln  zu  ktinnen.  Dieser 
Mangel  au  der  notwendigen  Litteratur 
zeigt  sich  namentlich  auch  danm,  dals 
Vemsser  ein  für  die  behandelten  Punkte 
unentbehrliches  Buiih,  K.  Neumann,  Hel- 
lenen im  Ökythenlande.  1.  Band.  Berlin, 
1855  nicht  benutzt  hat,  das  Buch  ist  nur 
zwei  Mal}  S.  19  Axm,  1  nnd  S.  21  Anm.  1 
ans  den  Anfithrungen  von  Stein  zu  Hero" 


dot  <-itiert;    G.  würde  hei   Neunianu  alle 
die    m    seiner   Ahhaudhutg  enthaltenen 
Fragen  auch  behandelt  gefunden  haben. 
Desto   anerkennenswerter  jedoch   ist  es 
für  den  Verfasser,   dafs  seine  Resnltate 
meist  mit  den  von  Neumann  gowonnenen 
übereinstimmen.    Auch  »lie  Frage  von  der 
Abstammung  des  Skythonvolkes  erörtert 
Neumanu  S.  l()6 — 2t)0  so  eingehend,  dafs 
>ieh  schwerh'eh  darührr  noeh   viel  Neues 
I  wird  auffinden  lassen,  und  er  kommt  aus 
{  den  Merkmalen  der  Körperbescliaffenheit 
;  und  Sprache,  so  wie  aus  den  Angaben 
j  über  alte  Wohnsitze  zu  dem  Resultate, 
d»fs  die  Skythen  ein  mongolischer  Volks- 
,  stamm  gewesen. 

I  Im  einzelnen  eiimnnt  Verf.  mit  Recht, 
I  dafs  Herodot  aus  der  Umgegend  des  ihm 
bekannten  und  von  ihm  besuchten  Olbia 
unrichtig  Schliisso  auf  die  Natur  und  das 
Klima  des  bkythenlandes  überhaupt  mache, 
ebenso  dafs  er  die  südrussisc^  Boden- 
erhebung von  300  —  400  Meter  ideht 
erwähne.  Neumann  weist  Inn  den  Strömen 
nach,  dals  Herodotn  Kt^intnis  hei  diesen 
nicht  his  /u  den  durch  jene  Bodener- 
höhung und  deren  Durebbruch  bewirkten 
Stromschnellen  reiche.  Die  Angaben  über 
I  Kinder  oline  Ilömer  im  Skythenlande, 
welche  Herodot,  der  diesen  Mangel  durch 
die  grofse  Kälte  dos  Landes  erklärt,  xökof 
nennt,  Herod.  IV,  29  eig&nzt  Neumann 
S.  275  durch  Hinweis  auf  Straho  VH, 
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cap.  3,  dafs  die  Skythen  sich  gewöhnt, 
ihren  Uiudern  die  lluruei  abzufeilen,  und 
dftfs  Skabo  L  1.  unter  Kolos  ein  ganz 
andoies  Tier,  DSmlicli  die  Saiga- Antilope 

verstehe. 

Namentlich  kommt  Verl",  in  dorn  Ab- 
schnitt über  die  Bewässerung  zu  denitielben 
Resultat  wie  Neamann  S.  202  fgg.,  dafs 
nämlich  die  ungenauen  Angaben  Herodots 
über  die  Flüsse ,  besonders  über  die 
zwischen  Dnjepr  und  Don  aiij^oführten, 
durch  die  laischen  Angaben  der  KauHeute, 
seiner  Gewfthrsmftnnert  verursacht  worden 
seien,  die  auf  ihren  bestimmten  llandols- 
strafsen  Flüsse  zu  ühprsclirfitin  fanden 
und  ohne  sich  darum  /.u  küiniiiern,  ob  sie 
es  mit  Windungen  desbelbeu  Stromes  zu 
thun  hatten  oder  mit  selbständigen  Flüssen 
ohne  weit  eres  solche  an  nah  inen. 

Zu  bemerken  ist  noch  die  recht  an- 
nehmbare Angabe  unserer  Abliandlung, 
dafs  der  Tanais,  den  llerodot  IV,  123 
erwfthnt,  nicht  derselbe  wie  der  Tanais 
an  anderen  Stellen  sei,  sondern  dafs  hier 
infolge  der  schon  erwähnten  Irrtümer 
der  reisenden  KauHeuLe  von  einem  Teile 
der  Wolga  die  Hede  ist,  und  dafs 
dann  der  an  derselben  Stelle  erwähnte 
Hyr;:is  des  Herodot  der  grofse  Irgis,  ein 
linker  Nebenflufs  der  Wolga,  sei. 

Beuthen.  O,  8rhl.  Hahn. 


40.'))  Fahland,  Wie  unterscheidet  sich 
der  platonische  Tngendbegriff  in  den 
kleinereu  Dialogen  von  dem  in  der 
Republik?  Osterprogr.  des  Friedricb- 

Wilhebns-Gymnasiunis  zu  (>rei£fenberg 

i.  Tömmern.  WA.  No.  HS. 
i'hito  kennt  zwei  Arfen  von  'l'nf^endeu: 
die  individuelle,  d.  i.  die  iugen(i  des  In- 
dividuums, und  die  politische,  d.  i.  die 
des  Staates;  es  gilt  zu  untersuchen,  welcher 
Unterscliied  bei  ihm  l)esteht  /wischen  jener, 
die  er  in  den  kleineren  Dialogen,  und 
dieser,  die  er  im  Staate  hauptsächlich  be- 
handelt. Dieser  Unterschied  zeigt  sich  am 
deutlichsten  bei  der  Tapferkeit;  im  I^rota- 
goras  beruht  sie  auf  einem  durcl»  logisches 
Denken  gewonnenen  Wissen  vom  Wesen 
des  Furchtbaren,  im  Staate  auf  einer 
durch  die  Gesetze  bedingten  Ansicht. 
Eben  jenes  Wissen,  das  zwischen,  guten 
Lüsten  und  bösen  Begierden  wohl  zu 
unterscheiden  weiTs,  hat  die  individuelle 


Besonnenheit  im  ('harniides  und  Gorgias 
.  zur  Grundlage;        fehlt  der  politischen 
im  Staate.    Die  Gerechtigkeit  als  eine  in 
Thaten  sich  ftufserade  Besonnenheit  ist 
mit  dieser  in  den  kleinereu  Dialogen  fast 
'  gleich;irti«jj,  im  Staate  als  praktis(rhe  Ver- 
wertung der  Besonnenheit  ganz  besonders 
empfohlen.    Besteht  die  individuelle  Früm- 
I  migkeit  in  wahrer  Erkenntnis  der  gött- 
I  liehen   Natur,   wie   aus  Euthyphron  ge- 
I  schlössen  wird,  so  ist  die  staatliche  in  der 
I  Itepublik   ein  äulserlicher  Zwangsglaube. 
I  Die  individnellen  Tugenden  in  den  kleine- 
I  reu  Dialogen  bilden  zu  einander  ein  un- 
!  teilbares  (Ganzes;  eiu  Allzuviel  der  einen 
'  hebt  andrie  auf.    Im  Staate  daj^egen  ist 
bei  den  Wacliteru  die  Tapterkeit  auf  Kosten 
der  Weisheit,  bei  den  Unterthanen  die 
Besonnenheit  auf  Kosten  der  Tapferkeit 
niul  Weisheit  überinärsi^  entwickelt,  denn 
beide  Klassen  werden  von  i'lato  jeder  In- 
dividualität beraubt,  brauchen  also  aucii 
keine  individuelle  Tugend,  die  mit  der 
W^eisheit,  d.  i.  jenem  Wissen,  das  die 
Grundlage   aller    indix  iduellpn  Tiifjenden 
ist  und  alle  in  sich  ialst.  den  Philosophen 
allein  beigelegt  wird.    Diese  werden  des- 
halb auch  allein  über  den  Staat  und  die 
Gesetze  gestellt.    Dies  der  Inhalt  der  in- 
teressanten Abhandlunf:.   Ihrem  Krgi'l)nisse 
freilich  wird   nicht   beistimmen  köuuen, 
wer  mit  Schleiormacher  (Einleitung  zur 
Ubersetzung    vom    Staate,    S.   27)  an* 
nimmt,   dafs   IMato   im   Staate   die  Ge- 
I  rechtif^keit  als    die  in  der  That  alle 
andern  m  sich  schlielsende  lugend  auf- 
stellt, wie  ihm  auch  im  Sophisten  (267  c) 
mit  Phokylides    diese    als  der  Inbegriff 
I  aUer  Tu^eiifl  gilt  und  vom  Verfasser  des 
i  Kleitophon  (vgl.  Cht.  407  a—e)  offenbar 
die  Gerechtigkeit  und  die  Art  ihrer  Auf- 
fassung als  Kern-  und  Mittelpunkt  des 
j)hUonisclien  Staates  angesehn  wird.  In- 
ileni   diese   im  Staate  wie  im  Kinzelueu 
I  dafür  sorgt,  dals  alle  einzelnen  Tugenden 
I  hiinuoniscii  zur  Glückseligkeit  des  Ganzen, 
I  sei  es  ein  Individuum  oder  ein  Staats- 
!  ganzes,  zusammen  wirken  und  indem  sie 
jedem    den    angemesseuen    Kreis  seines 
Wirkens  anweist,  liifst  sie  uns  der  An- 
nahme einer  von  Plato  ubsicbtlich  gezoge- 
nen Scheidung  zwischen  individueller  und 
politischer  Tiuend  vielleicht  entraten. 

Bs. 
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406)    Studia    Antiphontea.  Scripsit 

•    J.  F.  Hart  m  a  n  n ,  lit.  hum.  dr.  TiUgduni 
Batavuiuin,  De  Breuk  et  ämits.  1HS2, 

39  S,  H". 

Vorstehendes  Schriflchen  verdaukt  sein 
Erscheineu  zunächst  der  Anregung  von 
JeniBtedtB  Petenburger  Auagabe  des  An- 
tiphon. Obwohl  mit  der  PiOiendalion  zahl- 
reicher Stellen  des  Antiphon  —  und 
wer  wollte  leugnen,  dafs  dieser  Red- 
ner vorzugsweise  remedurbedürftig  ist?  — 
schon  viel  frfiher  beechälligt,  so  hat  Verf. 
doch  erst  an  der  Hand  dieser  neuen 
Aus^'abe  Oelegenheit  gefunden,  seine 
„emendandi  conamina  ad  codicum  lec- 
tionea  exigpre''.  Nachdem  er  hierauf 
aach  Einsidit  genommen  in  Gobets  und 
Herwerdens  l''iiie)i(]iitioneii  zu  diesem 
Redner  und  zu  seiner  Freude  seine  Ver- 
mutungen öfter  darin  bestätigt  gefunden, 
föblte  er  den  Mut  in  sich,  das  nochmals 
dnrclo:!  arbeitete  Manuskr.  als  Abhandlung 
zum  Programm  des  (lymnasinnis,  an  dem 
er  wirkt,  der  Otfentlichkeit  zu  über- 
geben. 

Welche  Stellang  der  Verf.  zur  bei. 
Überiieferung  nimmt,  ist  ans  dieser  seiner 
eigenen  Darstellung  Her  Kütstchnnj^  der 
kleinen  Schrift  sowie  durch  den  EinbUrk, 
den  er  uns  frei  und  unbefangen  in  die 
Officin  seines  litterarischen  Sclnffeiis  ver- 
stattet,  unschwer  zu  erkennen.  Zwar 
giebt  er  zu,  dafs  die  Schwierigkeiten,  auf 
die  man  bei  der  I/cktüre  dieses  Schrift- 
stellers stofse,  zum  grofseu  Teil  der  noch 
unbeholfeDen  und  ungesdimttckten  Ans- 
dmcksweise  sowie  der  noch  unklaren 
Beweisfiihnmjr  des  „Vaterf?  der  attischen 
Prosa"  zuzuschreiben  seien,  nichtsdesto- 
weniger geht  er  in  seiner  Kritik  so  wenig 
besonnen  zu  Werke,  dafs  es  &st  durchweg 
den  Anschein  hat,  als  korrigiere  er  nur 
den  Attiker,  nicht  die  oft  fehlerhaften  ITss 
Doch  damit  man  sich  von  der  Art  seiner 
Konjektnral-Kritik  uberzeuge,  will  ich  seine 
annotationes  und  observationes  zur  6.  Rede 
Tifoi  xov  'Hülüfhjv  ifinov  wenigstens  zu  den 
ersten  der  Heilie  nach  hier  vorführen 
und,  soweit  hier  der  Ort  dazu  ist,  näher 
prttfen. 

V,  §  3.  Hartmann  citiert  nach  «fem- 

stedt:  iloAAoi  ftty  ydQ  iwv  ov  dwufihvtnv 
Xiysiv  umaxoi  yev6fi6voi  r«o  dX  ij  H- 1  v  e  t  r , 


Xiyav  ntaroi  ytmf.ttvoi        xptvSiodui  tuvxto 
iin&d^aatf  dtöu  iy.>t:vaavr9  und  übersieht, 
dafs  Tfü  dkti^svav  eine  Konjektur  Taylors 
für  das  hdschr.  roTg  uX^t^toty,  sowie  «t'i(r> 
TovTot    eine  solche    Dobrees    für  uvrot^ 
Tuviw^  ist.  Da  er  den  Gedanken  für  absurd 
erklftrt,  insofern  man  nicht  sagen  könne 
untaxov  ytvitfttai    t<5  äXr^tfHfiv    oder  i</> 
«tXrjlttvHt'   tinuXioittu,    und    da   solum  id 
demonstrare  vult  reu«,  quanto  melior  sit 
periti  quam  imperiti  upud  iudiccs  condi- 
cio,  so  bleibt  Ton  ^em  ganzen  Satz  seiner 
Vermutung  zufolge  nur  folgender  Wortlaut 
übrig:    noXXoi   /tu'  yao   tfät}  rutv  UV  dvvu- 
nli'oiv  Xi'ysip  üniotoi  ytWt^ihvtn    uviut  rorno 
ujiuiXoi'to,  noXXoi       fio  Xiytiv  ^vel  dvmoHut 
Xtynv)   ntatiA  yttofttm    ToSrw  Änu^tfur, 
nachdem  vor  ihm  Jernstodt  mit  Dobreo 
die  Worte  nl-  (hnanmi  dtjXiooai  und  dioti 
nj'Fvaurvo  ohne  Jsoi  für  interi)nliert  erklärt 
Latte.    Der  gewaltsamen  Änderung  Hart- 
manns vollends  bedurfte  es  entschieden 
nicht.      Denn    erstlich    hat  das  HJtuiv^a 
yfvoftevoi   xto  dXtjittvnr  ri  |t  r,   wie  in  den 
Hss.  steht,  rnic:  nlriifinir  iiu  lits  Anstöfsiges, 
man  übersetze  nur  richtig:    ,.l>euu  viele 
schon  von  denen,  die  keine  Rednergabe 
besitzen,  haben  dadurch,   dafs  sie  mit 
ihren  wahrheitsgetreuen  Angaben  keinen 
Glauben   fanden-*   oder   „dals  man 
ihren  w.  A.  keinen  Glauben  schenkte^  = 
fidem  habere  alicui  rei,  „gerade  dadurch 
sich  ihre  Verurteilung  zugezogen,  dafs  sie 
die  Wahrheit  uiclit  in  eine  angemessene 
t*orm  zu  kleiden  wuisten**.    Ist  das  aber 
der  von  Antiphon  ausgesprochene  Gedanke, 
so  verlangt  die  strenge  Antithese  dem 
xoiq  uXtjxftötf  gegenülxjr  im  zweiten  Gliede 
TW  yfjtvötoitui  (wofür  anch  gesagt  werden 
konnte  ms  ^tvdboi)  und  ist  otl  öimiifrvt 
StjXßaat.  avra,    wie  sowohl  Mätzner  als 
Blafs  annehmen,    kern  müfsiger  Zusritz 
eines    Abschreibers,    so    dürfen    in  der 
Gegenüberstellung   auch  die  Worte  (htni 
txptvauvto  nicht  fehlen,    üb  die  Einschie- 
bung  von  ev  vor  iy^cvtrarro,    die  Blafs 
neuerdings  vornimmt,  durchaus  erforderlich 
ist,  bUihn  dahingestellt.       In  §  4  glaubt 
H.  nicht,  dafs  da«?  zweite  «»^i'  furjj'o*/»? 
hinter  hvxov  von  Antipb.  herrühre.  Allein 
da  der  bekannte  Heliasteneid  ro  oitoituq 
dftff  uTy  (nämlich  x(0¥  ff  tvyoyioiy  ebenso  wie 
noy  finüxöynuy)   uxQoüavusdui  verlangt,  was 
kann  es  Anstöfsiges  haben,  wenn  Antiph. 
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trotz  des  Vergleichs  an  zweiter  Stelle 

artv  tdif'pMnic  hinzugesetzt  hat? 

jj  <S  begnügteu  sich  die  Züricher  Heran  s- 
yelu  r,  wenn  auch  ohne  zwingenden  (jruud 
(rgl.  MStzner  z.  d.  St)  mit  der  Streichung 
von  xai  vor  T<7iv  flg  ^/n,  H.  geht  leicbt- 
tertiger  zu  Werke,  indem  er  iibnnü-s  eine 
Umstellung  der  Worte  ohne  jeden  Grund 
vornimuit. 

§  9.  o  ovd^  lu&noTS  smt^»  rtSv  ir  rrj 
ytj  fuiiij.  Hier  giebt  H.  seiner  Freude 
Ausdruck.  dn{'<  Jern.stndt  in  seirten  obser- 
vationes  no*  gcbtriobeu  habe,  und  beklagt 
es  nur,  dafa  dieser  Gelehrte  in  seiner 
Aasgabe  in  suis  eooiecturis  vel  in  teztum 
recipiendis  vel  saltem  ad  calcem  paginao 
memorandis  nimis  verocnndtis  fuit.  Ab- 
gesehen davon  dafs  H/s  Vorwurf  Jerostedt 
nur  zam  Lobe  gexeidien  kann,  kann  Bef. 
Iii'  Begründung  der  Athetese  dnrohans 
nicht  ftir  zutreffend  erachten. 

10  zu  Anfang  hat  auch  anderen 
Kritikern  vor  H.  vielen  Anstois  geboten. 
Datier  ist  es  dei  einem  Holländer  nidbt 
zu  verwundern,  wenn  er  von  den  Hss. 
unir/  iihsieht  und  stiltscliwei^'ejid  von  dem 
.lerristedtscheii  Te.vt  ausgelieud  an  diesem 
.seiue  l^meiidatioii»küustc  versucht.  Allein 
die  von  Mfitsner  u.  a.  unbeanstandet  ge> 
bliebene  hdschr.  Lesart:  ^ooi     av  x6  n 

unonrtn'$iy  tilyn  y.tty.nvnyt^fiu    flyai,    x«f  ^yii 

ist  durchaus  korrekt.  Über  die  Ver- 
bindung und  Bedeutung'  von  6k  uS  (s. 

T.ys.  19,  4,    Xen.  Anab.  1,  10,  6.  Hell.  2, 

4,  5  ti.  a.)  vgl.  Hermann  zum  Vi?., 
Frohberger  in  Jabrbb.  für  Philologie  18t)l, 
S.  184.  Die  Partikel  re  hinter  rd  kor- 
respondiert zu  Kui  TO  itffoovXuy  xtX. 

In  §  11  hat  jeder  bisher  die  letzten 
beiden  Worte  roTg  uyadtiT^  unbeanstandet 
gelassen,  nur  H.  nennt  sie  pueriiia,  quae 
totam  vim  periodi  peesumdani. 

1(5  ZU  Anfang  leidet  so  vne  er  uns 
in  der  Überlieferung  vorliegt,    an  einer 
gewissen   Dunkelheit,   die   namentlich  in 
der  raangelhaflen  Verbindung  der  Worte 
laq  itaX  rou;  tors  Satwattui;  dmaujiuov  hervor- 
trittf  wie  dies  schon  Mätzner  aufgefallen 
ist.     Ob  aber  durch  H.'s  rücksichtslose 
Verstellung^  der  Worte  mehr  Licht  in  den 
Gedankitii  hineinkommt,  davon  kann  lief,  i 
sich  nicht  fiberzeugt  halten.  Im  höchsten  | 
Grade   aber  mufs  es  auch  hier  wieder  | 
befremden,  wie  er  mit  dem  xweiten  Sats  | 


dieses  §  vei-fährt,  in  welchem, 
Reiske  fttjAi  hinter  ^ythudt  gestrichen  wird, 
alles  klar  i»<t  nnd  keiner  Reniedur  bedarf. 

Wie  sclir  11.  hieb  über  die  hss.  Über- 
lieferung hinvregsetKt,  zeigt  auch  seine 
Bemerkung  zu  den  Worten  wontost  uxovnk 
ftf  «>7(;wm«$,  die  er  stillschweigend  UDter 
§  18  anführt,  während  sie  thatsächlich  im 
§  13  stehen,  den  Jcrnstedt  nach  dem  Vor- 
gange von  P.  Förster  dem  §  18  fol^ 
läfst.  §  20  erklärt  er  zu  dsoXrny  und 
Xi'mHni:  ({uid  sit.  aliunde  uon  est  notum. 
!Nun,  bei  Homer  hat  ilnokvHf  und  kmiv 
vriederholentlich  die  Bedeutung  „einen 
Gefangenen  für  ein  Lösegeld  freigeben'', 
z.  B.  A  2i)  nnd  95,  K  499,  wo  es  dem 
fitthhni  (^ohne  Lös^eld  freigeben")  gegen- 
übergestellt ist,  und  Z.U  kveotf^cu  vgl.  eben- 
das.  A  13:  &  yaQ  ^Ade  —  Jtt*oo/«cfu^  «-> 
DvyuiQtt  =  „um  seine  Tocher  auszulös^*. 
TJnd  in  keinem  anderen  Sinne  ist  dieses 
Verb  hier  gebraucht.  In  §  21  sind  in 
dem  Satze:  xat  ninoroi'  ^«v  avid  tavta- 
CKOTmrs  ein  /<  ?)  n(}oyi)i((  /<6ÜUor  {yfyrero  r 
ivXfi  die  Worte  er»  fttj  ohne  Sinn  und 
deshalb  offenbar  verderbt.  II.  konjiziert 
(mit  Weglassung  von  //jji  h  vi,  wo  n  das 
voraufgegangeue  avic  tovia  wieder  auf- 
nehmen «fiH!e;  vrahrsehehilicher  ist  Mftt^o 
ners  Konjektur,  ^l*  r  für  ort  ft^  —  man 
bedenke,  dafs  in  den  llss.  nicht  selten  ov 
und  ftij  verwechselt  worden  sind  —  ön  i>v 
setzt,  obwohl  der  Satz  auch  so  dualiel 
bleibt. 

Im  §  -22  weiden  die  Worte  rov  ^ 

rfior  frtxu  tavTfjy  als  ,.pnerilia"  ge- 
strichen, in  quibus  ruita  nihil  habet  quo 
referatur.  Allein  dafs  mit  dem  raim  das 
fietaß^iftit  fig  TO  i<jteyaafiiiißO¥  nXmov  gemeint 
ist,  entsi)richt  dem  guten  Sprachgebrauch 
ebenso  wie  Lys.  1,  22.  12,  9.  14.  13,  21. 
27  u.  ä.,  wo  der  Plurahs  rotro  sich  gleich-  ' 
falls  auf  eine  Einheit  suröckbesieht.  §  24 

Hirr/Ji  "bf  merkt  II. :  non  potest  esse  non 
corruptum,  weil  Helos  (der  Angeklagte) 
seinen  äxtkovi^oi  nach  Mytil.  geschickt 
habe  mit  der  Meldung,  dafs  Hevedes  das 
Schiff  verlassen  habe,  aber  nicht  zurück- 
gekehrt sei,  nicht  zu  dem  Zwecke  ihn 
dort  zu  suchen.  Das  ist  mir  völlig  unver- 
ständlich. Gewils  sollte  der  Bote  den 
Verschollenen,  da  er  in  der  Nfthe  d.  h. 
im  Gebiete  von  Metbymne,  wo  sie  vor 
Anker  lagen,  nitgeiida  gefiuden  wurde, 
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aucii  lu  seiner  Heimat  Mytil.  Buchen.  Und 
das  eben  bedeuteu  hier  die  Worte:  ,^er 
kfUD  audi  iniMytil.  nieht  2um  Vorschein 
obwohl  er  gesucht  wurde".  Über  die 
Bedeutung  von  (fMin-nihu  =  Ju  conspectuu)  [ 
venire"  vgl.  Herrn,  zum  Vig.    Ö.  'M'i  f. 

Wie  die  Bemerkungeu  und  Konjek- 
turen ZU  diesen  §§^  so'  bietet  die  kleine 
Schrift  auch  eouBt  nur  zw  oft  den  Beweis, 
dafs  Ifartmann  sich  ganz  ;iut  dem  unhali- 
bai'uu  Boden  der  modernen  holländischen 
Schule  bewegt.  So  stellt  er,  besonders 
wo  e«  ihm  darum  su  thun  ist  Argumente 
für  schwierige  Fragen  zu  gewinnen,  ganz 
wie  sein  Lehrmeister  Cobet  mit  einer 
einer  besseren  Sache  würdigen  Kühnheit 
Behauptungen  auf,  die  fttr  den  Augenblick 
zwar  blenden,  deren  Haltlosigkeit  aber  für 
jeden  Kundigen  leicht  zu  widerlegen  sind. 
Beispielsweise  spricht  er  S.  HH  n'-nniig 
(B.  dj  1}  dem  Zeitalter  Antiphons  ab  und 
hfilt  es  fär  ein  Tocabtüum  Herodoteum; 
ebenso  beanstandet  er  in  der  Tetralogie 
A.  ,s  7:  >]  i(naiv(iia  nun;  tiS.iu  uufvtv&at^ui 
;tiity  und  verlangt  für  niathvH^tim  <]as 
Activum  ituntittv  mit  dem  Bemerken,  das 
PassiTum  werde  in  dieser  Verbindung 
,labescente  demum  Graecitate"  gefunden; 
man  vgl.  aber  z.  B.  Thuk.  1,  7ö,  3: 
inuiviiadui  u^ioi,  Isaios  6.  öl  ;  vias'  Qv 
rpitoytiottui  tiaiy  ajiot  u.  s.  ü. 

TvotK  der  vielen  Schwächen  dieses 

opusculum  criticum,  für  die  man  weniger 
den  Vfitiisser  a.U  die  '^anze  destruktive 
Kichtuug  der  holläudisehen  Philologen 
überhaupt  verantwortlich  zu  machen  hat,  i 
TCrdient  dasselbe  doch  such  Anerkennung 
für  manche  treffenden  und  scharfsinnigen 
Bemerkungen.  Sn  kann  Ref.  nicht  umhin 
S.  10  zu  V,  §  17  üartmauu  zuzustimmen, 
wenn  er  in  den  Worten  In  di  ftdX*  Üit^rjv 
fiüXa  nicht  mit  i^^v  verbindet,  was 
Mätzncr  thut,  sondern  den  Xaeliweis  führt, 
dar>,  wie  ttäXu  aucli  sonst  oft  sich  gewissen 
i'artiiioln  der  Emphase  wegen  anschlicfst, 
so  hier  mit  In  U  su  verbinden  ist 
Er  beruft  sich  insbesondere  auf  zwei 
Stellen  bei  Ari8to[ihanes.  wo  lud  sti  ftdXa 
und  x«n  /»«X«  der  iJedeutunfir  von  ..quin 
etiaui''  nahe  kommt  und  über%iet/t  duui- 
gemfifs  unsere  Stelle  recht  zutreffend  mit: 
j^quin  etiam  in  vincula  me  coniecemnt". 
Gneeen.  W.  Koeder. 


407)  W.  A.  Detto,  Horaz  und  seine  Zeit. 
Kiu  Beitrug  zur  Belebung  uiul  liigänzung 
der  altklassisehen  Studien  auf  höheren 
Lühranstallen.  Mit  Abbildungen.  Berlin, 
I  U.  (Jiieiliiers  Verlagsbuchhandlung,  Her- 
mann ileyfelder.    188J.     Vll,  198  S. 

Der  Titel  erweckte  in  dem  Keferenten 

die  Erwartung  eine  wissen^chaftliclie  L(3i- 
stiiniLi;  '/u  finden.  Indes  das  Vfirwoit  be- 
reits boleiirt  den  Leser,  dals  sich  der  Ver- 
fasiser  ein  anderes  Ziel  gcüiteckt  haL  Kr 
will  durch  sein  Büch  dem  Schüler  die  rö- 
mischen Altertümer,  besonders  die  Privat- 
alteitümer,  deren  Kenntnis  mm  Verständ- 
nis der  Schriftsteller  uncrläiäiich  sei,  nahe 
führen.  Die  gelegentliche  mündliche  Be- 
lehrung seheint  ihm  unzureichend.  Er 
hofft  1)  durcli  Be-^ieii/ung  des  Stoffes  auf 
eine  bestimmte  Zeit  2|  durch  Verschmel- 
zung das  antiquarischen  ätoHs  mit  dem 
dazu  geeignetesten  littersiiscben  gegenüber 
den  Werken  von  Stoll,  Bender  u.  a.  er- 
hebliche Vorteil«^  i]d)e/tip  auf  Klarheit  der 
Darstellung  und  Sammlung  und  ivonzeii- 
trierung  des  Materials  gewonnen  zu  iiabcn. 
Dafs  für  diese  An^be  der  Titel  falsch 
gewählt  ist,  fühlte  der  Verf.  selbst;  dafs 
er  eiuigermafsen  duidi  die  Bestimmung: 
des  Buclies  für  die  Schule  entscbuLdigt 
würde,  kann  ich  nicht  üudeu. 

Der  Inhalt  ist  in  10  Abschnitte  zer- 
legt. Sie  handeln  von  dem  Lebonsgange 
des  Dichters;  von  den  politisciien  Ver- 
hältnissen; der  Stadt  Rom;  den  sozialen 
!  Zuständen j  von  Wohnung;  Kleidung  und 
täglichem  Leben;  Geselligkeit  und  Gaste- 
reien; vom  öffentlichen  Leben  und  Spielen; 
von  Glaube,  Sitte  und  Bildung;  von  den 
Zeitgenossen  des  Dichters.  Der  zehnte 
Abschnitt  umMst  die  Sentenzen  des  Dich- 
ters. 

Es  läfst  sich  nicht  bestreiten,  dafs  der 
(iedauke  die  Altertümer  an  einen  Ktt-erar- 
historischen  Mittelpunkt  anzulehnen  ein 
glücklicher  ist,  dafs  auch  Horaz  vor  allen 
Schulschriftstellern  einen  solchen  Mittel- 
punkt a])zu'j;el)eii  luichst  freeif,'net  ist.  Auch 
versteht  der  Verf  <^:\u'/.  ijewandt  und  glatt 
zu  erzählen,  und  es  btoisen  nur  selten  ge- 
schmacklose Wendungen  auf  wie  S.  8: 
„der  Sturm,  welchen  C'äsars  TodcsröcUeln 
über  das  römische  15 eich  heraufführt«;,  rils 
auch  ihn  aus  der  Stelle",  Bis  auf  den 
letzten  Aschnitt,  der  mir  gar  zwecklos  und 
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schlecht  angeorduet  erscheint,  kann  man 
das  Buch  als  eine  leidlich  geschickte  Po- 
palarisieniiig  ansehen.  Aber  der  Verf. 
hatte  es  doch  mit  seiner  Atifgabe  emster 
nehmen  können.  Die  Darstellung  bewegt 
sich  doch  selir  auf  der  Oberfläche  und 
bietet  oft  düune  Kost  Dann  mufs 
idi  gestehen,  dafs  die  Art,  wie  die 
vorhandene  Litteratur  ausgenutzt  ist,  mir 
Bedenken  fif  irt  V.<  ii^f  doch  ein  sf^hr 
billiges  V  erlahreu,  wenn  die  meisten  Ab- 
achnitto  nur  Verdfinungen  bekannter  Lehr 
bäcber  bieten,  und  man  wird  den  Vor- 
wurf kaum  dsulurch  al»  abgeschwächt  an- 
sehen, dafs  der  Verf.  selbst  auf  seine 
Quellen  hinweist.  Die  zahkeich  einge- 
legten Übersetzungen  sind  bis  auf  einen 
eigenen  Versuch,  der  nicht  gelungen  ist,  ent- 
lehnt und  überarbeitet.  Was  aber  die  Wie- 
landsche  l'bersetzung  der  Satiren  und  Epi- 
steln betrifl't,  so  verlangte  sie  eine  gründliche 
Durchsicht;  denn  nicht  blofs  der  Ansdroek 
ist  oft  veraltet,  sondern  viele  Stellen  sind 
falsch  aufgefafst.  Khenso  sind  die  Ab- 
l)ildmip;en,  die  /um  Teil  5^'elungen  sind 
die  Auhsliittuug  ist  übeihaupt  zu  loben 
—  entlehnt  Worauf  beruht  denn  die 
IdeutiHxierung  des  Bildnisses  nach  dem 
Kontorniaten  aus  der  Sammlung  Gonzaga* 
mit  unserem  Dichter '•'  Von  der  Stellmipj 
eines  sonba  iiuaesloriuB  8.  [i  bat  sich  der 
Verf.  eine  zu  unbedeutende  Vorstellung 
gebildet.  Die  Vermutung  S.  11,  daPs 
Iloraz  infolge  <ler  all'/eTneinen  Sittenlosig- 
keit  auf  das  Familieulcbeti  verzichtet  hat, 
scheint  mir  verkehrt.    Ist  S.  17: 

Nicht  dafs  der  neidischen  Karthago 

stoke  Bnig 
Der  Römer  Heer  einSscfaem  — 

mit  Absicht  gedruckt?  Wamm  fehlen 
8.  21  Kp.  IX  die  \  eise  29— ;i2'?  Dafs 
diese  Epode  noch  als  ein  Triumpligosang 
bezeichnet  wird,  ist  nach  den  Auseinander- 
setzungen von  Plüls  schwer  zu  rechtfertigen. 
Sehr  ungenügend  sind  die  biographischen 
Notizen  im  9.  Abschnitt;  besonders  ist 


der  Abrifs  von  August  nur  ein  Cento  von 
Anekdoten. 

Wem  man  also  ein  gewisses  Geschick 

in  der  Mache  dem  Ver&sser  zugestehen 
mufs,  so  glaube  ich  doch  Tiir!it,  dafs  das 
Buch  ge(!ignet  ist  zur  Belebung  und  Er- 
gänzung der  altklassischeu  Studien  er- 
folgreich zu  dienen. 

Barmen.  O.  Paltia. 


408)  Stefan  Kapp,  Die  griechischen  und 
lateinischen  OuUuralbtute  im  Neu- 
griechischen und  in  den  romanischen 
Sprachen.  (Jahresber.  des  k.  k.  (lym- 
nasiums  in  IX.  Bez.  in  Wien).  1883. 
46  8.  8» 
Eine  für  den  klassischen  Fhililogen, 
der  sich  mit  dem  Neugriechischen  bcscliäf- 
tigt  oder  beschäftigen  will,  sehr  lehrreiche 
Abhandlung,  die  durchaus  auf  der  Höhe 
der  modernen  Forschung  steht,  sowohl, 
was  die  Litteraturuachweise  anlangt,  als 
auch  hinsiehtiicb  der  Art,  spraehliche 
llntwickelung  zu  betracht»!!.  IjS  wird 
nach  den  besten  Gcwährsuiauneru  eine 
methodische,  gut  lesbarr^,  von  Versehen 
freie  Barstellung  zweier  der  fulgenreiclisteu 
Tind  interessantesten  Lautwand lungcn.  der 
Erweichung  und  de^^  Z  e  t  a  e  i  s  ni  u  s 
auf  den  Gebieten  der  romanischen  und 
neugrieohisohen  Sprache  gegeben,  und  die 
Parallelen,  die  wir  der  Beobachtungsgabe 
des  Verf.  verdanken.  ir-,si  In  die  Aufmerk- 
samkeit des  Spraclikundtgen.  Von  der 
neugriechischen  Sprache  hat  Kapp  die 
richtige  Anschauung  (S.  2.  4.  46.)  und 
sie  betreffend  kann  er  sich  schmeicheln, 
eine  Forderung  im  engen  Rahmen  erTüUt 
zu  haben,  die  U  a  t  z  i  d  a  k  i  s  in  einem 
schönen  Aufsätze;        vi  der  imXkietiyovatv 

YhZaaaf]  (Eariu,  \>^9i'.l.  19.  Juni  und 
3.  Juli,  'MH  flf.  und  42;{  fl.)  au  die  For- 
scher auf  dem  Gebiete  des  Neugriechi- 
schen stellt. 

Leitmeritz.  Vogrinz. 
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